M! 
-G0ba+ 
r, py 4 + 
“ 
+ Š 
bh 
wu né 


„ 


ná hd 


W P o 00 
S ah ko o 


L a 
, 02" i 6 0 


. 


- a 


0 7 7 - 


, W- F 


. 


k k oka 


6 CD vy * P 9 4 


© FX = © e49- 
8 0 0 
ad 5 o 
E ry o 
by « G6 7 0 6 
L m. 
-o bou » 
Pa > 0Ar W AE a 
S I i o dd 
č“ 60 967 we 
ké Ry 4" out 
o. 


a 


+- ee hh 


n 


jh 


hk dl JM- 


9940 


r 0 bp Ov 5 0 My ey ae 
A k) or) 
k 


7% FT 60T Bé 


bp 
. br -+ ME 
| * KOS CE . 
» — P 4 

Zkyědě 

* 4 % 

4% » 
= * po M 
vy 58 v r 3 


r... 46- 


i 
Z 
nebál 


Pre CEE 


pa 
M i- A 


“Ť 
* 7 
: A 
"i we 
: 
- 
+ 
* 
r : 
c ; 
A 
: | 
A 
= 
S 
„ 
" 
= 
= 
a 
; 


» iy 


Digiized by U=C 


„ : 

. 5.. 

Z oj O c 
Kem —— < 


1 


© 
sa, 


0 
M < 


C; 


1. 
P 


Fooh=bč t > 


- 


E SSE 


L 


C" 
M 


" 


2 
9 


. . 
4 f 
ŠD 


"A 
id + 


A © 


„ISSN 0322-405x 

ROLETÁŘI C) 
ŠECH a < 
vo Mys =4 
„+ 


YSL 


Z OBSAHU: 1983 


Revolucionář - tnternacionalista 

- vlastenéc 

Zlepšit řízení 

šemědělsko-potravinářského 
plexu 

Za vyšší dynamiku ebonam?bw 


Redakční kolektiv a redakční rada 
přejí všem čtenářům 

a spolupracovníkům časopisu 

Nová mysl mnoho pracovních 

a osobních úspěchů, spokojenosti 

a pevné zdraví v roce 1983. 


Proletáři 
všech zemí, 
spojte sel 


I 


ROČNÍK XXXVII 
1983 


ISSN 0322-905X 


TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 
NOSITEL ŘÁDU PRÁCE 


PITRA F. 
POTÁČ S. 


BRHLOVIČ G. 


DOLEJŠÍ A, 
BALÁŽ 0. 


JEŽ J. 


KULAŠIK P, 


Revolucionář — Internacionalista — vlastenec 
SOCIÁLNĚ EKONOMICKÉ OTÁZKY 


Zlepšit řízení zemědělsko-potravinářského kom- 
plexu 


Rok nástupu k vyšší dynamice hospodářského 
a sociálního rozvoje 


Technický pokrok — „přemeny práce — rozvoj 
osobnosti 


IDEOVĚ POLITICKÉ OTÁZKY 
Leninismus a soudobá epocha 


Spoločenské perspektivy — východisko výchovy 
a vzdelávania 


K dialektice ekonomiky, politiky a ideologie při 
budování rozvinuté socialistické společnosti 


Kritika sáčasných oportunistických deformácií 
martisticko-leninského učenia o štáte 


16 
25 


36 


45 
56 
67 


79 


Mae 


vy, 


MEZINÁRODNÍ VZTAHY 


RYBECKÝ V. Jednota socialistických zemí — rozhodující opo- 
ra míru 89 


STRANICKÁ PRÁCE 


NĚMEC B. Prohlubování vedoucí úlohy strany v rczvinuté 
socialistické společnosti 9 
KULTURA 
KLUSÁK M. K Roku českého divadla 110 
HISTORIE 
BOUČEK M. Ke koncepci odboje za fašistické okupace 12 
NEJEDLÝ M. Historický přelom druhé světové války 129 
INFORMACE 
M ATUŠÍK Z. Mezinárodní seminář o zkoumání politického vě- 
- domí 142 
RECENZE“ 
KULHÁNEK | Sborník o místě a úloze inteligence ve společ- 
nosti 145 
RANDOVÁ M. K poznání zákonitostí společenského vývoje | 14 
PORUBČAN P. Dve knihy o národnostnej otázka 15! 
Nové knihy 15) 
o o 


NAŠI AUTOŘI 


Prof. dr. Ondrej Baláž, DrSc., Ústav experimentálnej pedagogiky SAV, Bratislavé 
dr. Miroslav Bouček, DrSc., ÚML ÚV KSČ, Praha; ing. Gerhard Brhlovič, CSc., Eko 
nomický ústav SAV, Bratislava; dr. Antonín Dolejší, CSc., ÚV KSČ, Praha; [n8. JB 
Jež, CSc., Nová mysl, Praha; doc. dr. Milan Klusák, CSc., ministr kultury ČSR, Prabš 
doc. dr. Peter Kulašik, CSc., filozofická fakulta UK, Bratislava; dr. Jaromír Kuih$ 
nek, ÚML ÚV KSČ, Praha; dr. Zdeněk Matušík, Nová mysl, Praha; dr. Miroslav Ne 
jedlý, CSc., Vojenský historický ústav, Praha; doc. dr. Bohumil Němec, DrSc.. te 


jemník MV KSČ, Praha; Ing. František Pitra, tajemník ÚV KSČ, Praha; dr. Petč |" 


Porubčan, ÚML Vysokej školy polnohospodárskej, Nitra; ing. Svatopluk Potáč, mís 
topředseda vlády ČSSR a předseda SPK, Praha; doc. dr. Milena Randová, CSť. 
FFUK, Praha; doc. dr. Vladislav Rybecký, CSc., Vojenský historický ústav, Prahá. 

P o na 


Schváleno k tisku 3. prosince 1982. 


MAE 0 Nase PVV 


generální tajemník ústředního výboru 
Komunistické strany Československa 
a prezident Československé socialistické republiky 


pe 

: GUSTÁV HUSÁK 
16. 

„ 


Digitized by Google 


A 


Revolucionář - 
internacionalista - 
vlastenec 


(K sedmdesátým narozeninám soudruha Gustáva Husáka) 


Lid naší vlastí buduje pod vedením Komunistické strany Českosloven- 
ska rozvinutou socialistickou společnost. Usiluje o další rozvoj hospo- 
dářského života, o zdokonalování společenských vztahů, o rozkvět vědy 
a kultury, o prohlubování socialistického společenského vědomí a sou- 
časně svou každodenní prací přispívá k upevnění světového socialistic- 
kého společenství, k zachování míru a odvrácení válečné hrozby, k roz- 
šíření přátelství a spolupráce mezi národy celého světa. Naplňuje tak 
programovou linii dalšího rozvoje socialismu v Československu, kterou 
v minulém desetiletí vypracovala a pro podmínky osmdesátých let na 
svém XVI. sjezdu rozvinula Komunistická strana Československa. 


Růst vedoucí úlohy komunistické strany je jednou ze základních zá- 
konitostí procesu výstavby socialismu. Je dán objektivními podmínkami 
společenského vývoje, ale nenaplňuje se automaticky. Obrovský rozsah 
a komplexní charakter úkolů dalšího rozvoje socialismu, realizovaných 
v podmínkách vyčerpanosti extenzívních zdrojů růstu a doléhajících 
projevů krizového vývoje světového kapitalismu, jakož i v podmínkách 
aktivních snah světového imperialismu o otevřený politický, vojenský 
[ ekonomický nátlak na země socialistického společenství, kladou mi- 
mořádné nároky na čínnost revoluční avantgardy společnosti, na prak- 
tické tvůrčí uplatňování marxismu-leninismu. 


Zkušenosti naší strany 1 dalších oddílů mezinárodního komunistické- 
ho hnutí dosvědčují zvláštní význam, jaký pro revoluční činnost strany 
a jejích vrcholných orgánů má marxisticko-leninský charakter jejího 
vedení, jeho ideová a politická jednota, věrnost proletářskému inter- 
nactonalismu, oddanost věci dělnické třídy a revoluční přeměny celé 
společnosti. Kolektivní působení vedení strany hraje klíčovou úlohu 
v úsilí o plnění úkolů socialistické výstavby, v boji proti sebeuspoko- 
jení z dosaženého a za včasné nastolování a řešení otázek, jež se obje- 


ve společenském životě, při vypracování perspektivy rozvoje spo- 
ečností. 


Na utváření historicky odpovědné činnosti vedení strany se podstat- 
nou měrou podílí generální tajemník jejího ústředního výboru. Mnohá 
poučení, a to 1 nejednou těžce získaná, dotvrzují jeho mimořádnou 
úlohu a zvláštní odpovědnost v životě strany a socialistické společnosti. 
Na jeho koncepčnosti, rozvaze, pevnosti, rozhodnosti a důslednosti, 
současně však, jak ukazoval již V. I. Lenin, na jeho taktnosti a pozor- 
nosti ke spolupracovníkům 1 na jeho revoluční skromnosti závisí, na- 
kolik se ve vedení 1 ústředním stranickém aparátu, ve straně vůbec 
vytvoří tvůrčí, dělná a zároveň náročná, kritická atmosféra, bez které 
nelze dosáhnout reálných pozitivních výsledků při řešení složitých 
úkolů, atmosféra, která nepřeje subjektivismu, vzniku unáhlených roz- 
hodnutí či pochlebovačství. Výrazně tak spolupůsobí k utváření syste- 
matického a rytmického chodu práce strany. 

Generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák byl povolán do 
náročné funkce v čele strany v době zvláště těžké, kdy se rozhodovalo 
o osudu strany 1 socialistickém vývoji národů naší země. Ne každému 
je dáno obstát v takové zkoušce. Nároky, jež jsou s tímto postavením 
vždy spojeny, se v klíčových momentech dějin znásobují. Soudruh 
Gustáv Husák projevil v nástupu do boje za konsolidaci strany a živo- 
ta socialistické společnosti a v celém jeho průběhu revoluční rozhod- 
nost a pevnost, politickou uvážlivost a taktickou dovednost, bojovou 
zakalenost a neochvějnou věrnost proletářskému a socialistickému in- 
ternacionalismu. Jeho podíl na tomto zápase mu získal úctu v řadách 
všech československých komunistů, mezi všemi socialismu oddanými 
občany naší republiky. Získal mu rovněž uznání všech marxisticko-le- 
ninských stran v mezinárodním komunistickém hnutí. 

K postavení nejvyššího představitele Komunistické strany Českoslo- 
venska a Československé socialistické republiky přivedl soudruha Gu- 
stáva Husáka jeho celý život. Život naplněný zápasy za věc dělnické 
třídy, za šťastný socialistický a rovnoprávný rozvoj naších národů, ži- 
vot provázený významnými úspěchy 1 poznamenaný velkými zkouškami, 
život oddaného revolucionáře, zapáleného vlastence a věrného interna- 
cionalisty. 


Gustáv Husák se narodil dne 10. ledna 1913 v Dúbravce, tehdy malé 
vesničce u Bratislavy, jako čtvrté dítě v rodině dělníka. Po první světo- 
vé válce rodina žila z práce na kousku zděděné půdy. Po maturitě na 
reálném gymnáziu studoval G. Husák v letech 1933—1937 na právnické 
fakultě Univerzity Komenského v Bratislavě. Během studií sí přivý- 
dělával kondicemi, o prázdninách pracoval v zemědělství a ve Zbrojov- 
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ce. Tak se zblízka seznámil s životem dělnícké třídy a sblížil se s ko- 
munistickým hnutím. V šestnácti letech vstoupil do československého 
Komsomolu. Byl to výraz jeho postupného politického vyzrávání, četby 
komunistického tisku a literatury, skutečnosti, že v  marxis- 
mu-leninísmu nalezl odpovědi na složité životní otázky. Revoluční cha- 
rakter mladého komsomolce formoval duch V. sjezdu KSČ, gottwaldov- 
ská orientace na bolševízací strany. 

Do Komunistické strany Československa byl Gustáv Husák přijat 
v době studia na právnické fakultě v roce 1933. Z pověření strany pra- 
coval v revolučním mládežnickém a studentském hnutí. Usiloval 
o akční postup všech pokrokových studentů v boji proti konzervativním 
silám a nástupu fašísmu a významně napomohl k vytvoření Demokra- 
tického bloku ve Svazu slovenského studentstva v únoru 1935. Během 
působení ve Svazu se stal předním funkcionářem slovenského 1 česko- 
slovenského studentského hnutí, jež zastupoval 1 na mezinárodních 
studentských kongresech. V prosinci 1936 stál u zrodu Svazu slovenské 
mládeže, jenž vzníkl po VII. kongresu Kominterny jako projev úsilí 
o sjednocení všech sil proti fašismu. Již od gymnazijních let pracoval 
ve Společnosti pro hospodářské a kulturní sblížení s SSSR a v roce 
1937 se stal tajemníkem její organizace na Slovensku. V těchto letech 
stále publikoval ve studentském, komunistickém a dalším pokrokovém 
tisku. Náležel k mladší generaci Davu. 

Třicátá léta, naplněná desítkami vystoupení mladého komunisty na 
schůzích, předvolebních shromážděních, prvomájových demonstracích, 
Publikační činností, rozsáhlou politickoorganizátorskou prací ve spole- 
čenských organizacích a v komunistické straně, jsou léty jeho ideového 
a politického vyzrávání, sbírání zkušeností, formování vyhraněné osob- 
ností společenského a politického života. 

Od počátků ilegální činností komunistické strany po rozbití Českoslo- 
venské republiky soudruh G. Husák spolupracoval s vedením bratislav- 
ské organizace 1 s ilegálním ústředním vedením KSS, přispíval do 1le- 
gálních komunistických časopisů a pomáhal je rozšiřovat. 

Nová etapa v jeho revoluční činnosti nastala, když po příchodu Karo- 
la Šmidkeho z Moskvy a pod jeho vedením se za účastl Gustáva Husáka 
a Ladislava Novomeského vytvořilo V. ilegální ústřední vedení Komu- 
nistické strany Slovenska. Osobně se podílel na utvoření ústředního 
národního orgánu hnutí odporu — Slovenské národní rady, na vypra- 
cování jejího programu vyjádřeného ve Vánoční dohodě z roku 1943 
a na přípravách protifašistíckého národního povstání. 

Po vypuknutí Slovenského národního povstání se působení Gustáva 
Husáka soustředilo do dvou navzájem se prolínajících sfér — do práce 
ve straně a v oblasti národních výborů. Spolu s dalšími soudruhy orga- 
nizoval Činnost stranických orgánů a jejich aparátu, připravoval Pro- 


7 


hlášení KSS z 2. září 1944. Rozvinul širokou propagandistickou prácí 
k objasnění programu komunistů v boji proti fašismu, vystupoval na 
schůzích a shromážděních, intenzívně publikoval. Současně se aktivně 
účastnil přípravy a práce sjednocovacího sjezdu KSS a slovenské so- 
ciální demokracie a byl na něm zvolen místopředsedou strany. 

Stal se místopředsedou Slovenské národní rady a pověřencem vnitra. 
Usiloval o budování národních výborů na povstaleckém území jako re- 
volučních orgánů lidové moci a správy. Klíčem k vyjádření vůle lidu 
a organizace jeho účasti na politické a státní moci a opatřeních proti 
zneužívání moci několika jednotlivci, psal tehdy v Novém slově, »...je 
rozšíření politické demokracie na oblast hospodářskou a sociální 
a přenesení nebo — hovoříme-li podle dnešního stavu — ponechání 
většiny rozhodující a výkonné moci v rukou nejširších a nejnižších lido- 
vých orgánů... Proto když mluvíme o demokracii lidové, sociální nebo 
socialistické, myslíme na politickou moc denně lidem vykonávanou 
a kontrolovanou.« (Svědectví o SNP, Praha 1979, s. 335.) Byla to ve vel- 
ké míře právě zkušenost z Povstání, jež napomohla pro poválečný vývoj 
prosadit revoluční pojetí národních výborů. 

Významnou úlohu sehrál soudruh G. Husák i na konferencí závod- 
ních výborů v Podbrezové, jež položila základ k odborové jednotě ná 
Slovensku, formovala předpoklady pro vznik revolučních odborů v Čes- 
koslovensku. 

Když se pod tlakem nacistické přesily rozsah povstaleckého území 
značně zúžil, podílel se na organizování příprav na nový způsob boje. 

Po rozhovorech s Klementem Gottwaldem v Moskvě začátkem roku 
1945 přijel Gustáv Husák v únoru do osvobozených Košic. Vedl práci 
KSS, významně ovlivňoval činnost orgánů Slovenské národní rady, kte- 
ré od Sovětské armády převzaly správu osvobozeného území. 

V hlavním referátu na pracovní konferenci KSS na přelomu února 
a března 1945 formuloval nejdůležitější úkoly slovenských komunistů 
v politickém, hospodářském a sociálním životě osvobozené země. »Pro 
splnění těchto úkolů,« řekl na konferencí soudruh G. Husák, »máme 
všechny předpoklady: naše strana úspěšně bojovala, má velký kádr 
skvělých bojovníků, má mezi lidovými masami autoritu, nepřítelův apá- 
rát je rozbit, jsme v období, které je příznivé pro socialistické myšlen- 
ky, řeší se velké sociální a hospodářské problémy lidu, v jeho rukou 
jsou všechna práva a orgány.« (Z bojů o dnešek, s. 60.) 

Jako člen delegace Slovenské národní rady se Gustáv Husák zúčast 
nil koncem března 1945 moskevských jednání o programu a složení 
první vlády Národní fronty. Vzešlý programový dokument — známý ja- 
ko Koš'cký vládní program — vyjadřoval požadavky a úkoly národní 
a demokratické revoluce. Díky jednotnému postupu českých a sloven- 
ských komunistů obsahoval 1 uznání existence, svébytnosti a rovno- 
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právnosti slovenského národa v osvobozené republice. V dubnu 1945 se 
soudruh G. Husák stal členem prozatímního ÚV KSČ a několik dní poté 
odjel jako představitel předsednictva Slovenské národní rady do osvo- 
bozené metropole Slovenska. 

Komunisté stáli v prvních řadách práce při poválečné obnově repub- 
liky, při budování jejího lidově demokratického zřízení. Jedním z nich 
byl i soudruh G. Husák. Současně strana bojovala proti luďáckému 
podzemí, které se na Slovensku aktivizovalo. V podmínkách, kdy demo- 
kratická strana získala za luďácké podpory ve volbách do ústavodár- 
ného Národního shromáždění významné pozice, poskytla slovenským 
pokrokovým silám významnou pomoc česká dělnická třída; na základě 
tzv. druhé pražské dohody vznikl sbor pověřenců v čele s Gustávem 
Husákem. Podobně když na podzim roku 1947 bylo odhaleno klerofašis- 
tické spiknutí sahající až do špiček demokratické strany, komunistic- 
ká strana mobilizovala všechny pokrokové síly na Slovensku, aby reak- 
ci zastavily. Za pomoci soudruhů z českých zemí byla reakci způsobena 
těžká porážka; Gustáv Husák byl opětovně jmenován předsedou re- 
konstruovaného sboru pověřenců. 

Definitivně však byla moc buržoazie na Slovensku — jako v celé re- 
publice — zlomena a odstraněna v únoru 1948. Soudruh G. Husák stál 
v tomto rozhodujícím střetnutí s buržoazní reakcí v předních řadách 
strany na Slovensku. Již 21. února předložil představitelům demokra- 
tické strany ve sboru pověřenců požadavek, aby rovněž podali demisi. 
Večer vystoupil s významným projevem v sále bratislavské Reduty. Bylo 
to jedno z mnoha shromáždění, na nichž pracující lid Československa 
vyslovoval podporu návrhům Klementa Gottwalda na řešení vládní 
krize. O dva dny později byla očista sboru pověřenců dovršena. Byla 
počátkem revoluční očisty slovenského veřejného života od buržoazní 
reakce. 

První léta budování socialismu byla také pro něho naplněna ros- 
toucímí úkoly. Zúčastnil se 1X. sjezdu KSČ a byl na něm zvolen do 
ústředního výboru strany. Neúnavně pracoval pro překonání staleté za- 
ostalosti Slovenska, pro socialistický zítřek celé naší vlasti. 

Jeho účast na budovatelském díle však byla záhy násilně přerušena. 
Bylo proti němu vzneseno vykonstruované obvinění, byl protiprávně 
obžalován a uvězněn. V těchto snad nejtěžších životních chvílích pro- 
kázal železnou vůli a nezlomnost, projevil oddanost věci revoluce a víru 
v socialistickou budoucnost našich národů. V roce 1963 byl občansky, 
právně 1 stranicky plně rehabilitován. Soudruh G. Husák pak pracoval 
ve Slovenské akademil věd. Tehdy vzníklo jeho známé dílo Svědectví 
o Slovenském národním povstání, které od té doby vyšlo v několika vy- 
dáních doma i za hranicemi. 

Do aktivního politického života se soudruh Gustáv Husák navrátil 
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v dubnu 1968, kdy byl jmenován místopředsedou vlády ČSSR, V ději- 
nách Komunistické strany Československa 1 socialistické společnosti to 
byla mimořádně těžká doba. Úsilí marxisticko-leninských sil o nápravu 
chyb a nedostatků v činnosti strany, státu, v hospodářském rozvoji by- 
lo hrubě zneužíto pravicovými a aktivizujícími se antisocialistickými si- 
lami, které směřovaly ke zvrácení socialistického vývoje. Gustáv Husák 
patřil k těm, kdo řešení objektivně existujících problémů odmítali spo- 
jovat s demontáží socialismu. 

Když socialistické země poskytly Československým komunistům in- 
ternacionální pomoc k záchraně socialistických vymožeností před 
náporem kontrarevoluce, zúčastnil se moskevských jednání o předpo- 
kladech překonání krize. Zásadní význam mělo po návratu z Moskvy 
jeho vystoupení na mimořádném sjezdu Komunistické strany Sloven- 
ska. Na základě marxisticko-leninského objasnění situace sjezd zrušil 
svá předchozí nesprávná usnesení, jednomyslně schválil moskevský 
protokol a zvolil soudruha G. Husáka prvním tajemníkem ÚV KSS. Na 
zasedání ústředního výboru KSČ byl Gustáv Husák kooptován za jeho 
člena a zvolen do jeho předsednictva. 

Soudruh G. Husák usiloval o paralyzování vlivu a působení pravico- 
vých představitelů ve vedení 1 o obnovování důvěry a soudružských 
vztahů s KSSS a dalšími bratrskými stranami. Bojoval za marxisticko- 
leninský výklad a uskutečňování závěrů zasedání ÚV KSČ v listopadu 
1968, které svými výsledky urychlilo diferenciační proces ve straně, 
formování a rozvoj činnosti jejího marxisticko-leninského jádra. 

Dne 1. ledna 1969 vstoupil v platnost ústavní zákon o československé 
federaci. Vztahy mezi národy a národnostmi v naší zem! byly uspořá- 
dány na základě důsledného uplatnění leninských principů socialistic- 
ké federace, a to v souladu s konkrétními podmínkami Československa. 
Na vypracování zásad federativní přestavby státu a jejím uvádění do 
života se významně podílel soudruh G. Husák. Jeho činnost v této ob- 
lasti představovala závažný přínos do dějin socialistického Českoslo- 
venska. Bezprostředně v podmínkách procesu konsolidace i v dalším 
průběhu společenského vývoje usiloval soudruh G. Husák o to, aby 
realizace federatívního uspořádání bylo využito ve prospěch dalšího 
posílení a upevnění socialismu ve společnosti. 

Pravice však stále měla ve straně a společnosti významné pozice, 
1 nadále se jí dařilo udržovat v zemi napětí a vyvolávat nové vlny kri- 
ze. Základním předpokladem ukončení tohoto stavu byla změna v čele 
strany. Zasedání jejího ústředního výboru zvolílo dne 17. dubna 1969 
soudruha Gustáva Husáka prvním tajemníkem ÚV KSČ. Spolu s dalšími 
kádrovými změnamí tak byly vytvořeny rozhodující předpoklady pro 
překonání vleklé kríze ve straně 1 společnosti, pro ofenzívní nástup 
proti pravicově oportunistickým a antisocialistickým živlům. 
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Prvními výsledky intenzívní politické činnosti formujícího se nového 
vedení strany a současně východiskem k plnému rozvinutí konsoli- 
dačního procesu bylo květnové zasedání ústředního výboru KSČ a přije- 
tí jeho Realizační směrnice. Ta orientovala všechny opravdové komu- 
nisty na usilovný politický zápas za obnovení marxisticko-leninského 
charakteru strany a úplnou likvidaci pozic antisocialistických sil ve spo- 
lečnosti; za obnovu a upevnění internacionálních svazků se SSSR. 
a dalšími. socialistickými zeměmi a opětovné získání autority strany 
v mezinárodním komunistickém hnutí; za rozvinutí úlohy socialistic- 
kého státu a upevnění jeho orgánů; za zajištění vedoucí úlohy strany 
v systému Národní fronty a obnovení socialistického charakteru tohoto 
svazku; za dosažení postupné konsolidace národního hospodářství. 

Těchto náročných cílů bylo dosaženo ve velkém zápase, rozsáhlou 
a náročnou politickoorganizátorskou a ideově politickou prací. Součás- 
tí tohoto procesu byla očista strany od antisocialistických a pravicově 
oportunistických živlů, jakož 1 od těch, kteří neobstáli ve zkoušce bojem. 

XIV. sjezd Komunistické strany Československa v květnu 1971 schvá- 
lil politickou linii ústředního výboru KSČ od dubna 1969 a vypracoval 
program dalšího všestranného rozvoje socialismu v naší vlasti, který 
strana v následujících letech rozvinula a konkretizovala na svých sjez- 
dech a zasedáních ústředního výboru. Soudruh Gustáv Husák opět sta- 
nul v čele strany, byl zvolen generálním tajemníkem ÚV KSČ. Pod jeho 
vedením strana cílevědomě usiluje o realizaci úkolů programové linie. 
XV. sjezd KSČ ocenil toto období jako jedno z nejúspěšnějších v ději- 
nách socialistického Československa. 

Dne 29. května 1975 Federální shromáždění ČSSR zvolilo soudruha 
Gustáva Husáka prezidentem Československé socialistické republiky. 
»Celým svým životem,« uvádělo se v Usnesení ÚV KSČ k volbě prezi- 
denta ČSSR, »dokazoval svou oddanost boji za věc dělnické třídy, za 
práva pracujících, své komunistické přesvědčení a vysoké morální kva- 
Jity, československé socialistické vlastenectví, proletářský internacio- 
nalismus, vřelý vztah k Sovětskému svazu. Rozhodnou obhajobou zájmů 
socialismu, svým přínosem k upevňování jednoty socialistického spo- 
lečenství, v boji za mír a pokrok ve světě si právem získal vysokou 
autoritu ve straně, u československého lidu i v mezinárodním komu- 
nistickém a dělnickém hnutí.« Opětovnou volbon dne 22. května 1980 
byl nejvyšším zákonodárným sborem v této čestné funkci potvrzen pro 
další funkční období. 


Činnost soudruha Gustáva Husáka pří naplňování programové linie 
politiky strany je velmi rozsáhlá a mnohostranná. Jako nejvyšší před- 
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stavitel strany a státu, předseda ústředního výboru Národní fronty, 
předseda Rady obrany a vrchní velitel československých ozbrojených 
sil státu se podílí na řešení otázek ve všech sférách společenského ži- 
vota — záležitostí hospodářské výstavby, společenských a politických 
vztahů, ideového a kulturního rozvoje, zajištění bezpečnosti státu i roz- 
víjení mezinárodních vztahů strany a země. 


Prvořadým požadavkem naplňování vedoucí úlohy strany v procesu 
dalšího rozvoje socialismu je vypracování její programové linie v kon- 
krétních podmínkách. »Hlavní je umět správně a včas postřehnout zá- 
kladní problémy dané etapy,« ukázal soudruh G. Husák, »zformulovat 
akční plán — jasný program — jako hybnou sílu mobilizace mas.« 
(Projevy a stati, únor 1972— červen 1974, s. 205.) Vyžaduje to roz- 
víjet širokou a hlubokou poznávací, teoretickou činnost strany, analýzu 
dosaženého stupně rozvoje v jednotlivých oblastech společenského ži- 
vota, odhalovat zákonitosti současné etapy 1 specifičnost jejich působe- 
ní v naších současných vnitřních 1 vnějších podmínkách. Znamená to 
rovněž vytyčovat hlavní směry výzkumné činnosti různých vědních 
oborů a integrovat jejich poznatky v ucelenou koncepci dalšího postu- 
pu strany a celé společnosti. Na této odpovědné, perspektivní práci má 
významný podíl i soudruh G. Husák. Jeho činnost se opírá o důkladnou 
znalost marxisticko-leninské teorie, jež došla i mezinárodního uznání, 
když mu prezídium Akademie věd SSSR v květnu 1981 udělilo za vyni- 
kající zásluhy o rozvoj marxisticko-leninské vědy a o zpracování otá- 
zek výstavby socialistické společnosti Zlatou medaili Karla Marxe. 


Klíčovou otázkou, kterou se v souvislostí s perspektivami rozvoje So- 
cialismu zabývá vedení strany, je problém dalšího pozvednutí schop- 
ností základního společenského subjektu — komunistické strany — ob- 
stát v nárocích na růst její role ve společnosti. Proto také od počátku 
sedmdesátých let věnuje ústřední výbor trvalou pozornost zdokonalo- 
vání členské základny strany, posilování jejího třídního, dělnického 
charakteru i zvyšování ideové a politické úrovně jejích členů. Ústřed- 
ním požadavkem Současnosti je zvyšovat realizační schopnost strany, 
schopnost dosahovat v práci jednotlivých orgánů a organizací, všech 
komunistů konkrétních cílových výsledků při plnění úkolů programové 
linie strany. Hlavním polem zápasu komunistické strany v současnosti 
je národní hospodářství, kde se rozhoduje o tvorbě společenských ma- 
teriálních hodnot a tím 1 o úrovni potřeb celé společnosti a míře jejich 
uspokojování. Zde se utváří i základ sociální a politické stability a dy- 
namíckého rozvoje socialistické společnosti. 


»Zabezpečení cílů vytyčených v sedmé pětíletce vyžaduje daleko dů- 
sledněji realizovat dlouhodobou hospodářskou strategii vysoké efek- 
tivnosti výroby a kvality veškeré práce,« uvedl ve zprávě ústředního 


12 


výboru XVI. sjezdu KSČ soudruh G. Husák. »Jejím základem jsou: pře- 
vedení ekonomiky na cestu intenzívního rozvoje, efektivní strukturální 
změny v hospodářství, racionální využívání výrobního potenciálu, vyso- 
ká hospodárnost a zhodnocování všech zdrojů, zdokonalování řízení, ši- 
roký rozvoj iniciativy pracujících, hlubší zapojování našeho hospodář- 
ství do socialistické ekonomické integrace a mezinárodní dělby práce.« 
(XVI. sjezd KSČ, s. 26.) 


Splnění těchto úkolů v náročných vnitřních a vnějších podmínkách 
osmdesátých let předpokládá další zdokonalování stylu stranické 
práce, což dnes především vyžaduje uplatňovat při řešení otázek vědec- 
ký, cílově programový přístup a současně prohlubovat práci s lidmi. 
Dále to znamená dosáhnout obratu v myšlení lidí, v přístupech a meto- 
dách práce, v překonávání rozšířené rutiny a strnulosti i při všestran- 
ném upevňování kázně a zvyšování náročnosti vůči sobě i druhým, a to 
od výkonného pracovníka až do centra. Když soudruh G. Husák v řadě 
svých vystoupení, při setkáních s řídícími pracovníky i s řadovými pra- 
cujícími hodnotí plnění strategické linie hospodářské politiky strany, 
oceňuje dosažené výsledky, ale odhaluje 1 slabiny a nedostatky, uka- 
zuje cesty k jejich překonávání. V únoru 1981 na okresní stranické 
konferencí v Kladně, v návaznosti na myšlenku Antonína Zápotockého, 
zdůraznil: »... postaru se nedá plánovat, nedá se řídit, nedá se praco- 
vat, chceme-li obstát v nových, tvrdších, náročnějších podmínkách. To 
není Subjektivní přání, to je nutnost.« (Projevy a stati, leden 1979 
až duben 1981, s. 411.) 


Další oblastí soustředěné pozornosti strany je ideově výchovná práce. 
Při důrazu na ekonomickou a vědeckotechnickou výchovu a propagan- 
du v současném období strana vyzdvihuje nezbytnost komplexního po- 
jetí výchovy socialistického člověka, jednotného působení všech složek 
ideově výchovného vlivu společností, od rodiny přes školu, masové 
sdělovací prostředky a společenské organizace po pracovní kolektiv. 
Ideologická práce nabývá na významu jako součást procesu utváření 
socialistického způsobu života a formování socialistického společen- 
ského vědomí. A to nejen jako faktor výchovy — vedle společenskoeko- 
nomických faktorů —, ale 1 jako podstatný činitel mezinárodního ideo- 
logického třídního boje, který se zostřuje. Právě proto vytyčČuje strana 
požadavek zvyšování účinností veškeré ideologické práce, zejména ces- 
tou využívání nových forem a metod ve výchovné práci a zaměřování 
jejího obsahu tak, aby působila v jednotě s organizátorskou a hospo- 
dářskou činností strany, aby odpovídala vysoké vyspělosti občanů dneš- 
ní socialistické společnosti. 


Stálým předmětem péče strany je mládež, její příprava 1 zajištění 
její aktivní účasti na budování rozvinutého socialismu. »Tak jak mladou 
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generaci teoreticky i prakticky přípravíme k samostatné práci, tak se 
také budou v budoucnu řešit otázky společnosti,« řekl v projevu na usta- 
vující celostátní konferenci Socialistického svazu mládeže v roce 1970 
soudruh G. Husák. »Poměr k mládeži je poměrem k budoucnosti.« (Vy- 
brané projevy, květen 1970 — prosinec 1971, s. 131.) 

Vedení strany rovněž dbá o neustálé prohlubování morální a ideově 
politické jednoty všeho našeho lidu, o stmelování svazku všech tříd 
a vrstev naší společnosti při rozvíjení vedoucí úlohy dělnické třídy, ja- 
kož i o upevňování internacionálního společenství naších národů a ná- 
rodností, realizací poslání socialistické federace. »Můžeme s opráv- 
něnou hrdostí říci,« prohlásil na XVI. sjezdu KSČ soudruh G. Husák, »že 
byl v podstatě splněn úkol překonat historicky existující rozdíly v pod- 
mínkách hospodářského, politického a kulturního života našich náro- 
dů.« (XVI. sjezd KSČ, s. 20.) 

Vedení komunistické strany a státu a osobně soudruh G. Husák věnu- 
jí soustavnou pozornost otázkám upevňování mezinárodního postavení 
a autority Československa, postavení Komunistické strany Českosloven- 
ska v mezinárodním revolučním hnutí. Klíčové místo v naší zahraniční 
politice zaujímají vztahy se zeměmi socialistického společenství a je- 
jich marxisticko-lenínskými stranami, zejména vztahy bratrství, pevné- 
ho spojenectví a soudružské spolupráce se Sovětským svazem a lenín- 
skou KSSS, které se uskutečňují na všech únovních společenského ži- 
vota obou zemí. »Ve spojenectví se Sovětským svazem se naplňují nej- 
bytostnější zájmy a tužby našeho lidu,« uvedl na XVI. sjezdu KSČ sou- 
druh G. Husák (XVI. sjezd KSČ, s. 55). 

KSČ a náš socialistický stát významně přispívají k posílení jednoty 
a semknutosti světového socialistického společenství, prohlubování 
spolupráce v rámci organizací Rady vzájemné hospodářské pomoci 
a Varšavské smlouvy. Naše strana napomáhá posilování jednoty mezi- 
národního komunistického hnutí jako významného faktoru úspěšného 
postupu světových revolučních sil. Závažné místo v zápase lidstva proti 
silám imperialistické reakce zaujímá národně osvobozenecké hnutí. Je- 
ho mnohostranné podpoře věnuje naše země mnoho sil a prostředků. 
Hlavní otázkou současností je zachování míru a odvrácení termojader- 
né zkázy. Důležitou úlohu v mírovém úsilí socialistických zemí a všech 
pokrokových a mírumilovných sil o zachování výsledků uvolnění a roz- 
voj spolupráce mezi národy plní lid Československa i osobně Gustáv 
Husák, který jako nejvyšší představitel našeho státu napomáhá rozvoji 
šírokých kontaktů se všemi zeměmí světa, které o ně projevují zájem 
na rovnoprávném základě. 

Bohatá činnost soudruha Gustáva Husáka pro vítězství socialistické 
revoluce a upevnění socialismu v Československu 1 jeho práce v nej- 
vyšších funkcích naší strany a státu- v současnosti se setkává s oceně- 
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ním 1 upřímnou podporou jak u lidu naší země, tak za hranicemi naší 
vlasti. Soudruh G. Husák je uznávaným politikem a státníkem, význam- 
ným činitelem mezinárodního komunistického hnutí. Za všechny sou- 
druhy a spolubojovníky vyjádřil uznání jeho osobě L. I. Brežněv, když 
prohlásil: »Hluboce si vážíme soudruha Husáka pro zásadovost, politic- 
kou statečnost, oddanost ideálům marxismu-leninismu a pro důslednou 


- věrnost komunistickému soudružství — a máme ho za to rádi.« (Proje- 


vy, statí a vzpomínky, 1978—1979, s. 320.) 

„Soudruh Gustáv Husák se dne 10. ledna 1983 dožívá sedmdesáti let. 
- Dožívá se jich v činorodé práci pro stranu, pro další socialistický rozvoj 
naší země, pro věc míru a společenského pokroku ve světě. V jeho 
další činnosti pro blaho lidu mu přejeme hodně úspěchů a pevného 
zdraví. 


Sociálně ekonomické otázky 


Zlepšit řízení zemědělsko-— 
potravinářského komplexu 


FRANTIŠEK PITRA, tajemník ÚV KSČ. 


Komunistická strana Československa po celou dobu své existence 
věnuje otázkám zemědělství mimořádnou pozornost. Nedílnou součástí 
její politiky bylo marxisticko-leninské řešení agrární otázky, vytváření 
a upevňování dělnicko-rolnického svazku. Cílem této politiky bylo osvo- 
bození rolníka z kapitalistického vykořisťování 1 ze zaostalosti ze- 
mědělské malovýroby. Příznivé podmínky pro důsledné řešení agrární 
otázky byly vytvořeny až po osvobození republiky Sovětskou armádou. 

Boj za uskutečňování pozemkové reformy spolu s řešením dalších 
stěžejních problémů vesnice tvořily základní směry politiky strany 
v etapě rozvíjející se ofenzívy proti mocenskopolitickým pozicím bur- 
žoazie. V politickém zápase za uskutečňování programových cílů střa- 
ny se upevňovala jednota zájmů i svazek dělnické třídy s pracujícím 
rolnictvem. Velký společenský význam tohoto revolučního svazku se 
potvrdil právě před 35 lety v památných únorových událostech. Záslu- 
hou prozíravé politiky komunistické strany pracující rolníci podpořili 
dělnickou třídu vedenou KSČ a v bojí »kdo s koho« přispěli k otevření 
nových stránek dějin našeho lidu. 

Následné uskutečňování Leninova družstevního plánu sehrálo ne- 
zastupitelnou úlohu v naší socialistické výstavbě. V Československu 
se znovu potvrdila mezinárodní platnost zásady, že socialistická pře- 
stavba vesnice je jedním ze základních předpokladů stability rozvoje 
socialistické společnosti. 

Strana ve své činnosti vždy vycházela ze zásady, že bez prosperu- 
jícího socialistického zemědělství není možný plynulý, harmonický roz- 
voj národního hospodářství, ani růst životní úrovně lidu. Zásluhou 
soustavné béče komunistické strany a velké iniciativy pracujících v ze- 
mědělství i aktivní pomoci společnosti nastaly v tomto odvětví zásadní 
kvalitativní změny. Spolu s rozvojem velkovýroby se od základu změní- 
lo postavení zemědělců v naší společnosti 1 celý život vesnice. 
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V důsledku cílevědomé zemědělské politiky strany disponuje dnes 
naše společnost vyspělým socialistickým zemědělstvím. V jeho silách je 
ve spolupráci s ostatními odvětvími národního hospodářství plně krýt 
rostoucí potřeby obyvatelstva v potravinách. Současná intenzívní socia- 
listická zemědělská velkovýroba našich JZD a státních statků je s to 
úspěšně čelit i stupňujícím se snahám mezinárodního imperialismu vy- 
užívat ekonomického nátlaku k oslabení hospodářské a politické sta- 
bility našeho socialistického státu. Dnes, kdy mezinárodní reakce v oba- 
vě O SVÉ pozice využívá všech prostředků hospodářského, politického 
1 vojenského nátlaku, aby zbrzdila postup národů za jejich konečné 
osvobození a úsilí socialistických zemí o dosažení konečného cíle je- 
jich snažení — vybudování komunistické společnosti, a kdy se právě 
potraviny stávají jedním ze strategických nástrojů tohoto boje, si zá- 
važnost této reality o to více uvědomujeme. 

V těchto širších vnitřních 1 mezinárodně politických souvislostech 
musíme chápat strategickou linii zvyšování soběstačnosti ve výrobě po- 
travin vytyčenou XV. sjezdem KSČ. XVI. sjezd tuto linii dále kon- 
kretizoval na podmínky osmdesátých let. Ve zprávě o činnosti strany 
na XVI. sjezdu soudruh Gustáv Husák znovu zdůraznil: »Prvořadou 
důležitost přikládáme zabezpečení vysoké úrovně výživy lidu, zvyšo- 
vání soběstačnosti ve výrobě potravin a zemědělských surovin. 
I v příštích letech zůstane rozvoj zemědělsko-potravinářského komple- 
xu V centru naší pozorností. Je to dlouhodobá strategická linie vytyče- 
ná na XIV. a XV. sjezdu. Bude stále obtížnější a na devizové prostředky 
náročnější dovážet zemědělské výrobky a potraviny. Proto vysokou 
spotřebu potravin nemůžeme zabezpečovat zvyšováním dovozů, ale 
vlastní výrobou.«l 

O síle a vyspělosti našeho socialistického zemědělství a potravinář- 
ského průmyslu svědčí mímo jiné 1 to, že spotřeba potravin, ať již po- 
suzována základními složkami výživy či jednotlivými druhy potravin, 
dosahuje u nás skutečně vysoké úrovně. Svou skladbou se prakticky ve 
všech vrstvách obyvatelstva stále více přibližuje doporučeným dávkám 
racionální výživy. | 

Jsme hrdi na výsledky, které naše socialistické zemědělství a potravi- 
nářský průmysl v těsné součinnosti s ostatními odvětvími národního 
hospodářství dosahuje. To však neznamená, že nevidíme některé po- 
blémy a současně 1 možnosti dalšího zlepšování výsledků práce ze- 
mědělsko-potravinářského komplexu. I když stupeň soběstačnosti, jehož 
jsme dosáhli při uspokojování potřeb obyvatelstva potravinami, je po- 
měrně vysoký (více než 90 % u výrobků mírného pásma), nemůžeme se 
smiřovat s tím, že každoročně dovážíme určité množství potravin a ze- 


1 XVI sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 30. 
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mědělských surovin, pro jejíchž výrobu máme předpoklady a jejichž 
dovoz uskutečňujeme za stále složitějších podmínek. 

Proto 4. zasedání ÚV KSČ, které se v říjnu 1981 zabývalo úkoly ze- 
mědělství a výživy po XVI. sjezdu, dává další nové podněty k obnovení 
dynamiky rozvoje zemědělské výroby tak, aby se důsledněji naplňovala 
dlouhodobá strategická linie zvyšování soběstačnosti v. potravinách 
a zemědělských surovinách. 

Zemědělství za současných podmínek má jen jedinou cestu, jak může 
splnit stanovenou linii. Je to cesta další efektivní intenzifikace výroby 
opírající se o stále širší využívání soudobých vědeckotechnických po- 
znatků a © racionální hospodaření se všemi dostupnými výrobními 
zdroji. Pro tuto cestu vytvořil ústřední výbor strany schválením zdoko- 
nalené soustavy plánovitého řízení zemědělství jeden z významných 
předpokladů. 

Dosažení obratu zemědělství směrem k jeho efektivní intenzifikacií, 
jak zdůraznilo 4. zasedání ÚV KSČ, vyžaduje především podstatné zvý- 
šení úrovně řídící práce na všech stupních při současném posílení 
hmotné zainteresovanosti a odpovědnosti hospodářských organizací za 
plné využívání jejich místních výrobních podmínek. Právě k tomu mají 
přispět schválené Zásady zdokonalené soustavy plánovitého řízení ze- 
mědělství, které svým významem přesahují rámec řízení tohoto od- 
větví a svým obsahem znamenají další výrazné prohloubení leninského 
principu demokratického centralismu. 

Ve zvýšení úrovně centrálního řízení, při současném vytváření pro- 
storu pro samostatnější rozhodování hospodářských organizací, spatřu- 
jeme významný krok k účelnějšímu a účinnějšímu využívání výrobního 
potenciálu našeho zemědělství. Současně však je to i významný politic- 
ký faktor, který má ovlivnit úroveň ekonomického myšlení pracovních 
kolektivů a upevnít jejich vztah k socialistickému vlastnictví. Získané 
poznatky a zkušenosti nás přesvědčují o tom, že čím je pracovní kolek- 
tiv a jeho osobní důchody těsněji spjat s činností »svého« podniku, tím 
více roste jeho pracovní aktivita a iniciativa. Současně s tím se stává 
hlubším a obsažnějším i jeho ztotožnění s postavením socialistického 
vlastníka. Proto je důsledné prosazení a uplatňování schválených 
Zásad zdokonalené soustavy plánovitého řízení zemědělství závažným 
úkolem nejen národohospodářského, ale 1 politického charakteru. 
Z těchto hledisek jej musí chápat a k jeho plnění přistupovat všechny 
- naše řídící články i stranické organizace. 

Dnes již známe předběžné výsledky roku 1982. Máme za sebou též 
prvé zkušenosti z uplatňování scuválených Zásad. Je proto možné po- 
soudit, jak se daří naplňovat závěry XVI. sjezdu a na něj navazujícího 
4. zasedání ÚV KSČ. 

I když se nepodařilo zcela naplnit záměry plánu (v hrubé zeměděl- 
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>dělských surovin, pro jejichž výrobu máme předpoklady a jejici: 
voz uskutečňujeme za stále složitějších podmínek. 
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sdělství a výživy po XVI. sjezdu, dává další nové podněty k obnover. 
namiky rozvoje zemědělské výroby tak, aby se důsledněji naplňová: 
nuhodobá strategická linie zvyšování soběstačnosti v potravináci 
remědělských surovinách. 
Zemědělství za současných podmínek má jen jedinou cestu, jak míč: 
[nit stanovenou linii. Je to cesta další efektivní intenzifikace výrodí 
rající se o stále širší využívání soudobých vědeckotechnických pč 
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roji. Pro tuto cestu vytvořil ústřední výbor strany schválením ak 
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ské produkci se očekává splnění plánu zhruba na 99%, v tržní ze- 
mědělské produkci pak jeho překročení téměř na 102 %), považujeme 
tyto výsledky se zřetelem na náročnost stanovených úkolů i na vývoj 
povětrnostních podmínek za pozitivní. Zvláště si ceníme toho, že v re- 
lativně krátkém časovém období se dokázaly zemědělské podniky při- 
způsobit v objemu 1 struktuře živočišné výroby situaci v krmivové zá- 
kladně tak, jak se vytvořila v důsledku neúrody obilí a výrazného ome- 
zení jeho dovozu. I při ne zcela vyrovnané bilanci krmiv se podařilo 
dosáhnout plánované úrovně živočišné výroby, zejména masa. 


V rostlinné výrobě, jejíž růst je pro naplňování strategické linie dal- 
šího rozvoje zemědělství rozhodující, nebudou záměry plánu splněny 
především ve výrobě obilí, olejnin a brambor. Oproti plánovaným 14,5 % 
růstu hrubé rostlinné produkce ve srovnání se skutečností roku 1981 
očekáváme zvýšení »pouze« o 8,9 procenta. Taková dynamika umožní 
dosáhnout nejvyšší úrovně rostlinné výroby v celé dosavadní historii 
našeho zemědělství. Vždyť o více než dvě procenta převýší dosud nej- 
úspěšnější léta 1978 a 1980. Lze si jen přát, aby to byl první krok PO- 
stupného obratu v dosavadním vývoji vztahů mezi rostlinnou 8 živo- 
člšnou výrobou, jak je to nezbytné k dosažení vyšší míry soběstačnosti 
ve výrobě potravin. 


Méně příznivě jsme však nucení hodnotit plnění úkolů zeměděl- 
sko-potravinářského komplexu ve vztahu k zahraničnímu obchodu. Při 
i jam plánovaných vývozů budou plánované dovozy př 
ze lze neplnění plánovaných záměrů v zahraničním obchodě ee : 
Kt nit (např. snahou uspokojit vyšší požadavky vnitřního trhu = 
Pán druhy potravin na úkor jejich snížených vývozů Čl zvýseny | 
n , nižší úrodou obilovin vlivem povětrnostních podmínek U a 
= = sl být vědomi, že tato skutečnost nepříznivě ovlivňuje ka 

: ně obchodní bílanci a neodpovídá našim strategickým záměrům. 
* jo V ekonomice zemědělství nebudou splněny plánované zár 
S noo nákladů ve vztahu k výkonům, a ani plánovaný 6 = a: 
sílit kan naplnit jeden ze závěrů 4. zasedání ÚV KSČ, U. = 8 
ní jeji Odovou situaci zemědělských podniků jako předpokla u 

: jich ekonomické úrovně. m 
Senádal 1, Výsledky ve výrobě, zejména však v ekonomice n 
Sámém zen, rávinářského komplexu, naznačují, že jsme tep o 
to Jána átku žádoucího obratu k efektivní intenzifikaci výro % vání 
ohoto vě řídící Články i stranické organizace musí zabezpé 

"ěžejního úkolu věnovat 1 nadále soustavnou pozornost. 


minulém 6 soustavy 
Plánovit6ho Se se začaly uplatňovat zásady et komp'exu. 
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Zení organizací zemědělsko-potravinářs 
Sností plně potvrzují, že přechod na nov 


nování a řízení nebude snadný a neobejde se bez soustavné péče a po- 
zornosti příslušných řídících orgánů 1 stranických organizací. 

Podařilo se prohloubit bilancování vztahů zemědělství a potravinář- 
ského průmyslu k ostatním odvětvím národního hospodářství. Ve 
vzájemné spolupráci ministerstev zemědělství a výživy s dodavatel- 
skými rezorty jsou alespoň zčásti řešeny některé nejpalčivější problémy 
v dodávkách techniky, chemických a dalších prostředků pro zeměděl- 
ství a potravinářský průmysl. Přesto však zásadních změn v plánování 
výroby a dodávek v rámci organizací podílejících se na výživě obyva- 
telstva, jak to ukládají schválené Zásady, prozatím dosaženo nebylo. 
Stále ještě zůstávají nedořešené metodické otázky plánování zeměděl- 
sko-průmyslového komplexu. Ani v organizačních otázkách souvise- 
jících s uvedeným postupem plánování není ještě zcela jasno. Přitom 
práce na základních směrech ekonomického a sociálního rozvoje do 
roku 1995 vyžadují optimalizovat vzájemné vazby organizací zaměděl- 
sko-průmyslového komplexu z cílově programových hledisek jeho dal- 
šího rozvoje. 

Složitost tvorby 7. pětiletého plánu neumožnila důsledně uskutečnit 
další schválenou zásadu — o úloze pětiletého plánu. Tím nebylo možné 
uplatnit ani předpokládaný postup a způsob vstřícného plánování. 
Negativně zde působila skutečnost, že v důsledku nižší krmivové zá- 
kladny bylo nutné měnit i úkol plánu na rok 1982 a tím také dosavad- 
ní představy zemědělských podniků 1 některých potravinářských oborů 
o dalším rozvoji jejich výroby. K optimálním podmínkám pro rozvinutí 
vstřícného plánování nepřispěly aní některé otevřené problémy plánu 
na rok 1982, k jejichž konečnému dořešení docházelo postupně v prů- 
běhu roku. 

Nehledě na všechny tyto objektivní faktory nepříznivě působící na 
rozvinutí aktivity a iniciativy podnikových kolektivů při tvorbě podni- 
kových plánů však zůstává faktem, že v samotných principech vstříc- 
ného plánování v zemědělství zůstává stále ještě mnoho nejasného. 
Zdaleka ne všíchni řídící pracovníci se s nimi vnitřně ztotožnili a dáva- 
jí jim ve své řídící činnosti plný průchod a podporu. 

K řešení dosud otevřených otázek tvorby plánu zemědělsko-průmyslo- 
vého komplexu i vstřícného plánování využívajícího iniciativu podniko- 
vých kolektivů musí přispět 1 naše vědeckovýzkumná základna. Urych- 
leně je třeba dořešit metodické problémy související s přechodem od 
úzce odvětvového plánování na plánování celého zemědělsko-průmyslo- 
vého komplexu. 

Hlubší odpověď je třeba dát na otázky související s postavením, úlo- 
hou a vzájemnými vztahy státních článků hospodářského řízení a řídí- 
cích článků chozrasčotní sféry při prohlubování leninského principu 
demokratického centralismu v řízení. I když schválené Zásady tut- 
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vání a řízení nebude snadný a neobejde se bez soustavné péče a pt 
nosti příslušných řídících orgánů i stranických organizací. | 
Podařilo se prohloubit bilancování vztahů zemědělství a potravinář: 
ého průmyslu k ostatním odvětvím národního hospodářství, V: 
ájemné spoluprácí ministerstev zemědělství a výživy s dodavaie 
ými rezorty jsou alespoň zčásti řešeny některé nejpalčivější problén; 
dodávkách techniky, chemických a dalších prostředků pro zemědě. 
Í a potravinářský průmysl. Přesto však zásadních změn v plánovár: 
roby a dodávek v rámci organizací podílejících se na výživě obyté 
stva, jak to ukládají schválené Zásady, prozatím dosaženo nebyl 
ále ještě zůstávají nedořešené metodické otázky plánování zemědě“ 
o-průmyslového komplexu. Ani v organizačních otázkách souvšt 
ích s uvedeným postupem plánování není ještě zcela jasno. Příto: 
áce na základních směrech ekonomického a sociálního rozvoje ů 
ku 1995 vyžadují optimalizovat vzájemné vazby organizací zamědě: 
o-průmyslového komplexu z cílově programových hledisek jeho da: 
O rozvoje. | 
Složitost tvorby 7. pětiletého plánu neumožnila důsledně uskutečti: 
lší schválenou zásadu — o úloze pětiletého plánu. Tím nebylo možtě 
latnit ani předpokládaný postup a způsob vstřícného plánování 
gativně zde působila skutečnost, že v důsledku nižší krmivové zé: 
adny bylo nutné měnit 1 úkol plánu na rok 1982 a tím také dosavač 
představy zemědělských podniků i některých potravinářských obo“ 
dalším rozvoji jejich výroby. K optimálním podmínkám pro rozviní 
třícného plánování nepřispěly ani některé otevřené problémy plár. 
rok 1982, k jejichž konečnému dořešení docházelo postupně v Př“ 
hu roku. 

Nehledě na všechny tyto objektivní faktory nepříznivě působící 7 
zvinutí aktivity a iniciativy podnikových kolektivů pří tvorbě počí“ 
vých plánů však zůstává faktem, že v samotných principech vstíř 
2ho plánování v zemědělství zůstává stále ještě mnoho nejasnéli 
aleka ne všichni řídící pracovníci se s nimi vnitřně ztotožnili a dátí 
jim ve své řídící činnosti plný průchod a podporu. 

K řešení dosud otevřených otázek tvorby plánu zemědělsko-p" úmyst 
ho komplexu i vstřícného plánování využívajícího iniciativu podnik? 
ých kolektivů musí přispět i naše vědeckovýzkumná základna. Uryci 
ně je třeba dořešit metodické problémy související s přechodem © 
ce odvětvového plánování na plánování celého zemědělsko-průmys“ 
ho komplexu. 
Hlubší odpověď je třeba dát na otázky související s postavením, úle 
bu a vzájemnými vztahy státních článků hospodářského řízení a HČ 
ch článků chozrasčotní sféry při prohlubování leninského princiP 
>mokratického centralismu v řízení. I když schválené Zásady 


úlohu a vztahy mezi řídícími články obou těchto sfér vymezují, jejich 
důsledné uvedení do života vyžaduje propracování do takové konkrét- 
nosti, aby se mohly stát bezprostředním východiskem pro řídící praxi. 
Nedostatečná rozpracovanost těchto otázek je také jednou z rozhodují- 
cích příčin nejednotného postupu a přešlapování řídící praxe při usku- 
tečňování zásad nového způsobu plánování. 

Rovněž tak čeká na ddřešení celý komplex otázek nových forem vztá- 
hů mezi hospodářskými organizacemi chozrasčotní sféry. Již v Zása- 
dách bylo zdůrazněno, že zdokonalený systém plánování a řízení vyža- 
duje kromě nového charakteru dodavatelsko-odběratelských vztahů 
uskutečňujících se mezi výrobci zemědělských surovin a jejich odběra- 
teli 1 vymezení nové úlohy odběratelských organizací při ovlivňování 
zájmů hospodářských organizací zemědělské prvovýroby. S tím je Spo- 
jena 1 kvalitativně nová úloha dodavatelsko-odběratelských smluv. Ty 
nabývají při usměrňování zemědělské výroby v souladu s celospolečen- 
skými potřebami vyjádřenými v národohospodářském plánu mimořád- 
ného významu. Požadavky na nové vztahy mezi vzájemně závislými 
výrobci a nové postavení odběratelských organizací v těchto vztazích 
se však zatím důsledně neprosadily. V poměru odběratelských organi- 
zácí vůči jejich partnerům se dosáhlo jen dílčích zlepšení. 

S tím těsně souvisí 1 další zdokonalování soustavy ekonomických ná- 
strojů, v prvé řadě nákupních cen. Chceme od nich, aby účinně působí- 
ly v orientaci podniků na efektivní intenzifikaci výroby 1 na její struk- 
snu zaměření v souladu s úkoly něrodohospodářského plánu. Sou- 
asně však chceme, aby byly účinným nástrojem pro vlastní optimali- 
"aci plánovaných záměrů. To kromě jiného vyžaduje dále objektivizo- 
Vat Jejich tvorbu se zřetelem na společenskou nákladovost výroby jed- 
en produktů. Odpovědné centrální orgány musí proto věnovat 
A skka Pozornost nejen celkové úrovní nákupních cen, ale i Jona 
ra relacím tak, aby stále lépe odpovídaly relacím ak 
valy zájm ádů na produkci jednotlivých výrobků a zejména US*" 

Důsled sen jak to společnost požaduje. nleji po- 
a prosazení schválených Zásad vyžaduje rovněž rYC dos 
sažení 22, plování jednotlivých cenových okruhů, zejména o 
s jelo so provázanosti nákupních cen zemědělských ©- jen 
Řá se s odními cenami jednotlivých potravinářských o 
litu ní dopracovat účinnějšího působení cen ná žá a Mě 

Ů, k získání objektivnějšího pohledu na společenS 


„Adovos „u s A ší ceno- 
vé a výroby, a tím 1 k celkovému zvýšení úrovně nas 


AŽ dosud 
travinářské 


mědělství a PO* 
bě. Dosud však 
bytné obě SOU 
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Se rozvíjely soustavy plánovitého řízení ze 
No průmyslu do značné míry nezávisle na SO 
Vedena důkladná analýza toho, jak bude nez 


stavy sblížit tak, aby působily jednotně ve směru shodných cílů, které 
zemědělství a potravinářský průmysl sledují. Je třeba proto urychlit vý- 
zkumné práce, jejichž smyslem je dosažení vnitřní jednotnosti a propo- 
Jenosti obou soustav tak, abychom sl vytvořili předpoklady pro uplatně- 
ní jednotné soustavy plánovitého řízení obou odvětví. 

Dosažení sledovaných záměrů ve zdokonalování soustavy plánovi- 
tého řízení zemědělsko-potravinářského komplexu se neobejde bez 
prohloubení a upevnění chozrasčotního postavení hospodářských orga- 
nizací obou odvětví. Musíme především citlivě zvažovat, jaké postavení 
dáme potravinářským podníkům v rámci jejich oborového seslkupení 
tak, aby jak obor jako celek se svým generálním ředitelstvím, tak i jed- 
notlivé podniky mohly plnit funkce, které od nich očekáváme. Dosud 
nejednotné vnitřní uspořádání oborů v obou republikách by mělo být 
příležitostí zhodnotit klady a nedostatky koncernového a trustového 
uspořádání oborů v tomto citlivém odvětví národního hospodářství. 
S konečnou platností pak bude třeba rozhodnout o jejich vnitřní orga- 
nizaci se zřetelem na jejich specifické poslání. Přitom bude zřejmě 
nutné přihlížet i ke zvláštnostem jednotlivých oborů, daným nejen 
zpracovávanou surovinou, funkčností produkovaného výrobku, ale I po- 
žadavky na míru jejích sepětí se zemědělskou prvovýrobou. 

Na prohloubení a upevnění zásad chozrasčotu hospodářských organi- 
zací zemědělsko-potravinářského komplexu závisí 1 důslednější řešení 
vlivu měnících se povětrnostních podmínek na jejích výrobu a ekono- 
miku. Vedle řešení naturálních rezerv, bez nichž nelze zabezpečit har- 
monický a efektivní rozvoj obou odvětví a plynulé zásobování trhu 
V požadovaném množství, kvalitě a struktuře jednotlivých výrobků, je 
nezbytné zdokonalit i ekonomický systém řešení důsledků těchto po- 
větrnostních vlivů na ekonomiku jednotlivých organizací. Dosud uplat- 
ňovaný systém vedle nedostatečného řešení těchto účinků obsahuje 
současně značné prvky subjektivismu. Ten oslabuje účinnost chozras- 
čotního postavení jednotlivých organizací a omezuje možnosti jeho 
účinnějšího využívání pro zvyšování hmotné odpovědnosti podniků za 
výsledky jejich Činnosti. 

Zdokonalování chozrasčotního postavení podniků a účinnost jeho vy- 
užívání k dosažení sledovaných záměrů jsou do značné míry závislé na 
využití chozrasčotních principů ve vnitropodnikové organizaci a řízení. 
Příklady našich předních podniků dokazují, že dobré výsledky jsou 
dosahovány tam, kde jednotlivé pracovní kolektivy znají dobře své 
úkoly a na jejích plnění jsou také bezprostředně zainteresovány. Proto 
nejen u nás, ale i v ostatních socialistických zemích usilujících shodně 
s námi o zvýšení účinností jejich ekonomiky jsou hledány a rozvíjeny 
takové formy organizace výroby a odměnování, které umožňují dosáh- 
nout co nejtěsnějšího sepětí zájmu jednotlivých pracovních kolektivů 
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avy sblížit tak, aby působily jednotně ve směru shodných cílů, které 


»mědělství a potravinářský průmysl sledují. Je třeba proto urychlit ví- 


tumné práce, jejichž smyslem je dosažení vnitřní jednotnosti a prop? 
nosti obou soustav tak, abychom si vytvořili předpoklady pro uplatně 
i Jednotné soustavy plánovitého řízení obou odvětví. 

Dosažení sledovaných záměrů ve zdokonalování soustavy plánoť: 
'ho řízení zemědělsko-potravinářského komplexu se neobejde k: 
rohloubení a upevnění chozrasčotního postavení hospodářských org* 
izací obou odvětví. Musíme především citlivě zvažovat, jaké postaver. 
áme potravinářským podnikům v rámci jejich oborového seskuperí 
ik. aby jak obor jako celek se svým generálním ředitelstvím, tak i ječ 
otlivé podniky mohly plnit funkce, které od nich očekáváme. Dost: 


ejednotné vnitřní uspořádání oborů v obou republikách by mělo bit 


řiležitostí zhodnotit klady a nedostatky koncernového a trustovéht 
spořádání oborů v tomto citlivém odvětví národního hospodářstí. 
Konečnou platností pak bude třeba rozhodnout o jejich vnitřní orgč 
izaci se zřetelem na jejích specifické poslání. Přitom bude zřejt: 
utné přihlížet 1 ke zvláštnostem jednotlivých oborů, daným neje 
pracovávanou surovinou, funkčností produkovaného výrobku, ale ! D5 
adavky na míru jejich sepětí se zemědělskou prvovýrobou. | 
Na prohloubení a upevnění zásad chozrasčotu hospodářských orgat* 
aci zemědělsko-potravinářského komplexu závisí i důslednější řese! 
livu měnících se povětrnostních podmínek na jejich výrobu a ekon? 
llku. Vedle řešení naturálních rezerv, bez nichž nelze zabezpečit ha! 
tonický a efektivní rozvoj obou odvětví a plynulé zásobování n 
požadovaném množství, kvalitě a struktuře jednotlivých výrobků * 
ezbytné zdokonalit 1 ekonomický systém řešení důsledků těchto V 
čtrnostních vlivů na ekonomiku jednotlivých organizací. Dosud upiž 
ovaný systém vedle nedostatečného řešení těchto účinků obsaluý 
Oučasně značné prvky subjektivismu. Ten oslabuje účinnost 
otního postavení jednotlivých organizací a omezuje možnost! n 
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říklady našich předních podniků dokazují, že dobré výsle : 
losahovány tam, kde jednotlivé pracovní kolektivy znají s pro“ 
IKoly a na Jejich plnění jsou také bezprostředně se a n 
lejen u nás, ale i v ostatních socialistických zemích u víje“ 
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na nejracionálnějším využívání jim svěřených prostředků k dosažení 
nejlepších výrobních výsledků. Organizování pracovních kolektivů for- 
mou tzv. brigád na základě dovedení chozrasčotních principů hospoda- 
ření na dílčí pracovní kolektivy, jimž jsou svěřovány do »správy« jed- 
notlivé, relativně samostatné a uzavřené úseky výroby, je zřejmě pro- 
gresivní formou vnitropodnikové organizace výroby, které musíme i my 
věnovat náležitou pozornost. 

Tak jako v celém národním hospodářství 1 v zemědělsko-potravinář- 
ském komplexu se dále zvyšuje napětí ve zdrojích energie, materiálů, 
surovin, pracovních sil, investic a devizových prostředků. Soustava 
řízení Jako celek, její jednotlivé součástí a veškerá řídící a politickoor- 
Sanizátorská práce musí tedy o to více respektovat kategorický náro- 
dohospodářský požadavek vysokého stupně zhodnocení všech disponi- 
bilních zdrojů. 

; Rok, zejména v tak složitých odvětvích, jakými jsou zemědělství 
ny průmysl, je příliš krátká doba pro komplexní hodnoce- 
ní roeěh přijatých opatření, ať už věcného či systémového charak- 
sů při jednání na 4. zasedání ÚV KSČ jsme zdůraznili, že by bylo 
k Pustitelnou chybou myslet si, že opatření budou působit automatic- 
ka naplnění v praktické činnosti řídících orgánů a zeměděl“ 
i Ata bude složitý proces, který je třeba soustavně řídit, OKA 
lena ovat a včas reagovat na tendence, které by byly v rozporu S asd 

polečenskými zájmy. Praxe uplynulého roku tuto tezi plně potvrdila. 
: ate krátký časový odstup je již možné začít analyzoval 

seo získané zkušenosti a vyvozovat některé závěry. is 
ění 4 O výsledcích roku 1982 umožňují ocenit vztah většiny OV 

a ja naších JZD a státních statků k těm závěrům 4. zasedání UŽ 
A ek Usměrňovaly objem a strukturu živočišné výroby S ný 
byla gapgg ové základny, Obdobně, 1 když rovněž nikoli bez O., 
a spěšně zabezpečena i další úsporná opatření, která sl PVA 
sk 4 ae řadu zásahů do organizace technologie výroby rostla 
Řada chto náročných úkolů dokazuje, že v podnikové sféře a úkoly 
s0u 1904 vajících organizátorů výroby, kteří jsou schopni řeší BeSé 
nění sné etapy rozvoje, Potvrdilo se tím současně, že ten (o smě- 
s Apek těmto funkcionářům pro samostatnější rozhodov : mě 
tak ek využívání místních výrobních a ekonomických De řízení 
zámědě] ji zakotvují zásady zdokonalené soustavy plánovi 

Poltuka pyyg „een Správná, ale i nanejvýš potřebné on podní 
cích, oa důvěry k řídícím kádrům v našich ds jejich tvůrčí ini- 
Clativu Spojen AA no o A ed všánosti za svěřený 
sek a s kriy s S posilováním jejich osobní : i nosti, to je podstatá 
Stranické CKky náročným posuzováním jejích čin 

politiky v celé této oblasti. z 
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Přitom však nechceme přehlížet, že máme stále některé řídící pra- 
covníky, a to na všech stupních, kteří si až příliš zvykli na administra- 
tivní způsob řízení. Ztratili schopnost samostatného rozhodování 
a vlastní iniciativy. Příliš se spoléhají na rozhodnutí přicházející »sho- 
ra« a svou odpovědnost za výrobu a její rozvoj schovávají za tato roz- 
hodnutí. Neschopnost nebo neochota těchto řídících pracovníků nemů- 
že být v žádném případě důvodem, abychom polevili v úsílí o prosazení 
zdokonalených metod plánování a řízení. Pokud se prokáže, že někteří 
z nich nejsou skutečně schopní či ochotni přizpůsobit svou řídící čin- 
nost novým podmínkám a plnit vyšší požadavky, které tyto podmínky 
kladou na úroveň jejich řídící Činnosti, pak musíme včas přikročit k je- 
jích výměně. Stále složitější podmínky naší práce, náročná doba, kterou 
žijeme, spolu s úkoly, které zabezpečujeme, si vyžadují i lépe a důsled- 
něji provádět naší kádrovou politiku. Včas je třeba vyhledávat a při- 
pravovat vhodné pracovníky pro řídící funkce i se zřetelem na poža- 
davky, které na řídící pracovníky klade zdokonalený systém plánování 
a řízení. 

Od řídících pracovníků na všech stupních řízení pak musíme.požá- 
dovat, aby s větším tvůrčím zaujetím a angažovaností uváděli schvále- 
né Zásady do života. S tím souvisí 1 nezbytnost spolu s řešením věc- 
ných problémů vytvářet podnikové sféře sice náročné, ale současně 
1 reálné a pokud možno stabilní podmínky jejích dalšího úspěšného 
rozvoje. Kriticky náročná konfrontace záměrů a cílů zdokonalené sou- 
stavy řízení zemědělství s dosavadní praxí na všech stupních řízení, mi- 
nisterstvy počínaje a zemědělskými podniky konče, spolu s vyvozením 
odpovídajících závěrů je základní podmínkou dalšího, výraznějšího po- 
kroku v naplnění smyslu závěrů 4. zasedání ÚV KSČ. Jen doslova kaž- 
dodenní péče o zdokonalování řízení zemědělství na všech stupních bez 
rozdílu je s to vytvářet stále lepší předpoklady pro maximální zhodno- 
cení obrovské práce a úsilí, které pod vedením KSČ společnost vyna: 
ložila na vybudování moderní socialistické zemědělské výroby. Jen tak 
můžeme plně využít nezměrného bohatství, které máme v pracovitosti, 
znalostech a zkušenostech pracujících v našich zemědělských a potrá: 
vinářských podnicích. Jen za těchto předpokladů bude naše zeměděl 
ství a potravinářský průmysl úspěšně naplňovat strategickou linii XVÍ 
sjezdu naší strany. 
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Rok nástupu k vyšší 
dynamice hospodářského 
a sociálního rozvoje 


SVATOPLUK POTÁČ 


Sedmé zasedání ÚV KSČ ve dnech 24. a 25. listopadu loňského roku 
posoudiílo a přijalo usnesení k rozpracování a zabezpečení státního 
plánu hospodářského a sociálního rozvoje na rok 1983. S přihlédnutím 
k cíli, který určuje nástup k vyšší dynamice ekonomického rozvoje za 
podstatně složitějších podmínek, má tento rok mimořádný význam 
i pro další léta. Už etapa vypracovávání plánu ukázala, že základní 
podmínky, ekonomické faktory a věcné předpoklady budou i v třetím 
roce 7. pětiletky tvrdší a mnohem náročnější ve srovnání s předcháze: 
jícímí dvěma léty. 

Dosavadní vývoj zcela potvrdil hodnocení XVI. sjezdu KSČ, že je tře- 
ba očekávat pří realizaci Hlavních směrů hospodářského a sociálního 
rozvoje ČSSR na léta 1981—1985 podstatně obtížnější podmínky, než to- 
mu bylo v sedmdesátých letech. Dosavadní vývoj ukazuje na závažná 
změny vnitřních a vnějších podmínek. Tak tomu bylo zejména v loň- 
ském roce. Povzbudivá není ani prognóza na tento rok. Přesně určít 
vnitřní a vnější podmínky, na jejichž základě by bylo možné přijmout 
potřebná opatření, není možné, protože mezi nimi neexistuje jedno- 
značná dělící čára. Vzájemně se prolínají. : 

Rozhodující změna vnitřních podmínek nastala v podstatě vyčer- 
páním extenzívních faktorů růstu a řadou zhoršujících vlivů. S postup- 
ným vyčerpáváním extenzívních zdrojů nepokračoval soubežně proces 
přechodu na Intenzívní směry rozvoje. Byl pomalý a nedostatečný. Při 
zpomalení ekonomického rozvoje fixní náklady a další faktory oslabo- 
valy výsledky efektivnosti. 

Náklady na pořízení palívoenergetických zdrojů, domácích surovin 
a potravin a náklady na investice se trvale zvyšují. V některých přípa- 
dech krytí vyšších potřeb není ani fyzicky možné. Přednostní použítí 
zdrojů do zahraničí v zájmu platební bilance a obnovy vnější ekono- 
mické rovnováhy snižuje dlouhodobě zdroje pro vnitřní užití. Uchování 
životní úrovně a především společenské spotřeby, která má do značné 
míry autonomní vývoj daný zákonnými předpisy a jinými náležitostmi, 
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je zajišťováno na úkor akumulace, zejména investic. Zajišťování i po- 
malého růstu energetických zdrojů a determinovanost investic na zalo- 
žené výrobní programy pohlcuje velkou část investičních prostředků, 
To pochopitelně zužuje investiční možnosti k posílení úsporných 
a efektivních výrobních struktur, ke zvýšení exportní výkonnosti a ne- 
přetržitých masových inovačních toků jako hlavních zdrojů růstu. Ani 
efektivnost a hospodárnost neinvestiční povahy se zatím nestaly výraz- 
nější metodou tvorby nových zdrojů. 


Závažné změny a nové skutečnosti nastaly ve vnějších podmínkách 
našeho hospodářského rozvoje. Při značné otevřenosti naší ekonomiky 
vůči zahraničí se jakékoliv vnější změny citlivěji projevují v našem 
národním hospodářství. Podstatně ovlivnily naše dlouhodobé ekono- 
mícké záměry a cíle. Vývoj ve světě je pod dlouhodobým vlivem dvou 
faktorů strategického charakteru. Prvním z nich je měnová krize, která 
vedla k rozpadu mezinárodního měnového systému počátkem 70. let, 
což se projevilo odchodem od parity měnových kursů k jejich živel- 
nému vývoji, vysokou inflací, destabilizací devizových a úvěrových tr- 
hů, vysokým] úrokovými sazbami, nedůvěřivostí a opatrností bank. To 
má značně negativní vliv na náš hospodářský rozvoj a nepředvídatel 
nost dalšího měnového vývoje způsobuje komplikace. Současná a déle- 
trvající hospodářská stagnace ve vyspělých kapitalistických zemích 


zostřila konkurenci na trzích hotových výrobků, zpomalila mezinárodní | 


obchod a vedla v mnoha zemích ke změnám v hospodářské politice 
pro přizpůsobení se nové situaci. To je druhý faktor. Stabilita cen suro- 


vin byla přerušena drastickým zvýšením cen ropy se dvěma cenovými | - 


šoky, od nichž se odvozovaly a zvýšily ceny dalších surovin. Zřejmě | - 


ovlivnila a zastavila konjunkturální vývoj z počátku sedmdesátých let. 


Vůči socialistickým zemím k tomu přistupuje ještě zostřená obchot | M 


nf, finanční a úvěrová diskriminace, kterou provádí řada kapitalistic- 


kých států pod nátlakem USA. Je to diskriminace politicky motivovaná |- 
Proto platební bilance ve volných měnách se stala úhelným kamenen | 
koncepce státního plánu a naší hospodářské politiky na rok 1983. Na|-.* 


naší platební bilanci ve volných měnách jsou nyní kladeny dva mimo 


řádně závažné požadavky. Jeden z nich je uchovat nezbytné dovoz |- : 


k zajištění plánovaných úkolů při známých obtížích ve vývozu a druhý 
je udržet platební schopnost. To vše, při rychlejším procesu zadlužo- 


vání, snižuje devizové zdroje, které by umožňovaly další rozvoj zejméné | 


průmyslové a zemědělské výroby a lepší uspokojování poptávky obyvě | 
telstva. 


Současná situace ve světě je velml chaotická a složitá a způsobují- 
všeobecné zpomalení hospodářské aktivity, mezinárodního obchodij', 


a výhodné mezinárodní dělby práce. Zpomalení hospodářského rozvoj? |“ 
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je všeobecné jak u průmyslově vyspělých zemí, tak u rozvojových a dal- 
ších zemí. Je různé podle podmínek každé země a podle její závislosti 
na jiných zemích. Prognóza Banky pro mezinárodní platy v Basileji pro 
první polovinu osmdesátých let předpovídá v zemích EHS roční 
průměrný růst hrubého domácího produktu jen 1,2% pří růstu mezd © 
0,8 procent. Země RVHP uvažují, i za velmi obtížných podmínek, s pod- 
statně rychlejší dynamikou rozvoje. : 

Rychlé a závažné změny vnitřních a vnějších podmínek našeho hos- 
podářského rozvoje mají bezprostřední vliv na záměry a koncepci jed- 
notlivých ročních státních plánů. Nemohou být proto prostým 
»zprůměrováním« pětiletých úkolů. Každý rok má svůj specifický cha- 
© rakter. Období dlouhodobé kontinuity hospodářského rozvoje a zásad- 
ní stability pětiletých plánů skončilo. Proměnlivost podmínek se prosa- 
zuje objektivně jako dlouhodobá tendence. Z toho vychází naše součas- 
ná hospodářská politika, ekonomická opatření a praktická činnost 
řídících orgánů. 


Charakteristickým rysem prvního roku sedmé pětiletky byla příprava 
- přechodu ze šesté pětiletky na náročné podmínky první poloviny osm- 
. desátých let. Plán na rok 1982 při orientaci na důslednější proces in- 
- tenzifikace a přizpůsobení ekonomiky na zcela novou situaci řešil jed- 
rázově několik závažných národohospodářských problémů. Především 
snížení zdrojů ušlechtilých paliv v objemu 3,5 mil. tun měrného paliva, 
dlouhodobou disproporci mezi rostlinnou a živočišnou výrobou při ne- 
splnění plánu rostlínné výroby, zejména obilí v objemu 1,6 mil. tun, 
a obnovování vnější rovnováhy, zejména ve volných měnách v souvis- 
losti s prudkým přírůstkem zadluženosti ve všech letech šesté pětilet- 
ky. 

K řešení všech těchto závažných problémů byla přizpůsobena dynamíi- 
ka hospodářského rozvoje, která se zpomalila pro zabezpečení plynu- 
lého chodu ekonomiky. Tato situace zvýraznila požadavek uplatnění in- 
tenzifikace, vyšší efektivnosti a kvality veškeré práce. Byl zahájen pro- 
„ces hodnotového přizpůsobování se světovým podmínkám. Ceny paliv, 
energie, surovin a dalších materiálů byly zvýšeny na úroveň průměr- 
ných pořizovacích nákladů. 

Záměry a hlavní úlohy plánu roku 1982 byly celkově splněny a vy- 
tvořily tak výchozí základnu pro nástup k vyšší dynamice hospodář- 
ského a sociálního rozvoje v roce 1983. 

Hlavním rysem plánu na rok 1983 je urychlení celkové dynamiky 
ekonomického růstu při upevňování vnitřní a vnější rovnováhy. Staví 
na dosažených výsledcích loňského roku, vychází z reálných možností 
a respektuje změny původních výchozích podmínek. 
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Koncepce státního plánu hospodářského a sociálního rozvoje na le- 
tošní rok má tyto charakteristické rysy: upřednostňuje nadále rovno- 
váhu před dynamikou. Urychlení dynamiky oproti průměru předcháze- 
jících dvou let je vyjádřeno růstem společenského produktu o 18% 
a národního důchodu o 2%, tj. o 10 mld. Kčs (ve stálých cenách roku 
1977). 

Pokračují makrostrukturální změny, především u odvětví náročných 
na paliva, energii, dovážené suroviny a materiály a u odvětví, která 
mají dobré zhodnocovací efekty, využívají domácích surovin a kryjí 
důležité potřeby národního hospodářství. 


Potřeba řešit důsledně napjatou situaci v oblasti vnějších ekonomic- 
kých vztahů si vynutila přistoupit již v prvních dvou letech pětiletky 
ke značnému omezení rozsahu národního důchodu určeného pro vnitř- 
ní užití. I v roce 1983 je nezbytné pokračovat v této politice. Vyšší tvor- 
ba zdrojů však umožňuje poněkud zmírnit důsledky, které z této kon- 
cepce vyplývají pro vnitřní spotřebu. Z přírůstku národního důchodu 
bude 40 % určeno na realizaci koncepce obnovy vnější ekonomické rov- 
nováhy a 60 % na rozšíření prostoru pro vnitřní užití národního důcho- 
du. V minulém roce prioritní řešení situace ve vnějších ekonomických 
vztazích šlo plně na úkor vnitřní spotřeby. 


Při růstu zdrojů pro vnitřní užití se ještě rychleji zvýší nevýrobní 
spotřeba, o 2,1%, zejména společenská spotřeba na úkor snížení obje- 
mu investic a zpomalení přírůstku zásob. Proto se bude i v roce 1933 
fond akumulace snižovat, a to o 0,9 procenta. Urychlení dynamiky hos- 
podářského růstu zajišťuje direktivu XVI. sjezdu Komunistické strany 
Československa, která určuje, aby 1 při podstatně obtížnějších vnitřních 
a vnějších podmínkách byla udržena a zkvalitňována dosažená vysokí 
životní úroveň obyvatelstva, a to v závislosti na výsledcích, jichž bude 
dosaženo v národním hospodářství. 


Na tvorbě nových zdrojů se podílí úsilí o efektivnost a vyšší hospo- 
dárnost reprodukčního procesu, zejména nižší materiálová a mzdová 
náročnost výroby, což je vyjádřeno vyšší rentabilitou a ziskem. 


Hlavním pramenem tvorby nových zdrojů má být produktivita práce, 
která se zvýší o 1,6% a bude se podílet na přírůstku národního důchc- 
du z 82 procent. Očekává se, že ve větší míře než dosud bude zdokona 
lená soustava řízení působit na vývoj zaměstnanosti v hospodářské sťfé 
ře. Počet pracovníků v celém národním hospodářství vzroste o 36 tisíc 
z toho ve výrobní sféře jen o 20 tisíc. 

Nástup k obnově vyšší dynamiky bude zabezpečen především růster 
průmyslové výroby, která se má v letošním roce zvýšit 0 24% — ted: 
asi na dvojnásobek růstu, jaký byl dosažen v průměru let 1931 až 108- 
růstem stavební výroby o více než 2 00 a zemědělské produkce o 2.7 pro 
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centa. Rozhodující úloha se přikládá intenzifikací celého repro- 
dukčního procesu zaměřenou především na realizaci vědeckotechnic- 
kého pokroku, na úsporný palivoenergetický program, na dosažení ra- 
cionálnější a společensky potřebné struktury výroby a užití produkce 
a na efektivnější zapojení do mezinárodní dělby práce, zejména do pro- 
cesu mezinárodní socialistické ekonomické integrace. Plán klade 
důraz na kvalitativní stránky rozvoje, na zhodnocovací procesy, a niko- 
liv na kvantitativní rozvojové úkoly, které by spočívaly ve zvyšování 
množství produkce bez zřetele na její efektivní užití. 

Průmysl má nadále klíčovou úlohu pro plnění základních záměrů 
plánu. Strukturální změny meziodvětvové a oborové se týkají přede- 
vším odvětví palív a energetiky, hutnictví, stavebních hmot a někte- 
rých dalších oborů náročných na palivoenergetické zdroje a na některé 
dovážené suroviny. S rychlejším rozvojem se uvažuje ve strojírenských 
odvětvích (4,8 % ), především elektrotechnického průmyslu (7,4 %) a ze- 
jména v těch oborech, které dosahovanými parametry a kvalitou výrob- 
ků mají zabezpečen žádoucí odbyt a zároveň dosahují vysokého zhod- 
nocení spotřebované energie, surovin a materiálů. Výroba zařazená do 
státních cílových programů se zvýší o více než 14 procent. Jde hlavně 
o atomovou energetiku, leteckou výrobu, elektroniku, výrobu náklad- 
ních aut, barevných televizorů, robotů atd. Mezi obory s vysokým růs- 
tem bude patřit průmysl na zpracování dřeva, který se opírá o domácí 
surovinovou základnu, a farmaceutický průmysl. V lehkém průmyslu 
vzroste výroba o 1,4% a v chemickém průmyslu o 0,8 procenta. Růst 
těchto odvětví je omezen dovozními možnostmi surovin a materiálů 
a reálným uplatněním výrobků na zahraničních trzích. 

Výživa lidu má strategický význam pro všechny země a její zabezpe- 
čení je v ČSSR důležitou součástí celkové životní úrovně. V plánech na 
rok 1982 a 1983 byly řešeny důsledky nesplnění plánu rostlinné výroby. 
Přijatá cenová, mzdová, sociální opatření spolu se zaváděním nové 
soustavy řízení v zemědělství a řešení dlouhodobé disproporce mezí 
rostlinnou a živočišnou výrobou má zajistit rovnovážný stav na trhu 
potravin. Úroveň rostlinné výroby bude v roce 1982 o 2,5% vyšší než 
v letech 1978 a 1980. 

Plán zemědělské výroby vychází z usnesení 4. zasedání ÚV KSČ v ro- 
ce 1981 a zabezpečuje v podmínkách roku 1983 pokračování linie XVI. 
. sjezdu KSČ k dosažení soběstačnosti ve výživě lidu a k dalšímu zefek- 
tivnění zemědělské výroby. Ukládá dosáhnout zvýšení rostlinné výro- 
by 0 5,6% a mírný růst živočišné výroby. Priorita rostlinné výroby má 
urychlit proces dostatečného zabezpečení krmivové základny vlastní 
produkcí a maximálně snížit nároky na dovozy obilí a krmiv a tím uvo- 
nit zdroje v platební bilanci na efektivní potřeby národního hospodář- 

ství. 
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Požadavku zabezpečit plánovanou spotřebu potravin se musí podři- 
zovat dodavatelské orgány a organizace a zemědělské podniky a orga- 
nizace využíváním všech rezerv a dostupných zdrojů. Zdroje krmiv 
umožňují zvýšit živočišnou výrobu a užitkovost zvířat. Ve výživě po- 
čítáme i s opatřeními přijatými k podpoře činnosti drobných chovatelů, 
záhumenkářů a zahrádkářů. 

Uvažuje se se zvýšením dodávek potravin do tržních fondů o tři pro- 
centa. 


e 


Zabezpečení národního hospodářství palivoenergetickými zdrojí je 
jedním z nejnáročnějších úkolů roku 1983. Svým rozsahem — 103 mil. 
tun měrného paliva (tmp) — zůstávají na úrovni roku 1980, což vzhle- 
dem k potřebě urychlit ekonomický rozvoj vytváří novou situaci prot 
6. pětiletce, kdy se tyto zdroje zvyšovaly ročně průměrně 0 2 mil. tmp. 
Dovoz energie nad současnou úroveň není možné z ekonomických 
důvodů zvyšovat. Na světových trzích je sice k dispozicí např. ropa, ale 
při její ceně a při dosavadní vysoké náročnosti naší ekonomiky na 
spotřebu energie by bylo nehospodárné vyrábět z ní elektřinu a teplo. 
I tak se bude dovoz. základních palivoenergetických zdrojů podílet ne 
tuzemské spotřebě z 36,1% a bude opět zabezpečen dodávkami ze So- 
větského svazu. 


Základem naší palivoenergetické bilance jsou vlastní zdroje. Těžbe 
uhlí má dosáhnout 124 mil. tun, z toho těžba hnědého uhlí a lígnitu 9* 
mil. tun, což je o 1,5% více než v minulém roce. Ukončením výstavb“ 
elektrárny Prunéřov II končí éra, ve které byl přírůstek výroby elektř: 
ny zabezpečován na bázi uhlí. Při stagnaci výroby elektřiny ve vodníc* 
elektrárnách bude proto jejich přírůstek zajišťován pouze v jadernýct 
elektrárnách, které se stávají naším hlavním energetickým zdrojen 
a které se v letošním roce budou podílet na celkové výrobě elektřin: 
v rozsahu 8,5 procenta. 


Zvyšování energetických zdrojů má své ekonomické možnosti a tech 
nickoorganizační hranice. Naše výrobní spotřeba primárních energetic 
kých zdrojů — tedy bez spotřeby obyvatelstva — je na jednotku srov 
natelné čisté produkce o polovinu vyšší, někdy až dvojnásobná, ne 
v jiných hospodářsky vyspělých státech. Na jednoho obyvatele připad: 
4798 kWh výroby elektřiny, což nás řadí na jedno z předních mís 
v Evropě. Naše ekonomika je vcelku dobře vybavena energetický r 
zdroji. 

Hlavní řešení je v racionalizaci spotřeby, mobilizaci rezerv, úspDo: 
ných typech spotřebičů a ve strukturálních změnách. Je to jeden z k! 
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čových ekonomických a současně 1 politických úkolů. Plán na rok 1983 
je založen na předpokladu, že bude dosaženo v racionalizaci a Úúspo- 
rách spotřeby paliv 2,5 mil. tmp. Na základě usnesení X. všeodborového 
sjezdu by měl být tento úkol zvýšenou iniciativou pracujících překro- 
čen o 0,5 procenta. Předsednictvo ústředního výboru strany v této sou- 
vislosti rozhodlo provést v celém národním hospodářství společenskou 
prověrku hospodaření s palivy, energií a pohonnými hmotami. Dále 
rozhodlo dopracovat státní cílový program racionalizace a úspor ve 
spotřebě paliv a energie, zejména z hlediska zajišťění jeho realizace 
v dalších letech 7. pětiletky. Umrtvovat drahou energil v zásobách, ne- 
využitých investicích nebo ji levně prodávat v hotových výrobcích si 
nemůže dovolit žádná ekonomika. 


Závažným problémem zůstává přeskupení prostředků a sil z oblasti 
zabezpečení růstu nových zdrojů palív a energie do oblastí racionaliza- 
- ce a úspor vzhledem k časovému překrývaní. 


Prioritní oblastí plánu na rok 1983 jsou vnější ekonomické vztahy, 
které při vysokém stupni otevřenosti naší ekonomiky vůčí zahraniči 
předurčují základní národohospodářské proporce plánu, zejména tvor- 
bu a užití národního důchodu. Koncepce plánu zajišťuje v podstatě vy- 
rovnanost naší platební bilance vůči socialistickým zemím a pokračuje 
- důsledně v nastoupené cestě postupného obnovení rovnováhy v oblasti 
„ volných měn při dalším snižování zadluženosti. 


Obrat zahraničního obchodu se socialistickými státy se zvýší 
| v běžných cenách o více než 8 procent. Počítá se s pokračováním ve 
| změnách struktury výroby, kde se zvyšuje podíl strojírenství, který je 

základním producentem deviz. Rozsah dovozu paliv a energie zůstává 
© v podstatě na úrovní minulého roku. 


V některých zemích RVHP jsou tempa růstu národního důchodu, prů- 
myslové výroby a zemědělské produkce v prvních dvou letech pětile- 
 tého období nižší než uvažovaly střednědobé plány, obrat zahraničního 

obchodu ve stálých cenách se nezvýšil a projevuje se dočasné zpomale- 
ní dynamiky vzájemného obchodu jak u vývozu, tak u dovozu. Přesto 
však 1 v roce 1983 bude socialistický trh základním stabilizujícím fak- 
torem rozvoje naší ekonomiky. Musíme daleko více využívat prostor, 
který nám dává mezinárodní dělba práce se SSSR a dalšími státy socia- 
listického společenství, zejména v důsledku postupu některých kapita- 
Jistických států. 


Oblast vztahů K nesocialistickým zemím je velmi komplikovaná, 
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Předpokládá se, že 1 v letošním roce budou trvat obtížné a složité pod- 
mínky. Pokračující krizový vývoj v kapitalistických státech výrazně 
ovlivnil světový obchod. Jeho dynamika klesá. Zostřují se podmínky od- 
bytu, a to nejen strojů a zařízení, ale vážně klesá 1 odbyt spotřebního 
zboží a stagnuje odbyt surovin a polotovarů. Zužuje se prostor zejména 
pro export výrobků s nižší kvalitou 1 technickoekonomickými parame- 
try. K tomu přistupují 1 diskriminační opatření v hospodářské politice 
řady západních zemí. To vše se M promítá do koncepce naší zahra- 
niční obchodní politiky. 

Plánem zabezpečujeme změny ve struktuře vývozu. Uvažuje s pokle- 
sem vývozu energie, paliv a hutních materiálů a se zvýšením vývozu 
výrobků strojírenského a dřevozpracujícího průmyslu. Reálné situaci 
na zahraničních trzích se přizpůsobuje i vývoz výrobků lehkého prů- 
myslu. Značné rezervy jsou ve zvýšení exportní výkonnosti cestou vyš- 
šího devizového zhodnocení vývozu inovacemi výrobků, vyšší kvalitou, 
servisem a obchodními službami. Provedené analýzy např. ukazují, že 
na růstu zahraničních cen našeho strojírenského vývozu se v průměru 
posledních deseti let vůbec nepodílely přínosy vědeckotechnického roz- 
voje ve srovnání s konkurencí a z inflace jsme cenově využili jen asi 


dvě třetiny. 

Na objemu vývozu a devizových příjmech z vývozu závisí i rozsah do- 
vozu, protože realizovaný vývoz bude tvořit maximální úroveň možných 
dovozů pro zabezpečení všech potřeb ekonomiky. Až dosud se otázka 
našeho většího prosazení na kapitalistických trzích chápe téměř výluč 
ně jako problém exportní výkonnosti — objemu, skladby, kvality a kon- 
kurenčních schopností našich výrobků. Avšak v důsledku postupu ně 
kterých kapitalístických zemí nastává situace, kdy více než dosud vy- 


stupuje do popředí problém obchodně politické průchodnosti. A s tím = 


musí naše výroba a zejména zahraniční obchod počítat a překonat tyto 
bariéry užším spojováním vývozní obchodní politiky s dovozní politikou. 


V souladu s koncepcí 7. pětiletky a se zdrojí určenými k užití nároW 
ního důchodu se rozsah investic a jejich podíl na vytvořeném národ 
ním důchodu dále snižuje a bude 26,7 % proti 27,7 % v roce 1982, res | 
pektive 29,7 % v roce 1980. Objem (investic se sníží o 1,4 procentél 
především u stavebních prací. 

Jsou orientovány na zajištění rozhodujících strukturálních záměrů. 


především do odvětví paliv a energetiky, na realizaci státních cílovýchý 


programů, do agrokomplexu a na posilování exportní schopnosti výrt 
by, na efektivní progresívní modernizace, na rekonstrukce a rychle ně 
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lpokládá se, že i v letošním roce budou trvat obtížné a složité pcé: 
ky. Pokračující krizový vývoj v kapitalistických státech výraz: 
vnil světový obchod. Jeho dynamika klesá. Zostřují se podmínky č** 
1, a to nejen strojů a zařízení, ale vážně klesá i odbyt spotřebrí“ 
ží a stagnuje odbyt surovin a polotovarů. Zužuje se prostor zejmé:: 
-export výrobků s nižší kvalitou 1 technickoekonomickými pařá““ 
„K tomu přistupují i diskriminační opatření V hospodářské polit: 
ly západních zemí, To vše se nutně promítá do koncepce naší zaht: 
ní obchodní politiky. 
>lánem zabezpečujeme změny ve struktuře vývozu. Uvažuje S 
n vývozu energie, paliv a hutních materiálů a se zvýšením výr 
robků strojírenského a dřevozpracujícího průmyslu. Reálné situ 
zahraničních trzích se přizpůsobuje i vývoz výrobků lehkého F- 
rslu. Značné rezervy jsou ve zvýšení exportní výkonnosti cestou“ 
10 devizového zhodnocení vývozu inovacemi výrobků, vyšší kvail“ 
rvisem a obchodními službami. Provedené analýzy např. ukazuj.“ 
| růstu zahraničních cen našeho strojírenského vývozu se V průr“ 
»sledních deseti let vůbec nepodílely přínosy vědeckotechnického !- 
Jje ve srovnání s konkurencí a z inflace jsme cenově využili je) 
vě třetiny. 


I 
pok: 


Na objemu vývozu a devizových příjmech z vývozu závisí | tozsě“ 
ximální úroveň mo“ 


ozu, protože realizovaný vývoz bude tvořít má : 
ovozů pro zabezpečení všech potřeb ekonomiky. AŽ dosud se OU 
ašeho většího prosazení na kapitalistických trzích chápe téměř = 
č jako problém exportní výkonnosti — objemu, skladby, kvality 8“ 
urenčních schopností našich výrobků. Avšak V důsledku postu?ě“ 
tterých kapitalistických zemí nastává situace, kdy více než do5“ 
'tupuje do popředí problém obchodně politické průchodnostl ja 
nusí naše výroba a zejména zahraniční obchod počítat á překoné“ 
sariéry užším spojováním vývozní obchodní politiky s dovoži“ pe 


e zdroji určenými 
odíl na vytvo 
127,7% v roce 

se sníží 0 14 


v souladu s koncepcí 7. pětiletky a S 
ního důchodu se rozsah investic a jejich P 
ním důchodu dále snižuje a bude 26,7% prot 
pektive 29,7% v roce 1980. Objem investic 
především u stavebních prací. 

Jsou orientovány na zajištění rozhodu n 
především do odvětví paliv a energetiky, ná realizaci státních : 
programů, do agrokomplexu a na posilování exportní schopný, 
by, na efektivní progresivní modernizace, ná rekonstrukce 4 M 


řeném t“ 


prů : 


jících strukturálních ve 


32 


k užit oj Předpokládá zvýš 


196 Dářskémy, 
"la lépe a pl 
jišt Plynulejí uspokojována než v letošním roce. 


ši Uspoko 
vě Polohy 


= Nově zahajovanými stavbami se zakládají strukturální 
U pata součástí procesu Intenzifikace národního hospodář“ 
rentabilitou nát průmyslových staveb se efektivnost, měřená 
0574 adních fondů, proti současnému stavu má zvýšit až 
0 a produktivita práce až o 65 procent. 

eu politice přísné regulace staveb vede k určitým pozitiv- 
lhůt výstavh ve snižování nadměrné rozestavěnosti a zkracování 

y. Projevuje se mimo jiné tím, že za první tří roky 7. pěti- 


„ letk 
Y se sníží zůstatky rozpočtových nákladů o 50 mld. Kčs, tj. téměř 


: = : doba výstavby se zkrátí o více než jeden rok. 

sít dnkoněova být uvedeno 105 významných kapacit, což vyžaduje 

výstavbě z kapacity u dodavatelů investic. Neduhy v investiční 

realizaci, Pe v nedostatečné přípravě investic a nedůsledné 

á Opožďování vá Pe rozpočtových nákladů, k vyšší rozestavěnosti 

Šují národ ění kapacit do provozu a ve svých důsledcích zhor 
odohospodářskou efektivnost. 


Důsledné odstraň 
= ování tě j ro 
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kých parametrů, umožní rozšířit dodávky luxusnějšího zboží. Ve vývoji 
placených služeb se projeví opatření přijatá na 6. zasedání ÚV KSČ 
v roce 1982. | 

Plán počítá i s dalším růstem prostředků určených na společenskou 
spotřebu obyvatelstva. V letošním roce mají tyto prostředky dosáhnout 
přes 10300 Kčs na jednoho obyvatele a představují důležitý prvek 
V upevňování sociálních jistot našeho lidu. Ve všech oblastech spole- 
čenské spotřeby jsou naší společností zabezpečeny nezbytné zdroje pro 
krytí potřeb bytové výstavby, školské soustavy, péče o zdraví obyvatel- 
stva i úměrného rozvoje v oblasti kultury a dalších složek tvořících ši- 
rokou škálu bezplatně nebo s velkými dotacemi zajišťovaných služel 
pro obyvatelstvo. 

Zkušenosti ukazují, že v dalších letech bude třeba zpřísnit požadavky 
a postupy k ochraně životního prostředí, aby se situace v této oblasti 
dále nezhoršovala. 

Uvedené záměry dokazují, že I při změněných podmínkách vytváříme 
v plánu předpoklady pro odpovídající rozvoj životní úrovně obyvatel 
stva. Bude úkolem všech orgánů a organizací přeměnit tyto předpokla: 
dy ve skutečnost komplexním splněním úkolů plánu roku 1983. 


Splnit náročné cíle a úkoly plánu na letošní rok v podstatně ob- 
tížnějších a složitějších podmínkách vyžaduje více než dosud zkvalitnit 
na všech stupních plánovací a řídící činnost. Je to zvlášť důležité pro 
realizaci záměrů hospodářské polítiky v oblastech, kde se nelze spo 
léhat jen na působení ekonomických nástrojů, ale kde záleží ně 
pružném a včasném řešení nově vznikajících problémů. 

Poznatky z dosavadního uplatňování Souboru opatření ukazují, žť 
1 přes řadu problémů pozitivně ovlivňuje kvalitativní stránky hospodá 
ření, zejména na úsecích, které jsou v současném období v naší hospo- 
dářské politice prioritní. I přes tyto nesporně kladné výsledky však 
očekáváme od zdokonalování metod řízení více. Jde o zajištění vyš“ 
účasti pracujících na tvorbě a realizaci plánu, na jejích zalnteresova 
nosti na trvalém zvyšování pracovních výsledků. Skutečnost, že mno) 
de je uplatňování pravidel Souboru opatření záležitostí převážně eko 
nomických útvarů a že ostatní složky, které mají výrobu a její kvalitu 
v rukou, stojí v mnoha případech stranou, je vážnou příčinou neuspo 
Kojivě pomalého postupu při prohlubování podnikového a vnitropodní 
kového chozrasčotu. Ani z přístupu řady resortů a VHJ k přípravě 
plánu na rok 1983 nelze usuzovat na to, že principy Souboru působ: 
dost aktivně na hospodářské rozhodování a řízení v linii celospolečen 
ského zájmu. 
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V usnesení 7. zasedání ústředního výboru Komunistické strany 
Československa z listopadu 1982 je znovu velmi důrazně vysloven poža- 
davek uplatňovat důsledně Soubor opatření a podstatně zkvalitnit 
Přímé řízení a rozhodování, metody a styl řídící a organizátorské 
práce. Soudruh Husák řekl v závěrečném slově na zasedání, že »celá 
řídící sféra od vlád přes ministerstva až na podniky a závody musí pro- 
myšleně, s velkým důrazem zabezpečovat vypracování, realizaci a kon- 
trolu plánu«. 

Význam subjektivního činitele na všech řídících místech, jeho kvalit 
8 přístupu k rozhodování se stává faktorem, na němž bude nejvíce 
záviset úspěšné zvládnutí náročné hospodářské strategie pří naplňování 
závěrů XVI. sjezdu strany v dalších letech sedmé pětiletky. 


Technický pokrok - 
premeny práce- 
rozvoj osobnosti 


GERHARD BRHLOVIČ 


Technický rozvoj pracovných prostriedkov a predovšetkým pracov 
ných nástrojov aj v súčasnej etape vedecko-technickej revolúcie tvorí 
najrevolučnejší prvok intenzifikácie pracovného a zhodnocovacieho 
procesu. Aj K. Marx pri analýze historického rozvoja materiálnej výro- 
by a premien spósobu výroby vychádzal z tohto základného elementu 
rozvoja výrobných síl, keď formuloval známu a často citovanú tézu 
»Ekonomické epochy sa nelíšia tým, čo sa vyrába, ale tým, ako, akými 
pracovnýmí prostriedkami sa vyrába«.! 

Ovela menej pre teoretická i hospodársku analýzu týchto objektiv 
nych vývojových procesov sa využíva myšlienkové bohatstvo Marxovho 
metodologického odkazu, obsiahnuté v ďalšom rozvinutí uvedenej 
tézy. K. Marx v tejto súvislosti zdorazňuje, že »Pracovné prostriedky nie 
sú len meradlom stupňa rozvoja fudskej pracovnej sily, ale sú aj ukazo- 
vatelom spoločenských vzťahov, za ktorých sa pracuje«.? Analýzou 
technického zdokonařovania mechanických pracovných prostriedkov 
v strojovej velkovýrobe K. Marx historicky dokazuje, aké podstatné 
premeny vo vecných a spoločenských stránkach práce spósobil tech- 
nický rozvoj materializovaný v pracovných nástrojoch. 

Technický rozvoj je trvalým a určujúcím vecným nositelom 1 primár- 
nym činitelom zmien v spoločenskej kooperácíi a delbe práce, v komb 
nácil výrobných činitelov a v organizácii pracovného procesu. Podmie 
ňuje neustály rozvoj produktívnej sily práce a umožňuje dosahovaí nové 
kvalitatívne ekonomické a sociálne dimenzie spoločenskej práce. Pri- 
tom predpokladá čoraz vyšší stupeň zložitosti práce a úrovne jej zospo- 
ločenštenia. Bezprostredne sa tak premieta do zmlen vecného obsahů 
práce 1 jej spoločenského charakteru. Tvorí tak základný prvok spolo 
čenských premien vynakladania práce vo výrobe. 

Vedecké predvídanie budúcich premien práce pósobením technic 


1 Marx, K.: Kapitál I. Bratislava, Pravda 1979, s. 190. 
£ Tamtiež, s. 190. 
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kého rozvoja má preto mimoriadny teoreticko-analytický a prognostic- 
ký význam pre rozvíjanie programových úloh rozvoja fudského činitefa, 
najmá v súčasnom období vedecko-technickej revolúcie, ktorá mimo- 
riadne dynamízuje celý komplex týchto premien a podstatne mení ich 
kvalitatívny obsah. Spoločenské premeny práce tvoria jadro procesov 
spájanía predností socialistického výrobného spósobu s využívaním 
výdobytkov vedecko-technickej revolúcie, charakteristických už pre 
etapu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Súčasný progre- 
sívny technický rozvoj, založený na uplatňovaní najnovších poznatkov 
vedy a techniky, nastofuje čoraz náročnejšíe požiadavky na zvyšovanie 
technickej úrovne a kvality práce a na jej tvorivý a inovačný charak- 
ter. Tieto objektívne procesy vyvolávajů hlboké zmeny v zložitosti, 
v obsahu a štruktáre spoločenskej práce, ktoré sa bezprostredne pre- 
mietajú do zmien kvality a postavenia pracovnej síly v pracovnom pro- 
cese. 
Problémy koncepčného rozvoja premlen práce v podmienkach uplat- 
ňovania vedecko-technického rozvoja predstavujú mnohotvárny a vzá- 
jomne dialekticky podmíenený komplex otázok vedecko-technického, 
ekonomického a sociálneho rozvoja. Marxistická ekonomická teór'a ve- 
novala značný priestor ich metodologickému rozpracúvaniu. Rýchly 
rozvoj vedy a techniky a ich prenikanie do výrobného a pracovného 
procesu sí vyžaduje analyzovať a hodnotiť čoraz novšie javy a tenden- 
cíie v tejto oblasti. Intenzifikácia týchto procesov pritom utvára ne- 
ustále meniace sa »interakčné« pole technických a spoločenských pre- 
mien práce, naráža na rÓzne prekážky a vyvoláva nové protirečivé pro- 
cesy i negatívne sprievodné javy, ktoré je potrebné skúmať a predvídaf 
ďalšie možnosti ich vývoja i koncepčného riešenia. 


Uplatňovanie vedecko-techníckého rozvoja v čs. národnom hospodár- 
stve už v uplynulom desafročí utváralo možností a nastolovalo požia- 
davky nielen pre komplexnů mechaníizáciu, ale | rastůcu automatizáciu 
pracovných procesov, prakticky vo všetkých odvetviach materiálnej 
výroby. Ciefom tohto úsília bolo zvyšovaním technickej vybavenosti 
práce dosahovat ďalší rast spoločenskej produktivity práce, rozširova- 
-ním Špecializovanej strojovej techniky a progresívnych technologic- 
kých zariadení zabezpečovať vzostup techníckej úrovne výroby i samot- 
ného pracovného procesu. V dósledku toho sa znižoval podiel ručnej 
práce, odstraňovala fyzická namáhavá práca, vo výrobných odvetviach 
sa dosahovali relatívne i absolátne úspory živej práce jej substitůciou 
technicky zložitejšou a obsahove kvalifikovanejšou odbornou prácou, 
čím sa menil aj spoločenský charakter práce vo výrobe. 

Posobenie technického rozvoja na obsah práce bolo v uplynulom ob- 
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dobí charakteristické dvoma tendenciami — tak pokračovaním mech- 
nizácie a komplexnej mechaníizácie prác, ako aj súčasným zavádzaním 
čiastočne a úplne automatizovaných prác. Prvá vývojová tendencia roz- 
širovala viac extenzívne rozsah strojových prác a druhá menila viac 
ich kvalitatívny obsah. Úspory živej práce sa dosahovali obidvoma ces- 
tami, ale tleto sa realizovali vysokými dodatočnými investičnými ná- 
kladmí. Tradičné technické zmeny v obsahu práce boli takto objektivne 
podmienené značným podielom fondove náročnej formy ich intenzili- 
kácie, prl ktorom rozsah a tempo fondovej vybavenosti bolo rýchlejšie 
oproti tempu a rozsahu rastu produktivity práce. 

Osobitosť uplynulej vývojovej etapy spočívala v tom, že pokial rozsah 
a tempo úspor živej práce prevažovali nad rozsahom a tempom úspo! 
spredmetnenej práce, umožňovala aj táto čiastková intenzifikácia tech- 
nických zmien v obsahu práce efektívne zvyšovat produktivitu živej 
práce, z tohto hřadiska realizovat úspory spoločenskej práce a zvyšo- 
vať technická zložitosť 1 kvalitu obsahu práce. Ak ale tieto faktory ras- 
tu produktivity práce strácali už na dynamike, nevyhnutným sa stalo 
uskutočňovať také technické zmeny v obsahu práce, ktoré umožňují 
zvyšovať váhu intenzifikácie výrobných činitelov spredmetnenej práce. 

Tempo a rozsah úspor spredmetnenej práce by malo v koncepce: 
komplexnej intenzifikácie technických premien práce dosahovať a po- 
stupne I presahovať rozsah a tempo úspor živej práce. To si vyžaduje 
uskutočňovať také kvalitatívne zmeny v technickej vybavenosti práce 
ktoré budá zdrojom rastu produktivity nielen živej, ale úhrnnejf spolo 
čenskej práce, v sůlade s vyššou štrukturálnou rozvinutosťou všetkýci 
stránok výrobných síl. 

Ďalší kvalitatívny rozvoj obsahu práce po vzostupnej línii rastu pro- 
duktívnej sily práce na úrovní adekvátnej súůčasnému a budúcemu vč 
decko-technickému pokroku umožňuje a vyžaduje realizovať taků kom- 
plementaritu intenzifikačných faktorov spoločenskej práce, ktorá by a 
pri relatívne úmernom zvyšovaní podielu fondovo náročnej formy ir- 
tenzifikácie technického obsahu práce zabezpečovala ďalšíu dynamik: 
rastu účinností úhrnnej spoločenskej práce a zvyšovanie efektívnost 
ekonomického rozvoja. 


Poósobenie technického rozvoja na premeny práce v podmienkact 
presadzovania vedecko-technickej revolúcie umocňuje dve dialektick: 
nerozlučné stránky jeho pósobenia — technologický, urýchlujúůcu zme 
ny v technickej úrovní a inovačnej tvorivosti v obsahu práce, a sociá! 
no-ekonomicků, ktorá podporuje rozvoi spoločenského charakter. 
práce, jej delby a organíizácie 1 rozvoj osobnosti. Obidve stránky inten 
zifikácie procesov vedecko-technického rozvoja v premenách práce s: 
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zvýrazňujú v raste produktívnej síly práce v súlade so všestranným roz- 


:2- vojom spoločenskej pracovnej síly. Vedecko-technický rozvoj v etape 


budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti vytvára tak predpokla- 
dy a možnosti pre prekonávanie sociálno-ekonomických obmedzení 
a zdrojových limitov intenzifikácie spoločenskej práce aj z hladiska 
ďalšieho rozvoja spoločenských premien v živej práci. 

Vedecko-technický pokrok má čoraz rozhodujúcejšíu úlohu v pre- 
chode od dostal prevažne extenzívneho rastu k intenzívnemu ekono- 
mickému rozvoju v čs. národnom hospodárstve. Preto v meniacich sa 
vnátorných a predovšetkým vonkajších podmlenkach, »v ktorých sa 
národné hospodárstvo bude v osemdesiatych rokoch rozvíjať, najmě 
však potreba rýchlejšieho postupu v jeho intenzifikácii, vyžadujú poho- 
tovejšie a vo váčšom rozsahu uplatňovat výsledky vedy a techniky«.5 To 
platí vo všetkých článkoch a oblastiach čs. národného hospodárstva. 
Preto v Hlavných smeroch hospodárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR 


- na roky 1981—1985 sú stanovené náročné úlohy na zvýšenie tempa 


a rozsahu využívania poznatkov vedy a techniky. 

Realizácia programových a koncepčných úloh komplexnej vedecko- 
technickej intenzifikácie čs. národného hospodárstva v osemdeslatych 
rokoch bude významná aj pre intenzifikácíu podstatných premien obsa- 
hu a charakteru práce. 

Predovšetkým uplatňovanie vyššleho stupňa komplexnej mechani- 


- Zácle, automatizácie a robotizácie ucelených výrobných procesov, li- 


niek a úsekov umožní nielen ďalej znížiť podiel fyzicky namáhavej 


“ a nekvalifikovanej práce, ale postupne realizovať aj nové smerovanie 
v komplexných premenách obsahu práce. Kompletizácia strojových sú- 


- stav komplexnej mechanizácie práce ucelených pracovných cyklov od- 


Straňuje nerovnomernosť v technickej vybaveností jednotlivých prác 
a umocňuje produktívnu silu kolektívneho robotníka. Synchronizácta 


« technických stupňov strojov a zariadení v danej výrobe umožňuje pre- 


konávat diferencle v potrebe kvalifikovaností robotníckej práce, rovno- 
merne zvyšovať zložitosť strojovej práce. 

Automatizácia a robotizácia výrobných zarladení ucelených pracov- 
ných procesov vytláča fyzickú prácu z výrobného procesu, najmů mo- 
notónnu a mechanicků prácu, prácu v zdraviu Škodlívom prostredí 
a pod. Zvyšuje nároky na technicko-inžiniersku kvalifikačnů úroveň 
práce a umožňuje zbližovanie robotníckych povolaní s touto úrovňou, 
V dósledku toho sa mení nielen obsah, ale i charakter robotníckej 


; Práce so stále rastůcim! prvkami tvorivej duševnej práce. 


Využívanie automatizovaných systémov riadenia technologických 
procesov výroby odstraňuje negatívne posobenie zjednodušovania obsa- 


5 XVI. zjazd KSČ, dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 81. 
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hu práce a jednostrannej kvalifikovanej špecializácie Čiastkového ro- 
botníka. Tento stupeň technického pokroku založený na prostriedkoch 
technickej kybernetiky oslobodzuje prácu vo výrobe od nervovej a psy- 
Chickej záťaže kontroly a riadenia technologického režimu výrobného 
procesu. V dósledku toho sa podsiatne zvyšuje funkčný obsah práce, 
stupeň univerzálnosti a vysokej kvalifikovanosti a odborností práce 
s rastůcou intelektualizáciou jej charakteru. Množstvo strojov, rýchlost 
pracovných procesov, presnosť 1 kvalita technologických režimov už 
nie je obmedzená fyzickými a psychickými možnosťami Tudskej práce 
a jej produktívna sila je uvolňovaná pre vyššle tvorivé činnosti a pre 
pravidelnů údržbu a zdokonalovanie automatizovaných systémov výro- 
by. 

Vedecko-technická revolúcia rozvíja čČoraz vyššle generácie pro- 
striedkov technickej kybernetiky automatizovaného riadenia výroby, 
ktoré vytvárajúů Čoraz rozslahlejšie podmienky substitúcie duševnej 
práce človeka a podstatne menia charakter Iudskej práce vo výrobe. 
Súčasný najvyšší stupeň technickej úrovne strojov a zariadení vo výro- 
be v čs. národnom hospodárstve umožňuje najrýchlejšie absorbovaf sy- 
stémy automatického riadenia hlavne na úrovní pracovných cyklov po- 
mocou mechanizmov a len v menšej miere pomocou programového ria- 
denia. Vyššie generácie automatizovaných sústav strojov a zariadení 
s riadením pracovného cyklu pomocou programového riadenia so Sa- 
močinnou optimalízáciou výrobného procesu, podla vopred vypracová: 
ných programov, ešte iba začínajů prenikať do niektorých priemysel- 
ných odvetví (najměá energetiky). Tento systém automatizovaného ria- 
denia je schopný samostatne riadiť určitý súbor výrobných operácií 
a fáz ako jediný celok a tým substituuje prehlbovanie technologickej 
špecializácie vnútornej delby práce vo výrobe i premeny práce na 
čiastkového robotníka. 

V optimalizácii technologického režimu výroby nemáže však vopred 
vypracovaný program postihovať všetky zmeny v samotnom priebehu 
výrobného procesu a v jeho podmienkach, a preto volba najvýhodnej 
ších podmíenok je závislá od psychickej pohotovosti a intelektuálnej 
rozvinutosti výrobných pracovníkov. Vzniká preto potreba budácej pre- 
meny vo vedecko-technickom vybavení práce, aby automatizovaný SY- 
stém výrobného zariadenia bol schopný rýchle a samostatne sa pri- 
spósobovať zmeneným podmienkam a požiadavkám kladeným na VY 
rábanů produkciu. Inak povedané, aby automatizovaná sústava výrob- 
ného procesu nielen samostatne riadila určitý súbor výrobných cyklov, 
ale zároveň samočinne volila najvýhodnejšíe podmienky tohto riadenia, 
resp. samostatne volila optimálny technologický režim výrobného 
procesu v jeho priebehu, v závislosti od reálnych podmienok a urče 
ných ciefov. 
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Riešením týchto úloh technického rozvoja sa zaoberá nová oblasť zá- 
kladného výskumu a technického projektovania — bionika. »Jej cielom 
je vytvoriť také technické systémy, ktoré by boli schopné nielen samy 
sa usporadúvaí, „učiť“, programovat, ale i reorganizovať podla me- 
niacich sa potrieb výrobného procesu, t. j. ktoré by fungovali podla ta- 
kých princípov a zákonitostí, ktoré sú vlastné biologickým systémom.«f 

Vedecko-technická revolúcia v rozvoji technickej základne výroby 
utvára takto reálne prognostické výhlady pre podstatné zmeny v cha- 
raktere práce, a to pre odstránenie rozdielov medzi fyzickou a dušev- 
nou prácou vo výrobe, pre premenu práce robotníkov na druh inžinier- 
sko-technickef práce a tým aj pre riešenie soctálno-ekonomických pod- 
mienok rovnorodosti práce vyplývajúcich z bezprostredného spojenia 
ludskej práce s technikou. 

Takéto dlhodobé strategické clele v technologických premenách 
práce možno pochopiteřne realizovať iba postupným uplatňovaním ve- 
decko-technického rozvoja vo výrobe strojových základných výrobných 
prostrledkov a zariadení na úrovní automatízácie a robotizácie. V direk- 
tívach XVI, zjazdu KSČ bola preto zdůraznená úloha urýchlenia ro% 
voj elektroniky a mikroelektroniky ako základu automatizácie v prle“ 
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vých pracovných operácií, fáz a celých pracovných procesov. Komplieti- 
zácia a synchronizácia strojových sústav sl vyžaduje prispósobovaťí or- 
ganizáciu práce optimálným režimom činnosti a funkcií techniky 1 člo- 
veka. Pritom umožňuje uskutočňovat také integrované automatizačné 
inovácie, pri ktorých sa maximum fudskej práce sústreďuje V prvej, 
resp. v druhej smene, pri mínimálnej potrebe pracovných síl v nočnej 
smene. Obdobne možno progresívnou technikou a technológiou preko- 
návať v organizácií práce aj ďalšie súčasné náročné pracovné režimy 
turnusovej a sezónnej práce a práce v celoročných prevádzkach. 
Progresívne smery organizácie pracovného procesu založené na 
uplatňovaní vedecko-technického pokroku vytvárajů takto reálne pod- 
mienky nielen pre zmeny v obsahu a charaktere jednotlivých druhov 
prác v jednotlivých výrobných procesoch, ale i v úhrnnej spoločenskéej 
kombinácii práce v pracovných procesoch ucelených výrob, ako aj 
v komplementárnych činnostiach v podnikoch a výrobných združe- 
niach, resp. v národohospodárskych komplexoch. Automatizácia pod- 
mieňuje formovanie výrobného a pracovného procesu s uzavretým cha: 
rakterom výrobného cyklu od spracůvania surovín až po konečný pro- 
dukt, naviac 1 so spátným spracávaním odpadov a nevyužitej energie. 
Najnovšie smery vedecko-technického pokroku vyvolávajú potrebu 
ešte i hlbších integračných procesov prác a činností organizovaných 
v celostných výskumno-výrobných, územno-výrobných a celoodboro- 
vých komplexoch, združeniach a kombinátoch. V týchto sa organicky 
spájajú všetky práce a činnosti do uzavretého reprodukčného výrob: 
ného procesu, a to: od predvýrobných (výskumno-vývojových, inves: 
tíčných, zásobovacích) k výrobným (prípravným, hlavným, pomocným) 
až po činnosti odbytové, obchodné, servisné a poradenské. V týchto 
komplexoch dochádza k podstatným zmenám tak vnútropodnikovej 
ako aj medzipodnikovej a územnej defbe práce, vo vnútrovýrobnej 
medziodborovej a medziodvetvovej kooperácii práce. V dósledku toho 
sa móžu prekonávať rozdiely medzi špecifickým obsahom a úrovňou 
produktívnej sily práce v róznych výrobách, podnikoch a výrobných 
odboroch, medzi spoločensky nutnou prácou a konkrétnymi podmien 
kami vynakladania práce, medzi pohybmi a zmenami v potrebnej štruk: 
táre práce a štruktáre pracovných síl, zmenamí v počte a štruktúre 
pracovných miest a pracovných síl a pod., čiže rozdielov existujúcich 


v róznych doterajších tradičných organizačných usporiadaniach výrob- 
nej základne. 


Uvedené objektívne prevratné vedecko-technické zmeny v spoločen: 
ských kombináciách práce vyvolávajů aj revolučné premeny v bezpi“ 
stredných funkciách práce a jej kvality. Proti doterajším tendencián 
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oddelovania jednotlivých činností a prác, zužovania ich funkčného ob- 
sahu do špecializovaných čiastkových výrobných operácií a zvyšovania 
rozdielov medzi jednotlivými druhmi prác a činností, vedecko-technický 
pokrok vyvoláva objektívne potreby zlučovania úzko špecializovaných 
prác a profesií (najmě v robotníckych profeslách operátorov, zoraďova- 
čov, opravárov, údržbárov a pomocných robotníkov). Súčasne podmie- 
ňuje rozvíjanie kombinovaných foriem organizácie a špecializácie prá- 
ce pri obsluhe niekolfkých druhov strojov, resp. určítej sústavy strojov 
a zariadení. 

V dósledku automatizácie, chemizácie, biologizácie a robotizácie 
technologických procesov sa bude takto podstatne menit doterajší 
neantagonistický protirečiívý charakter čiastkového robotníka a budů 
- sa prekonávaťt negatívne stránky technologického pósobenia delby 
práce v strojovej veIkovýrobe na jeho rozvoj a postavenie. Procesy zlu- 
čovania, resp. združovania jednotlivých druhov prác a činností, ich no- 
-vý spósob kombinácie působí na rozširovanie odbornosti a univerzali- 
© záciu špecializácií a profesií, na dynamíizáciu ich pohybu a tým aj na 
striedanie prác v rámci pracovného dňa, týždňa 1 roka, ako aj v priebe- 
hu celoživotnej sebarealizácie robotníka. Automatizovaná technická zá- 
kladňa výroby vymaňuje v nových dimenziách spoločenskej kombinácie 
práce rozvoj pracovnej sily z podriadenosti úzkej technologickej delbe 
práce jedného podniku, výrobného odboru alebo odvetvia. Naopak, 
© umožňuje uplatňovat a využívať rozmanitosť tvorivých síl a rastu kvality 
| Pracovnej sily v róznych špeclializáciách, profesiách a povolaniach 
© v línii celožívotného intelektuálneho rozvoja a plnej sebarealizácie 
- V spoločenskom pracovnom procese. Automatizovaný spósob výroby už 
. doživotne nepripátava celého človeka k jednej čiastkovej pracovnej 
operácii, nepremleňa robotníka na súčasť »príslušenstva« čiastkového 
| Stroja ako v strojovej velkovýrobe založenej na mechanickom spósobe 
výroby. Umožňuje preto rozvíjať nový obsah práce a podstatne menit 
i sám charakter práce spoločenskej výrobe a v celom reprodukčnom 
procese, v orientácil na jeho všestranná intenzifikáciu. 
-| Automatizácia znova spája pracovné funkcie špecializovanej pracov- 
| nej sily na vyššej úrovní, ktorá už neredukuje prácu na mechanické 
. výkonné operácie, ale otvára možnosti pre skutočne tvorivů činnosf 
človeka. Tým v plnej miere realizuje rýchle rastúce polytechnické po- 
| znatky a Intelektuálne nároky človeka. Zintenzívňuje takto pro esy 
prekonávania rozdielov medzi prevažne fyzickou a prevažne duševnou 
prácou. Sama fyzická práca sa stáva kvalifikovanejšou, zložitejšou, 
S rastůcimi prvkami tvorivosti. Znižuje rozdiely medzi úrovňou vzdela- 
| nia pracovníkov v oblasti fyzickej a duševnej práce a vyžaduje si vše- 
. Stranný rozvoj kultúrnej a vzdelanostnej úrovne všetkých pracujúcich. 

Nové progresívne smery vedecko-technického pokroku sú preto rozhodu- 
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júcim intenzifikačným činitelom súčasných a budácich premien práce 
v našom národnom hospodárstve, rozhodujúcim predpokladom jej re- 
volučných premien tak, ako to predvídali zakladatelia marxizmu myš- 
lienkou, že »človek sa má všestranné rozvíjať všestrannou praktickou 


ME 


činnosťou a práci sa má znova vrátiť príťažlivosť stratená delbou. 


práce«“. Postupne a cielavedome sa naplňajů predpoklady realizácie 
takých objektivne nevyhnutných premien spoločenskej práce, ktoré sů 
spojené s revolučnými zmenami všeobecnosti, všestrannosti a vedecko- 
sti jej charakteru, ktoré sa realizujá v adekvátnych spoločenských for- 
mách jej delby, kooperácie a kombinácie. Tým umožňujů striedanie prác, 
pohyb funkcií i mnohostranné rozvinutie vlóh pracujúcich a zároveň 
ich všestranné uplatnenie tak, ako to vyplýva z charakteristiky Mar- 
xom formulovaného všeobecného zákona rozvoja spoločenskej výroby. 
Praktickým uplatňovaním pokrokových zmíen v obsahu a charaktere 
práce, zlepšovaním sociálno-ekonomických a výrobných podmienok sa 
postupne realizuje úloha všestranného rozvoja osobností človeka ako 
predpoklad dynamického rozvoja celej socialistickej spoločnosti, za- 
bezpečenia vysokej efektivnosti výroby a kvality práce. Preto čoraz 
vlacej vystupuje do popredia potreba cielavedomejšie orientovať vedec- 
ko-technický pokrok na sociálne ciele a kritériá, ktorých spátosť s for- 
movaním socialistického spósobu Života vytvára tie podmienky pre 
všestranný vývoj osobnosti, ktoré umožňujú rozvoj a využitie duševných 
a fyzických schopností, vedomostí a vlastností charakteristických pre 


človeka v rozvinutej socialistickej spoločnosti. Takáto spátosť vedec- © 
ko-technického pokroku S progresívnymi premenamí práce vedie 


k tvorivosti v práci, k jej obohacovaniu, k vyššej kvalifikovanosti, 
k utváraniu celého komplexu podmienok aktivizujúcich harmonický 
rozvoj osobnosti, ktorý sa »stal nielen cielom socialistickej a komunis- 
tickej výstavby, ale súčasne i najdynamickejším činitelom rozvoja 
výrobných síl«.6 

Programové úlohy sociálno-ekonomického rozvoja našej spoločnosti 
sledujů všestranný harmonický rozvoj osobnosti socialistického člove- 
ka. Pracujúci človek predstavuje nielen hlavnů výrobnů silu, ale aj 
nezastupitelný spoločenský zdroj tvorivých síl a schopností, neodmysli- 
tefný od zvládnutia náročných procesov aj vedecko-techníckého pokro- 
ku v záujme tvorivého rozvoja jeho samého a celej spoločnosti. V tom- 
to duchu bola na XVI. zjazde KSČ znova zdoraznená strategická úloha: 
»Urýchlovanie vedecko-technického rozvoja je revolučná úloha celej 
našej spoločnosti.«/ 


$ Engels, F.: Anti-Důhring. Bratislava, VPL 1962, s. 246. 
6 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980, Bratislava, Pravda 1980. 


s. 18. 
7 XVI. zjazd KSČ, dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981 s. 20. 
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Ideově politické otázky 


Leninismus 
a soudobá epocha 


ANTONÍN DOLEJŠÍ 


Základním obsahem nové epochy světových dějin započaté Velkou 
říjnovou socialistickou revolucí se stal vítězný rozvoj světové proletář- 
ské revoluce, přechod lidstva od kapitalismu k socialismu. Mohutný 
rozmach světové proletářské revoluce a její úspěchy jsou nerozlučně 
spojeny s leninísmem — marxismem dvacátého století. Vývoj soudo- 
bých dějin a hluboké změny, které od základu přetvořily nynější svět, 
přinášejí stále nové důkazy obecné platnosti zkušeností a poučení Vel- 
kého října, správnosti leninismu. 

Dosavadní zkušenosti z vítězného rozvoje světového revolučního pro- 
cesu plně potvrdily a potvrzují známou lenínskou tezi, že »bez revo- 
luční teorie nemůže být ani revoluční hnutí«.! Bez vědecky zobec- 
něných zkušeností teorie v souladu s nepřetržitě se rozvíjející objektiv- 
ní realitou by nebylo vítězné revoluce proletariátu. 

Leninismus jako revoluční světový názor proletariátu, jako vědecká 
metoda a teorie objevující zákony fungování a vývoje společnosti 1 jako 
prověřená praxe světového revolučního hnutí a světového socialismu je 
proto hlavní teoretickou zbraní mezinárodního proletariátu v boji za li- 
kvidací kapitalismu a vybudování komunismu. 

Mimořádně významná úloha revoluční teorie, bez které mezinárodní 
proletariát nemůže splnit svou historickou úlohu, zvlášť silně vystupu- 
je v současné době. Mezinárodní dělnické a komunistické hnutí se stalo 
nejvlivnější a nepřemožitelnou silou ve světě právě díky revoluční 
vědecké teorii, díky leninismu. 

Ztělesněním leninismu se stala Velká říjnová socialistická revoluce 
a její výsledek — Svaz sovětských soctalistických republik. Velký říjen 
zahájil novou epochu ve světových dějinách a stal se počátkem mohut- 
ného rozvoje světového revolučního procesu, účinným nástrojem prak- 


l Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 6. Praha, Svoboda 1981, s. 41. 


tického revolučního přetváření světa, jehož výsledkem je vytvoření 
světové socialistické soustavy. 

Poměr k leninismu a k Velké říjnové socialistické revoluci je proto 
základním kritériem pro stanovení skutečně revolučních postojů v dneš- 
ním světě. Není proto náhodné, že buržoazní ideologové a revizionisté 
všech odstínů zaměřují svůj hlavní útok proti leninismu. Usilují zejmé- 
na o popření mezinárodního významu zkušeností a poučení Velkého 
října, trvalého významu a obecné platnosti leninismu. Chtějí tak zbavit 
mezinárodní proletariát jeho rozhodující teoretické zbraně v bojí za 
své osvobození, odtrhnout jej od revoluční teorie a uvrhnout do podru- 
čí ideologie buržoazní. Proto nesmiřitelný boj proti buržoazní ideologii 
a revizionismu je základní povinností všech skutečných revolucionářů. 
Tento boj však může být úspěšný tehdy, bude-li revoluční vědecká teo- 
rie dále tvůrčím způsobem rozvíjena v souladu s objektivním vývojem 
světa. Na druhé straně však nelze rozvíjet leninismus, aniž by se hájily 
jeho hlavní teze před jakýmikoli deformacemi, neboť v těchto základ- 
ních tezích jsou pravdivě a přesně vyjádřeny zákonitostí objektivní 
reality 1 základní zájmy nejrevolučnější třídy — proletariátu. 

Nepomíjející význam leniniísmu spočívá právě v tom, že do hloubky 
a přesně vyjádřil zájmy proletariátu a všech pracujících, potřeby spo- 
lečenského vývoje, že dal správné odpovědi na nejpalčivější, životně 
důležité otázky doby, že směle a tvořivě řešil aktuální problémy a že 
vědecky přesně odhalil perspektivy společenského vývoje. 

V epoše, kdy společnost jako celek dozrála pro přechod od kapitalis- 
mu k socialismu, vznikly ve světovém revolučním hnutí nové problémy, 
které bylo třeba teoreticky vyložit. Odpověď na tyto otázky dal leninis- 
mus, který vědecky analyzoval novou epochu ve vývoji světového kapi- 
talismu, zobecnil dosavadní zkušenosti ze společenského vývoje, z praxe 
revolučního boje proletariátu a širokých lidových mas a obohatil már- 
xistickou teorii o nové významné závěry, které ve svém souhrnu známé- 
naly novou etapu ve vývoji revoluční vědecké ideologie proletariátu. 

Pro země budující socialistickou společnost jsou aktuální zejména ty 
otázky Leninova teoretického odkazu, které se týkají zákonitostí vý- 
stavby socialistické společnosti. Zkušenosti Sovětského svazu a ostat 
ních socialistických zemí ukázaly, že proces socialistické revoluce 
a socialistické výstavby probíhá po etapách a řídí se obecnými zákoní- 
tostmí, jež jsou vlastní všem zemím, které vstupují na cestu socialismu. 
Praxe mezinárodního revolučního hnutí v 60. a 70. letech přinesla ne- 
jen nové revoluční zkušenosti z rozvoje světového revolučního procesu 
a z výstavby socialistické společnosti, ale zároveň zpřesnila mnobé 
závěry týkající se výstavby socialistické společnosti a obohatila teort- 
tický arzenál komunistických stran o řadu důležitých zobecnění 
a závěrů. V oblasti teorie to bylo zejména vypracování koncepce rozv 
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kého revolučního přetváření světa, jehož výsledkem Je vytí: 
čtové socialistické soustavy. | 
Poměr k leninismu a k Velké říjnové socialistické revoluci je jr 
kladním kritériem pro stanovení skutečně revolučních postojů vč: 
světě. Nenf proto náhodné, že buržoazní ideologové a revizic“ 
ech odstínů zaměřují svůj hlavní útok proti leninismu. Usilují z£: 
o popření mezinárodního významu zkušeností a poučení Vel: 
jna, trvalého významu a obecné platnosti leninismu. Chtějí tak č. 
ezinárodní proletariát jeho rozhodující teoretické zbraně v W- 
é osvobození, odtrhnout jej od revoluční teorle a uvrhnout do pe. 
ideologie buržoazní. Proto nesmiřitelný boj proti buržoazní iděo.: 
revizionismu je základní povinností všech skutečných revoluci“ 
nto boj však může být úspěšný tehdy, bude-li revoluční vědecké * 
e dále tvůrčím způsobem rozvíjena v souladu s objektivním výt““ 
'čta. Na druhé straně však nelze rozvíjet leninismus, aniž by st k- 
ho hlavní teze před jakýmikoli deformacemi, neboť v těchto ab: 
ch tezích jsou pravdivě a přesně vyjádřeny zákonitosti obje 
ality i základní zájmy nejrevolučnější třídy — proletariátu. 
Nepomíjející význam leninismu spočívá právě v tom, že do hor: 
přesně vyjádřil zájmy proletariátu a všech pracujících, potřelí * 
Čenského vývoje, že dal správné odpovědí na nejpalčivější 41“ 
ůležité otázky doby, že směle a tvořivě řešil aktuální problémi“ 
decky přesně odhalil perspektivy společenského vývoje. | 
V epoše, kdy společnost jako celek dozrála pro přechod od kop. 
u k socialismu, vznikly ve světovém revolučním hnutí nové pío?“ 
teré bylo třeba teoreticky vyložit. Odpověď na tyto otázky dal E 
us, který vědecky analyzoval novou epochu ve vývoji světového * 
lismu, zobecnil dosavadní zkušenosti ze společenského vývoje."'“ 
2volučního boje proletariátu a širokých lidových mas d obobat“ : 
istickou teorii o nové významné závěry, které ve svém souhrnů jse 
aly novou etapu ve vývoji revoluční vědecké ideologie proielář““ 
Pro země budující socialistickou společnost jsou aktuální zejně“ 
tázky Leninova teoretického odkazu, které se týkají zákon 
tavby socialistické společnosti. Zkušenosti Sovětského svěř! = 
ich socialistických zemí ukázaly, že proces socialistické 18“ 
socialistické výstavby probíhá po etapách a řídí se obecným - 
Ostmi, jež jsou vlastní všem zemím, které vstupují na cestu soc“ 
raxe mezinárodního revolučního hnutí v 60. a 70. Jetech přinese“ 
en nové revoluční zkušenosti z rozvoje světového revolučního R 
„Ž výstavby socialistické společnosti, ale zároveň zpřesnílá 5 
ávěry týkající se výstavby socialistické společnosti a obohatiů 
ický arzenál komunistických stran o řadu důležitých a. 
závěrů. V oblasti teorie to bylo zejména vypracování koncepť * 


nutého socialismu, na jejímž základě byly upřesněny a konkretizovány 
směry realizace programových cílů a určena strategie a taktika na dal- 
ší historické období. Tím byly podstatně doplněny a upřesněny předsta- 
vy o zákonitostech vzniku nové společenskoekonomické formace, o me- 
todách výstavby komunismu. 

Především byly překonány zjednodušené subjektivistické představy 
0 tom, že socialismus představuje relativně krátké období ve vývoji nové 
společnosti a že byly již definttivně zlikvidovány možnosti vzniku kontra- 
revolučního, krizového vývoje v jednotlivých socialistických zemích. 

Zkušenosti z kontrarevoluce v Maďarsku v roce 1956, v Českosloven- 
sku v roce 1968 a v Polsku v letech 1980—1981 dále ukázaly, že v ze- 
mích, které budují socialismus, se mohou za určitých podmínek aktivízo- 
vat vnitřní protisocialistické síly, které v té či oné míře přetrvaly, 
a dokonce přejít k přímým kontrarevolučním akcím, spoléhajíce na 
Podporu světového imperlalismu. 

Dosavadní zkušenost z rozvoje revolučního procesu V socialistických 
zemích ukázala, že bez rozhodného ekonomického, politického a ideo- 
og ckého boje proti kontrarevolučním živlům nemůže socialismus defí- 
nitivně zvítězit. Každá revoluce musí tedy být schopna se bránit a jak 
"důrazňoval V, | Lenin » .. každá revoluce má cenu jen tehdy, jestliže 
se dovede bránit« 2 
ee praví,« řekl L. I. Brežněv na V. sjezdu PSDS v listopadu 
o . vítězství socialistického zřízení v té čl oné zemi se může za 
a : Podmínek pokládat za definitivní a restaurace kapitalismu 59 
a " važovat za vyloučenou pouze tehdy, jestliže komunistická = 
kolenmoy eOoucí síla společnosti neochvějně provádí marxiě“ 
ee SKou politiku v rozvíjení všech sfér společenského života; ee 
at Jestliže strana neúnavně posiluje obranu země, obranu jeji : 
bůělos - vymožeností, jestliže sama zachovává a v lidu P 
Pouze čl třídnímu nepříteli, nesmiřitelnost k buržoazní ideolog! 

tehdy, jestliže se věrně dodržuje zásada socialistického interně 


Clonalismu u Hc- 
, Upevňuje mí socialis 
kým zeměmi Je jednota a bratrská solidarita s jiný 


Na základě -= 
tedy koše zkušeností z výstavby socialismu v 60. a 70. letech DY 


Clalistické ena hlubší a přesnější charakteristika etap vývoJe A 
ticko-lenj Společnosti. Zároveň byla znovu potvrzena základní mna nů 
socha ská teze, že jedině možnou cestou přechodu od z k s 
Droazto Je sociální revoluce proletariátu, násilné Ae 
alší 25k nastolení diktatury proletariátu. Současně byla PO těztt 
Onítost sociální revoluce, a to, že proletariát nemůže ZV 


: Lenin, V. l há f 
Brežněv, psy. Sv. 28. Praha, SNPL 1954, s.121. 
" Projevy a stati. Praha, Svoboda 1972, s. 448—449. 
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— 1 v případě nejpříznívějších objektivních podmínek pro uchopení 
mocí —, jestliže jeho boj není veden, organizován a řízen revolučním 
předvojem této třídy — marxisticko-lenínskou stranou nového typu. 
a dále, že jeho moc bude bezprostředně ohrožena, jestliže dojde 
k vážným chybám v politice revoluční strany, jestliže do jejího vedení 
proniknou oportunistické živly, jestliže bude ohrožena, oslabena, pod- 
kopána její vedoucí úloha ve společností. 

Jedním ze základních předpokladů vítězství proletářské revoluce, 
úspěšné socialistické výstavby, je umění komunistických stran apliko- 
vat obecné principy marxismu-leninismu na konkrétní podmínky té 
které země, umění spojit revoluční teorii s revoluční praxí. Zatímco 
přehlížení národních zvláštností vede proletářskou stranu k odtržení 
od života a od mas, zveličování těchto specifik, ignorování základních 
zákonitostí při výstavbě socialistické společnosti bezprostředně ohro- 
žuje moc proletariátu. | 

Praxe posledních desetiletí ukázala, že hlavním nebezpečím pro děl- 
nickou třídu a její stranu po uchopení moci je nerespektování obec- 
ných zákonitostí socialistické výstavby. Ignorování nebo porušování 
těchto obecných principů výstavby socialistické společnosti nevyhnu- 
telně otevírá cestu k útoku vnitřních a vnějších kontrarevolučních sil. 
»Není a nemůže být cesty k socialismu,« praví se v usnesení ÚV KSSS 
O 60. výročí vzniku Svazu sovětských socialistických republik, »která 
by opomíjela obecné zákonitosti, odhalené marxismem-leninismem a po- 
tvrzené zkušenostmi SSSR, zemí reálného socialismu a mezinárodní 
praxí revolučního boje a socialistické výstavby, stejně jako nelze úspěš- 
ně pokračovat na této cestě bez všestranného respektování národních 
zvláštností každé země.«í 

V. 1. Lenin neustále zdůrazňoval, že přechod od kapitalismu ke ko- 
munismu je celá dějinná epocha, že dokud tato epocha neskončí, vyko- 
řisťovatelským třídám zbývá naděje na restauraci a že tato naděje se 
nevyhnutelně mění v pokusy 0 restauraci. 

Leninovo varování před nebezpečím restaurace kapitalismu nejen že 
neztratilo svou platnost, ale je velice aktuální. Tragické zkušeností 
z krvavého útoku kontrarevoluce v Maďarsku, z kontrarevoluce 
v Československu a v Polsku názorně potvrzují, že poražené buržoazii 
zbývá naděje na restaurací a že tato naděje se nevyhnutelně mění v po- 
kusy o tuto restauraci, jestliže avantgarda proletariátu — jeho strá- 
na, přestane respektovat obecné zákonitosti přl výstavbě socialismu, 
jestliže podcení sílu maloburžoazní živelnosti, jestliže se začne dopouš- 
tět vážných chyb. Zkušenosti ukázaly, že kontrarevoluce mohou získal 
poměrně širokou sociální základnu k útoku proti socialismu, a to zejmé- 


4 Život strany, č. 5, 1982, s. £. 
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— 1 v případě nejpříznivějších objektivních podmínek prot“ 


moci —, jestliže jeho boj není veden, organizován a řízen rt.: 
předvojemm této třídy — marxisticko-leninskou stranou norž:“ 


a dále, že jeho moc bude bezprostředně ohrožena, jestl : 
k vážným chybám v politice revoluční strany, jestliže do jeji: 
proniknou oportunistické živly, jestliže bude ohrožena, oslale“:: 
kopána její vedoucí úloha ve společnosti. 

Jedním ze základních předpokladů vítězství proletářské !£. 
úspěšné socialistické výstavby, je umění komunistických strán *. 
vat obecné principy marxismu-leninísmu na konkrétní podr““ 
které země, umění spojit revoluční teorii s revoluční pratí /:- 
přehlížení národních zvláštností vede proletářskou stranu k“ 
od života a od mas, zveličování těchto specifik, ignorování zát:“ 
zákonitostí při výstavbě socialistické společnosti bezprostředý 
žuje moc proletariátu. 

Praxe posledních desetiletí ukázala, že hlavním nebezpečím f*: 
nickou třídu a její stranu po uchopení moci je nerespektovát - 
ných zákonitostí socialistické výstavby. Ignorování nebo pot: 
těchto obecných principů výstavby socialistické společnost 18 
telně otevírá cestu k útoku vnitřních a vnějších Kontrarevolu“t.- 
»Není a nemůže být cesty k socialismu,« praví se v usnesení M ; 
O 60. výročí vzniku Svazu sovětských socialistických republik ý 
Jy opomíjela obecné zákonitosti, odhalené marxismem-leninisne“ 
tvrzené zkušenostmi SSSR, zemí reálného socialismu a měíů*- 
praxí revolučního boje a socialistické výstavby, stejně jako nelit “* 
2é pokračovat na této cestě bez všestranného respektování nát“ 
zvláštností každé země.«t Ů 

V. I Lenin neustále zdůrazňoval, že přechod od kapitalismu 5“ 
Nunismu je celá dějinná epocha, že dokud tato epocha neskoné! "* 
istovatelským třídám zbývá naděje na restauraci a že tato nád: 
levyhnutelně mění v pokusy o restauraci. a 

Leninovo varování před nebezpečím restaurace kapitalismu 18 
leztratilo svou platnost, ale je velice aktuální. Tragické zki- 

krvavého útoku kontrarevoluce v Maďarsku, Z kontraret?- 

Československu a v Polsku názorně potvrzují, že poražené buv 
bývá naděje na restauraci a že tato naděje se nevyhnutelně nět“"* 
Usy o tuto restauraci, jestliže avantgarda proletariátu — a 
a, přestane respektovat obecné zákonitosti při výstavbě social“ 
stliže podcení sílu maloburžoazní živelnosti, jestliže se začné 48 
t vážných chyb. Zkušenosti ukázaly, že kontrarevoluce mohol *" 
„měrně širokou sociální základnu k útoku proti socialismu, d toží“ 


nanovo: 
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na v širokých vrstvách maloburžoazie, jestliže zůstal např. zachován 
malovýrobní sektor v zemědělství, jestliže přetrvávají různé formy ma- 
lovýroby a soukromého podnikání; a nejen to, kontrarevoluční síly mo- 
hou získat sociální oporu 1 v tzv. »nové maloburžoazii«, která se přizpů- 
sobila socialismu a parazituje na jeho nedostatcích, bohatne prostřed- 
nictvím spekulace a korupce a využívá všech možností pro soukromé 
podnikání. 

Jednou z vnitřních opor kontrarevolučních sil jsou 1 deklasované 
a zločinecké živly, zločinecké »podsvětí«, které je často velmi dobře or- 
ganizované a někdy 1 dost silné, jestliže společnost ponechává prostor 
pro příživnictví, spekulaci a jestliže málo účinně postihuje tyto živly. 
Kontrarevoluční síly ve svých kalkulacích spoléhají na tyto zločinecké 
živly jako na svou údernou pěst v boji proti socialismu. 

Síla kontrarevoluce spočívá také v ideologickém působení a v podpo- 
ře, kterou získává od mezinárodní reakce. Pokud jde o vnitřní situaci 
socialistických zemí, přikládá imperialístická buržoazie prvořadý vý- 
znam ideologickému působení na široké masy. Především zpochybňuje 
úspěchy socialistických zemí, zveličuje nedostatky a problémy vyskytu- 
Jcí se v těchto zemích a usiluje prostřednictvím nejrůznějších kampaní 
O nesení zmatku mezi masy, snaží se zasít nedůvěru k vedení státu 
4 sírany, k možnostem socialismu vyřešit naléhavé problémy lidstva. 
Zaměřuje Se zejména na inteligencí a mládež, která nemá dostatek 
"kušeností, a jíž se předkládá zidealizovaný, růžový obraz západní kon- 
Zumní společnosti, Antikomunistická propaganda se snaží zasít nevíru 
možnosti socialismu, nedůvěru ke komunistické straně jako vedoucí 
síle společnosti, snaží se šířit skepsi, pesimismus v řadách inteligence, 
mládeže a ostatních pracujících, nevíru, nedůvěru, skepsi přeměňovat 
ee d postupně i v různé projevy opozičních postojů. 

Pe ěje na restauraci neztrácejí kontrarevoluční síly ani poté, co l 
S oa To znamená, že útoky kontrarevoluce a nebezpečí k 
být sek mohou opakovat, přitom nový nástup kontrarevoluce a : 
ných Jem nebezpečnější, nebot kontrarevoluční síly se poučuj! 4 
E aca Revoluční praxe proletariátu tedy ukázala, že Je nas 
ce a k „nohem větší pozornost otázkám dialektického vztahu ke 
sjednocený p 8, zejména pak příčinám a podmínkám vytv a: 
ča né fronty vnitřní a vnější kontrarevoluce. Úspěšný rozvoj PV 
a da je tedy zároveň procesem boje s kontrarevoluci, n 
boj ráme áce kontrarevolučních sil. V soudobé epoše přerůstá ne 
Táto fena Země a stává se bojem mezí světovou revoluci : on 
Kato Ko (rárevolucí Vnitřní kontrarevoluční síly se aE 8 
vytváří rr takže se v bojí proti revolučním silám té rů nů 
slam! a piste fronta vnitřní a vnější kontrarevoluce, *** 

Y usiluje o rozdrcení revoluce. 
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Po vítězství socialistické revoluce se vnitřní kontrarevoluční síly 
stále více spoléhají na pomoc mezinárodní kontrarevoluce. Jestliže již 
v epoše buržoazních revolucí feudální síly Evropy sahaly k ozbrojené 
intervenci jako nejúčinnějšímu prostředku boje s revolucí, pak v sou- 
časné epoše se pro imperialismus stal export kontrarevoluce zcela 
běžným prostředkem boje s revolucí. Vedle přímé ozbrojené intervence 
však mezinárodní reakce používá celé škály nejrozmanitějších a nejra- 
finovanějších metod v bojí s rozvíjejícími se a vítěznými revolucemi. 
Zvlášť poučné jsou v tomto směru zkušenosti posledních desetiletí, ze- 
jména pak poučení z maďarských, československých a polských událos- 
tí. Proto se obrana revoluce v kterékoli zemi stává prvořadou interna- 
cionální povinností světového proletariátu. 


Přechod od jedné společenskoekonomické formace k vyšší formaci 
představuje celou revoluční epochu. Bylo tomu tak při přechodu od 
feudalismu ke kapitalismu, je tomu tak tím spíše při revolučním pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu. Revoluční epocha může trvat ce- 
lá staletí; např. epocha buržoazních revolucí začala v XVI. století 
a byla dovršena až ve století XIX.; trvala tedy celá tří století a v roz- 
vojových zemích prakticky doznívá dodnes. 


Soudobá epocha revolučního přechodu od kapitalismu ke komunis- 
mu, zahájená Velkou říjnovou socialistickou revolucí, již trvá 65 let 
a těžko lze přesně určit, kolik desetiletí bude ještě třeba, než se proces 
světové socialistické revoluce dovrší v celosvětovém měřítku. 


Jestliže epocha buržoazních revolucí byla velmi dramatická a po 
vítězných revolucích buržoazie často následoval protiútok feudální 
kontrarevoluce, a přitom šlo o revoluční proces v rámci třídní společ- 
nosti, o vystřídání jedné formy třídní společnosti vyšší formou, pak je 
zcela přirozené, že epocha světové socialistické revoluce je a bude 
mnohem dramatičtější, složitější, rozmanitější, plna zákrutů a obratů, 
že protiútoky buržoazní kontrarevoluce budou mnohem nebezpečnější, 
prudší a soustavnější. Nelze zapomínat, že prolelariát má co dělat s pro- 
tivníkem, který má k dispozicí obrovské mocenské prostředky — nej- 
modernější technické a vojenské prostředky, mohutné výrobní prostřed- 
ky, finanční prostředky, vědeckovýzkumná centra, prostředky maso- 
vého ideologického působení. Přitom tento protivník je mezinárodně 
zorganizován a neustále sjednocuje své síly v boji proti mezinárodnímu 
dělnickému a komunistickému hnutí, je schopen a také odhodlán použít 
všech prostředků, které má k dispozici, to znamená 1 těch nejbrutálněj- 
ších a nejničivějších, k záchraně svého třídního panství, a to i za cenu 
likvidace soudobé civilizace. Na toto nebezpečí mnohokrát upozorňoval 
K. Marx. »Dějíny nás odedávna učí,« napsal, »že přežilé společenské 
síly, které ještě nominálně používají všech atributů moci, vegetují dál 
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třebaže už dávno na prach zetlely důvody opravňující jejich existen- 
ci... Tyto síly se před poslední smrtelnou křečí ještě jednou vzchopí, 


- přecházejí z obrany do útoku, neustupují, ale chovají se vyzývavě 


a snaží se vyvozovat krajní závěry z premis, které jsou už nejen otřese- 
ny, ale odsouzeny.«“ 

Dosavadní zkušenosti plně potvrzují, že proces rozvoje světové socía- 
listické revoluce zdaleka není a nebude snadný, že to není a nebude 
nepřetržitá řada triumfálních vítězství, že bude třeba ještě vybojovat 
celou řadu »posledních bítev« se světovým kapitálem, než bude dosaže- 
no konečného cíle. 

Pro každou z revolučních epoch je typické, že přechod k vyšší spole- 
čenskoekonomické formaci se uskutečňuje prostřednictvím sociálních 
revolucí v jednotlivých zemích, které ve svém souhrnu tvoří celosvěto- 
vý proces sociální revoluce. Světový revoluční proces se tak stává 
dlouhou řadou desítek a dá se řící 1 stovek sociálních revolucí, tříd- 
ních bitev, politických převratů 1 sociálních reforem, který je často 
přerušován nástupem kontrarevolučních sil. Není to tedy hladký a ne- 
přetržitý vzestupný proces. 

Dějiny třídních bojů proletariátu proti buržoazii jsou zároveň dějina- 
mi boje proti oportunismu, který se stal ideovým a politickým spojen- 
cem buržoazie, nástrojem šíření buržoazního vlivu mezi proletariátem 
a pracujícími masamí. V. I. Lenin neustále zdůrazňoval, že boj proleta- 
riátu za dobytí politické moci a poté za vybudování socialistické společ- 
nosti nemůže být úspěšný, není-li spojován s bojem proti oportunismu. 

Leninismus vyrostl a zesílil právě v boji proti oportunismu. Nesmír- 
ná, níčím nesrovnatelná historická zásluha leninismu spočívá přede- 
vším v tom, že se energicky postavil na odpor oportunismu, že ubránil 


„ a uhájil marxismus. V. I. Lenin objevil jednu ze zákonitostí ideologic- 


kého antagonismu mezi proletariátem a buržoazií a konstatoval, že 


; Protivnící marxismu nejsou s to mu čelit otevřeně, a proto se stále ča- 


stěji »převlékají« za marxisty, aby jej rozvrátili zevnitř. Tento útok je 
veden pod hesly »tvůrčího« rozvoje marxismu a jeho cílem je vy- 
kleštění jeho revoluční podstaty. 

Jak opět ukázala praktická zkušenost, dělnická třída a její politická 
strana nejsou imunní vůči oportuniísmu ani po dobytí politické moci, 
ání po vybudování základů socialismu. Oportunismus parazituje na 
chybách v politice komunistických stran, na nedostatcích a pro- 
blémech vyskytujících se při výstavbě socialismu. Jeho sociálně ekono- 
mícké a ideové kořeny tkví v maloturžoazních postojích a náladách, 
v maloburžoazním způsobu života. Typickým projevem těchto malobur- 
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žoazních postojů jsou nejrůznější formy soukromého podnikání, »me- 
louchaření«, parazitismus, spekulace a korupce. 

Oportunismus v podmínkách výstavby socialistické společnosti — to 
je právě podléhání maloburžoazní živelnosti, vnášení buržoazních 
a maloburžoazních názorů a představ do řad dělnícké třídy a mezi pra- 
cující masy, obětování základních zájmů revolučního hnutí chvilkovým 
výhodám, přizpůsobování se nejzaostalejším vrstvám dělnické třídy 
a pracujících mas, nadřazování tzv. národních zájmů zájmům interna- 
cionálním, v praktické politice pak zakrývání nedostatků, vyhýbání se 
řešení zásadních a tzv. nepopulárních problémů, bezzásadové kompro- 
misy, smířlivectví apod. 

Soudobý revizionismus útočí zejména proti leninismu. Leninismus 
prohlašuje za Čistě »ruský« jev, který nemá mezinárodní platnost, vy- 
zvedává národní specifika a staví je proti obecným principům marxis- 
mu-leninismu, nacionalismus staví proti proletářskému a socialistic- 
kému internacionalismu, odmítá historickou nutnost proletářské revo- 
luce a diktatury proletariátu, popírá nutnost vedoucí úlohy strany , od 
mítá leninské zásady výstavby strany, především demokratický centra- 
lismus, usiluje o přeměnu komunistické strany z bojové revoluční orga- 
nizace ve volný diskusní klub. 

Revoluční praxe však přesvědčivě vyvrátila a vyvrací argumenty 
nepřátel leninismu. Leninismus dávno již není jen vědecká teorie a re- 
voluční metoda. Leninismus se stal světodějnou praxí, praxí Sovětského 
svazu, světového socialismu, mezinárodního dělníckého a národně 
osvobozeneckého hnutí. Právě budování nové společnosti se stalo vý- 
znamným, nevídaným sociálním činem. Svět dosud nepoznal historické 
precedenty realizace tak rozsáhlých úkolů revoluční přestavby společ- 
nosti. A tato grandiózní přeměna společnosti v Sovětském svazu 
a v ostatních socialistických zemích, úspěšný rozvoj světového revo- 
lučního procesu jsou spjaty s leninismem. 

Mezinárodní význam a obecná platnost základních principů leninis 
mu, a to jak v období boje proletariátu o moc, tak v období socialistic- 
ké přeměny společnosti, jsou tedy neustále potvrzovány revoluční praxí. 
A nejen to, světodějný význam leninismu je dán tím, že leninismus zo- 
becnil nejen zkušenosti z revolučního boje proletariátu Ruska, ale i re- 
voluční zkušenosti proletariátu dalších zemí, že analyzoval vývoj světo- 
vého Xapitalismu a odhalil zvláštnosti nové historické epochy. Leninis- 
mus zároveň prokázal schopnost tvořívě uplatňovat internacionální 
zkušenosti spolu s obecnými zákony a zásadamí v národní, konkrétní 
situací v každé zemí. Právě proto překročil rámec jedné země a stal se 
nejsilnější zbraní světového proletariátu. 

Největší historickou zásluhou V. I. Lenina bylo vytvoření revoluční 
strany nového typu. Založení bolševické strany se stalo rozhodujícím 
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obratem v rozvoji mezinárodního dělnického hnutí, v boji proti oportu- 
nismu a znamenalo začátek organického spojení revoluční teorie s re- 
voluční praxí, vědeckého komunismu s dělnickým hnutím. 

Nepřátelé leninismu proto ne náhodou zaměřují své útoky proti re- 
voluční straně proletariátu, proti leninským principům její výstavby, 
proti její vedoucí úloze ve společnosti. Dobře si uvědomují, že strana je 
hlavou a mozkem revolučního proletariátu, že bez revolučního předvo- 
je se proletariát stává nikoli subjektem dějin, ale objektem působení 
nejrůznějších maloburžoazních a buržoazních proudů, že se stává bez- 
mocným přívěskem buržoazie, že bez revoluční strany se proleteriát ni- 
kdy nemůže pozvednout na panující třídu, že jako vládnoucí třída by 
mohl svou moc ztratit, jestliže by strana ztratila vedoucí úlohu ve spo- 
lečnosti. 

Protože strana je silná jednotou ideologie a organizace, svým pev- 
ným sepětím s masami, především s dělnickou třídou, musí se energic- 
ky zbavovat všech oportunistických a nepevných živlů. Musí zacho- 
vávat věrnost marxismu-leninismu, bránit jeho základní principy protí 
pokusům je deformovat a revidovat, zároveň však musí tvořivě rozvíjet 
revoluční teorii a přihlížet přitom k živému proudu života, spojovat re- 
voluční teorií s praxí, ověřovat teorii praxí a teoreticky zobecňovat 
praktické výsledky, nenahrazovat revoluční čin revoluční frází. To 
umožňuje straně řídit události, neupadat do zmatku v nové situaci, vy- 
hnout se setrvačnosti a přitom s revoluční smělostí a na vědeckém zá- 
kladě vytyčovat a řešit úkoly. 

Revoluční proletářská strana může splnit svou historickou úlohu 
a stát se vůdkyní všech pracujících jen tehdy, jestliže se její polítíka 
při všÍ pružnosti vyznačuje zásadovou důsledností a třídní pevností. 

Sílu strany nespatřoval V. I. Lenin v její početnosti, ale v její kvalitě, 
v tom, jak dokáže vychovávat, organizovat a mobilízovat co nejširší 
masy pracujících k boji za dosažení programových cílů. V tomto svém 
úsilí však strana nesmí nikdy obětovat stěžejní zájmy chvílkovým výho- 
dám, nesmí klesat na úroveň zaostalých mas. 

Vzájemné porozumění, vzájemnou důvěru mezi stranou, dělníckou 
třídou a masami nepovažoval V. I. Lenin za něco, co by bylo jednou 
provždy dáno. Jednotu strany, třídy a mas je nutno neustále obnovovat, 
upevňovat a prohlubovat. Aby tato vzájemná důvěra nebyla narušena, 
musí strana hluboce pronikat do smýšlení mas, chápat jejich potřeby, 
umět vysvětlit masám nejen příčiny těžké situace, ale také to, co je tře- 
ba vykonat, aby byly obtíže překonány. Musí nejen učit masy, ale také 
učit se od mas, učit se z jejich zkušeností. V tomto směru je mimořádně 
důležité, jak se strana a její vůdcové dokáží postavit k chybám, kte- 
rých se dopustili, zda dokáží dělnické třídě a pracujícím masám ote- 
vřeně řící pravdu, I kdyby byla sebenepříjemnější. 
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Zásady výstavby a činností proletářské strany nového typu vypraco- 
vané V. I. Lenínem mají obecný, internacionální význam. Každý pokus 
znevážit a odmítat tyto principy znamená ve svých důsledcích útok 
proti životním zájmům proletariátu a pracujících mas. Závěr o nutnosti 
zvláštní proletářské strany, která je organickým spojením vědecké re- 
voluční teorie s dělnickým hnutím, pokládal V. I. Lenin za závazný pro 
celé mezinárodní dělnické hnutí, za základní podmínku jeho úspěšného 
rozvoje. 


Historická praxe nezvratně prokazuje, že opuštění, oslabení či podce- 
nění těchto základních leninských idejí o vedoucí úloze komunistické 
strany vždy nevyhnutelně vede k závažným negativním důsledkům. To- 
ho jsou si dobře vědomi 1 naši třídní nepřátelé, a proto především proti 
komunistické straně a její vedoucí úloze v socialistické společností za- 
měřují své útoky. Přesvědčili jsme se o tom nejen u nás v Českosloven- 
sku v roce 1968, ale 1 v Maďarsku v roce 1956 a v letech 1980—1981 
také v Polsku. Nepřátelé socialismu se zejména snaží narušit, zviklat 
a nakonec rozbít jednotu strany, dělnické třídy a lidových mas. Proto 
také útočí protí principu stranického vedení masových organizací a usi- 
lují o jejich tzv. nezávislost. Zaměřují se zejména, jak ukazují zkuše- 
nosti Polska, na odbory — nejmasovější organizací dělnické třídy a pra- 
cujících mas. V. I. Lenin neustále připomínal, že diktaturu proletariátu 
nelze uskutečňovat bez »převodů« od avantgardní komunistické strany 
k mase progresívní třídy a od ní k mase všech pracujících. fěmito pře- 
vody jsou v socialistické společnosti masové organizace pracujících, ze- 
jména odbory. »Stejně jako se 1 ta nejlepší továrna s výtečným moto- 
rem a prvotřídními stroji zastaví, pokazí-li se převodový mechanismus 
od motorů ke strojům,« napsal Lenin, »tak je nevyhnutelná 1 katastrofa 
naší socialistické výstavby, bude-li nesprávně postaven nebo bude-li 
nesprávně fungovat převodový mechanismus od komunistické strany 
k masám — totiž odbory.«ť 


Diktatura proletariátu a výstavba socialistické společnosti bude tedy 
bezprostředně ohrožena, jestliže se naruší tento »převodový mechanis- 
MusS« mezi stranou, třídou a masarní. V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, 
že podstatou diktatury proletariátu je svazek proletariátu se širokými 
masami, že tento svazek je otázkou života a smrti diktatury proleta. 
riátu, zejména v zemi, kde jsou početné maloburžoazní masy, přede- 
vším rolnictvo. Proto nepřátelé socialismu se usilovně snaží narušit 
tento svazek. Vývoj v Polsku byl toho opět názorným dokladem. 


Žádný z velkých, složitých a náročných úkolů spojených s budováním 
socialistické společností — nemají-li být ohroženy výsledky socialistic- 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 189. 
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ké revoluce — nelze splnit bez diktatury proletariátu. I když její formy 
jsou různé v závislosti na konkrétních podmínkách dané země, stavu 


sociálně ekonomické základny, z níž socialistická revoluce vyrůstá, 
7 1 když se její úkoly modifikují s postupem výstavby nové společnosti, 
:* její základní funkce mají obecnou, internacionální platnost. 


Výstavba socialistické společnosti je dále nemyslitelná bez důsled- 


- ného uplatňování zásad proletářského a socialistického internaciona- 


lismu. Jedině v úzké a nerozlučné jednotě národního a Internacionál- 


„- ního principu při výstavbě socialistické společnosti, za podmínky podří- 
« Zení národního Internacionálnímu je možný úspěch této výstavby. Dia- 


t-3 


- lektika socialistické revoluce a socialistické výstavby bezpodmínečně 


- vyžaduje, aby zájmy revolučního hnutí v jedné zemi byly podřízeny zá- 


; jmům světového revolučního hnutí. Národy, které zvítězí nad vlastní 
- buržoazií, musí být nejen odhodlány, ale 1 schopny přinést oběti v zá- 


jmu svržení mezinárodního kapitálu. Jen tak lze dosáhnout konečného 
vítězství nad imperialismem a vybudovat socialismus a komunismus ve 


- světovém měřítku. Moc mezinárodní buržoazie může být zlomena jen 
- jednotou, solidaritou a spojenectvím mezinárodního proletariátu. 


V dnešním světě dosáhla internacionalizace třídních zájmů buržoazie 


« a třídních zájmů proletariátu dosud nebývalého stupně. Mezinárodní 
„ buržoazie je při všech svých vnitřních rozporech jednotná v úsilí o za- 
„ Chování světového kapitalistického systému a likvidaci světového revo- 
„ lučního hnutí, světové socialistické soustavy. Proto je dnes obzvlášť ak- 
- tuální Leninovo vymezení podstaty proletářského internacionalismu, 
- Jenž »vyžaduje za prvé, aby zájmy proletářského boje v jedné zemi byly 
- Podřizovány zájmům tohoto boje ve světovém měřítku; za druhé, aby 
„ Národ, který zvítězí nad buržoazií, byl schopen a odhodlán přinést nej- 
„„ Větší národní obětí pro svržení mezinárodního kapitálu«./ 


ge 


: Dějinné zkušenosti potvrzují, že proletářský internactonalismus není 

nikdy v rozporu se skutečnými národními zájmy, stejně tak opravdové 
„ národní zájmy nejsou v rozporu s internacionálními zájmy proleta- 
rátu. Proto jakékoli podceňování, ignorování a porušování tohoto stě- 


— žejního principu mezinárodní solidarity proletariátu bezprostředně 
A ohrožuje úspěch boje proletariátu za dobytí politické moci, ohrožuje 
© Jeho moc v případě vítězství proletářské revoluce, ohrožuje výsledky 


68 


1. 


Socialistické výstavby. 

Dějinný vývoj probíhá v rozporech a prostřednictvím rozporů. I když 
Je často provázen nejrůznějšími obraty a výkyvy a někdy 1 návraty 
ZIsět, společenský pokrok se nedá zastavit. Světový kapitalismus, ať je 
/JEsště jakkoli silný, je již definitivně překonanou epochou světového 
Vývoje, přítomnost 1 budoucnost již patří komunismu. 


> 


T Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 143—144. 
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Spoločenské perspektivy- 
východisko výchovy 
a vzdelávania 


ONDREJ| BALÁŽ 


Formovanie osobnosti v procese výchovy a vzdelávania, aktívny po- 
diel človeka v utváraní seba a spoločnosti je jedným z klúčových 
faktorov ďalšieho napredovania spoločnosti. Utváranie osobnosti sa 
uskutočňuje pod vplyvom mnohých faktorov, najmá ekonomických, 50- 
ciálnych, politických a duchovných. Človek nie je len produktom spo- 
ločenských vzťahov, ale hrá aktívnu úlohu v rozvoji řudskej spoločnosti. 
Jednou z významných úloh výchovy a vzdelávania je začleňovanie člo- 
veka do spoločnosti, jeho príprava na život a prácu v nej, jeho sociali: 
zácia. »Jednotlivca možno považovať za dostatočne socíalizovaného, ak 
je spátý s nevyhnutným počtom štruktúrnych prvkov spoločnosti, a prt- 
to móže efektívne plniť svoje roly v tejto spoločnosti.cí 

Jednou z podstatných úloh výchovy a vzdelávania je podielať sa ná 
formovaní socialistického individuálneho a spoločenského vedomis, 
prispieť k pozitívnej hodnotovej orientácii a aktivite každého člena so |- 
cialistickej spoločnosti, spoluutvárať optimálny sálad názorov, postojov |- 
a činov. Tak ako spoločnosť níe je jednoduchým súčtom jej členov, těk 
ani spoločenské vedomie nie je len súčtom individuálneho vedomiž 
jednotlivcov. Predstavuje novú kvalitu, systém, ktorý je síce podmieňo 
vaný spoločenským bytím, ale má relatívnu samostatnosť a vplýva ně 
každého člena spoločnosti. 

Socialistických pedagógov osobitne zaujímajů vzťahy spoločenského 
a Individuálneho vedomia. I keď spoločenské vedomíie je viac ako jet 
noduchý súčet individuálneho vedomia členov spoločnosti, treba vidief 
jedno i druhé vo vzájomných vzťahoch, vo vzájomnej podmienenosti 
Všeobecné podmienky sociálneho prostredia, v ktorom žijú a pracují 
Tudia, formujú (ch potreby, postoje, záujmy. Treba však zdórazníf, že 8) 
u homogénnych sociálnych skupín je možná značná vnútorná diferev 
ciácia. Sociálny póvod poskytuje isté preápoklady pre utváranie sp? 


P 


če, 
" 


1 Fedosejov, A. A.: Politika ako objekt sociologického výskumu. Bratislsié ( 
1976, s. 127. 
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v | | 
Spoločenské persp ektiy A Postojov, ale nezaručuje Absolátne rovnaků socíálnu orien- 


« Soci 
Ciálne prostredie treba vidieť v širšom kontexte makroprostredia 


4 o 
východisko výchovy p najmě spločenským bytím) a jeho vplyvu na mezo- 


prostredie — na konkrétne podmienky a -spósob života príslušnej so- 


d vzdeláv i ná skupiny v príslušnej lokalite, napríklad na školský kolektív, 
al)ld ste Očenský organizáciu, rodinu, skupinu priatelov, okruh známych 
ONDREJ BALÁŽ Každý jednotlivec je v procese výchovy a vzdelávania prostredníc- 


k vzťahov k lným Iuďom vo sfére vplyvu spoločenského vedomia, 
| / 0m Sa stavia k týmto vplyvom aktívne. Výchova a vzdelávanie je 
čínným a mnohodimenzionálnym faktorom utvárania vzájomného 


4.. Vzťahu spoloč by sa 
Formovanie osobnosti v procese výchovy a vzdelávania, ak vyvíjajú : ep = ot nene NE 
diel človeka v utváraní seba a spoločnosti je jedným i KC nom ab ez ych podmienkach, v objektivnom, 


faktorov ďalšíeho napredovanta spoločnosti. Utváranié ositě © 
Ena | cho- 
uskutočňuje pod vplyvom mnohých faktorov, najmá ekonomicki“ nosf móže ešte clefavedomejšie využívat skutočnosť, že vý 


id fene 4: "88 vzdelávanie je prostriedk ého formovania tak spoločen 
ciálnych, politických a duchovných. Človek nie je len produkt“ prostriedkom zámern j 
a istáhov ale hrá o“ úlohu v rozvoji jn = zese : ss Kos oet m O oo iviauálno 

delávania je zadiěolé“ utváranie 
aa ká a prácu v nej, jen“ n = skámať a získané poznatky cielavedome využívat, 
zácia. »Jednotlivca nožn6 považovať za dostatočne socializovát“ Vedecké pá nutná interdisciplinárna spotupráca. stematicků 
je spátý s nevyhnutným počtom štruktárnych prvkov SPolOČO  < i entácia výchovného systému sí vané sy lývajů na 
to móže efektívne plniť svoje roly v tejto spoločnosti.“ „ Uváraní slálneho prostredia človeka, podmienok, K7 "Kledovanie 
P delávania je podiel: * 2 © osobnosti, na jeho činnost a duchovný obzor, in 
Jednou z podstatných úloh výchovy a VZ nej úrovne a zvláštností vedomia rozličných spoločenských skup 


kého "č 

[ormovaní socialistického individuálneho a spoločenš“ A konkrétne poznaní Jneho vedomiá, 
: E 8 ick refavov indivíduálne 

prispief k pozitívnej hodnotovej orientácii 8 aktivite každého ** typických preja 


 *Osobltným zret 
: 0 SOS efom na mladý generáciu. 
cialistickej spoločnosti, spoluutvárať optimálny súlad Pe = 8ene 


a činov. Tak ako spoločnosť nie je jednoduchým eee 
ani spoločenské vedomie nie je len piše : sleep“ + sů 
jednotlivcov. Predstavuje novú kvalitu, systém, : „« * dokumente Ď lš „vzdelávace) S" 

osta alší rozvoj československej výchovno-V2E" © 4. 
vaný spoločenským bytím, ale má relatívnu samostatn Stavy sa Pribliadalo k a základným Dostulátom. Realizácia do 


každého člena spoločnosti. jel nepochybne prispeje k tomu, aby v našich spoločenských pe 


Psaní sematů vztahy spOO*“ mj k- 
Socialistických pedagógov osobitne zaujímajů vztahy SE „E (Věnkach sa dosta nskými persPé 
a individuálneho vedomia. I keď spoločenské vedomie je vět“ tvam hol optimálny sálad medzi spoloče ý ákla- 


j?, a Orientácio rá kladie Z 
noduchý súčet individuálneho vedomia členov spoločnost — dy pre u výchovno-vzdelávacej sústavy, kto 
jedno i druhé vo vzájomných vzťahoch, Vo vzájomně) Př. JE výchovno-vzdej 


er, 

„ váranle soclalistickej osobnosti. Ako uvádza prof. ah olo: 

a i N-S á inite k 

Všeobecné podmienky soclálneho prostredia, V A z oského Pokroku c penny ap Sh vzostupU a SU- 

fudia, formujú ich potreby, postoje, záujmy. Treba vů útorné “ "Sne k stabllizácii oci h Z lk o oa : dku.2 

E homogénnych sociálnych skupín je možná značná vnU M Aby Výchova a Z Shekého spoločenského Be Ji základnů 
Ciácia. Sociálny póvod poskytuje isté predpoklady Pré NNN = Vzdelávanie mohli efektívne plnií svo) 


o oa omaroeu 


= €uner G. 
h 6 „G: 
1978, 82k“ A. A: Politika ako objekt sociologického výstimí © © 13 Zur Theorie der sozlalistischen Allgemeinbildung. B97 ů 


n 1973, 
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funkciu, pripravovať všestranne, harmonicky rozvinutého človeka na 
život a prácu v socialistickej spoločnosti, je potrebné predvídať vývin, 
vystihnůť hlavné trendy a potreby. Pochopenie podstaty, štruktúry 
a vývinových tendencií spoločenského vedomia poskytuje nám výrazní 
orientáciu aj pri spresňovaní cielov, obsahu, metód a prostriedkov vý- 
chovy a vzdelávania a tým umožňuje cielavedomejšie pósobenie na 
utváranie a vývin individuálneho vedomia. Podčiarkuje sa tým vzrasta- 
júca úloha člena spoločnosti, spoločenského subjektu, ako aktívneho 
činitela pri ďalšej výstavbe socialistickej spoločnosti. V takomto poňatí 
móže výchova plniť významnů funkciu aj v nepriamom pozitívnom 
ovplyvnení spoločenského bytia, najmá materiálno-technickej základne. 

Na dialektickom prekonávaní rozporov a protirečení medzí jednot- 
livcom a spoločnosťou, medzi osobnými, skupinovými a celospoločen- 
skými záujmami sa podiela aj výchova. Jej pozitívny prínos sa prejaví 
vtedy, keď sa bude opierať o objektívne potreby a o realizáciu prognóz 
na základe vedeckých analýz. 

Prognózy, z ktorých vychádzame, sú určované potrebou spájať výdo- 
bytky vedecko-technickej revolúcie so socialistickými výrobnými vzťah- 
mi. Ide nielen o aplikáciu v ekonomickej a sociálnej sfére, ale a 
o objektívnu dialektiku rozvoja socialistického človeka, o zmeny v ob- 
lasti ideológie, výchovy, vzdelávania, kultúry, v utváraní a prehlbovan: 
nového spósobu života. »Intenzívny rozvoj výrobných síl, prehlbovanie 
socialistických spoločenských vzťahov a vzrastajúca vzdelanostná 
a kultúrna úroveň obyvatelstva vyvolávajů a vynucujú zmeny v celom 
spósobe života: v obsahu a povahe práce, v záujmoch, potrebách a hod 
notách, v kvantite a kvalite spotreby, vo formách a obsahu spoločen 
ského styku 1 v spósobe využívania volného času. Tieto premeny trebz 
sústavne skúmať, hodnotiť a cielavedome ich usmerňovaf.«* 

V súčasnom období si vyžaduje osobitná pozornosť svet práce. Inte- 
lektualizácia pracovných činností súvisí so »zvedečtením« výroby, s po 


stupne sa zváčšujúciím podielom vedy ako bezprostrednej výrobnej sily. 


Dósledkom revolučných zmien v úrovní a uplatňovaní technického roz- 
voja prechádza podstatným vývojom technológia výroby, čo je v pria 
mej vázbe aj so zdokonalenou organizáciou práce a s vedeckým riade- 
ním. Je nevyhnutné vyvodzovať príslušné závery pre výchovu a vzdelá 
vanie ludí, pripravených zvládnuť rýchle sa meniace nároky spoločno 
sti vo výrobe a v ostatných sférach spoločenskej praxe. 

Spoločenské dósledky vedecko-technického rozvoja s osobitným zre- 
teřom na oblasť výchovy a vzdelávania si vyžadujů konkrétne pedago 
gicko-psychologické skúmanie a aplikáciu získaných poznatkov vo vý 


3 Správa Ústredného výboru Komunistickej strany Slovenska o plnení uzně 


sení XV. zjazdu KSČ. Zjazd Komunistickej strany Slovenska. Bratislava, Prav- 
da 1981, s. 29. 
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. reálnej skutočností a nie z ideálny 


„O vedecké analýzy. J. Filipec a R. Richta upozorňujú na to, že niektorí 
ň teoretici podceňujů fakty, pretože nevyhovujú ich koncepciám, a jedno- 


chovno-vzdelávace)j sústave. Ide o optimalizáciu procesu výchovy 
a vzdelávania z hřadiska utvárania a rozvíjania takého profilu osob- 


1 Nosti, ktorý zodpovedá požiadavkám budůceho spoločenského rozvoja. 


V tejto sávislosti upozorňujú sovietski pedagógovia na důležitosť orien- 
tácie mladej generácie na uspokofovanie záujmov a potrieb spátých 
S perspektívami spoločnosti. 

Výchova človeka pre život a prácu v rozvinutej socialistickej spo- 
ločností v podmienkach vedecko-technického rozvoja bude mať ešte 


 Výraznejšle komplexný charakter, ešte efektívnejšie musí odrážat 
(© Požladavku © všestrannosti, tvorivosti, věčšej disponibility. Jednota 


utvárania vedomostí, zručností a návykov s formovaním názorov a po- 


< stojov bude sa prejavovat predovšetkým v praktickej činnosti človeka. 


Komplexný prístup k výchove je predpoklad optimalízácie začleňovania 
do spoločenskej praxe. 

Pri dlhodobej orientácii výchovno-vzdelávacích systémov opierajú sa 
všetky socialistické krajiny o prognózy sociálno-ekonomického vývoja. 
Štrukturálna diferenciácia a súčasné zbližovanie robotníckej triedy, 


« družstevného rolníctva a inteligencie bezprostredne súvisí s rozvojom 
: Výrobných vzťahov, so zmenami v charaktere práce, s ďalšou komplex- 


nou mechanizáciou a automatizáciou výroby, so stále rýchlejším uplat- 
ňovaním vedecko-technických poznatkov vo všetkých oblastiach spolo- 


„. Čenskej praxe. S tým súvisia aj zmeny v spósobe života, v kultáre, 
+: Vzdelávaní a výchove. Široký všeobecnovzdelávací základ umožňuje 
„: Prekonávať úzku špecializáciu a pripravovať najmá mladých řudí na 
„ jednotlivých stupňoch systému profesionálnej prípravy v širokoprofilo- 


vaných profesiách s tendenciou približovať sa k optimálnej mobilite, 


„- adaptabilite a disponibilite pracovníkov. Z toho vzniká aj potreba zni- 


žovať rozdlely v horizontálnej a vertikálnej rovine, medzi jednotlivými 


- Kategóriami robotníkov, technikov, inžinierov a lných kvalifikovaných 
„; Přacovníkov (napríklad v československej výchovno-vzdelávacej sústa- 


. Ve sa vyvodzujů z uvedenej tendencie závery pri zblížovaní troch prú- 
. dov stredných škál). 


Uvedomujeme si, že vývoj nebude rovnomerný vo všetkých oblastiach 


. Spoločenskej praxe a nebude tak rýchly, ako by sme si to želali. Systém 
„ Výchovy a vzdelávania musí však anticipovať vývoj v spoločenskej pra- 


xl, predvídat hlavné Zmeny a pripravovať na to nastupujúce gene- 
rácie. Súčasne musíme vychádzat z faktov a nie zo želaní, zo zložitosti 


ch modelov, nedostatočne opretých 


n 


4 Ravkin, Z. L: Teoretičesktje problem 


Y razvitija pedagogiki 1 školy. Sovet- 
skaja pedagogika, 1981, č. 9, s. 42—43. ; j 


59 


stranne zdórazňujú momenty prevratnosti vedecko-technickej revo- 
lácie. »Je potrebné však otvorene povedať, že to, čo sa z hladiska teore- 
tickej koncepcie javí ako dočasné a „nepodstatné“, má pre milióny 
pracujůcich zásadný aktuálny význam pre celý ích život, pre podmíen- 
ky ich práce, životného spósobu a pre reálne určenie možností a hra- 
níc všestranného rozvoja osobnosti, najmě v etape produktívneho ve- 
ku celých generácií.«5 

V tejto súvislosti upozorňujú autori na to, aby sa neignorovalí reálne 
skutočnosti, ale v záujme kontinuálneho vývoja a dosahovania optimál- 
nych výsledkov v perspektíve počítalo sa aj s prechodnými formami. Aj 
vo výchovno-vzdelávacom systéme treba klásť dóraz predovšetkým na 
blízke, bezprostredné úlohy a zmenou kvality vytvárať predpoklady pre 
dosahovanie perspektívnych cielov. Vzťahuje sa to rovnako na inováciu 
obsahu, na zmeny v organizácii, formách a metódach výchovy a vzdelá- 
vanla v škole a mimo nej. Dosiahnuť efektívne výsledky predpokladá 
fundovane analyzovat potreby, konfrontovať tieto s možnosťami a volit 
optimálny variant, ktorý má predpoklady dóslednej realizácie. Optima- 
lizácia výchovno-vzdelávacieho procesu predpokladá exaktné poznanie 
osobnosti vychovávaného a výchovného prostredia (rodiny, školského 
kolektívu, sociálnych zoskupení, ktoré naňho vplývajú). Pri poznávaní 
osobnosti má osobitný význam škola, spolupráca učitelov, rodičov a po- 
radenských inštitúcií. 


Optimalizácia výchovno-vzdelávacieho pósobenia je predmetom roz- 
stahleho experimentálneho výskumu, vedeného akademikom Baban- 
ským, ktorého výsledky bolí publikované aj v ČSSR. Úzka spátosť pro- 
blematiky so zvyšovaním efektivnosti výchovy a vzdelávania, s diferen- 
covaným a individualizovaným prístupom v rámci Kolektívu je evident- 
ná. Ide o rozvoj všetkých účastníkov výchovného procesu vo vázbe 
s Ich Individuálnymi predpokladmi. Cielom nie je orientácia na prle- 
mer, nivelizácia, ale optimálny rozvoj každého. »Nesmierne množstvo 
nových myšlienok, objavov, ktorými sa zaoberajú nielen odborníci, ale 
ktoré sa stávajů majetkom širokých más, vyžaduje, aby škola rozvíjala 
v žiakoch schopnosti samostatnej analýzy všetkého nového.«č 


Kompenzácii nedostatočnej výchovnej starostlivosti v niektorých ro- 
dinách venuje naša škola ešte váčšiu pozornosť ako v minulých rokoch. 
Výchova a vzdelávanie mládeže s telesnými, psychickými a sociálnymi 
poruchami je v našej vlasti na dobrej úrovní a plní významná sociálnu. 
pedagogickú, ale aj ekonomickú funkciu. Značné rezervy sú však 


8 Filipec, J. — Richta, R.: Vědeckotechnická revoluce a socialismus. Praha. 
Svoboda 1972, s. 103. 

6 Prokofjev, M. A.: Sovětská škola — škola vyspělé socialistické společ- 
ností. Pedagogika, 29, č. 3, s. 234. 
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-v komplexnej starostlívosti o nadaných, talentovaných žiakov, a to 
"v každej škole, každej výchovno-vzdelávacej inštitácil. Rozvoj talentov, 
- nadania a tvorivostí v značnej miere závisí od úrovne spoločnosti, od 
materiálneho bytia a spoločenského vedomia, od výchovno-vzdelávacej 
- starostlivosti a aktívnej činnosti vychovávaných. Klasicí marxizmu upo- 
zornilí na spátosť rozvoja talentov a rozvoja spoločnosti. »Či sa podarí 
jednotlívcoví typu Rafaela rozvináť svoj talent — to celkom závisí od 
otázky, ktorá je zase spojená s rozdelením práce a ňou vytvorenými 
podmienkamí výchovy Iudí.«? 

Československá výchovno-vzdelávacia sústava má všetky podmienky 
. ktomu, aby ešte ctefavedomejšie, na šíršej báze, využívaním najnovších 
poznatkov pedagogiky a psychológie zabezpečovala rozvoj talentov. Ide 
O včasné rozpoznávanie nadaníia, jeho systematické rozvíjanie v proce- 
Se výchovy a vzdelávania a optimálne využívanie v súlade s potrebami 
- spoločnosti. Nadanie a talent sú bohatstvom, ktorým nesmieme plytvať 
— je to nielen požiadavka vyplývajúca z humanistickej podstaty socia- 
- listickej výchovy, ale aj objektívna potreba optimálneho uplatňovania 
| ludského potenciálu v rozvoji spoločnosti. Doležité je, aby sme sa pri 
rozvíjaní talentov opleralí o objektívne, vedecky fundované metódy 
- diagnostiky, zabránili aj náznakom elitárstva a znemožnili akékolvek 
- Prejavy protekcionárstva. Rozvoj talentov neznamená vytrhávanie jed- 
notlivcov z kolektívov aní jednostrannosť ich zamerania. Naopak, ide 
| o rozvíjanie všetkých záujmov a schopností spojených s osobitnou sta- 
 rostlivosťou o špecifické nadanie. 
Starostlivosť o talenty úzko súvisí s orientáciou na tvorivosť na širo- 
. kej, masovej báze v celom procese výchovy a vzdelávania. Výchova 
- K tvorivostí nie je len vecou školy, ale aj rodiny, mimoškolských vý- 
- chovných inštitúcif, spoločenských organizácií, celej spoločnosti. Vyučo- 
. vaníe spojené so samostatnou, indivíduálnou a kolektívnou činnosťou 
Je len jednou, 1 keď významnou súčasťou rozvoja tvorivého myslenia 
© a konania. Výchova k tvorivosti si žlada osobitná pozornosť rodiny, cel- 
| kove priaznívé výchovné ovzdušle vytvorené súladom výchovy vo vy- 
učovaní a mimo neho, široká motivačnů bázu, stimuláclu širokou šká- 
„lou podnetov. Je nerozlučne spojená s osvojovaním ideologických, polí- 
tických a morálnych postulátov socialistickej spoločnosti. Stanovenie 
| cielov, nastolovaníe problémov, hlřadante optimálneho riešenia a stano- 
© venie možností využívania v praxi umožňujú pripravovať v procese vý- 
chovy a vzdelávania takých ludí, ktorí aj v praxi budú hladať a nachá- 
dzať nové cesty. Je to objektívna požiadavka doby. Je nevyhnutné, aby 
sme sl nestavali za ciel kreativitu bez spoločenského kontextu, pripra- 
vovali nielen budácích vedcov, inžinierov, technikov, organizátorov, 


7 Marx, K. — Engels, F.: Zobrané spisy. Zv. 3. 2. vyd. ruské, s. 392. 
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ale predovšetkým takých členov socialistickej spoločnosti, ktorí až--:: 


— > 


identifikujú s jej cielmi a sú odhodlaní tvorivo, využívajůc svoju kvalbý-:: 


povaťt pri utváraní Čoraz priaznivejších podmienok pre všestranýf :- 
a slobodný rozvoj každého člena našej spoločnosti.«č é 

Pri zvyšovaní efektivnosti výchovy a vzdelávania vychádza socialis |- 
tická pedagogika z poznatku, že výchova je istým druhom sociálneho 
správania a súčasne aj sociálnym vzťahom. Je to historická kategórie 
ktorá má procesuálne, funkcionálne a Štrukturálne aspekty. Výchov 


ako sociálna kategória sa prejavuje ako činnosf, ktorá vykonávají ludia |- 


zúčastnení na procese výchovy — učitella a žiaci, rodičia a deti, kolel |- 
tívy a jednotlivci-členovia kolektivu atď. V socialistickej spoločnosti| - 


má rozhodujúcí vplyv na stanovenie cielov a obsahu výchovy robotnící ::, 
ka trieda — vedůúca sila spoločnosti — a jej predvoj, komunistitkí| <- 
strana. Školská politika je účinným prostriedkom strany a štátu na rit/.:: 
dente rozvoja výchovy a vzdelávania, na budovanie takého systému| .:::. 
ktorý zodpovedá perspektívnym clelom socialistickej spoločnosti. dj: 


tak o početný vzostup, ako aj o zvyšovanie kvalitatívnych nárokov. 


Zámerný výchovný vplyv spoločnosti na človeka a ciefavedoné| 
utváranie priaznivého výchovného prostredia sú faktory, ktori BDÍ 


v značnej miere podmleňujúů celkový orientáciu výchovy a vzdelávant |- 
Pri analýze celospoločenskej podmienenosti výchovy a vzdelávania 
zasluhuje osobíitná pozornost: 

— skúmanie vplyvu perspektívnych spoločenských požiadaviek uj 


štruktúru, kvantitatívne a kvalitatívne trendy a mobilitu výchoří - 
no-vzdelávacieho systému v ČSSR a konfrontácia týchto trendov swf: 


branými údajmi zo zahraničia; 

— analýza celospoločenských kritérií, rozhodujúcích pre stanové 
cleřov, obsahu, základných kvantitatívnych a kvalitatívnych ukázo 
teřov vo výchove mladej generácie robotníckej triedy, čo považuj 
v sůčasností za prioritnů úlohu; 


— hlbšie poznanie spoločenskej podmienenosti postavenia, úl s 


a čínnosti socialistického učitela, jeho optimálneho osobnostného P 
filu v podmíenkach perspektívneho rozvoja socialistickej vých 
no-vzdelávacej sůstavy; 

— exaktné skúmanie stavu rodinnej výchovy so zámerom dosp! 
k účinnejšej výchovnej spoluprácí školy a rodiny. 

Pri aplikácii dlhodobých spoločenských perspektiv na systém výcht 


8 Havlín, J.: Školství a kultura po XVI. sjezdu KSČ. Nová mysl, 35, č.| 
s. 5. 
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fikáciu, aktívne sa podielať na jej ďalšom budovaní. »Od rozvoja vzdef-:: 
lanosti a jej tvorivého využívania tiež závisí, ako rýchlo budeme poste: 


ale predovšetkým takých členov socialistickej spoločnot, VY 8 vzdelávania má prvoradý význam skúmante profilu kvalifikova- 
identifikujú s jej cieřmi a sú odhodlaní tvorivo, využívají sč. ného robotníka, v ktorom nastali revolučné zmeny dósledkom zmíen 


fikáciu, aktivne sa podielať na jej ďalšom budovaní. »0d n: 6 výrobe, v postavení robotníkov v spoločnosti. Spoločenská báza ro- 
lanosti a jej tvorivého využívania tiež závisí, ako rýchlo bule: botníckej triedy sa podstatne rozšírila, jej spoločenská mobilita sa pre- 


povať pri utváraní čoraz priaznivejších podmienok pre r“ 
a slobodný rozvoj každého člena našej spoločnosti.c 


Pri zvyšovaní efektivnosti výchovy a vzdelávania vychádi 
tická pedagogika z poznatku, že výchova je istým druhoz “- 
správania a súčasne aj sociálnym vzťahom. Je to historická i 
ktorá má procesuálne, funkcionálne a Štrukturálne asp8k 
ako sociálna kategória sa prefavuje ako Činnost, ktorů vykoněí: 
zúčastnení na procese výchovy — učitelia a žiaci, tous 27- 
tívy a jednotlivci-členovia kolektivu atď. V socialistickej $- 
má rozhodujáci vplyv na stanovenie cielov a obsahu výchovt“ 
ka trieda — vedúca sila spoločnosti — a jej predvo) k 
Strana. Školská politika je účinným prostriedkom strany 8 stí 
denie rozvoja výchovy a vzdelávania, na budovanie takéto“ 
ktorý zodpovedá perspektivnym cielom socialistické) je 
tak o početný vzostup, ako aj o zvyšovanie kvalitatívných = 

Zámerný výchovný vplyv spoločnosti na človeké ? a 
utváranie priaznivého výchovného prostré 
v značnej miere podmieňujů celkový orientác 
Pri analýze celospoločenskej podmienenosti výchov) 
zasluhuje osobitnú pozornost: 

— skůmanie vplyvu perspektívnych spoloč 
štruktůru, kvantitatívne a kvalitatívne tren 
no-vzdelávacieho systému v ČSSR a konfrontác 
branými údajmi zo zahraničia; 

— analýza celospoločenských kritérií, rozh 
cielov, obsahu, základných kvantitatívnych 8 
telov vo výchove mladej generácie robotníc 
V súčasnosti za prioritnů úlohu; 

—. hlbšie poznanie spoločenskej podmie 
a Činnosti socialistického učitela, jeho optim 
filu v podmlenkach perspektívného rozvoja sociž 
no-vzdelávacej sústavy; 

— exaktné skúmanie stavu rodinnej výchovy 5 
k účinnejšej výchovnej spolupráci školy a rodiny. 

Pri aplikácit dlhodobých spoločenských perspekt 
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lavuje vo váčšej miere. Tieto objektívne dokázatelné tendencie majú 
bezprostredný vplyv aj na životný spósob robotníkov, na využívanie 
volného času, na celková politickú, kultárno-politicků a záujmový akti- 
vitu robotníkov. Na všetky uvedené faktory bolo potrebné prihliadnuť 
pri koncipovaní systému prípravy kvalifikovaných robotníkov, kto- 
rý teprezentuje nájmobilnejšiu zložku československej výchovno-vzde- 
lávacej sústavy. V tejto oblasti boli navrhnuté najprogresívnejšie, naj- 
rozsiahlejšle zmeny, čo však sáčasne znamená aj zvládnutie naj- 
Náročnejších úloh, prekonávanie dlhoročných stereotypov, utváranie 
kvalitatívne odlišných pedagogicko-organizačných, personálných a má“ 


o notechnických podmienok. Uvedomujeme si, že tempo vedec- 


-. otechnického rozvoja je rozdielne v období extenzívneho a intenzí““ 


neho rozvoja ekonomiky. Kým v prvom období išlo predovšetkým 
0 rýchly kvantitatívny rast, opretý medziiným aj 0 dostatočné zdroje 
Pracovných síl a surovín, v ďalšom vývinovom štádiu sa dostávajú do 
a kvalitatívne aspekty, efektivnost produkcie a služieb, racio- 
se využitie vysokokvalifikovanej pracovnej sily, surovín a energie, 
ký rast vedecko-technického rozvoja. 
vno-vzdelávacia sústava má významný vplyv na 
v socialistickej spoločnosti, ná štruktu- 
Y a presuny v rámci tried, napr. robotníckej triedy (tenden- 
vanlu podielu vysokokvalifikovaných robotníkov). J keď roz- 
plyv majú materiálne faktory, nemožno považovat vplyv ZzvY* 
eobecnej a odbornej úrovne členov robotníckej triedy za dru“ 
9 svojich dósledkoch má vplyv nielen na štrukturálne zmeny 
a R triedy, ale aj na materiálnu výrobu, ná jej 0 
Do vedeckých a technických poznatkov v práš“ 
tom: k ob u sústava musí prihliadať k dvom dóležitým pa 
pnsle tívnej tendencii sociálneho zbližovania tried 8 yo 
s Optimálnej sociálnej reprodukcie, predovšetkým ro 
. m 
krocení l dlhodobých koncepcií v konkrétnej 
Charakterizy rozhodujácu úlohu učíteř. Postaven 
8 učiteo val zjazdy KSČ a KSS a podrobne ce 
V V r. 1979, Generálny tajomník ÚV KSČ a Pre 
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níkom 20. apríla 1979 medziiným povedal: »Funkcia učitela, pedagóga 
zostáva jednou z kláčových pri formovaní a príprave mladých ludí na 
život. Učitelom a všetkým, ktorí sa zúčastňujů na výchove a vzdelávaní 
mládeže, pripadá nesmierne zodpovedné poslanie. Preto sa štát stará 
o prípravu a ďalšie vzdelávanie pedagogických pracovníkov, utvára 
najpriaznivejšie podmienky pre ich činnosť. S uspokojením móžeme po- 
vedafť, že v radoch pedagógov máme vynikajúcích ludí, ktorým vďačíme 
za to, že nám vyrastá zdravé mladé pokolenie. Túto prácu, ktorá nad- 
vázuje na nejlepšíe pokrokové tradície českých a slovenských učí- 
telov, si Ústredný výbor strany, vláda a celá naša spoločnosť úprimne 
vážia a vysoko ju oceňujú.«l 


Vysoké spoločenské ocenenie učitela vychádza z objektívneho pozna- 
nia, že politické, ideologické, odborné, pedagogické a organizatorské 
kvality učitela a jeho osobnosť podmleňujů podstatnou mierou úroveň 
a výsledky výchovno-vzdelávacieho procesu. Vzťah výchovných cielov, 
obsahu, metód a prostriedkov reguluje sa v procese výchovy predovšet- 
kým prostredníctvom vzťahu učitela a žiaka. Pritom je potrebné 
zdórazniť velký význam spátných vázieb medzi učitelom a žiakom 
— nielen vázieb racionálnyých, vyplývajúcich z vyučovania a učenia, ale 
aj citových, bez ktorých je výchovný vplyv učitelov menej účinný. Tieto 
otázky si kladieme nielen pri skámaní teoretických východísk, ale aj 
v každodennej realizácii dokumentu »Ďalší rozvoj československej] vý- 
chovno-vzdelávacej sústavy«. 


Autorita učítela je podmieňovaná výsledkamí jeho činnosti a mnoho- 
dimenzionálnymi vzťahmí medzi ním (školou) a spoločenským prostre- 
dím (najmá rodinou, spoločenskými organizáciami, štátnymi a verej- 
nými Inštitáciami). Škola a učitel nemóžu sa uzavrieť. Sú vystavení 
mnohým vonkajším vplyvom, z ktorých váčšina je pozitívna — avšak 
nemóžeme vylúčíť ani brzdiace, utlmujúce vplyvy. V reálnych podmien- 
kach, v konfrontácii s konkrétnou situácíou musla učitelia zvládnut 
svoje zodpovedné úlohy. Skleníkové prostredie by neprospelo ani im. 
ani žiakom. Zložité úlohy si vyžadujů aj náročná prípravu. 


Od učitela socialistickej školy sa žiadajú diferencované vedomosti, 
sposobilosti a zručností, pretože vykonáva variabilné, zložité činnosti, 
ktoré majú výrazne pedagogicků, ideovo-politickú a diferencovanů pro- 
fesionálnu povahu. Tieto Činnosti sčasti vykonáva vo vyučovaní, sčast: 
však mimo vyučovania, čo predpokladá súlad medzi profesionálnou 
činnosťou a individuálnou záujmovou orientáciou učitela. Učítel je je- 
den z najdóležitejších činitelov výchovno-vzdelávacieho pósobenia aj 


10 Na čele s Komunistickou stranou Československa za rozvoj socialistickej 


výchovy a vzdelania (celoštátna konferencia učiteřov — zborník hlavnéých 
dokumentov). Bratislava 1980, s. 7. 
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preto, lebo sprostredkuje, využíva a sčasti reguluje pozitívne vplyvy 
sociálneho prostredia vo výchove a vzdelávaní a usiluje sa o obmedzo- 
vanie, timenie a kompenzáciu prípadných negatívnych a rušivých vply- 
- vov (napríklad pomáha kompenzovat negatívny vplyv nepriaznivého 
. rodinného prostredia). V tejto súvislosti je nevyhnutné zdórazniť po- 
trebu užšej súčinnosti školy a rodiny najmě rozšírením a intenzifi- 
káciou mnohostranných kontaktov medzi učiteřmi a rodičmí. 


V postavení našej rodiny nastali podstatné zmeny, ktoré je možné 
postihnáť predovšetkým v šíršom spoločenskom kontexte. U súčasného 
typu rodiny stáva sa výchovná funkcia jej najdoležitejšou funkciou. Vý- 
Chovná funkcia zahfňa do seba výchovné prostredie rodiny, podmieňuje 
základy utvárania osobnosti diefaťa a podiela sa na jeho celkovej ži- 
votnej orientácií. Preto sem patria nielen otázky jednotného výchov- 
ného posobenia školy a rodiny, ale aj osobné vztahy v rodine, postoje 
rodičov k deťom a ich vplyv na výchovu detí. Rodinná výchova zmenila 
nielen svoj obsah, ale aj rozsah. Je to dosledok toho, že socialistický 
- Štát preberá na seba vlaceré úlohy rodiny prí výchove detí, avšak ne- 
„ móže a ani nechce nahradzovaft rodinu. 


Rodinná výchovu treba vidieť nielen z hlřadiska vplyvu spoločnosti 
- narodinu, ale aj spátného vplyvu rodiny na spoločnosť. Obsah a formy 
- rodinnej výchovy by mali umožňovat účinnejšíu koordináciu a delbu 
práce výchovnej činnosti v škole a v rodine. Osobitne významné je to 
V oblasti pracovnej výchovy, v rozvíjaní záujmov, profesionálnej orien- 
tácii detí, pričom je nevyhnutné prihltadať ku konkrétnemu sociálne- 
„ mu prostrediu. 


Pri koordinácil a vzájomnej spoluprácí školy a rodiny vychádzame 
© ztoho, že výchova a sebavýchova má vedůcu úlohu v utváraní osobnos- 
ti, pretože nie samotné prostredie, ale vzťahy, ktoré sa vytvárajů medzi 
© človekom a spoločnosťou, rozhodujú o utváraní osobnosti. Človek je 
: však len v takej miere produktom prostredia, v akej si osvojuje prvky 
a obsah tohto prostredia, a to v závislosti od miesta, ktoré zaujíma 
v systéme spoločenských vzťahov, v procese jeho sociálnej činnostl 
. Av závislosti od svojej sociálnej aktivity. Predpokladom, aby sa jednot- 
. livec stal osobnosťou, je jeho zaraďovanie do spoločenských vzťahov 
. a podmienok.l1 


Exaktnejšie poznávanie vplyvu sociálnych faktorov na výchovu 
| umožňuje spresňovať ciele, obsah a metódy výchovy a vzdelávania, 


4 Grulich, V.: Filozofické pojetí člověka a výchova. Praha 1977. 
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prehlbovať spoluprácu výchovných inštitácifí a zvyšovať účinnost vý- 
chovy a vzdelávania aj so zretelom na spoločenské perspektivy. 

V plnej mlere sa stotožňujeme s názorom R. G. Gurovovej, ktorá 
zdóraznila, že výskum požiadaviek spoločnosti k mládeži a transfor- 
mácia týchto konkrétnych úloh do výchovy je kláčová úloha, ktorá po- 
móže koncipovat optimálny model formovania osobnosti človeka, pri- 
| praveného pre život v spoločnosti v budúcích rokoch.!ž 

V náročných, zložitých podmienkach potrebuje spoločnosť aktivitu 
a podporu každého jej člena. Podielať sa na zvyšovaní účinnosti výcho- 
vy a tým aj lepšej prípravy najmě mladej generácie na zajtrajšie úlohy 
je vecou nás všetkých. 


M2 Gurova, R. G.: Soclologičeskije problemy vospitanija. Moskva 1981, s. 63. 


K dialektice ekonomiky, 
politiky a ideologie 

při budování rozvinuté 
socialistické společnosti 


JIŘÍ JEŽ 


65 let od vítězství Velké říjnové socialistické revoluce a 60 let od 
vzniku Svazu sovětských socialistických republik bylo naplněno 
nezadržitelným postupem marxíisticko-leninských idejí. Pod vedením. 
strany bolševiků dělnická třída a ostatní masy pracujících, všechny 
národy a národnosti dřívějšího carského Ruska uskutečnily hluboké 
zásadní přeměny všech oblastí života společnosti. Příklad pracujících 
mas země Sovětů, které pod vedením KSSS úspěšně překonaly všechny 
překážky na své cestě k socialismu, se stal a stále zůstává mocným in- 


spiračním zdrojem pro revoluční dělnické a národně osvobozenecké 
hnutí. 


Výsledkem tvořivého cílevědomého úsilí pracujících mas bylo vybu- 
dování rozvinutého socialismu v Sovětském svazu. Rozvinutý socialis- 
mus, který se vyznačuje organickou celistvostí a dynamismem spole- 
Čenského systému, politickou stabilitou a pevnou vnitřní jednotou, od- 
krývá široký prostor pro působení zákonů socialismu a projevování jeho 
předností ve všech oblastech společenského života. 


Po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce bylo hlavním životně 
důležitým úkolem upevnění nové, sovětské revoluční moci, ochrana vý- 
sledků revoluce před zběstlými útoky vnitřních 1 vnějších nepřátel. Ale 
l v těchto mimořádně obtížných obdobích uvažoval V. I. Lenin o rozvi- 
nutém, uceleném socialismu, který chápal jako dovršenost socialistické 
společnosti vyznačující se komplexností, proporcionalitou a »souměr- 
ností« všech svých stránek. Když například kritizoval názory, podle 
nichž se bolševici neměli ujímat moci vzhledem k nesouladu mezi »si- 
lami« ekonomickými a politickými, uvedl v květnu 1918: »Na jedné 
se by bylo nenapravítelnou chybou, kdybychom prohlásili, že když 
= zjištěn nesoulad mezi naštmí ekonomickými „silami" a silou politic- 

O1 neměli jsme se tedy ujímat moci. Tak uvažují „lidé ve futrálech“, 


867 


kteří zapomínají, že „soulad“ nebude nikdy, že nemůže být ve vývoji 
přírody stejně jako není ani ve vývoji společnosti, že jen řadou pokusů 
— z nichž každý sám o sobě bude jednostranný, bude trpět jistým ne- 
souladem — vzejde ucelený socialismus z revoluční spolupráce prole- 
tářů...«í | : 

V. I. Lenin nejenže častokrát zdůrazňoval, že proletářská revoluce 
musí poměrně záhy vést ke změně materiálního postavení pracujících. 
ale ukazoval také na dialektiku politiky a ekonomiky v porevolučním 
období a na složitost řešení ekonomických úkolů. Například na III. vše- 
ruském sjezdu odborů v dubnu 1920 uvedl: »Hospodářské úkoly se ne- 
dávají zdolávat takovým způsobem jako vojenské... Tady je třeba 
dlouhé práce, je třeba jít krůček za krůčkem, tady jsou nutné organi- 
zující síly proletariátu, tady se dá zvítězit v tom případě, jestliže prole- 
tariát uskuteční svou diktaturu jakožto největší organizovanou, organi- 
zační a morální sílu pro všechny pracující, tedy 1 pro pracující nepro- 
letářské masy. Vzhledem k tomu, že jsme úspěšně vyřešíli a budeme 
stejně úspěšně řešit první a nejdůležitější úkol — potlačit vykořisťová- 
tele, kteří se přímo pokoušeli vymýtit sovětskou moc, vyvstává teď slo- 
žitější druhý úkol — organizovat síly proletariátu, naučit se být dob- 
rým organizátorem. Je třeba organizovat prácí novým způsobem, najít 
nové formy, jak zapojovat lidi do práce a podřizovat je pracovní ká 
zni.«ž V. I. Lenin zde ukazuje nejen na složitost, náročnost a dlouhodo- 
bost ekonomických úkolů, ale 1 na dialektiku ekonomiky a politiky, na 
aktivní vliv politiky na ekonomiku. 

Stranou pozornosti neponechával V. I. Lenin ani ideologickou oblast. 
Když například na VIII. sjezdu KSR (b) v roce 1919 hovořil o vědeckém 
charakteru programu strany, uvedl: »Musíme vycházet z té všeobecně 
uznávané marxistické poučky, že program musí být vybudován ná 
vědeckém základě. Musí masám objasnít, jak vznikla komunistická re- 
voluce, proč je nevyhnutelná, v čem je její význam, její podstata, její 
síla, co má tato revoluce řešit... Každý článek našeho programu obsa- 
huje to, co musí znát, osvojit si a chápat každý pracující. Nechápe-li. 
co je to kapitalismus, nechápe-li, že malorolnictvo a domácká malo- 
výroba nevyhnutelně a bezpodmínečně plodí tento kapitalismus znovu 
a znovu — nechápe-li to, pak i kdyby o sobě stokrát prohlašoval, že je 
komunista, a oslňoval nejradikálnějším komunismem, nemá jeho komu- 
niísmus za groš ceny. Komunismus oceňujeme jen tehdy, je-li podložen 
ekonomicky.«) 

Politika byla pro V. I. Lenina nejen koncentrovaným výrazem ekono- 
miky, odrazem ekonomiky, součástí společenské nadstavby, ale i ob- 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s, 342. 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 514—515. 
5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 184—185. 
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lastí, která má prvenství vůči ekonomice. Popírání těchto vztahů ozna- 
čoval za zapomínání abecedy marxismu. Proto tak zdůrazňoval nezbyt- 
nost politického přístupu k úkolům, bez kterého nemůže dělnická třída 
udržet své panství a tudíž ani řešit své výrobní úkoly. Politiku chápal 
V. I. Lenin také jako oblast společenské praxe; základními specific- 
kými formami společenské praxe, prostřednictvím nichž se politika 
uskutečňuje, je politickotdeologická a politickoorganizátorská praxe. 

Komunistická strana Sovětského svazu naplňovala ve své politice dů- 
sledně a tvořivě Leninovo pojetí politiky, k řešení úkolů ekonomických, 
politických a ideologických přistupovala ve všech konkrétně historic- 
kých podmínkách z hlediska jejich dialektické podmíněnosti a spjato- 
sti. 

Dovršením výstavby rozvinuté socialistické společnosti v Sovětském 
svazu vznikly nejen nové podmínky a možnosti, ale 1 nároky na prohlu- 
bování dlalektiky ekonomiky, politiky a Ideologie. Tuto svým způsobem 
novou situaci výstižně charakterizoval soudruh L. I. Brežněv jíž na 
XXIV. sjezdu KSSS, když uvedl: »Jak známo, v prvních etapách socialis- 
tické výstavby jsme bylí nucení soustřeďovat se na to, co bylo zcela pr- 
vořadé, na to, na čem závisela sama existence mladého sovětského 
státu. Nyní se situace mění. Nejenže chceme — to jsme chtěli vždy 
— ale také můžeme a musíme řešit současně mnohem širší okruh úkolů. 

Zajišťujeme předpoklady pro budoucí- růst naší ekonomiky, techniky, 
rekonstruujeme výrobu, Investujeme obrovské prostředky do vědy 
a vzdělání, ale současně musíme soustřeďovat stále více sil a prostřed- 
ků na řešení úkolů spojených se zvyšováním blahobytu sovětských lidí. 
Nemůžeme už pronikat daleko kupředu v jednotlivých úsecích, byť 
I velmi důležitých, a přitom přípouštět dlouhodobé zaostávání na ji- 
ných úsecích.«“ 

Také na XXV. sjezdu KSSS byla připomenuta nezbytnost dialektic- 
kého přístupu k řešení ekonomických, politických a ideologických úko- 
lů: »Je velmi důležité zkoumat do hloubky otázky týkající se tendencí 
vývoje naší společnosti a fejích výrobních sil. Sem patří například cha- 
rakter a náplň práce v podmínkách vyspělého socialismu změny ve spo- 
lečenské struktuře, dokonalejší odměňování podle práce, spojování mo- 
rální a materiální pobídky, soctalistický způsob života a rozvoj naší 
mnohotvárné kultury.c«“ 

Na XXV. sjezdu KSSS byl v souvislosti s charakteristikou rozvinuté- 
ho socialismu zdůrazňován význam komplexního přístupu k řešení jed- 
notlivých úkolů, který musí vycházet z jejich dialektické podmíněnosti 


: P sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1971, 
a 
n sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1977, 
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a vazby. Obdobně na XV. sjezdu KSČ bylo zdůrazněno: »Rozvinutá so- 
cialistická společnost, jejíž budování je obsahem dané etapy, je charak- 
terizována zejména spojováním výsledků vědeckotechnické revoluce 
s novými společenským! vztahy, komplexním řešením politických, so- 
ciálně ekonomických, kulturních i ideově výchovných otázek, jež umož- 
ňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí.«6 

Požadavky na uplatňování komplexního přístupu k řešení problémů, 
na prohlubování dialektiky ekonomiky, politiky a ideologie mohou být 
naplněny, jak zdůraznil XXV. sjezd KSSS, jen při upevňování vedoucí 
úlohy komunistické strany, zvyšování nároků na prácí všech jejích or- 
gánů a organizací: »Dynamický rozvoj sovětské společnosti, narůstající 
rozsah komunistické výstavby a naše činnost na mezinárodním poli na- 
léhavě vyžadují, aby se neustále zvyšovala úroveň stranického řízení 
rozvoje ekonomiky, kultury a výchovy lidí, aby se zlepšovala organi- 
zátorská a politická práce v masách.«? 

Komunistická strana jako společenský subjekt historicky nového ty- 
pu má nenahraditelnou a nezastupitelnou roli při spojování pravdi- 
vého, vědeckého poznání společností s revoluční činností pracujících 
mas zaměřenou k realizaci socialistických a komunistických přeměn. 
S rozsahem těchto společenských přeměn a s přechodem k vyšším sta- 
dlím vývoje socialismu rostou nároky a požadavky na uplatňování ve- 
doucí úlohy strany, zvláště ve smyslu prohlubování jednoty její politic- 
ké, ideologické a organizátorské práce. Bez prohlubování této jed- 
noty by strana nemohla být vedoucí silou při budování a dalším rozvoji 
rozvinuté socialistické společnosti, která se vyznačuje celistvostí, sou- 
ladem mezi základnou a nadstavbou, mezi výrobními silami a výrob- 
ními vztahy, mezi politikou a ekonomikou, centralismem a demokracií, 
ideologií a materiálními podmínkami života společnosti. 

Rozvinutá socialistická společnost jako nejvyšší dosažený stupeň spo- 
lečenského pokroku se vyznačuje nejen vysokým stupněm zralosti, vy- 
spělosti všech sfér a oblastí společenského života, ale také vysokým 
stupněm systémovosti, celistvosti. »S upevněním socialismu Se pře- 
vládajícími stávají integrativní, vlastní systémové tendence, tendence 
k centralizaci, jednotě systému, k sladěnému, zkoordinovanému pohy- 
bu systému k jedinému, hluboce lidskému cíli — k vytvoření podmínek 
pro svobodný a všestranný rozvoj osobnosti na základě pokroku ve 
výrobě, technice a kultuře.«d 

Celistvost, jednota sfér rozvinuté socialistické společnosti má podle 
V. G. Afanasjeva ekonomickou, materiálně technickou, sociálně politic- 


6 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, s. 57. 
T XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1977, 


s. 60. 
8 Afanasjev, V. G.: Sistemnosf t obščestvo. Moskva, Politizdat 1980, s. 345. 
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kou a duchovní základnu.“ Za ekonomickou základnu systémovosti, ce- 
listvosti socialismu považuje V. G. Afanasjev socialistické vlastnictví 
výrobních prostředků, které je základnou spojující všechny dílčí eko- 
nomiky, sféry sociálního a duchovního života, podmiňuje jednotu zá- 
kladních zájmů osobnosti, kolektivu a společnosti. Za materiálně tech- 
nickou základnu považuje moderní mechanizovanou a částečně auto- 
matizovanou výrobu, jejíž rozvoj je objektivně spojen jak se specializa- 
cí, tak 1 s koncentrací úsilí a zdrojů, s růstem role kolektivní vědecko- 
technické tvořivosti, s integrací a posilováním součinnosti velkého 
okruhu lidí. Za sociálně politickou základnu celistvosti považuje likví- 
daci třídního antagonismu, sociálně politickou jednotu společnosti. 
Soulad zájmů společnosti, kolektivu a osobnosti zabezpečuje jednotu 
vůle, cílů a zájmů všech členů společnosti, integraci sociálního sy- 
stému. Za ideovou základnu celistvosti socialistické společnosti pova- 
žuje její ideovou jednotu, naprosté panství marxisticko-leninské Iideolo- 
gie. Marxismus-leninismus jako ideologie dělnické třídy, tj. třídy, která © 
tím, že bojuje za své osvobození, bojuje za osvobození všech pracu- 
jících, která naplňováním svých zájmů naplňuje 1 zájmy ostatních pra- 
cujících, je nenahraditelnou základnou celistvosti sociálistického spo- 
lečenského systému. = 

Ekonomická, materiálně technická, sociálně politická a duchovní zá- 
kladna celistvosti socialistické společnosti nevznikly automaticky 
v průběhu revoluce, ale jako výsledek uvědomělé, cílevědomé, revo-' 
lučně přetvářející činnosti subjektivního faktoru, tj. dělnické třídy 
a ostatních pracujících pod vedením komunistické strany. V současno- 
stí existence těchto základen (faktorů) celistvosti socialistické společ- 
ností automaticky ještě nezajišťuje harmonický (vyváženě proporcio- 
nální), efektivní a z hlediska naplňování komunistických ideálů optt- 
mální rozvoj společenského systému. Existence základen celistvosti 
představuje pouze možnost takového rozvoje, která je využívána a pře- 
měňuje se ve skutečnost jedině na základě činnosti společenských 
řídících subjektů pod vedením komunistické strany. 

Takovéto utváření a posilování celistvosti socialistické společnosti, 
znamenající prohlubování dlalektické jednoty ekonomiky, politiky, 
ideologie, všech sfér společenského života, posilování politické stabili- 
ty a vnitřní jednoty společnosti, není projevem subjektivismu či volun- 
tarismu. Uvědomělá činnost společenských subjektů, pokrokových spo- 
lečenských sil v čele s dělnickou třídou a pod vedením strany vždy 
byla nezbytným článkem historického procesu, jeho organickou sou- 
částí. Na zásadní rozdíl mezi marxistickým pojetím historického proce- 
su a pojetím subjektivistickým ukázal V. I. Lenin při kritice oportunis- 


$ Tamtéž, s. 346—350. 
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tické teorie živelnosti: »Kdo říká: Nové Rusko nikdo nebuduje, buduje 
se samo, atd., ten sklouzává od objektivismu třídního boje (tj. od mar- 
xismu) k „objektivismu“ buržoazního, opravedlňování skutečnosti. 
A -právě tu je zdroj toho prvotního hříchu, toho pádu od marxismu 
k oportuniísmu.... 

Jestliže řeknu: Nové Rusko je třeba budovat takhle, z hlediska, dej- 
me tomu, pravdy, spravedlnosti, pracovní rovnosti apod., bude to sub- 
jektivismus, který mě zavede do oblasti přeludů. Budování nového Rus- 


-r 


ka určuje ve skutečnosti boj tříd, a ne má zbožná přání. Mé ideály . 


o budování nového Ruska nebudou pouhými přeludy jedině tehdy, bu- 
dou-li vyjadřovat zájmy opravdu existující třídy, již životní podmínky 
nutí jednat tak a ne jinak.«!0 Marxismus na rozdíl od subjektivismu 
a fatalismu bere plně v úvahu vzájemný poměr třídních sil, objektivní 
charakter třídního boje. Toto stanovisko neospravedlňuje, jak připo- 
mínal V. I. Lenin, skutečnost, ale umožňuje nalézt v ní zdroje a síly 
k jejímu přetvoření. 

Myšlenky V. I. Lenina o historickém procesu jsou mimořádně aktuál- 
ní i v současností. Přijmout oportunistickou teorii o živelnosti spole- 
čenského vývoje by znamenalo odmítnutí vedoucí úlohy dělnické třídy 
a její strany pří revolučním přetváření skutečnosti. Komunistické stra- 
ny při formulování své strategie a taktiky vycházejí z marxistického 
přístupu k historickému procesu, který organicky spojuje objektivitu 
s revolučností. Jejich politika není projevem subjektivistických přání, 
ale má vědecké základy, vědecký charakter, neboť je založena na pozná- 
ní a využítí zákonů (obecných 1 specifických) společenského vývoje. 
Jak chápat vědecký charakter politiky strany, výstižně vyjádřil V. I. Le- 
nin v díle Dětská nemoc »levičáctví« v komunismu při rozboru dopisu 
britského komunisty: »Autor dopisu vyslovuje naprosto správnou myš- 
lenku, že komunistická strana v Anglil musí jednat podle vědeckých 
zásad. Věda žádá za prvé, aby se přihlíželo ke zkušenostem jiných zemí, 
zejména jestliže jiné, rovněž kapitalistické země prodělávají nebo ne- 
dávno prodělávaly veliké podobné zkušenosti; za druhé, aby se počítalo 
se všemi silami, skupinami, stranami, třídami, masami, působícími v té 
které zemi, aby politika nikdy nebyla stanovena jen podle tužeb 
a názorů, podle stupně uvědomělosti a pohotovosti k boji jen jedné 
skupiny nebo strany.«ll 

Leninova slova o vědeckém charakteru politiky komunistické strany 
připomínáme také proto, že jsou zvlášť aktuální v současnosti, kdy se 
někteří antikomunisté snaží tvrdit, že socialismus je »omylem« histo- 
rie, odbočkou, chybou, která musí být napravena. Socialismus, který 


10 Lenln, V. I.: Spisy. Sv. 18. Praha, Svoboda 1957, s. 329. 
11 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 75. 
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dnes představuje světovou soustavu, je dílem tvořivé činnosti mas pod 
vedením stran dělnické třídy. Mohla by socialistická revoluce zvítězit 
nejen v Rusku, ale 1 v dalších zemích, mohl by se socialismus stát 
světovou soustavou, kdyby pracující masy jednaly v rozporu se zákony 
společenského vývoje? Úspěchy, kterých národy bývalého zaostalého 
Ruska dosáhly za 60 let od vzníku SSSR, přesvědčivě dokazují, že VŘSR 
nebyla odchylkou od zákonitostí historického vývoje. Pod inspirujícím 
vlivem VŘSR a pří tvořivém využití bohatých zkušeností KSSS v dalších 
zemích zvítězily socialistické revoluce a byl vybudován socialismus. 
Vedoucí silou v těchto revolučních přeměnách byla dělnická třída, jejíž 
nejvlastnější zájmy (likvidace vykořisťování, vybudování socialismu 
a přechod ke komunismu) jsou v plném souladu s objektivními tenden- 
cemi historického vývoje. A avantgarda dělnické třídy tvoří svou politi- 
ku na základě poznání a využití zákonů společenského vývoje. To vše 
dokazuje jak lživost antikomunistických výmyslů o socialismu jako 
omylu historie, tak 1 nepravdivost tvrzení některých revizionistů o ne- 
užitečnosti zkušeností sovětských komunistů. 

Komunistické strany socialistických zemí budujících rozvinutou so- 
ctalistickou společnost své poznání společenských zákonů a zákonitostí 
systematicky dále prohlubují. Bohatě při tom využívají zkušeností 
KSSS a Sovětského svazu, kde již byla rozvinutá socialistická společ- 
nost vybudována. Zvláštní pozornost zaměřují především na analýzu 
procesů budování rozvinuté socialistické společnosti jako systému vyš- 
šího stupně celistvosti, na výzkum dialektiky socialismu, dialektiky 
ekonomiky, politiky a ideologie. Jde o procesy mimořádné složitosti, 
což je spjato s vyšším stupněm vyspělosti socialismu, s mimořádným 
rozsahem, hloubkou a dynamismem revolučních změn ve světě, s mí- 
mořádnou závažností tzv. globálních problémů, k nimž patří především 
problematika boje dvou světových společenských soustav a mírového 
soužití. Dialektika ekonomiky, politiky a ideologie dostává v této situa- 
ci mezinárodní rozměry a její analýza se stává mimořádně složitou. 

Povaha zkoumaných procesů nezbytně vyžaduje uplatnění materialis- 
tické dialektiky, jejíž význam světonázorový a vědeckopoznávací vzrůs- 
tá. »Vždyť právě dialektika skýtá jednotný teoretický základ k vědec- 
kému pochopení všech rozmanitých procesů společenského vývoje 
a odhaluje historicky přechodný charakter všech forem společenského 
života, nezbytnost jejich záměny jinými nebo jejich obnovy.«lž2 

Dialektická metoda zkoumá společnost, jak již zdůrazňoval V. I. Le- 
nin, jako neustále se vyvíjející, živý organismus, který není prostou su- 
mou svých částí či konglomerátem mechanicky spojených prvků, ale 
systémem dialekticky se podmiňujících a spjatých Částí. 


'? Fedosejev, P.: Dtalektika společenského vývoje. Otázky míru a socialismu, 
1981, č. 9, s. 24. 
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Na základě materialistickodialektického zkoumání a zobecnění zku- 
šeností dospěly komunistické strany socialistických zemí k závěru, že 
rozvinutý socialismus představuje historicky nutnou a v tomto smyslu 
zákonitou etapu na cestě ke komunismu, etapu nižší fáze komunistické 
společenskoekonomické formace. Analýzy ukázaly, že na konci pře- 
chodného období jsou Sice vytvořeny základy socialismu ve všech 
sférách společnosti, ale společnost není ještě zralou, vyspělou. Vybu- 
dováním základů socialismu vznikla sice určitá dialektická jednota 
ekonomiky, politiky a ideologie, ale tuto jednotu je možno a nutno dále 
rozvíjet a prohlubovat. Nutno také zvyšovat stupeň proporcionálnosti 
v rozvoji jednotlivých oblastí, a tím posilovat celistvost společenského 
organismu. Etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti je tedy 
objektivně nutná. — 

Komunistická strana Československa odmítla na svém XIV. sjezdu 
Subjektivistické snahy urychlovat vývoj v rozporu s objektivními mož- 
nostmi a přeskakovat nezbytné vývojové etapy. XIV. sjezd KSČ přijal 
závažnou tezi o dlouhodobém charakteru výstavby rozvinutého socia- 
lismu v jejích ekonomických, politických a ideologických souvislostech. 
XIV. sjezd KSČ v přijaté linii výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti zdůrazníl nutnost prohlubovat dialektickou jednotu ekonomiky. 
politiky a ideologie. Výstižné hodnocení linie budování rozvinuté socia- 
listické společnosti bylo podáno na XVI. sjezdu KSČ: »Pevným zákla- 
dem veškeré politiky strany, o který jsme se v uplynulých letech opíra- 
li, je generální linie budování rozvinuté socialistické společnosti přija- 
tá na XIV. sjezdu a dále rozpracována XV. sjezdem Komunistické strany 
Československa. Tato linie představuje komplexní, dlouhodobý marxis- 
ticko-leninský program politického, hospodářského, sociálního a du- 
chovního rozvoje naší společnosti, program vnítřní a zahraniční polití- 
ky našeho státu.«lŠ Z výstižného hodnocení linie budování rozvinuté 
socialistické společnosti je zřejmé, že je zaměřena na prohlubování 
dialektické jednoty ekonomiky, politiky a ideologie, na proporcionální 
rozvoj jednotlivých oblastí a na zvyšování stupně celistvosti společen- 
ského organismu. 

Dialektickomaterialistický pohled na vývoj socialistické společnosti 
ukazuje, že vzestupnou linii vývoje nelze chápat jako vzestup plně rov- 
noměrný, bez rozporů, bez překonávání překážek. »Společenský pokrok 
nebyl nikdy přímočarý, vždycky byl rozporný a byl doprovázen vzniká- 
ním nových problémů, přílivy a odlivy, zákruty, ba někdy 1 pohybem 
zpět.«!4 


13 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 17. 
M Fedosejev, P.: Dialektika společenského života. Otázky míru a socialismu. 
1981, č. 9, s. 25. 
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Za »jádro« dialektiky považoval V. I. Lenin učení o rozporech. Plně 
to platí £ v pohledu na socialistickou společnost. »Nebyli bychom však 
dialektiky, ale dogmatiky, kdybychom neviděli a nedovedli pochopit 
rozpory, které se projevily v progresívním vývoji socialistické společ- 
nosti. Jako u každého živého organismu charakterizuje její vývoj vyje- 
vování a překonávání rozporů, neboť další růst plodí vždy nové pro- 
blémy a nové disproporce a vyžaduje, aby byly řešeny.«lŠ Marxismus 
nechápe socialismus jako společnost završenou, dokonalou, ale jako dy- 
namicky se vyvíjející systém, procházející změnamí a řešící úkoly kva- 
litatívně nového charakteru, překonávající disproporce nově vzniklé 
1 disproporce jako pozůstatek minulosti, překonávající také rozpory 
pramenící ze subjektivismu, z nedůsledného respektování objektivních 
zákonitostí vývoje a reálných možností. 

Dialektickomaterialistická analýza rozporů nemůže ústít jen v odha- 
lení rozporů, ale musí vést k jejich účinnému překonávání, a to již 
v zárodcích jejich vzniku. »Za nejpodstatnější prvek dialektické analýzy 
můžeme plným právem považovat aktivní přístup k reálným životním 
procesům. Analýza rozporů světového vývoje a socialistické společnosti 
z hlediska takového přístupu musí vyjevovat úkoly, upozorňovat na 
problémy a navrhovat cesty jejich řešení. Dialektika neslouží k třídění 
a klasifikaci rozporů, nýbrž k zjišťování naléhavých potřeb společen- 
ského vývoje. Materialistická dialektika jako prostředek reálného obo- 
hacování sociální praxe pomáhá k vypracování ucelené světonázorové 
orientace člověka, aktivně působí na proces vědeckého poznávání 
světa, a tak významně přispívá k pochopení a tím 1 k řešení nejaktuál- 
nějších a životně nejdůležitějších problémů současnosti.«!6 

Vycházíme-lí z toho, že nejen rozvinutý socialismus představuje ce- 
listvost, ale 1 společnost v procesu jeho budování (byť se jedná o ce- 
listvost nižšího stupně), pak při dlalektickomaterialistické analýze roz- 
porů tohoto procesu zjistíme, že i rozpory tvoří systém, že mezi rozpo- 
ry existuje podmíněnost a dialektické vazby. Proto nabývá na vý- 
znamu a důležitost! stále se zdokonalující komplexní přístup k analýze 
a překonávání rozporů. Při řešení rozporů v jedné oblasti (např. 
v ekonomice) nelze se soustředit jen na tuto oblast, ale je nutné řešit 
rozpory komplexně z hlediska dialektických vztahů mezi ekonomikou, 
politikou a ideologií. 

Socialismu jako třídně neantagonistické společnosti jsou vlastní roz- 
pory neantagonistické. To však zcela nevylučuje možnost vzniku anta- 
gonistických rozporů. »+Z metodologického hlediska by bylo zjednodu- 
šením myslet si, že všechny rozpory ve společnosti, která se dala ces- 


5 Tamtéž, s. 26. 
6 Tamtéž, s. 29. 
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tou socialismu, jsou vždycky a za všech okolností neantagonistické 
— při závažných a dlouhodobých nedostatcích v organizaci společenské 
a kulturní výstavby, v řízení společenských záležitostí aj. — se neanta- 
gonistické rozpory změní v antagonistické. Nelze to vyloučit anl proto, 
že dokud existuje kapitalismus, jsou antagonistické a neantagonistické 
rozpory vzájemně spjaty. Neantagonistický charakter rozporů v So- 
cialistickém vývoji není nějaká osudná předurčenost, která se realizuje 
sama o sobě. Zřejmě můžeme vyslovit předpoklad, že teprve poté, až 
socialismu, ale jev dočasný, přechodný, výjimečný, místní, jev vyvolaný 
ba celého souhrnu společenských vztahů na kolektivních základech 
vlastních socialismu, tj. až bude vybudován rozvinutý socialismus, bude 
přerůstání neantagonistických rozporů v antagonistické objektivně ne- 
možné.«17 

Dojde-li v socialistické společnosti k zostření rozporů a k jejich pře- 
růstání v rozpory antagonistické, případně k vyústění ve vznik krizové 
situace, pak to v žádném případě není projev obecné zákonitosti rozvoje 
socialismu, ale jev dočasný, přechodný, výjimečný, místní, jev vyvolaný 
procesy, které jsou socialismu cizí. 

S rozvojem socialismu, s upevňováním jeho základů ve všech oblas- 
tech života společnosti a prohlubováním dialektické jednoty mezi eko- 
nomikou, politikou a ideologií se možnost přerůstání rozporů neanta- 
gonistických v rezpory antagonistické snižuje. Klíčovou úlohu v omezo- 
vání této možnosti má politika komunistické strany jako politika sub- 
jektu s vedoucí úlohou. 

Politická nadstavba může obecně vzato ovlivňovat společenský vývoj 
rozličným směrem. Podle B. Engelse mohou například vlády toto 
ovlivňování »dělat různě —, dobře, špatně nebo průměrně; mohou 
urychlovat nebo brzdit hospodářský vývoj a jeho politické a právní dů- 
sledky, ale nakonec musí jít s vývojem.«lŠ Na jiném místě B. Engels 
uvádí: »Zpětné působení státní moci na ekonomický vývoj může být 
trojí: buďto může jít týmž směrem, a pak jej urychluje; nebo může 
směřovat proti němu, a pak v dnešní době u každého velkého národa 
dříve nebo později ztroskotá, anebo může ekonomickému vývoji v určí- 
tém směru bránit a jiný směr mu předpisovat. — Tento třetí případ se 
nakonec redukuje na jeden z obou předcházejících. Ale je jasné, že 
v druhém a třetím případě může politická moc ekonomický vývoj silně 
narušovat a přivodit ohromné plýtvání silami a materiálem.«!9 

V socialistických zemích mají nejvyšší odpovědnost za zajišťování 
proporcionálního, harn anického rozvoje společnosti komunistické 
strany. Neexistuje žádná jiná politická síla, které by byla schopna sla- 


17 Tamtéž, s. 27—28. 
18 Marx, K.— Engels, B.: Spi3y. Sv. 38. Praha, Svoboda 1974, s. 410. 


13 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 566. 
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dit, zkoordinovat zájmy a potřeby všech tříd a sociálních skupin společ- 
nosti, vytvářet dialektickou jednotu ekonomiky, politiky a ideologie. 
Závěry sjezdů komunistických stran jsou výrazem vědomí si této odpo- 
vědnosti, programem posilování celistvosti společnosti a komplexního 
překonávání a řešení rozporů. 

Komplexní překonávání rozporů vycházející z jejich dialektických 
vazeb vede k prohlubování dialektické jednoty ekonomiky, politiky 
a ideologie, k upevňování celistvosti socialistické společnosti. Dialek- 
tická jednota jednotlivých oblastí není naopak prohlubována, jsou-li 
rozpory řešeny nekomplexně, izolovaně, uplatňuje-li se snaha řešit na- 
místo rozporů v určité oblasti rozpory v oblasti jiné. K podobným dů- 
sledkům vede i nadřazování a absolutizace oblastí, která je v rozporu 
s jejich dialektickými vazbami. Dochází k narušování dialektických 
vazeb mezi ekonomikou, politikou a ideologií, což vede k prohlubování 
rozporů. Jaké mohou být například v ideologické oblasti důsledky ab- 
solutiízace některých nadstavbových jevů, ukazuje R. I. Kosolapov: »Ab- 
solutizace nadstavbových jevů a abstrahování od hlubinných procesů 
probíhajících v technické a ekonomické základně společnosti nejen 
porušují celistvost marxistického, historickomaterialistického přístu- 
pu, ale vyvolávají také všemožné subjektivistické iluze nejrůznějšího 
zaměření a odstínů, od kategorického „levicového“ extremismu až po 
zrádcovské pravičáctví maskující se efektním slovem „pluralis- 
mus“.«2 Marxisticko-leninská koncepce socialismu má komplexní cha- 
rakter. Procesy výstavby socialismu, vztahy mezi ekonomikou, polití- 
kou a ideologií jsou pojímány dlalekticky. Proto každý pokus vytvářet 
novou koncepci, v níž jsou dlalektické vztahy ignorovány, znamená 
ústup od marxismu. 

Dialektickou jednotu ekonomiky, politiky a ideologie vážně narušuje 
resortismus, který může mít mnoho forem a projevů. Na jeho vážné dů- 
sledky v ideologické oblasti upozornil soudruh Jj. Fojtík: »Resortismus 
je zdrojem utajování všech informací, jež se dotýkají prestiže odpo- 
vědných orgánů celých úseků, plodí byrokratismus, přesto se však těší 
přízni, neboť se kryje štítem vysokého odbornictví a současně umí, je-li 
potřebí, použít i politické demagogie. K tomu ovšem potřebuje propa- 
gandu, Jež je ochotna propůjčit se k reklamě a šířit informace vylepšu- 
jící pozice resortu, zdůvodňovat a prosazovat jeho požadavky.«žl 

S resortismem jsou často spojeny tendence k pragmatismu odsuzující 
ideologii do postavení obhájkyně praxe. »Pokusy degradovat Ideologic- 
kou práci k úloze interpretátora a přítakávače denní politické praxe se 


2 200: R. I.: Socialismus. K otázkám teorie. Praha, Svoboda 1982, s. 548 
a L 


A Fojtík, J.: Aktuální otázky ideologické práce. Otázky míru a socialismu, 
1982, č. 5, s. 30. 
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všemi jejími výkyvy, oklikamf, nutnými 1 zbytečnými improvizacem! 
jsou velmi nebezpečné. Kde k nim dochází, kde se trpí, tam se Šíří 
nejistota, ztrácí vyhraněnost a perspektiva a dříve či později vznikají 
vážné problémy ve vztazích pracujících mas ke straně, k socialistic- 
kému státu.«?ž Dialektická jednota mezi ideologií a politickou a eko- 
nomickou praxí je vážně narušena 1 tehdy, když ideologická práce se 
stane výlučnou záležitostí jen teoretiků, propagandistů, agitátorů. 

Dialektická jednota ekonomiky, politiky a ideologie nemá abstraktní 
podobu, ale vždy má konkrétně historický charakter a v třídní společ- 
nosti třídní charakter. Proto i utváření dialektických vztahů mezi eko- 
nomikou, politikou a ideologií nutno posuzovat z třídních hledisek. Na- 
příklad, jak uvádí soudruh J. Fojtík: »Každý krok týkající se změn SY- 
"stému řízení a správy společnosti třeba vždy vážit z tohoto principiál- 
ního hlediska: zda skutečně povede k upevnění revolucí vydobytých fo- 
rem, socialistických prvků a principů života společnosti, či neoživí-li 
soukromovlastnické formy života, mentalitu a návyky vlastní předrevo- 
luční společnosti.«25 

Prohlubování dialektické jednoty ekonomiky, politiky a ideologie 
není záležitostí jen určitých orgánů. Jak výstižně uvedl soudruh Gustáv 
Husák v závěrečném slově na 7. zasedání ÚV KSČ, »je nutné zvýšit re- 
alizační schopnost orgánů všech stupňů při uskutečňování politiky 
strany. Není ani možné, ani účelné dělat všechno z centra, ale naopak 
volit takové metody práce, aby se milióny našich lidí ve stále větší 
míře aktivně podílely a svým dílem přispívaly k řešení současných 
úkolů.«*4 V té souvislosti je nezbytné, jak připomněl soudruh Gustáv 
Husák, posílit komunistickou odpovědnost především vedoucích pra- 
covníků. 

S rozvojem socialismu nabývá překonávání rozporů ve společnosti 
a prohlubování dialektické jednoty ekonomiky, politiky a ideologie for- 
my boje nového se starým, boje novátorských sil se vším, co brzdí po- 
stup vpřed. V souladu s tím se bude stále plněji prosazovat »tendence 
k přeměně socialistické společnosti v celistvost«, která, jak uvádí 
R. I. Koso'apov, »plně odpovídá zákonu zespolečenštění práce a výroby 
a současně znamená zesílení, na základě industrializace všech odvětví 
národního hospodářství, procesů sbližování všelidové a družstevní for- 
my vlastnícivi, kulturních a životních podmínek ve městě i na venko- 
vě, vede k vytváření shodného vztahu dělníků, rolníků a inteligence 
k výrobním prostředkům, K postupnému stírání hranic mezi třídamí, 
lidmi duševní a fyzické práce.«“ 


22 Tamtéž. 


23 Tamtéž. s. 34. 
24 Ze závěrečného slova soudruha Gustáva Husáka. Život strany, 1982, č. 25, s. 8. 


25 Kosolarov, R. I.: Socialismus. K otázkám teorie. Praha, Svoboda 1972, s. 491. 
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Kritika sůčasných 
oportunistických 
deformácií 

marxisticko - leninského 
učenia o štáte 


PETER KULAŠIK 


Učenie o štáte, problematika Štátnej moci bola a zostáva v centre po- 
zornostií marxisticko-leninskej teórie. Dejiny medzinárodného robotníc- 
keho hnutia presvedčívo dokazujú, že rozvoj marxisticko-leninskej 
teórie štátu bol zložitým a vnútornými rozpornosťaml poznamenaným 
poznávacím procesom, v ktorom sa riešenia revolučných predstavitefov 
hnutia stretávali Ss neustávajúcimi pokusmi o revíziu marxistic- 
ko-leninských myšlienok o štáte a demokracii, s falošnými hypotézami, 
ktoré boli výrazom pravicovooportunistického stanoviska pri hřadaní 
odpovedí na nové potreby vytvorené spoločenským rozvojom. 

V poslednom období sa recidívy týchto nebezpečných tendencií pre- 
javilí v niektorých komunistických stranách západnej Európy. Najkom- 
plexnejšie boli vyjadrené v knihe bývalého generálneho tajomníka Ko- 
munistickej strany Španielska Santiaga Carriila »Eurokomunizmus 
a štát« (Eurokomunízmus ako vhodný revolučný model vo vyvinutých 
kapitalistických štátoch), ktorá vyšla v roku 1977, a vo vyhláseniach 
vedenia Talianskej komunistickej strany z decembra 1981, ako i v uzne- 
senlach ÚV TKS z januára 1982. Vo všetkých prípadoch máme do čine- 
nia so snahou zdovodniť politická prax, ktorá sa evolucionisticky 
orientuje na postupné získavanie moci vnútrí a v rámci kapitalizmu 
a buržoázneho štátu, na popretie marxisticko-leninskej tézy o nevy- 
hnutnosti radikálne rozbit celý buržoázny štátny aparát. 


= 2 
Ako je známe, marxistické chápante štátu a politiky vychádza z pred- 


pokladu, že charakter štátu je v konečnej inštancii určovaný výrobnými < 
vzlahmí, že politika, ktorá vychádza zo vzájomných súvislostí základna 


79 


a nadstavby, odráža všestranné a zložité spojenle politických aktivít so 
štruktárou výrobných vzťahov. 

Na rozdiel od tejto marxistickej koncepcie sa prevládajúcím metodo- 
logickým prístupom uplatňovaným súčasným oportunizmom pri skúma- 
ní buržoázneho štátu, celej problematiky triedneho panstva, stala ana- 
lýza ignorujúca rozhodujúcí význam ekonomických štruktár, ekonomic- 
kých determinánt politiky. U Carrilla sa napríklad tento prístup preja- 
vuje v snahe redukovať politické javy, predovšetkým celú problematiku 
boja o šŠtátnu moc, na javy vystupujúce v oblastí tzv. ideologic- 
ko-kultúrnej hegemónie, t. j. sféry zahrňujúcej najmě politické vedo- 
mie, verejnů mienku, politické hodnoty, normy a tradície. Problematika 
boja o štátnu moc níe je v tomto ponímaní chápaná ako problém revo- 
lučného boja s buržoázlou a jej štátnym aparátom, ktorý zákonite vyús- 
ťuje do socialistickej revolúcie, a teda rozbítia buržoáznej štátnej maší- 
nérie, ale ako problém postupného získavania ideologicko-kultúrnej 
nadvlády príslušníkov progresívnych spoločenských tried v jej mocen- 
ských inštitáciách. Tento postoj je zdovodňovaný odvolaním sa na 
teóriu Štátno-monopolistického kapitalízmu, podla ktorej koncentrácia 
kapitálu priviedla k moci monopoly, ktoré získali kontrolu nad štátom 
v podstate zredukovaným na Inštitáclíu chrániacu ich záujmy. Podla 
»eurokomunistov« tak vznikli objektívne podmienky pre vytvorenie 
protimonopolistického zvázku zahrňujúceho podstatná věčšinu spo- 
ločnosti, zvázku zameraného proti buržoáznym monopolom. »Euroko- 
munisti« sa domnievajů, že tento zvázok — obsah ktorého je skóÓr de- 
mokratickým ako socialistickým — móže a musí predstavovať úvodnů 
fázu v boji za socializmus. 

Samotná myšlienka širokého protimonopolistíckého zvázku všetkých 
demokratických vrstiev spoločnosti zameraného proti monopolistic- 
kému kapitálu zodpovedá objektívnej situácil vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách. Jej prebojovanie do polítického života bolo akcentova- 
né vo viacerých dokumentoch medzinárodného robotníckeho a komu- 
nistického hnutia. Problém správnej interpretácie štátu a monopolov 
ako zintegrovaného mechanizmu začína u »eurokomunistov« v otázke 
hodnotenia perspektív jeho vývoja. »Eurokomunisti« na jednej strane 
pozorujů stále menší demokratizmus v štáte, ktorý je bezprostredne 
spátý s monopolmi (narastanie byrokratizmu a exekutívneho aparátu), 
a na druhej strane si uvedomujúů, že takýto štát zužuje možnosf demo- 
kratickej cesty k socializmu. Závery, ktoré vyvodzujů z tohto konštato- 
vania, sa však dos'ávajů do rozporu s marxisticko-leninskou sociál- 
no-politickou teóriou. 

Hlavná chyba »eurokomunistických« teoretikov spočíva v tom, Že 
možnosť demokratizácie štátu vo vyspelom kapitalizme nachádzajů 
predovšetkým vo sfére oddelenia politických od technicko-adminí- 
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stratívnyoh funkclí štátu. Toto východisko sa oplera o umelé rozdelente 
funkcií štátu na »triedne« a »univerzálne«. Vychádza sa z toho, že 
integrácila štátu a monopolov prebieha vo sfére politického vládnutia, 
ale cez horné vrstvy aparátu, predovšetkým prostredníctvom vlády, pri- 
čom nadobůda triedny charakter aj administratívna štruktúra štátu. Sú- 
časní oportunisti tak obrodzujú starú sociálnodemokratický ideu »dvoch 
štátov v jednome: triedny charakter štátu je síce »uznaný«, ale tento 
postoj sa považuje skór za vec určitej politickej orientácie ako za vý- 
raz samej podstaty štátu a vzájomných vzťahov jeho organizačných 
štruktúr v buržoáznej spoločnosti. V súlade s týmto názorom móže byť 
triedny charakter štátu postupne zoslabovaný zvyšujúcou sa účasťou 
más na výkone štátnej moci. Táto »eurokomunistická« téza silne pripo- 
mína Bernsteinov názor, podla ktorého možno triedny charakter bur- 
žoázneho štátu zlikvidovať bez narušenia triedneho obsahu jeho inšti- 
túcií. 


Súčasní oportunisti teda vyhlasujú buržoázny štát za triedne »neu- 
trálny«, za aparát, ktorý je schopný stupňovite sa vyvíjať bez narušenia 
činnosti svojich inštituclonálnych věázieb vyjadrujúcích hospodárske 
a politické záujmy vládnůcej triedy. Samotný triedny zápas o štátnu 
moc je potom ponímaný ako zápas pokrokových či socialistických síl 
s aparátom moci a nie ako problém boja o zmenu funkcií a štruktúry 
štátu. Teoretici pravicového oportunízmu skúmajú problém triedneho 
zápasu v štáte v rovine vzťahov medzi »oficiálnou mocou« a vládnůcou 
triedou, kedy oficiálna moc móže byť, podla ich mienky, od vládnácej 
triedy nezávislá. Žladna trieda, podla ich názorov, nemóže udržat 
vládu, keď stratí kontrolu nad inštitáciami, ktoré ju priviedli k ideolo- 
gickej a kultúrnej moci. Uvedenie štátu do roly nástroja monopolistic- 
kého kapitálu vyvoláva, ako tvrdí napríklad Carrillo, zásadný konflikt 
medzi štátom a »občíanskou« spoločnosťou. Tento konflikt nachádza 
svoj výraz v prehlbujúcej sa kríze ideologických inštitúclí, ktoré pre- 
stávajú údajne slúžiť tradičným hodnotám buržoázneho poriadku, a po- 
stupne sa dotýka aj kádrov vládneho aparátu, regrutujúceho sa Čoraz 
viac »z radov utláčaných tried«. Obrátenie ostria ideologických Inští- 
tůcií proti vláde monopolistického kapitálu umožňuje teda postupnů 
a pokojnů premenu štátu.! Z uvedeného vyplýva, že reformistické 
vízie súčasného oportunizmu vo vzťahu k štátu mažno zredukovat na 
dva základné teoretické argumenty: Po prvé, na tézu o neutrálnosti 
státnej mašinérie, ktorá je otvorená postupnej infiltrácil zo strany spo- 
ločenských síl nepriatelských monopolistickému kapitálu; po druhé, 
na tézu, že štátna moc sa opiera o ideologicko-kultárnu hegemóniu 


NK ns 


1 Carrillo, S.: »Eurokommunismus« und Staat. Hamburg, West Berlin, 1977, 
5. 11—84, 
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v »občianskeje spoločnosti, teda o tvrdenie, podla ktorého štát nie je 
inštitucionalizáciou záujmov vládnúcej triedy, ktorá sa jeho prostred- 
níctvom stáva aj politicky vládnúcou triedou, ale len vedlajším pro- 
duktom boja o túto hegemóníiu. 

Možno konštatovať, že obidve tézy sú v priamom rozpore so základ. 
nými marxisticko-leninskými myšlienkami o triednom charaktere štátu 
a jednote štátnej moci. Pre zakladatelov vedeckého komunizmu bolo 
charakteristické, že problém funkcií štátu vždy organicky spájali 
s otázkou jeho podstaty a štruktáry. Sociálno-politickou podstatou 
štátu je funkcia, ktorá štát plní vo vzťahu k spoločenským triedam. 
Buržoázny štát je nástrojom, ktorý organizovaným násilím chráni taký 
systém ekonomických vzťahov, v ktorom si móže jedna trieda privlast- 


E P V L EA MSE RT 


ňovať výsledky práce triedy druhej. Táto téza bola klasicky formulova- * 


ná už v Manifeste komunistickej strany, kde Marx s Engelsom napísali, 
že »politická moc vo vlastnom slova zmysle je organizovaným násilím 
jednej triedy na potlačovanie druhej«.“ Služobnů rolu štátu voči eko- 
nomicky privilegovanej triede zdóraznil neskór aj Engels v predhovore 
k Marxovej knihe Občianska vojna vo Francúzsku, keď napísal: »V sku- 
točnosti však štát nie je nič iné ako nástroj utláčania jednej triedy dru- 
hou, a to v demokratickej republike o nič menej ako v monarchii.« 


-—- — == 


Štát však nikdy nemá len túto jediná — potlačovatelská funkciu. Na- | 


príklad vo viacerých súčasných buržoáznych štátoch, predovšetkým 
v tých, kde sú pri mocí predstavitelia sociálneho reformízmu, patrí 
k ich funkciám 1 funkcia hospodárska, kultárna, výchovná a pod. Tieto 
štáty sa vo vzťahu k ekonomike neobmedzujúů len na ochranu výrob- 
ných, resp. vlastníckych vzťahov (výhodných pre buržoáziu), ale zasa- 
hujá — priamo alebo nepriamo — do hospodárskej a sociál- 
no-kultárnej činnosti, ale tak, ako to zodpovedá záujmom vládnúcich 
vrstiev. Marxistická teória štátu súčasne ukazuje a prax buržoáznych 
štátov to plne potvrdzuje, že v činnosti buržoázneho štátu jednoznačne 
prevládajú úlohy triedneho charakteru, zatial čo celospoločenské či 
»univerzálne« funkcie, na ktoré sa odvolávajů oportunisti, vždy pre- 
chádzajú filtrom záujmov a potrieb buržoázle, ktorá modifikuje ich 
realizáciu, a zaujímajů až druhoradé miesto. 

Pokial ide o koncepciu »demokratizácie« buržoázneho štátu, súčas- 
ným oportunizmom široko propagovanů, tak pre túto je charakteristic- 
ké, že vychádza zo skúmania moci odtrhnutej od analýzy jej funkcií. 
»Demokratizácia« opierajúůca sa © takůto analýzu nemóže viesí 
k zásadnej zmene štruktúry štátu. Oniera sa síce o celů sériu reforiem. 
ktoré st formálne kladú za ciel likvidáclu triedneho charakteru štátu. 


2 Marx, K.— Engels, F.: Manifest komunistickej strany. Bratislava, Pravdě 


1972, s. 60. 
3 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy 3. Bratislava, Pravda 1977, s. 300. 
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ale pri analýze ich obsahu vidíme, že tleto reformy sa dotýkajú predo- 
všetkým zmien vo volebnom systéme, nového rozdelenia mocí v pro- 
spech novozvolených orgánov, demokratizácie povolávania štátnyých 
úradníkov, demokratizácie prostriedkov prijímania rozhodnutí a admi- 
nistrácie a napokon demokratizácie represívneho aparátu, neza- 
meriavajů sa na zmeny zásadné, ktoré by ohrozili politická moc 
buržoázie. Podla »eurokomunistov« štát vytvorený na takýchto zákla- 
doch by už nebol objektom panstva monopolistického kapitálu, ale bol 
by to »demokratický štáte, štát zbavený triedneho charakterul 

Programové tézy súčasných oportunistov nie sú napriek proklamova- 
nému »novátorstvu« v ničom originálne. Pri bližšej analýze sa ukazuje, 
že nadvězujú na revizionistický kritiku, ktorej základom bola negácia 
tvrdenia, že triedny charakter buržoázneho štátu činí nemožným vyma- 
niť jeho aparát z vplyvu buržoázie a premeniť ho v nástroj novej revo- 
lučnej moci. Predstavitelia oportunizmu v II. internacionále, napríklad 
K: Kautsky, spájali kritiku Marxovej tézy o nevyhnutnosti rozbit bur- 
žoázny štátny aparát a jeho mocenské inštítúcie s údajným faktom, že 
demokratické inštitúcie buržoázneho štátu sú »velmi vyspelé«, že »no- 
vodobý demokratický štát vytvára predpoklady pre zničenie koreňov 
politickej moci velkých vykorisf(ovatelov«, že za určítých okolností sa 
»začína štátny aparát obracať proti vykoristovatelom«, začína sa »meníť 
z nástroja ovládania vykoristovaných v nástroj ich oslobodenia«. 

Neopodstatnenosť týchto optimistických vízií, ktoré usilovne propa- 
gujá aj predstavitelia súčasného oportunizmu a ktoré vychádzajů z fa- 
lošnej premisy, že volby zákonite odrážajů skutočné politické tenden- 
cie spoločnosti, vyvracia samotná politická prax kapitalistických kra- 
jín. V podmienkach, kde je absolůtny ideologický monopol v rukách 
buržoázle, kde sa používajú rózne metódy manévrovania s volebnými 
obvodmi (tzv. volebná aritmetika) a rózne formy favorizovania bur- 
žoáznych politických strán, je spoliehanie sa na výlučné využívanie de- 
mokratických inštitácií neopodstatnenou ilúziou. 

Marxizmus nikdy nepopileral užitočnosť demokratických, parlament- 
ných inštitácií, ktoré móžu vykorisťované triedy využívať vo svojom po- 
litickom bojí. Marxizmus-leninizmus však vždy zdórazňoval význam po- 
litického triedneho boja, ktorý musí prekročiť rámec buržoáziou stano- 
vených »pravidlel hry« a smerovať k tomu, aby bol existujáúci mocenský 
aparát nahradený novým, umožňujúcím zásadné zmeny v sociál- 
no-ekonomickej štruktúre spoločnosti. Nestačí len »demokratizovat« 
buržoázne politické inštitúcie, ale nevyhnutné je kvalitatívne revolučne 
premeniť buržoázny štátny aparát na socialistický. Dosiahnuť tento cíel 
však v žiadnom prípade nemožno za situácie, keď je úloha komunistic- 
kej strany, ako to odporúčajů oportunisti, obmedzovaná len na účasť 
vo »vefkej politickej formácii«, do ktorej by patrili aj iné favicové stra- 
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ny alebo spoločenské organizácie, a jej činnosť ohraničovaná prípad 
nými dohodamí uzatvorenými medzi jej členmi. 

Teoretické práce a programové dokumenty súčasných oportunistov 
charakterizuje ešte jedna spoločná črta: odmietnutie diktatáry proleta- 
© riátu ako jednej zo všeobecných zákonitostí prechodu od kapitalizmu 
ku komunizmu a budovania novej spoločnosti. 

Ako je známe, v marxisticko-leninskej sociálno-politickej teórii je po- 
jem »triednej diktatúry« totožný s pojmom »triedne panstvo«. Týmito 
pojmami sa vyjadruje triedny charakter štátu a nie forma vlády. 


V tomto zmysle Marx nazýva parlamentné zriadenie II. Republiky »dik- © 


tatůrou buržoázie«. Diktatúra proletariátu zahrňuje podla Marxa pře- 
chodné obdobie od kapitalizmu ku komunizmu, obdobie, v ktorom ro- 
botnícka trieda vykonáva politická moc, kontrolu a správu štátu. Marx 
súčasne chápal diktatúru proletariátu ako nový typ demokracie, ako 
skutočnú vládu váčšíny. Lenin vo svojich prácach, v ktorých podal ana- 
lýzu podstaty a funkcií štátu diktatúry proletariátu, zdoóraznil, že 
proletariát prl výkone svojej moci používa aj násilie. V polemike 
s Kautským napísal: »Revolučná diktatúra proletariátu je moc vydoby- 
tá a udržiavaná násilím proletariátu na buržoázii, moc nespútaná nijá- 
kými zákonml.«“ Lenin však nikdy netvrdil, že násilie je rozhodujúcou 
črtou diktatůry proletariátu. 

»Eurokomunisti« popierajů marxisticko-leninskú teóriu diktatúry 
proletariátu, podla ktorej v prechodnom období, ktoré bližšie triedne, 
a hlavne nie s ohřadom na revolučný proces nevymedzujů, dochádza 
predovšetkým k prechodu štátnej moci do rúk proletariátu a jeho 
stúpencov a k nastolenlu socialistických výrobných vzťahov. Tvrdía, že 
táto etapa je vlastne »demokratickou etapou«, v ktorej dochádza k »de- 
mokratizácil« štátu a jeho hospodárskeho systému a k prechodu moci 
do růk zvázku pracujúcej triedy s »protimonopolistickými silamis. 
Predstavitelia TKS hovoria o »novej etape antifašistickej demokratické) 
revolúcie«, ktorá sa začala »historickým kompromisom« s kresfanmi. 
Inokedy sa hovorí o etape »rozvinutej demokracie«, o »novej« alebo 
»pokrokovej« demokracil. Podstatou týchto róznych koncepcií je tvrde- 
nie, že v prechodnom období dochádza k demokratizácil štátu, k pod 
statným zmenám vnútri hospodárskej štruktůry a k upevneniu a ro07 
šíreniu »iných prvkov socializmu«. 

Na okraj týchto koncepcií treba poznamenať, že »eurokomunistis 
predovšetkým nesprávne interpretujů marxisticko-leninsků tézu 0 PIS 
chodnom období, a to hneď v dvojakom zmysle: Po prvé, zmeny, ktoré 
sa uskutočňujú v tzv. demokratickej etape, nejdů v žiadnom prípade Zá 
hranice buržoáznej demokracie, pretože v ních nedochádza k podstat 


% Lenin, V. I.: Spísy. Zv. 28. Bratislava, VPL 1954, s. 215. 
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- nému — K odstráneniu základného triedno-potlačovatelského poslania 

buržoázneho štátu. Po druhé, prechodné obdobie, ktoré sa, ako dokáza- 
© zakladatelia vedeckého komunizmu, začína až dobytím polítickej mo- 
Ci proletariátom, je nesprávne pochopené ako obdobie začínajúce sa už 
“ ovnátri« kapitalistického sociálno-politického -systému a nie po jeho 
zvrhnutí. 

V. I. Lenin v súlade s marxistickou tradíciou, podla ktorej móže mať 
triedne panstvo rózne formy, naproti tomu vždy zdórazňoval, že prole- 
társka moc sa musí inštítuctonálne líšiť od moci buržoáznej: nejde pri- 
tom len o nový štátny aparát, ale aj o úplné prebudovanie vzťahov me- 
dzi spoločnostou a štátnou mocou. Lenin v koncentrovanej podobe vy- 
jadril tento názor v koncepcii sovietov ako proletárskej formy demo- 
kracie. Túto leninská koncepciu charakterizujú trí momenty: po prvé, 
ide o demokraciu bezprostrednů, ktorej základnú rovinu čínnosti tvorí 
práca, výroba; po druhé, predstavitelia robotníkov vo vyšších orgánoch 
moci podlíehajú kontrole a v prípade potreby sú odvolaní zo svojích 
- funkcif; po tretie, zákonodarné a výkonné funkcie sú na všetkých stup- 
d“ ůoch zjednotené. 

Teoretické zdóvodnenie diktatúry proletariátu ako nového typu de- 
-- Mokracie bolo zavfšením lenínského učenia o štáte, pričom sama dik- 
atúra nebola konečným clelom. Bola len nevyhnutným prostriedkom 
« la vydobytie a upevneníe mocí po zvrhnutí buržoázneho štátneho apa- 
r fátu, t j. jeho mocenských inštitácií vedených a riadených určitými 
© Skupinaml Iudí. Lenin nikdy neskrýval, že táto diktatúra je mocou v ce- 
lom rozsahu. »Proletariát nevyhnutne potrebuje štátnu moc, centralizo- 
- Vanů organizáciu sily, organizáctu násilia tak na potlačenie odporu vy- 
- korisťovatelov, ako aj na vedenie obrovskej masy obyvatelstva, 
 rofníctva, maloburžoázie a poloproletárov pri „zriaďovaní“ socialis- 
tického hospodárstva.«5 
-| Diktatúra proletariátu označovala spósob 1 formy vládnutia v štáte, 
- Na čo boli potrebné nové zásady, odlišujúce sa od buržoáznej demokra- 
„ de. Lenin pritom neodmietol význam buržoáznej demokracie; ukazoval 
© Na jej doležitá funkciu, ktorá plnila v dejinách spoločnosti pri precho- 
de od feudalizmu ku kapitalizmu. Nemalo to však nič spoločné s ne- 
triednym chápaním demokracie. »Ak sa nechceme vysmievať zdravému 
(oZumu a dejinám, je jasné,« zdórazňoval Lenin v polemike s Kaut- 
- ským, »že nesmíeme hovorif o „čístej demokracii“, kým jestvujú rozlič- 
„ Né triedy, ale móžeme hovorit len o triednej demokracii.«6 
Lenin zároveň odmietol fikciu rovnosti medzi skutočnou demokraciou 


4 parlamentarizmom, chápaným ako zinštitucionalizovaná situácia, 
o 


$ Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 25. Bra 
„VU -„Zv. 25. Bratislava, VPL 1955, s. 365—366. 
$ Lenin, V. L.: Spisy. Zv. 28. Bratislava, VPL 1954, s. 220. 
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kde sl »váčšina podriaďuje menšinu«. Skutočná demokracia nie je podla 
Lenina jednoduchým odragom tejto kalkulácie. »Demokracia nie je to- 
tožná s podriadením menšiny váčšine. Demokracia je štát, uznávajúci 
podriadenie menšiny věčšine, t. j. organizácia systematického násilia 
jednej triedy nad druhou, časti obyvatelstva nad inou časťou obyva- 
telstva.«? 

. Leninom rozpracovaný program výstavby socialistického štátu vylu- 
čoval možnosť zriadenla založeného na »klasických« parlamentných 


mí ei 


princípoch. Východisko z parlamentarizmu však nespočívalo v zrušení 


zastupitelských inštitúcií a volitelnosti, ale v premene zastupitelských 
inštitúcií z parlamentných na »pracovné« inštitúcie. Zastupitelské inšti- 
túcie zostávajú aj v štáte diktatúry proletariátu, ale nie je to parlamen- 
tarizmus ako zvláštny systém, ako oddelenie zákonodarnej činnosti od 
výkonnej, ako privilegované postavenie poslancov, ale je to pracovný 
zbor, zákonodarný i vládnúcí zároveň. Soviety zástupcov — autenticki 
predstavitelia pracujúceho fudu — sa odlišovalí od všetkých predchá- 
dzajúcích orgánov moci nedelitelnosťtou zákonodarných a vládnúcich 
funkcií. 0 | 

Takto chápaná demokracia nie je v protiklade s ustanovením dikta- 
túry, čiže úplnej moci. Diktatúra vyjadruje v tomto ponímaní predovšet: 
kým triedny charakter štátnej moci, nástroj realizácie moci. Nositefom 
mocí v štáte diktatůry proletariátu sú najširšie masy pracujúcich vede- 
né robotníckou triedou a jej avantgardou — komunistickou stranou. 

Štát diktatáry proletariátu je teda celkom novým typom štátu a ne- 
móže prevziať obsah buržoáznych Inštitáclí a mechanizmov. Svoju úlo- 
hu — likvidáciu súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov a vy 
Kkorisfovatelských tried — nemóže realizovať len cestou parlamentnej 
demokracie. Heslo »likvidácie buržoázneho štátu« treba chápať ako ne 
vyhnutnosť nahradenia buržoázneho parlamentného systému novým tý 
pom demokracie, proletárskej demokracie, ktorej existencia bola vy 
volaná samotnou politickou praxou proletariátu. 

Predstavitelia súčasného oportunizmu podstatne skresfujú názory 
klasikov marxizmu-leninízmu na tieto oázky. Carrillo v tejto súvislost. 
tvrdí, že: po prvé, Marx a Engels rozvíjalí koncepciu diktatúry proleta: 
riátu z toho dóvodu, lebo proletariát v tom Čase (v roku 1848) netvori! 
v žiadnom kontinentálnom štáte váčšinu obyvatelstva;“ po druhé, žé 
situácia v Rusku v roku 1917 si vyžadovala diktátorsků vládu, avšak 
výber bol medzi diktatůrou vojenskou a proletárskou.9“  Carrillo 
v oboch prípadoch chybne stotožňuje diktatúru triedy s vládou menš! 
ny. 

7 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 25. Bratislava, VPL 1955, s. 412. 


8 Pozri: Carrillo, S.: c. d., « 148. 
9 Tamtiež, s. 162—183. 
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Treba poznamenaf, že odmietnutie teórie diktatúry proletariátu je lo- 
: gickým dósledkom oportunistických názorov o možností postupných 
- »premlen« buržoázneho štátu chápaných v duchu evolucionistických 
- koncepcií. Predstavitelia »eurokomunizmu« napríklad tvrdia, že pojem 
diktatáry proletariátu zastaral, pretože už vraj nezodpovedá kompliko- 
vanosti triednej štruktúry v »rozvinutom kapitalízme«. Sociálne formo- 
vanie soctalízmu si podla nich vyžaduje zohladníť nový, širšiu a osobít- 
ná analýzu, ktorá by brala do úvahy existenciu takých sociálnych sku- 
pín, ako je mestská a dedinská stredná trieda alebo vrstvy spojené so 
»stredne velkým« priemyslom. Otázka sociálnej základne štátu diktatú- 
- ry proletariátu, v ktorom robotnícka trieda zohráva vedůcu úlohu 

a ktorý uspokojuje potreby všetkých pracujúcich, je tak nahradená 
-- problémom hřadania opory štátneho aparátu medzi inými, neproletár- 
skymi sociálnymi skupinami. Carrillo to vo svojej knihe vyjadril cel- 
- kom jednoznačne: »Poklař ide o základné princípy buržoáznej demo- 
© kracie — sloboda, opozícia, pravidlá hry volebného zápasu a reprezen- 
„ tatívne inštitúcle — je jasné, že cesta k novému modalu socializmu mó- 
že byť otvorená len prostredníctvom nich.«lÚ 
-© V »eurokomunistických«e názoroch vídíme teda akúsi bezprostrednů 
- evoláctu: od koncepcií triedne neutrálnych štátnych inštitúcií rozvinu- 
- tého kapitalizmu až k odmíetnutiu trledneho boja. »Prechodný štát«, 
« nedefinovaný v triednych kategóriách, je uznaný za demokratický 
„a »buržoázna demokracia« je stotožnená s »demokraciou proletár- 
:' SKOue. 

»Eurokomunisti« vychádzajáú z názoru, že ich hlavnému cielu 
: 7 »zmenám v spoločenskom živote« — odporuje časť buržoázie, ktorá 
© ne je schopná zabránit »demokratizácii« štátneho mechanizmu. »De- 
> mokratická cesta« musí byť podla ich názoru síce cestou súhlasu 
- 1 násilia, avšak konkrétne spósoby použitia sily na ochranu demokra- 
ticky zvolenej vlády, ktorá by mala zabezpečit realizáciu socialistic- 
kých premien v spoločnosti, nepodávajů. Hlavný dóraz je položený na 
© požiadavku dohody medzi všetkými demokratickými silami tak, aby bo- 
. la hrozba kontrarevolúcie zažehnaná. »Eurokomunisti« jednoducho od- 
-© porúčajú, aby soctalistické výdobytky spoločnosti boli chránené pomo- 
- cou tých istých prostriedkov, ktoré slúžilí buržoázii, t. j. dokonca po- 
;  mocou represívnych inštitácií, akými sú napríklad armáda a polícia, 
« bez toho, žeby v nich došlo k zásadným kádrovým zmenám. 
- Prečo programové dokumenty eurokomunístov unikajů od problema- 
; ky revolučného násilia, ukazuje triedna analýza odporúčaných ciest 
k soctalizmu. Podla »eurokomunistov« má objektívny záujem zdržovat 
»demokratizáciu«, ktorou sa má začať prechodné obdobie, len monopo- 


8 Carrillo, S.: C. d., s. 143. 
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Jistická buržoázia. Konflikt s inými sociálnymi skupinami, predovšet 
kým s mestskou a dedinskou maloburžoáziou, sa pripúšťa len v záve- 
rečných štádiách premien, keď je možné riešiť ho demokratickou ces- 
tou. Monopolistická buržoázia čerpá podla »eurokomunistov« svoju 
moc z toho, že vykonáva kontrolu nad štátnym aparátom. Bude jej však | 
postupne zbavovaná s narastajúcou mierou »demokratizácie«, ktorej 
podlahne štát. Povedané inými slovami: v okamžiku, keď sa »triedny 
nepriatel« stane slabým, rozdeleným a izolovaným, zmenší sa aj potre- | 
ba odvolávania sa na použitie sily. 


Ako vidieť z uvedených názorov, predstavitelia súčasného oportuniz- | 
mu, podobne ako ich predchodcovia z obdobia II. internacionály, © 
v podstate popierajú vedúcu úlohu robotníckej triedy a komunistické) 
strany v socialistickej revolúcii, odmletajú diktatúru proletariátu a ná- 
miesto toho vyzdvihujú prvky buržoázneho parlamentarizmu a plura“ 
listického politického systému. Odporúčané teoretické a politické »ino- 
vácie« (»tretia cesta«, »eurokomunizmusS«, »zváz eurolavice« atď.) nie 
sú len výrazom deformácie marxisticko-leninského učenia o štáte, ale 
fakticky smerujú k likvidácii marxizmu-leninizmu v prospech sociálde- 
mokratizmu a znamenajú definitívny odklon od marxisticko-leninskej 
revolučnej základne. Takýto postoj neslúži záujmom pracujúcich, ale 
naopak, znamená »priamu pomoc imperializmu, ktorý sa po desafročis 
snažil o oslabenie socializmu, o jeho ochromenie a ideologické podko- 
panie, znamená pomoc antikomunizmu a všetkým silám nepriatelským 

i 


o — 


spoločenskému pokroku«.ll 


l Proti záujmom socializmu. Pravda, 25. 1. 1982. 


Mezinárodní vztahy 


Jednota 
socialistických zemí - 
rozhodující opora míru 


VLADISLAV RYBECKÝ 


Souvislost mezi jednotou socialistických zemí a mírem je stále zřej- 
mější. Pracující a mírumilovné národy, poučeni z historie i současnosti, 


i sl uvědomují, že k dosažení míru nestačí jen kritika agresívní politiky 


imperialismu, že je k tomu zapotřebí též vytrvalého a dlouhodobého 


„. boje, který se musí opírat o reálnou ekonomickou a vojenskou sílu. 
.„. Hlavní mírovou sílu, která je zároveň silou revoluční, nyní představují 
- Socialistické země a především Sovětský svaz. K boji proti imperialismu 
„. a za mír svým dílem přispívají rovněž četné mladé osvobozené země, 


Te 


hnutí nezúčastněných, mezinárodní dělnická třída, komunisté a nozví- 
Jející se protiválečné hnutí. Odvrácení hrozby jaderné války a zajiš- 
tění míru těsně souvisí s bojem za společenský pokrok. V něm ne- 
zastupitelnou úlohu hrají marxisticko-leninské strany a jejich schop- 
nost analyzovat dlalektiku současné etapy světového vývoje, stupně 
rozvoje a dosažené jednoty světového soclalismu. 


Dnešní svět charakterizují hluboké společenské a politické přeměny, 
mezí něž patří značně zúžená sféra nadvlády imperialismu, likvidace ko- 
loniální soustavy imperialismu (od konce druhé světové války vzniklo 
Více než 100 nových nezávislých států) a především ovšem vznik a roz- 
voj světové socialistické soustavy. Revoluční pohyb způsobil zásadní 
změny v poměru sil mezi socialismem a kapitalismem a ve struktuře 
mezinárodních vztahů. Otevřely se nové, příznivější podmínky pro další 
rozvoj světového revolučního procesu a boje za mír, světová válka pře- 
stala být nevyhnutelná. V současné světové politice působí soclalistic- 
ké, kapitalistické a rozvojové země — přes 160 států. Prolínají ji různo- 
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U 


rodé rozpory — třídní, národnostní, mezinárodní a další. Všechny 5 


k NÉ 
: 
B 


rozvíjejí na pozadí hlavního rozporu současné epochy — rozporu medf 


socialismem a kapitalismem. Stále významnější místo nabývá rozpot 
mezi silami míru a silami války. Boj za odvrácení jaderné katastroi| - 
a za mír je dnes bojem za zachování života na Zemí, neodlučně spatýn| - 
s úsilím o společenský pokrok. Socialistické země proto chápou světe |- 
vý mír nejen jako otázku své bezpečnosti, ale i jako nezbytný pe) 
klad pro řešení naléhavých globálních problémů současné civilizactí 
a budoucí existence lidstva. Ani na okamžik přitom nezapomínají, sj. 
reakční síly imperialismu se nevzdaly nebezpečné, nesmyslné a brj. 


zardní myšlenky obrátit prostřednictvím války včetně války raketojsí "i 


derné kolo dějin a zničit soclalismus a ostatní revoluční síly souč: 


nosti. Ještě po 65 letech zní víc než jen aktuálně tato Leninova slově k 
»Teď byl boj za mír zahájen. Tento boj je těžký. Kdo si myslel, že mírný.. 


n 


lze dosáhnout snadno, že stačí o míru jen se zmínit a buržoazie nám j — 


přinese na tácku, ten je velmi naivní.«i 


Socialistické země vnesly a vnášejí do mezinárodního života řadu nej 
vých faktorů zásadního významu. Pouze tam neexistují třídy a spoej 
čenské skupiny, které by měly zájem na zbrojení a na rozpoutávání . 
válek. V Sovětském svazu a v dalších socialistických zemích je propagoj 
vání války zakázáno zákonem. Ústava ČSSR zdůrazňuje, že chceme ži. 


-v míru a přátelství se všemi národy světa a přispívat k mírovému soi 
žití a dobrým vztahům mezi státy s rozdílným společenským zřízení 
Socialismus ukazuje lidstvu perspektivu osvobození od imperialismá 


který je hlavním zdrojem válek, a cestu k upevnění míru a rozvíjšů 


mezinárodní spolupráce. Prosazuje v mezinárodních vztazích W * 
principy a normy, jež jsou plodem dlouholetého boje dělnického houf * 
a komunistů a zároveň nástrojem boje za realizaci jejich historická) * 


poslání a cílů. Socialistická zahraniční politika a diplomacie vycházů = 
z principů proletářského a socialistického internacionalismu a prů - 


pů mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením, sta 
se proti všem úkladům imperialismu o svobodu a nezávislost národ 
proti útokům na jejich právo samostatně si volit svou cestu společeš 
ského rozvoje. Na základě marxismu-leninismu a proletářského a S 


cialistického internacionalismu vytvářejí socialistické země nový 'ě 


mezinárodních vztahů, vyznačujících se respektováním rovnoprávno“ 
územní celistvosti, státní nezávislosti a suverenity, nevměšovánín ( 
vnitřních záležitostí a vztahy vzájemně výhodné spolupráce. 


Socialismus se stal velkou silou, osvobodil od vykořisťování a útlshů: 


stamilióny lidí, vytvořil obrovský ekonomický, vědecký a technický př 


tenciál a otevírá lidstvu perspektivu demokratického, spravedlivéh 


Oh 


1 Lenín, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 19586, s. 243. 
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se) rozpory — třídní, národnostní, mezinárodní a další lclg trvalého míru a společenského pokroku. Zi 477%% 
víjejí na pozadí hlavního rozporu současné epochy - nzeátterý se opírá o velký ekonomický a vojenský VL ZV ; 


PROUDÍ CE 
PAUAVÝLÍ AD 


socialismem a kapitalismem. Stále významnější místo nabí: Žtracenou historickou inicla 
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o společenské vlastnictví výrobních prostředků, státní zřízení spočíva- 
jící na vládě lidu v čele s dělnickou třídou, společná ideologie, jíž je 
marxismus-leninísmus. 


Zásadní totožnost v třídních a ideologických základech stejně tak ja- 
ko společné dlouhodobé zájmy socialistických států nijak ovšem ne- 


znamenají popření specifik těchto států, rozmanitosti jejich přístupů | 


k řešení vnitřních 1 zahraničních problémů. Každá socialistická země 
Je suverénní v určování své politiky a představuje samostatný subjekt 
mezinárodních vztahů. 

Příznivé objektivní předpoklady pro jednotu socialistických zemí se 
však neprosazují automaticky a přímočaře. Samy o sobě ještě nevyluču- 
jí možnost rozdílného chápání některých otázek výstavby socialismu 


| 


a světové politiky, a vzniku těžkostí, případně komplikací ve vztazích | 


mezí některými socialistickými zeměmi. 
Využití objektivních předpokladů proto »...závisí na politice vlád- 
noucích stran, na jejich schopností chránit jednotu, bojovat protí uzav- 


i 
1 
1 


řenosti a národní odtrženosti, přihlížet ke společným internacionálním © 


úkolům a postupovat společně při plnění těchto úkolů.«? 

Jednotu socialistických zemí, jak ukazují historické zkušenosti, nej- 
více oslabují odklon vedoucí síly — strany — od marxismu-leninismu 
a od obecných zákonitostí socialistické výstavby, jednostranný, úzce 
nacionální přístup K dialektice národního a Internacionálního, subjek- 
tivismus a voluntarismus s jejich těžkými následky politickými a hos- 
podářskými, jež za určitých okolností mohou otevřít cestu kontrarevo- 
luci. 

Všech těchto věcí, všech slabin, chyb a nedostatků pochopitelně vy- 
užívá mezinárodní imperialismus, který se pokouší »oslabovat jednotu 
socialistického společenství a pomocí diferencované politiky a vměšo- 
váním do vnitřních záležitostí jednotlivých států vytrhnout některou 
zemi ze svazku socialistické rodiny, jak jsme toho byli svědky v Maďar- 
sku, NDR, Československu a nyní znovu v Polské lidové republice. 
o síly dnes již povýšily tyto podvratné akce na oficiální polit- 

u.«Š 

Jednota socialistických zemí má dva základní aspekty. Prvním je pro- 
hlubování všestranné spolupráce mezi zeměmi socialistického spole- 
čenství, které jsou členy Varšavské smlouvy a Rady vzájemné hospodář- 
ské pomocí. Druhým pak upevňování přátelství mezí všemí socialistic- 
kými státy bez výjimky. Tento úkol, jak zdůrazňoval L. I. Brežněv, ne“ 
»vůbec lehký a prostý, ale jeho nesmírný dějinný význam si jasr: 
uvědomujeme všichni«.4 
Ž Viz XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 8. 


5 Víz XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 55—56. 
4 Brežněv, L. I.: Projevy a stati 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 205. 
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« ' Aniž by ztrácely ze zřetele specifiku jednotlivých socialistických ze- 
- mí, stupeň jejich rozvoje, jejich osobité zájmy a také skutečnost, že teo- 
| rie a praxe revoluce se neustále obohacují, že v rozvoji revolučního 
-hnutí vznikají nové socialistické země, zaměřují se bratrské komunis- 
ec: tické a dělnické strany na sjednocování svých stanovisek na hlavní 
js. otázky světové politiky, na koordinaci své zahraničněpolitické činnosti, 
4 na rozvíjení hospodářské, vědecké, technické, kulturní a jiné spolu- 
s? práce, na hledání cest k posilování jednoty hlavních revolučních sll 

i současnosti: světové socialistické soustavy, mezinárodního dělnického, 
„7 komunistického a národně osvobozeneckého hnutí. Klíčový význam má 
« Nyní hledání cest ke společným akcím za odstranění všeho, co zesiluje 
z; hrozbu věcí míru, nezávislosti národů, uvolňování a mezinárodní spolu- 
mů práci. 

K upevňování jednoty socialistických zemí významně a soustavně při- 
+. spívá naše strana. Její XVI. sjezd zdůraznil: »V zájmu zachování míru 
(“ a příznivých podmínek pro výstavbu socialistické společnosti uděláme 
7- V těsném spojenectví se Sovětským svazem a dalšími státy socialistic- 

kého společenství vše, co je v naších silách, aby se upevnila bezpečnost 
s socialistického společenství, aby imperialistické agresívní kruhy nemo- 
1 hy zvrátit nynější vojenskostrategickou rovnováhu. Budeme usllovat 
ní. O realizaci všech mírových iniciativ společně vypracovaných a prosazo- 
„s£ vaných socialistickým! zeměmi, které před celým světem dokazují, že 
i + Socialismus je rozhodující sllou v boji národů za mír a mezinárodní 
1 Dbezpečnost.«S 


„Socialistické společenství je dobrovolný svazek rovnoprávných, 
a svrchovaných a nezávislých socialistických států, který se opírá o jed- 
5 notu názorů a činů v základních otázkách vnějšího působení a při 
n ochraně zájmů socialismu. V zemích socialistického společenství velmi 
já pokročil rozvoj nového společenského řádu. Sovětský svaz vybudoval 
©- Tozvinutou socialistickou společnost. Dosáhl takového stupně zralosti 
:- Nové společnosti, kdy se dokončuje přestavba společenských vztahů ja- 
:. Ko celku v souladu s principy socialismu. Řada dalších zemí socialistic- 

kého Společenství, mezi nimi 1 ČSSR, buduje rozvinutou socialistickou 
: společnost. »Pevným základem veškeré politiky strany, o který jsme se 


P) 


© V uplynulých letech opírali,« praví se ve zprávě přednesené na XVL' 


© Sjezdu KSČ soudruhem Gustávem Husákem, »je generální linie budo- 
. Kina rozvinuté socialistické společnosti, přijatá na XIV. sjezdu a dále 
Šok see XV. sjezdem Komunistické strany Českslovenska. Tato li- 
n ak komplexní, dlouhodobý marxisticko-leninský program 
Ckého, hospodářského, sociálního a duchovního rozvoje naší spo- 
n 


-= 
XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 60. 
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lečnosti, program vnítřní a zahraniční politiky našeho státu. Je součás- 
tí společného úsilí bratrských socialistických zemí.«6 

Stále významnější úlohu ve sbližování zemí socialistického společen- 
ství a upevňování jejich jednoty má proces socialistické ekonomické in- 
tegrace v rámci! RVHP, který napomáhá postupnému vyrovnávání úrov- 
ně vývoje socialistických zemí a všestrannému růstu ekonomické, poli- 
tické a obranné síly reálného socialismu. 

Země socialistického společenství zaujímají rozhodující | místo 
v zápase a soutěžení mezí socialísmem a kapitalismem, v boji za mír 
a společenský pokrok. Nesou největší tíhu boje proti imperialismu. 
Nezastupitelným způsobem přispívají k odvrácení raketové jaderné 
války. Členské státy Varšavské smlouvy čelí hlavním silám mezinárod- 


-m —ó 


ního imperialismu — Severoatlantickému paktu. Tyto státy se rozpro- : 
stírají na rozloze 23 393 000 km, připadá na ně !/s světové průmyslo- 


vé výroby, 44 světového národního důchodu, !/s světové zemědělské 
výroby a !/10 obyvatelstva světa. Disponují potřebnou vojenskou sílou, 
která zabezpečuje obranu socialismu. Jsou schopny, především díky 
SSSR, vyrobít potřebné množství všech druhů konvenčních, jaderných 
a raketových zbraní (taktického, operačního a strategického určení) 
a další nezbytná zařízení a prostředky nutné k obraně. Sovětský svaz je 
schopen vyrobit v krátké době jakýkoli druh zbraně, na který by snad 
chtěli nepřátelé socialismu sázet. 

V nynějším období vědeckotechnické revoluce, kdy existují ve vědě 
a technice rozsáhlé mezinárodní kontakty a kdy vědecká a technická 
kapacita SSSR a USA je přibližně vyrovnaná, je prakticky nemožné ne- 
-bo jen málo pravděpodobné, že by jedna strana vyvinula a zavedla do 
výzbroje nějakou novou »absolutní« zbraň a na tomto základě dosáhla 
rychle vojenské převahy. To ovšem ani v nejmenším neznamená, že 
oblast vývoje vojenské techniky přestává být předmětem ostrého boje. 
Jeho vážnost podtrhují zejména nynější raketojaderné programy USA, 
jejichž cílem je uskutečnit kvalitativní změnu materiální základny ame- 
rických ozbrojených sil, zvrátit vojenskostrategickou rovnováhu a do- 
sáhnout vojenské převahy imperialismu nad socialismem. 

Vojenskostrategická rovnováha mezi světem socialismu a světem ka- 
pitaliísmu představuje pro socialismus, pro mír, pro revoluční a demo- 
kratické síly vymoženost zásadního historického významu. Zajišťuje 
mezinárodní a vojenskou bezpečnost zemí socialistického společenství. 
vylučuje možnost, že by imperialismus mohl vojensky porazit reálný 
socialismus, přispívá specifickým způsobem k zabránění vzniku jader- 
né války a je tak klíčovým faktorem zachování míru. V důsledku vojen- 
skostrategické rovnováhy nemůže imperialismus podle svého přání 


6 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 17. 
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o%i a líbovůle rozhodovat o tom, zda použije vojenskou sílu proti socialis- 
„tickým zemím a nemůže také doufat, že by jim mohl zasadit nějaký 
je sTozhodujícíe úder. Zahájit jadernou válku a spojovat s ní naději na 
cs. Vítězství může pouze ten, kdo se rozhodl spáchat sebevraždu. Vojen- 
(or skostrategická rovnováha tvoří tudíž pevný základ stability mezinárod- 
s ních vztahů a bezpečnosti socialistických zemí, brzdí agresívní akce 
-© imperialismu v celosvětovém 1 regionálním měřítku. 
- Obranná síla členských států Varšavské smlouvy se opírá především 
4: 0 materiální, duchovní, politické a vojenské síly spojeneckých států, 
1 0 kvalitu, bojovou a politickou připravenost jejich ozbrojených sil, 
s o schopností jejich ekonomiky a vědy včas a v potřebném rozsahu uspo- 
-i kojit požadavky ozbrojených sil, o lidské, teritoriální a jiné faktory. So- 
at větský svaz a ostatní členské státy Varšavské smlouvy disponují nema- 
ce lou soběstačností ve strategických surovlnách 1 jiných materiálech. 
nné svou obranu s jediným cílem — spolehlivě chránit socialis- 
- tické vymoženosti a zajistit mírovou prácí národů socialistických zemí. 
Je zde jistě namístě uvést, že od vzniku Varšavské smlouvy 14. květ- 
„- Na 1955 žádný z jejích členů nerozpoutal válečný konflikt. Naproti to- 
„ mu různé státy Severoatlantického paktu rozpoutaly a vedly celou řa- 
s: „ du válek a podnikly velký počet (asi 100) agresívních akcí proti socia- 
1 . listíckým a rozvojovým zemím. Členské státy Varšavské smlouvy nevy- 
tvářejí potenciál pro první jaderný úder, neustlují o vytvoření »sfér vli- 
„; "u« o nastolení kontroly nad oblastmi či mezinárodními komunikace- 
p mi, nemají územní a jiné požadavky vůči jiným státům. 
Významným mírovým faktorem evropské a světové politiky se stala 
- koordinovaná zahraničněpolitická činnost zemí socialistického spole- 
- čenství, která je součástí vnější funkce každé z těchto zemí a provádí 
. se v orgánech Varšavské smlouvy, pří mnohostranných 1 dvoustran- 
„„ných jednáních představitelů bratrských stran a zemí. Koordinace za- 
- hrantčněpolitické činnosti sjednocuje a znásobuje možnosti zahraniční 
„Politiky a diplomacie těchto zemí, zabezpečuje optimální spojování je- 
(ich národních a internacionálních zájmů, vytváří příznivé podmínky 
k rozvoji každé bratrské země, a tím 1 celého společenství, k posílení 
„ Jednoty socialistických zemí, a tím vším Polekuvné 1 k dalšímu rozvoji 
"světového revolučního procesu. 
A Mírová strategie socialistického sholessíství se zaměřuje především 
“ Da: 
„— upevnění míru, odvrácení hrozby jaderné katastrofy a spolehlivé 
| * zajištění bezpečnosti pro všechny národy; 
"7 — urovnání vážných mezinárodních problémů jednáním založeným 
“ na vzájemném respektování nezávislosti, svrchovanosti, rovnoprávnosti 
a zákonných zájmů všech zemí; 
— posilování společenského. pokroku, který si razí cestu zejména 


jé 
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prostřednictvím tří velkých sil naší epochy — světového socialismu, 
mezinárodního dělnického hnutí a národně osvobozeneckého hnutí; 


— upevňování a posilování základů demokratického, spravedlivého a 


a trvalého míru na základě zásad mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením a důsledného plnění Závěrečného aktu helsin 


ské konference z roku 1975, na pokračování procesu uvolňování napří.. 


a zastavení závodů ve zbrojení; 


— překonání vojenského rozdělení Evropy a světa, na dosažení poz- = 
tivních výsledků při vídeňském jednání o snížení stavu ozbrojených sil Pe 


a výzbroje ve střední Evropě a na snížení a omezení počtu jaderných 
zbraní středního doletu v Evropě. 


Každé dosavadní zasedání politického poradního výboru Varšavské) 


smlouvy předložilo konkrétní návrhy na odvrácení světové války a ni 


zajištění evropského a světového míru. V souhrnu to bylo více než 1 
návrhů. Deklarace členských států Varšavské smlouvy, přijatá politc| 
kým poradním výborem v květnu 1980, zdůraznila: »V boji za mír, ber) © 
pečnost a uvolňování členské státy Varšavské smlouvy vždy projevově “ 


ly a projevují důslednost a zásadovost, konstruktivní přístup a dobru 


vůli, odhodlání k předkládání návrhů a realismus v jednáních, ochotu 
respektovat zákonná práva a zájmy jiných.«? 


K nejdůležitějším mírovým návrhům členských států Varšavské) 
smlouvy patří návrhy na vytvoření kolektivní bezpečnosti v Evropě, mf * 


uzavření smlouvy 0 neútočení mezi členskými zeměmi Varšavstj 


smlouvy a NATO, na současné rozpuštění Varšavské smlouvy a NAT 


Patří k ním dále návrhy na svolání celoevropské porady o otázkách k 


bezpečnosti a spolupráce a vojenského uvolnění, na uzavření doho 


mezi účastnickými zeměmi konference o bezpečnosti a spoluprád 
v Evropě, o tom, že jako první proti sobě nepoužijí jak jaderných, tě —* 


1 konvenčních zbraní, na okamžité zastavení výroby a výzkumu jadřý *:: 


ných zbraní ve všech státech, na postupné snižování již vytvořenídů 
potenciálů až po jejich úplnou likvidaci a na uzavření celosvětý - 


smlouvy o nepoužití síly. 
Mimořádně významnou iniciativu k odvrácení jaderné války a k upť 
nění míru předložil Sovětský svaz v červnu 1982 na druhém zvláštní 


zasedání Valného shromáždění OSN o odzbrojení. V poselství tomuto 2 * 


sedání tehdejší nejvyšší sovětský představitel L. I. Brežněv oznámil! 


se Sovětský svaz zavazuje, že nepoužije jako první jadernou zbraň. 8 * 


rozhodnutí vstoupilo v platnost okamžikem svého vyhlášení z tribu 


Valného shromáždění OSN a znamená, že případné použití jadernd - 


T Organizace Varšavské smlouvy. Dokumenty a materiály 1955—1980. F* 
1980, s. 275. 
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raketových zbraní by pro Sovětský svaz bylo pouze aktem vynuceným, 
aktem sebeobrany, krajním prostředkem obrany SSSR a jeho spojenců. 
Kdyby ostatní jaderné mocnosti následovaly příkladu SSSR v této ob- 
lasti, otevřelo by to cestu k omezení jaderného zbrojení, ke snížení ne- 
bezpečí jaderné války, a blahodárně by se to promítlo do celého mezi- 
národního života. | 

Tyto návrhy a Iniciativy zemí socialistického společenství obrážejí je- 
jich hluboký smysl pro hístorickou odpovědnost, věrnost leninské poli- 
tice mírového soužítí států s rozdílným společenským zřízením a víru ve 
vlastní síly. Přesvědčivě dokumentují, že socialismus a mír jsou neděli- 
telné. 

Nynější mír není ovšem mírem, za který bojují země socialistického 
společenství. Je to mír ozbrojený s hrozbou jaderné války. Trvalý mír 
předpokládá skoncovat s horečným zbrojením, se zvyšováním vojen- 
ských výdajů a vývojem stále ničivějších zbraní, vyžaduje zlikvidovat 
ohniska války, snížit úroveň vojenské konfrontace v Evropě, rozvíjet 
normální mezinárodní spoluprácí. Žádné rozpory ve společenském zří- 
zení, ideologii, způsobu života, žádné okamžité zájmy nesmějí zastínit 
základní imperativ naší doby — nutnost uhájit mír a odvrátit hrozbu 
termojaderné katastrofy. Země socialistického společenství jsou pro 
konstruktivní dialog s cílem neprodleně zastavit horečné zbrojení 
a přejít k aktivním krokům v odzbrojení, zejména jaderném. Právě 
v tom spatřují svůj nejnaléhavější úkol, který je nutné vyřešit v zájmu 
odstranění vojenské konfrontace, v zájmu uchování procesu uvolňování 
napětí a rozvoje mezinárodní spolupráce. 

V souladu s tím se členské státy Varšavské smlouvy snaží všemožně 
přispět k tomu, aby se snížilo nebezpečí vojenské konfrontace v Evropě 


© — na kontinentě, ze kterého vyšlehly plameny dvou světových válek, 


které sl vyžádaly veliké lidské i hmotné obětí. Zatímco za první světo- 
vé války padlo ast 10 miliónů lidí, dalších 20 miliónů bylo raněno 
a finanční náklady na tuto válku se odhadují na 260—300 miliard dola- 
rů, v druhé světové válce to bylo přes 50 miliónů mrtvých, 90 miliónů 
raněných a es finančních nákladů v tomto případě činí 3300—4000 
miliard dolarů. Ve válkách od roku 1945 padlo pak více než 10 miliónů 
lidí. Na tyto války a zbrojení za 35 let od té doby svět vynaložil kolem 
7500 miliard dolarů. 


Socialistické země získaly rozsáhlé zkušenosti z boje za mír. Ty pak 
Potvrzují, že mír je nutno hájit neustále a že účinnost boje za mír vyža- 
duje jednotu socialistických zemí a společné úsilí všech mírumilovných 
sil. V sázce je mnoho. Odpovědnost zemí socialistického společenství 


K S OL SNNNO 8aranta míru — je proto veliká, větší než kdykoli v minu- 
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Stranická práce 


Prohlubování | 
vedoucí úlohy strany 
V rozvinuté socialistické 
společnosti 


BOHUMIL NĚMEC 


Zápas za realizaci sjezdových závěrů staví před komunisty 
požadavek, odpovídajícími směry posilovat vedoucí úlohu 
" strany, zdokonalovat celý mechanismus stranické činnosti. 
Vyžaduje zvyšovat tvůrčí aktivitu, iniciativu a bojovnost ko- 
munistů pří plnění úkolů na všech úsecích života společnos- 
ti, zkvalitňovat politickoorganizátorskou, ideově výchovnou 
a kádrovou práci strany. Sjednocovat a dále zdokonalovat 
společné působení všech článků politického a hospodář- 
ského systému. Na každém pracoviští včas a rozhodně re- 
agovat na nové podmínky, energicky překonávat existující 
problémy a mobilizovat pracovní kolektivy k plnění úkolů 
třetího roku 7. pětiletky. 


Z usnesení předsednictva ÚV KSČ k výročním členským 
schůzím základních organizací strany, všeplenárním schů- 
zím a stranickým konferencím v roce 1983 


Čím větší rozsah socialistické výstavby, čím složitější politické a eko- 
nomické úkoly musí společnost řešit, tím odpovědnější se stává úloha 
marxisticko-leninské strany dělnické třídy, tím hlouběji musí strana 
ovlivňovat všechny oblasti života společnosti, společenské vztahy 
a probíhající sociálně ekonomické procesy. V tomto neustálém růstu 
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úlohy strany dělnické třídy se promítá růst úlohy subjektivního fak- 
toru V procesu výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Uplatňo- 
vání a neustálé prohlubování vedoucí role strany se stalo rozhodujícím 
předpokladem splnění náročných úkolů formulovaných XVI. sjezdem 
Komunistické strany Československa. 

Historické zkušenosti svědčí o tom, že v podmínkách socialistické 
společnosti je to jedině komunistická strana, která na základě poznání 
objektivních zákonitostí společenského vývoje, v podmínkách společen- 
ského vlastnictví výrobních prostředků je schopna formulovat jak úko- 


- ly výstavby rozvinuté socialistické společnosti, tak zajistit jejich reali- 


zaci. Vstup do období výstavby rozvinuté socialistické společnosti před- 


© stavuje kvalitativně novou etapu vývoje socialismu, představuje sou- 


časně i zcela nové podmínky realizace vedoucí úlohy strany, což klade 
mimořádné požadavky na její činnost v ekonomické 1 v politické ob- 
lasti. Máme na mysli nejen širší okruh a složitější charakter problémů, 
které společnost pod vedením strany musí řešit, ale objektivně danou 
potřebu řešit všechny problémy na úrovní kvalitativně vyšší. 

Je nutno si uvědomit, že v etapě budování rozvinuté socialistické 
společnosti se završuje přestavba její ekonomiky na velkovýrobní zá- 
kladně. Před kvalitativně novými úkoly stojí společnost v důsledku 
Stupňujícího se zespolečenšťování výrobních sil v oblasti socialistické 
ekonomické integrace. Rozvoj v podmínkách vědeckotechnické revolu- 


„ Ce přináší v rostoucí míře zásadní změny v technologickém základu 


výroby, v charakteru a obsahu práce a ve zvyšování produktivity 
práce. To vytváří rozhodující materiální předpoklady pro zásadní 
změny ve všech oblastech života společnosti, a to jak na straně potřeb, 
tak na straně prostředků nutných k jejich uspokojování. Do popředí 
Vystupuje zejména trvalý, plánovitě řízený růst životní úrovně obyva- 


“ telstva, zlepšování jeho pracovních a životních podmínek, všestranný 


rozvoj kultury a všeho toho, co přispívá ke zdokonalování socialistic- 
kého způsobu života, k rozvoji člověka socialistické epochy. 

Je to komunistická strana, která se tváří v tvář náročným úkolům 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti stává nositelem společen- 
ské perspektivy, která odhaluje možnosti jejích dosažení již v existu- 
jících společenských vztazích a která vede socialistickou společnost 
K postupnému pochopení a realizací této perspektivy. Je přirozené, že 
Strana se v tomto úsilí Orientu je především na dělnickou třídu jako na 
rozhodující sílu socialistické společnosti. Na XV. sjezdu Komunistické 
strany Československa vyjádřil soudruh Husák tuto skutečnost slovy: 
»Vždy budeme pamětlivi základní myšlenky marxismu-leninismu, že 
Jen politická strana, která uznává vedoucí úlohu dělnické třídy v revo- 


: luční přestavbě společnostj má právo být její avantgardou, je stranou 


skutečně revoluční, stranou vědeckého komunismu. Růst vedoucí úlohy 
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dělnické třídy je základní zákonitostí této epochy a Idea její vedoucí 
úlohy, jejího světodějného poslání, je podle Lenina prvním a hlavním 
pilířem marxistické teorie. O tom nás přesvědčivě poučuje celá historie 
naší strany.«! 

Má-li strana jako vedoucí síla zabezpečit proces výstavby rozvinuté 
socialistické společností, musí ve své politice vycházet ze základních 
principů marxisticko-leninského učení, které ovšem musí rozvíjet 
v souladu s podmínkami a potřebami nové objektivní historické situa- 
ce, tvůrčím způsobem aplikovat na konkrétní podmínky naší země. Je 
možno říci, že výchozím a rozhodujícím předpokladem úspěšného 
plnění úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti je marxistická 
analýza objektivních podmínek tohoto procesu, analýza dané vývojové 
etapy, její podstaty a základních rysů. Tato marxistická analýza obsa- 
žená v dokumentech XIV. až XVI. sjezdu KSČ umožnila formulovat 
strategické a taktické úkoly strany tak, aby strana ve své politice aní 
nepředbíhala vývoj a možností dané vývojové etapy, ale aby anl 
nezůstávala pozadu za objektivními možnostmi. 

Proces prohlubování vedoucí úlohy strany souvisí bezprostředně 
s rozvojem marxisticko-leninské teorie, která umožňuje vědeckou cha- 
rakteristiku dané vývojové etapy a v souladu s tím 1 aplikaci takových 
forem a metod uplatňování a prohlubování vedoucí úlohy strany, které 
odpovídají v míře co největší podmínkám a potřebám dané situace. 
Jestliže obecně platí, že úroveň a účinnost stranické práce je pod- 
míněna řadou faktorů, potom nejdůležitějším z nich ve všech etapách 
vývoje socialistické společností je jednota ideově teoretické, politicko- 
výchovné a hospodářskoorganizátorské práce strany. Čím vyššího stup- 
ně vývoje dosáhla socialistická společnost, tím vyšší nároky jsou klade- 
ny na teoretickou přípravu stranických kádrů, na jejich schopnost 
tvůrčím způsobem používat marxisticko-leninskou teoril ve všech ob- 
lastech stranické práce. Za hlavní článek v prohlubování vedoucí úlo- 
hy strany v podmínkách rozvinutého socialismu je třeba chápat nepře- 
tržité prohlubování vědeckého charakteru řízení všech rozhodujících 
společenských procesů. Jde tedy o to, aby toto řízení spočívalo na hlu- 
bokých teoretických poznatcích, a nikoli na pragmatickém řešení úkolů 
výstavby socialismu. 

Pojem »vedoucí úloha strany« nepředstavuje ani abstraktní frázi, anl 
nějakou neměnnou kategorii. V souladu s rozvojem socialistické společ- 
nosti se rozvíjí a obohacují jak formy, tak 1 metody jejího uplatňování. 
Ve svém projevu na XVI. sjezdu Komunistické strany Československa 
prohlásil v této souvislosti soudruh Husák: »Vedoucí úloha strany se 
prohlubuje tím, jak strana působí jako skutečný předvoj dělnické třídy, 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 80. 
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štrokých vrstev lidu, jak důsledně se řídí marxisticko-lenínským uče- 
ním a na jeho základě sjednocuje masy k výstavbě socialismu a komu- 
nismu, tím, jak obětavě a příkladně komunisté na všech úsecích bojují 
za program strany, jak upevňují jednotu strany a lídu.«? 


V současné době vystupují do popředí stranické práce otázky ekono- 
mické. V souvislosti s úkoly výstavby rozvinuté socialistické společnos- 
ti představují hlavní článek systému stranické práce. Přitom strana vy- 
chází z marxisticko-leninské teze o dialektické jednotě ekonomiky 
a politiky. V marxisticko-lenínském pojetí vedoucí role strany se sjed- 
nocuje politika 1 ekonomika, přičemž politika na jedné straně koncen- 
trovaně vyjadřuje ekonomiku, z níž vyrůstá, ale na druhé straně nejen 
zpětně ovlivňuje, ale do značné míry přímo určuje charakter hospodář- 
ských vztahů v procesu výstavby socialistické společností. 

Přitom 1 pro podmínky soctalismu platí lenínská teze o primátu poll- 
tiky vůči ekonomice. V tomto principu se neuplatňuje pouze sku- 
tečnost, že 1 v podmínkách rozvinutého socialismu je otázka politické 
moci rozhodující otázkou, ale právě v něm se ztělesňuje stále výrazněj- 
ší úloha subjektivního faktoru ve všech oblastech socialistické společ- 
nosti. 

Vedoucí úloha strany v ekonomice se uplatňuje prostřednictvím hos- 
podářské politiky, v níž se koncentrují vědecké poznatky o zákonito- 
stech rozvoje socialistické společnosti, kolektivní zkušenosti pracu- 
jících i jejich vůle vybudovat soctalistickou společnost. Ve svém pojetí 
hospodářské politiky vychází strana z toho, že ekonomické úkoly nelze 
řešit nezávisle, odtrženě od úkolů politických a sociálních, aniž by 
nedocházelo k deformacím celkového procesu socialistické výstavby. 
Vždyť vytváření materiálně technické základny rozvinuté socialistické 
společnosti je nerozlučně spjato s formováním nového člověka. Ekono- 
mická problematika srůstá s problematikou politickovýchovnou a tvoří 
s ní organickou jednotu. 

Dosavadní zkušenosti z výstavby socialismu svědčí o tom, že realíza- 
ce hospodářské politiky strany se nezajišťuje automaticky, nýbrž záleží 
na tom, do jaké míry se straně podaří získat pro ni pracující masy 
— především dělnickou třídu —, organizovat je a vést. V této souvislos- 
U vystupuje do popředí význam základních organizací strany v závo- 
dech a místech jako rozhodujících článků, spojujících vedení strany 
S širokými masaml! pracujících. »Prostřednictvím základních organizací 
se upevňuje sepětí strany s masamli, strana prohlubuje svůj vliv ve 


o M 


? XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 50. 
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všech oblastech materiálního a kulturního života společnosti. Stále sl 
musíme být vědomi, že právě zde probíhá hlavní fronta boje za úspěšné 
zabezpečování programu sjezdu, všech usnesení ústředního výboru, 
krajských a okresních výborů strany.«* 

Stálý vzestup aktivity lidových mas je objektivní nutností rozvoje so- 
clalismu vůbec a představuje jednu z největších předností nové spole- 
čenskoekonomické formace před kapitalismem. Této předností je třeba 
plně využít. Ještě naléhavější je však tento požadavek v podmínkách 
výstavby. rozvinuté socialistické společnosti, zejména za okolností, kdy 
se vážně zkomplikovaly vnější ekonomické i politické podmínky socia- 
listické výstavby. 

Prosadit orientaci hospodářské politiky na efektivnost a kvalitu spo- 
lečenské výroby znamená rozvinout tvůrčí iniciativu pracujících 
1 každého jednotlivce. Základním předpokladem masového rozvoje 
tvůrčí iniciativy pracujících je pak takové stranické vedení, pro něž 
není typický vztah formální administrativně direktivní nadřízenosti 
a podřízenosti, ale takový vztah politického předvoje k masám, který je 
při zachování základních principů demokratického centralismu zalo- 
žen na důvěře pracujících ve stranu, na stálém a dobrovolném uznání 
jejího vedoucího postavení. Prosadit tento vztah znamená tedy přede- 
vším zvýšit odpovědnost, otevřenost, kritičnost a sebekritičnost uvnitř 
strany a z druhé strany prohlubovat přímou, bezprostřední masovou 
politickou prací vztah strany a lidu. Je třeba vidět vzájemný vztah mezi 
vytvářením otevřené a kritické atmosféry ve straně a prohlubováním 
vztahu strany k pracujícímu lidu. Na XVI. sjezdu bylo v této souvislosti 
řečeno: »Pro rozvoj aktivity komunistů, zdravý vývoj strany 1 společ- 
nosti má zásadní význam důsledné uplatňování metody kritiky a sebe- 
kritiky. Kde není kritika a sebekritika, tam je těžké najít příznivou at- 
mosféru pro věcné, principiální posouzení problémů, iniciativní řešení 
úkolů, tam se nemohou ani účinně odstraňovat nedostatky.« 

Otevřená a kritická atmosféra v naší společnosti může být vytvořena 
pouze na podkladě trpělivé práce strany mezi lidmí, při níž nezůstane 
bez odpovědi žádný upřímně míněný názor, žádná připomínka. Komu- 
nisté musí být svým vystupováním příkladem v upevňování soudruž- 
ských vztahů, kritického a otevřeného jednání, musí být pozorní k l- 
dem, nechť přicházejí s jakoukoliv záležitostí. Jen tak lze pokročit 
v konkrétním řízení, omezit schůzování a snížit počet porad, odstranit 
projednávání rozsáhlých zpráv a soustředit se na práci strany mezi lid- 
mt. Není možné do závodů, do družstev apod. chodit jenom v kampani, 


3 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 15.—16. 3. 1978. Praha, Svoboda 1978, s. 38 


až 37. 
4“ XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 50. 
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řídit pracující administrativními způsoby, jednat s ními povýšeně nebo 


= se dokonce před ními uzavírat. Jak bylo řečeno na XVI. sjezdu KSČ: 


»Méně směrnic, méně úřadování, více přímého styku s lidmi — to musí 
platit ve stranické práci... Síla leninského stylu je především v sou- 
stavné práci s lidmi. Znát názory lidí, citlivě přistupovat k jejich pro- 


:. blémům a potřebám, soustavně jim objasňovat politiku strany, přesvěd- 


- Čovat a získávat je pro její plnění, zobecňovat jejich zkušenosti — to 


musí být charakteristickým rysem činnosti každého funkcionáře, 
každého odpovědného pracovníka.«5 Prohlubování vedoucí úlohy stra- 


-ny z tohoto úhlu pohledu spočívá v tom, aby se každý člen strany 


změnil v agitátora a tyto problémy a úkoly se znalostí věcí vysvětloval. 
Pracující lid neposuzuje komunistickou stranu a komunisty podle 


-slov a dobrých předsevzetí, ale především podle skutků. Především po- 


o- de schopností vypracovat a realizovat politiku, která přináší konkrétní 
- výsledky ve sféře výroby, v růstu životní úrovně, ve sféře sociální 


a kulturní. Z předchozí myšlenky současně vyplývá, že je třeba jednot- 
livce pověřovat konkrétními úkoly, kontrolovat jejich práci a mít také 
přehled o tom, jak kdo pracuje. Podle toho je t nutné hodnotit lidí 


« A4 dávat jim na základě toho stále náročnější úkoly a funkce nebo je 


přemístit na takovou práci, na niž jejich schopnosti stačí. 

Zdaleka nejde o to, aby komunisté mechanicky opakovali názory 
mas, aby podléhali živelnosti. Jde naopak o to, aby správně vý jadřovali 
a objasňovali podstatné skutečnosti a souvislosti našeho života. Aby do- 


u vedli vysvětlit pracujícím 1 obtíže socialistické výstavby, aby před 


osvětlováním chyb a problémů — jichž nemůže být prost ani socla- 
lismus — neutíkalí. V současné době je pak nejdůležitějším úkolem 
objasňovat pracujícím generální linii strany obsaženou v usneseních 
XVI. sjezdu KSČ a získávat je pro realizaci této linie. Přitom získávat 
lidi pro plnění této linte znamená objasňovat jim otevřeně a pravdivě 
problémy daného pracoviště jak z hlediska vnitropodnikových vztahů, 
tak 1 z hlediska širších společenských, jakož 1 mezinárodních pod- 
mínek, získávat je pro plnění konkrétních úkolů, jež z linie strany pro 
dané pracoviště vyplývají. Jde tudíž o politický přístup k masám, o le- 
ninský styl práce strany. | 

Je známo, že pod politickým přístupem chápal Lenin potřebu vy- 
Cházet při realizaci politiky strany nikoli z »dobrých úmyslů«, subjek- 
tivních přání, ale z věcného vědeckého rozboru objektivní situace. Tak, 
aby realizace toho čí onoho politickoekonomického opatření byla 
V souladu s celkovou generální linií strany, se socialistickým! principy 
8 zásadami, ale aby současně představovala další krok k prohloubení 
vztahu mezi stranou a pracujícím lidem, aby posílila důvěru pracu- 
zon) 


$ Tamtéž, s. 51. 
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| 


jících v politiku komunistické strany. Nelze v této souvislosti zapome- 


nout, že 1 správné opatření se může v očích pracujících jevit úplně 
opačně — zejména jde-li o tzv. nepopulární opatření —, jestliže nebyl 


dobře uvážen způsob jeho uskutečnění nebo jestliže jeho uskutečňování 


organizují lidé, kteří je diskreditují tím, žé svým pracovním stylem ne- 
bo svou morálkou, metodami práce a osobním chováním se prohřešují 
na komunistických tdeálech a leninských principech. 

Bylo by velmí škodlivé se domnívat, že v zájmu dobré věci, v zájmu 
ušlechtilých cílů je vše dovoleno, že — jak se někdy říkává — vúčel 
světí prostředky«. Po neblahých zkušenostech z krizového období, kdy 
se objevily metody stranické práce cizí idejím a duchu marxis- 
mu-leninismu, je nutno připomenout, že pracovní metody a styl pracov- 
níků strany stejně jako pracovníků všech orgánů socialistického státu 
musí odpovídat nejvyšším humanistickým zásadám, o něž socialistická 
společnost programově usiluje. | 

Jistěže není vždy snadné prosazovat celospolečenské zájmy. Vyžadu- 
je to politickou vyspělost, ale 1 odvahu a trpělivost. Ale v tom tkví 
právě umění politického pracovníka, aby dokázal objasnit celospole- 
čenský zájem a aby současně ukázal, že se shoduje s dlouhodobým! 
cíli a zájmy pracujících, každého pracovního kolektivu. 


Podmínky výstavby rozvinuté soclalistické společnosti stavějí před 
komunistickou stranu nové úkoly, i pokud jde o prohlubování její úlohy 
v rámci Národní fronty. Nejde o nic menšího než o další rozvoj politic- 
kého systému socialismu, o prohlubování socialistické demokracie. 
»Strana bude dbát,« prohlásil soudruh G. Husák na XVI. sjezdu KSČ, 
»aby široké pole působnosti měla každá organizace Národní fronty, aby 
prohlubovala své osobité poslání ve společnosti a svým dílem co nej- 
lépe přispívala ke společné věci socialismu a k uspokojování zájmů 
naších lidf.«6 

Poručníkování nad společenskými organizacemi, k němuž někdy ještě 
dochází, je přežitkem sektářského přístupu z dob minulých, proti 
němuž strana jako celek vede rozhodný boj. Neméně škodlivé by však 
bylo chápat společenské organizace jako pouhé vykonavatelky a vyjad- 
řovatelky zvláštních zájmů různých skupin obyvatelstva. 

Smyslem stranické politiky ve vztahu ke společenským organizacím, 
tvořícím Národní frontu, je posilovat jejich všelidový charakter Jako 
Iniciativních organizací samotných lidových mas. Dosahovat toho, aby 
rostla váha specifických zájmových úkolů těchto organizací v mezích 


8 Tamtéž, s. 42. 
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rozhodujících celospolečenských úkolů vytyčovaných stranou jako ve- 
doucí politickou silou socialistické společnosti. Vliv strany na uvědo- 
mělé síly v těchto masových organizacích by se měl projevovat v růstu 
společenské uvědomělosti jejich členstva a zejména na poli ideologic- 
kém pak odmítáním různých liberalistických a protisocialistických 
názorů. 

Právě proto, že socialistická společnost se nemůže vyvíjet automatic- 
ky, živelně, prostým střetáváním zvláštních zájmů společenských tříd 
a skupin, je stranické, politické a ideové vedení společenských organi- 
zací nezbytným požadavkem dalšího vývoje. Povinností všech členů 
strany a zejména těch, kteří pracují v orgánech a institucích Národní 
fronty, je všestranně posilovat vliv strany mezi nestraníky a usilovat 
o to, aby politiku strany přijali za svou a také se pro ni na všech úse- 
cích života naší společnosti plně angažovali. Přitom je třeba mít ne- 
ustále na paměti Leninova slova, že komunista musí působit »... nikoli 
mocí, ale autoritou, energií, většími zkušenostmi, všestranností...«?. 

Je třeba předpokládat, že proces prohlubování vedoucí role strany ve 
vztahu k organizacím Národní fronty bude mít v podmínkách výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti stále složitější charakter. Všestran- 
ný ekonomický, sociální a kulturní rozvoj socialistické společnosti plo- 
dí se zákonítou nutností stále rozmanitější a širší strukturu zájmů jed- 
notlivých tříd a vrstev naší socialistické společnosti. Proces neustálého 
sociálního sbližování těchto společenských tříd a skupin představuje 
tedy v určitém smyslu slova dialektickou jednotu založenou na ne- 
ustále se prohlubující diferenciaci rozmanitých zájmů. V této konkrétně 
historické situaci musí strana jako celek nalézt odpovídajícím způso- 
bem se rozvíjející zpětnou vazbu svého stále hlubšího spojení s pracu- 
jícími masami, musí stále výrazněji vystupovat jako činitel integrující 
různé třídní a skupinové zájmy v jeden celek, v jediný a rozhodující 
celospolečenský zájem. V podmínkách socialistické společnosti je ko- 
munistická strana jedinou politickou silou, která je s to zhostit se to- 
hoto úkolu. Musí ovšem v tomto smyslu a v souladu s objektivními pod- 
mínkami neustále prohlubovat systém své práce, formy a metody své 
činnosti, nebát se opustit ty formy a metody činnosti, které již neodpo- 
vídají nové historické situaci. Úkolem strany je nacházet nové formy 
přímého spojení s pracujícím lidem, využívat všech prostředků maso- 
vého působení k politické a pracovní aktivizaci lidových mas. Jedině 
tak bude možno zvládnout velmi složité úkoly a dát konkrétní náplň 
tomu, co tvoří jednu z největších předností socialismu před kapitalis- 
mem: rozvinutí všech tvůrčích sil pracujícího lidu v procesu socialis- 
tické výstavby. 


7 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vyd. Praha, Svoboda 1981, s. 33. 
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V podmínkách další výstavby socialistické společnosti jde především 
o rozvinutí všech tvůrčích sil pracujících při prosazování vědeckotech- 
nického pokroku jako rozhodující cesty k dosažení vysoké efektivnosti 
a kvality společenské výroby. Spojit vědeckotechniíckou revoluci 
s přednostmi socialismu je úkol nesmírně náročný. Klade vysoké poža- 
davky na řízení vědeckotechnického rozvoje, především na formu a ob- 
sah stranického řízení těchto procesů. Stranické organizace, aniž by 
nahrazovaly státní instituce a hospodářské orgány, musí zvolit takové 
formy a metody práce, které by ve smyslu vědeckotechnického pokro- 
ku a jeho uplatnění ve společenské výrobě podněcovaly iniciativu děl- 
níků a vědeckotechnických kádrů. Musí tak činit jak formami a meto- 
dami organizátorské a masové politické práce, tak 1 výběrem a cíle- 
vědomou výchovou kádrů. Některé konkrétní zkušenosti, které KSČ do- 
sáhla v úsilí o spojení vědy s výrobou, svědčí o dobře nastoupené cestě. 


8 

Jedním z nejdůležitějších a nejsložitějších problémů realizace vedou- 
cí úlohy strany je problém vztahu strany a státu v ekonomice. Nejde 
zdaleka o problém nový a nejde zdaleka jen o problém socialistického 
Československa. Již v počátcích socialistické výstavby v Sovětském sva- 
zu Lenin zdůrazňoval a požadoval »...mnohem přesněji vymezit funk- 
ce strany (a jejího ÚV) a sovětské moci; zvýšit odpovědnost a samo- 
statnost sovětských pracovníků a sovětských institucí a straně pone- 
chat celkové řízení práce všech státních orgánů dohromady, bez dosa- 
vadního příliš častého, nepravidelného, často povrchního zasahováníač. 

Pokud jde o zásadní pojetí tohoto problému, bylo v letech socialistic- 
ké výstavby na sjezdech strany 1 na zasedáních jejího ústředního výbo- 
ru nejednou zdůrazněno, že strana nesmí zaměňovat činnost svou a Čin- 
nost státních a hospodářských orgánů, že je nesmí nahrazovat. Přes to- 
to obecně uznávané a jasné stanovisko se však v praktické politice, 
v pojetí vztahu mezi státními, hospodářskosprávními orgány a mezi or- 
gány stranickými objevovaly a objevují některé nedostatky. Přestože 
stranické orgány nejednou kriticky upozorňovaly na skutečnost, že 
konkrétní řídící prací strany dochází mnohdy a mnohde k nahrazování 
státních a hospodářských orgánů, stranické organizace a orgány nejed- 
nou přímo zasahují do výrobního procesu, odběratelskododavatelských 


lejl určitého řešení té Či oné otázky. Stranické orgány jsou často nuce 
ny řešit problémy, které jsou plně v pravomocí státních a hospodář 
ských Institucí a orgánů, a jsou potom ovšem také nuceny přejímat od 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 249—250. 
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vztahů apod. Často se tak stává z upřímné snahy dosáhnout co nejrych- 


povědnost za jejich plnění. Kontrolní a zejména perspektivně progra- 
mová úloha strany ve společností se tak »rozmělňuje« v dílčí, operativ- 
ní činnosti a ustupuje stále více do pozadí. Uvedeným! operativními 
zásahy do sféry ekonomiky nahrazuje ve skutečnosti stranický politic- 
ký aparát hospodářské orgány a tím. 1 objektivně potom přejímá 
přímou odpovědnost za nedostatky v ekonomice. Přitom si strana sou- 
časně svazuje ruce pří plnění své kontrolní funkce zejména vůči sa- 
motnému hospodářskosprávnímu řídícímu aparátu. Místo přímé ote- 
vřené a adresné kritiky nedostatků a posléze 1 výměny lidí za ně odpo- 
vědných přejímá strana ve skutečnosti odpovědnost za všechno včetně 
všech nedostatků v hospodářském životě. Ve vztahu k lidovým masám 
bere na sebe strana odpovědnost za něco, za co ji ve skutečnosti nemá 
a mít nemůže. 

Pro některé vedoucí pracovníky bylo a je pohodlné přesouvat odpo- 
vědnost na stranické orgány a stavět se do pózy lidí, kteří pouze plní 
stranická usnesení, kteří plní to, co bylo stranickými orgány rozhodnu- 
to. Tím se chtějí vymknout kritice s odvoláním na to, že včas upozorňo- 
vali stranické orgány na palčivost toho či onoho problému a že není 
v jejich silách jej řešít. To se ovšem nesrovnává s duchem kritické 
náročnosti, který strana v současné době prosazuje na všech úrovních 
a ve všech oblastech života. 

V důsledku takovéto mechanické aplikace požadavku důsledně 
a všude uplatňovat vedoucí roli strany se pak vedoucí úloha strany de- 
formuje. S přebíráním úlohy státního a hospodářského řízení je totiž 
nutné převzít 1 některé formy a metody práce státních a hospodář- 
ských orgánů. Strana se tak »postátňuje«, přebírá styl práce státních 
a hospodářských orgánů, využívá své autority vedoucí politické síly so- 
cialistické společnosti k prosazování prvků autoritativního řízení, což 
ve svých důsledcích rovněž oslabuje její spojení s pracujícím lidem. 
Neškodí v této souvislostí připomenout známá Leninova slova: »Komu- 
nisté u nás dosud ještě málo chápou svůj skutečný úkol, jak řídit: ne- 
snažit se „všechno  „sami“, přitom se strhat a na všechno nestačit, 
začínat dvacet věcí a nedokončit ani jednu, nýbrž kontrolovat de- 
sítek a stovek pomocníků, organizovat kontrolu jejich práce zdola.. .«9 

Shrneme-li, můžeme konstatovat, že jedním z vážných problémů v po- 
jetí vedoucí úlohy strany je pragmatické soustřeďování stranické práce 
na otázky praktické, bezprostřední potřeby a navíc v oblasti nejcitli- 
vější — v ekonomice. Stranické orgány, zahlcené pak operatívou, se ne- 
mohou pochopitelně soustřeďovat na hlubší analýzy daných ekonomíic- 


kých a politických podmínek, na hlubší rozbor klíčových politických 
a ekonomických problémů. 


9 Lenin, V. I.: Spisy. Sv, 32. Praha, SNPL 1955, s. 377. 
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Nejsou s to v této záplavě úkolů určit hlavní článek a na základě 
toho postupně řešit stále složitější úkoly související s výstavbou rozvi- 
nutého socialismu. Leninská metoda hlavního článku je jak známo jed- 
ním z hlavních principů, jehož uplatnění rozhodujícím způsobem ovliv- 
ňuje úspěch či neúspěch při řešení nejsložitějších úkolů ve všech ob- 
lastech společenského života. Opomenutí tohoto principu vede ve svých 
důsledcích k oslabení kvality řízení vůbec, nemluvě již o vědeckém 
řízení, které se v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti stává 
objektivní nezbytností. 

A právě v souvislostí s tím je nutné připomenout, jak důležitou 
a přímo klíčovou úlohu při uplatňování vedoucí úlohy strany v období 
budování rozvinuté socialistické společnosti hraje plánovitý výběr ve- 
doucích politických a hospodářských kádrů. Jak důležité je tento výběr 
provádět na základě kolektivního posuzování jejich politických a od- 
borných kvalit. Jedině tak lze výběr vedoucích kádrů objektivizovat 
a zbayit jej řady subjektivistických vlivů a z toho vyplývajících chyb 
a tím Í pro celou společnost škodlivých důsledků. 

Snížení kvality poznání společenských procesů, jako nezbytný výsle- 
dek podlehnutí přemíře a návalu operativy, vede ve svých praktických 
důsledcích nejednou k projevům subjektivismu, k projevům voluntaris- 
mu. To potom vyúsťuje ve stanovení nereálných cílů jak v ekonomické, 
tak 1 v politické a sociální oblasti. Stačí ostatně připomenout šedesátá 
léta, kdy se tyto nedostatky výrazně projevily a promítly se do oslabení 
spojení mezi stranou a pracujícími masaml. Posláním stranických or- 
gánů jako subjektu politického řízení společenských procesů je, aby ze 
spousty záležitostí a problémů, jimiž je zaplavuje každodenní život, 
uměly vybrat ty rozhodující, perspektivní a na ně soustřeďovaly své 
úsilí. Úloha komunistů ve státních a hospodářských orgánech je proto 
mnohem složitější než pouze reprodukovat stranická usnesení. Musí je 
promýšlet do konkrétních podmínek, organizovat pracující k jejich 
plnění a přitom vytvářet co nejširší prostor pro tvůrčí hledání a uplat- 
ňování stranické politiky v praxi společenského života. Jestliže nemají 
formální, ale odpovědný přístup k usnesení stranických orgánů, pak 
nežádají nahrazování své vlastní činnosti, ale přesné vymezení funkcí 
a odpovědnosti, aby každý věděl, »co má dělat«, a aby existovala přímá 
osobní odpovědnost a dobře organizovaná kontrola. 

Tím, že vymezíme úkoly a kompetenci jednak stranických a jednak 
státních a hospodářských organizací, nikterak nepopíráme vedoucí úlo- 
hu strany v ekonomické oblasti. Dosahujeme tím pouze toho, že se 
strana nevměšuje do výrobně řídící činnosti těchto orgánů, a tak si vy- 
tváří široký prostor pro to, aby mohla soustředit své síly a veškerou 
pozornost na základní otázky, jejichž řešení rozhoduje o dalším rozvoji 
socialistické společnosti. 
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Výstavba rozvinuté socialistické společnosti, charakterizovaná řadou 
podstatných změn v politické 1 ekonomické oblasti, znamená tedy i vy- 
tváření nových podmínek stranické práce, nových podmínek realizace 
vedoucí role strany. Strana jako živý organismus přizpůsobuje obsah 
své politiky, formy a metody politického řízení společenských procesů 
nové historické situaci tak, aby v nových poměrech mohla splnit své 
historické poslání. Vychází přitom ze skutečnosti, že efektivnost práce 
strany je přímo úměrná úrovni ideového přesvědčení, organizovanosti 
a uvědomělé disciplíny v jejich vlastních řadách. Proto strana na svých 
sjezdech — a zejména na XVI. sjezdu — věnovala tak velkou pozornost 
problematice leninského stylu práce. 


Kultura 


K Roku českého divadla 


MILAN KLUSÁK 


Vstupujeine do Roku českého divadla. K jeho vyhlášení dala podnět 
skutečnost, že v listopadu 1983 uplyne jíž sto let od otevření Národního 
divadla, jehož budování se stalo v 19. století významnou akcí národně 
osvobozeneckého hnutí. Národní divadlo se svou tvorbou mnohdy vel- 
mi pronikavě podílelo na životě české společnosti a samozřejmě i na 
rozvoji naší divadelní kultury. Toto jubileum si připomínáme v předve- 
čer dvoustého výročí vzniku profesionálního divadla v České řeči, které 
připadne na leden 1985. Divadelní budově na Ovocném trhu, kde se za 
národního obrození český profesionální soubor formoval, bude ostatně 
v dubnu 1983 také už dvě stě let. Při těchto výročích se hlásíme k oné 
slavné tradicí, která před sto lety spojila snahy pokrokových a demo- 
kratických představitelů naší národní kultury s obětavým úsilím nej- 
širších lidových vrstev a dala jim pevný tvar v podobě divadla, které 
postavil vskutku »národ sobě«. 


Významné kulturní tradice vyzvedáme dnes, v podmínkách společ- 
nosti cílevědomě a intenzívně uskutečňující program výstavby rozvinu- 
tého socialismu především proto, abychom dali nové podněty našemu 
současnému dramatickému umění. Abychom orientovali tvořivý poten- 
ciál socialistické divadelní fronty na co nejkvalitnější a nejúčinnější 
uspokojování a rozvíjení kulturních potřeb a zájmů pracujících, na 
zvyšování jejích kulturní úrovně a obohacování duchovního života 
o nové hodnoty socialistického umění. 


Zc.la mimořádným přínosem, ale zároveň 1 impulsem našemu diva- 
delnictví, kterého se mu dostává právě v Roce českého divadla díky 
soustavné pozornosti strany a péče socialistického státu o rozvoj kultu- 
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ry, je 1 vpravdě historická rekonstrukce a modernizace Národního di- 
vadla v Praze. Důstojně se řadí k neméně důležitým počinům naší sou- 
časnosti, ať již jde o nově vybudované areály Národní galérie nebo 
o Palác kultury. Všechna tato díla sedmdesátých a počátku osmde- 
sátých let jsou konkrétním výsledkem plnění náročného kulturně poli- 
tického programu strany, jehož ušlechtilým posláním je vytvářet všech- 
ny podmínky pro další rozvoj všestranné a harmonické osobnosti socia- 
listického člověka žijícího plným a bohatým duchovním a kulturním žl- 
votem. Všem těmto dílům je také společné, že nejsou určena jenom 
nám současníkům, ale že svým společenským posláním a kulturním ur- 
čením daleko překročí horizont našeho století. Je to nesporně výraz 
historického optimismu našeho společenského zřízení, které nejenom 
sleduje a prosazuje mírovou a humanistickou perspektivu kultury, ale 
aktivně se o nl zasazuje a tvůrčími skutky ji naplňuje. V tomto smyslu 
je pro nás nadcházející Rok českého divadla nejen rokem vzpomínání, 
ale ještě více rokem zamyšlení nad dalšími perspektivaml. Je symbolic- 
ké, že právě v prostorách Národního divadla se před šesti lety setkali 
čeští a slovenští umělci, aby vyjádřili své sepětí s úsilím našeho pracu- 
jícího lidu při uskutečňování celospolečenského programu strany a že 
se toto setkání stalo počátkem Iniciativy, která se dnes v duchu závěrů © 
XVI. sjezdu KSČ zaměřuje na aktivní účast kultury v politických, ideo- 
logických a sociálně ekonomických procesech, jejichž cílem je vybudo- 
vat rozvinutý soclalísmus v Československu. 


Socialistická společnost přisuzuje divadlu veliký význam. Divadelní 
umění je s to intenzívně působit na rozumový a citový život současného 
člověka. Jeho společenská prospěšnost tkví však v tom, že je schopno 
předávat tvůrčí podněty všem ostatním uměleckým druhům, hudbou 
počínaje a výtvarným uměním konče, a tak široce ovlivňovat umělecké 
žánry hromadných sdělovacích prostředků a posilovat jejich kulturní 
funkce. 


Vztah našeho lidu k Národnímu divadlu a jeho kulturně politickému 
poslání se plně odráží v naší současnosti. Když jsme v roce 1977 Národ- 
ní divadlo dočasně uzavírali i později, kdy jsme je rekonstruovali, zno- 
vu Se ukázalo, jak tento symbol naší národní kultury je Cnešním obča- 
nům socialistického státu drahý. Postup prací na Národním divadle, 
vyhlášeném už před léty vládou za národní kulturní památku, je sledo- 
ván jako žádná jiná stavba u nás a zájem dostat se do znovuotevřeného 
»Národního« není dnes o nic menší, než byl před sto lety. 


Příčiny tkví hluboko v minulosti českého národa. Divadlo za národ- 
ního obrození nebylo od počátku chápáno jen jako místo zábavy, ale 
jako společenská tribuna. V době rakousko-uherského útlaku našeho 
národa plnilo divadlo tuto úlohu v mnoha městech 1 leckde na vesnici 
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účinněji, než ji tehdy mohla plnit literatura, tisk, hudba nebo výtvarné 
umění. Za národního obrození divadlo přispívalo k zdokonalování Čes- 
kého jazyka, k posilování národního sebevědomí Čechů, 1 v zápase za 
osvobození člověka — občana z feudálních pout a omezení. Z této tra- 
dice, vrcholící za  buržoazně demokratické revoluce v letech 
1948—1949, v pražském divadelnictví vedeném J. K. Tylem již přímo vy- 
rostla »idea českého Národního divadla«. Češi si nestavěli jen první di- 
vadelní budovu pro profesionální divadlo ve své mateřštině, ale tribu- 
nu svých zápasů za svobodu. Boj o budování Národního divadla v Praze 
se stal největší akcí, na níž se v druhé polovině 19. století podílela čes. 
ká společnost. V budově Národního divadla, která rostla především 
z příspěvků nezámožných lidf, viděli naši předkové symbol národní 
svobody. : 

Výstižně charakterizoval tuto skutečnost Zdeněk Nejedlý, když kon- 
statoval, že »...Národní divadlo bylo kdysi snem českého národa. 
V dobách, kdy politický ideál se zdál být v plném rozsahu neuskuteční- 
telný, zastupovalo tento ideál Národní divadlo jako jeho symbol.« Bylo 
to v Evropě vůbec poprvé, kdy reprezentativní scénu určitého národa, 
země, státu sl vybudovalo samo obyvatelstvo, ne vladař, sněm, feudál, 
podnikatel, či skupina akcionářů. Největší obětavost projevili lidé chu- 
dí, kteří se podíleli na tzv. krejcarových sbírkách. Příspěvky docházely 
nejen ze všech míst v českých zemích, ale 1 ze Slovenska. Národní di- 
vadlo je pro nás proto 1! svědkem mimořádné obětavosti pracujících lidi 
při realizaci velké národní všeobecně společensky prospěšné akce. 


Konečně je pro nás Národní divadlo 1 místem, s nímž je spjato mno- 
ho českých umělců. V době jeho výstavby uplatnila se tu výrazně sku- 
pína výtvarných umělců, které právem říkáme generace Národního dl- 
vadla. Když se divadlo otevřelo, stávalo se tribunou pokrokových diva- 
delníků, velkých talentů, jejichž dílo posilovalo národní a sociální 
zápasy české společnosti. V současnosti pak na celkem 4 scénách — od 
listopadu 1983 dokonce na pěti — soubory činohry, opery a baletu hle- 
dají cestu k podstatným otázkám naší socialistické společnosti. 


Nejvýznamnějším specifikem českého divadla v 19. století bylo diva- 
dlo jako síla politická, divadlo jako centrum politického zápasu, jako 
místo, z něhož zaznívá politický program tehdy nastupující mladé čes- 
ké buržoazie a českého národně osvobozeneckého hnutí. Do myšlenky 
na velké a důstojné divadlo národní se promítaly existenční cíle celého 
českého národa. Proto kladení základního kamene k Národnímu diva- 
dlu v květnu 1868 vyústilo v největší politickou manifestaci své doby, 
při níž už byly jasně formulovány nároky na vlastní svébytný kulturní, 
politický i státní život. Konkrétní a národ mobilizující cíle byly vyjád- 
řeny jíž samotnou volbou stavebního místa pří Vltavě s výhledem na 
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dominantu historické Prahy. Neexistující divadlo dokázalo zmobilizo- 
vat doslova celou zemi při svážení kamenů z posvátných míst české mí- 
nulosti. Jeho idea byla celému národu jasná. Mladá česká buržoazie ší- 
roce a hlasitě proklamovala jednotu národa. Prohlásila se jediným 
mluvčím národních snah a byla v té době hegemonem vývoje. Ve svém 
programu měla tehdy řadu objektivně pokrokových prvků. 

Po dosažení svých třídních cílů svou pokrokovost však postupně 
ztrácela. Ztrácela zájem na uskutečňování zájmů dělnické třídy, ven- 
kovského lidu a ostatních vrstev pracujících. Tento proces můžeme de- 
monstrovat na naších divadelních dějinách. Stačí připomenout maso- 
vost a spontánnost slavností položení základního kamene v šedesátých 
letech a téměř úplné vyloučení lídu z oslav spojených s prozatímním 
otevřením Národního divadla před požárem v roce 1881 i konečně při 
definitivním otevření. 

Jestliže v létech šedesátých byla na každém kroku zdůrazňovVána jed- 
nota všech tříd a sociálních skupin, pak v osmdesátých letech si byli 
již | mluvčí měšťanstva vědomí, že otevírají reprezentativní stánek pře- 
devším pro sebe. | 

Tradice však již tehdy zapustila pevné kořeny a lidový a demokratic- 
ký charakter symbolizovaný lidovými sbírkami na Národní divadlo ne- 
bylo už možno nikdy z jeho práce vyloučit. Pokrokové síly v divadle 
i také mimo ně pokoušely se tu znovu a znovu vytvářet inscenace, kte- 
ré byly blízké — a nejednowi politicky užitečné — lidovému publiku 
a někdy i výslovně dělníkům. Na sklonku minulého století, za ředitelo- 
vání F. A. Šuberta, prosadila se zde např. i sociální dramata ze života 
vesnice a dělníků, která byla krutou obžalobou kapitalistického řádu, 
byly organizovány 1 speciální dělnické divadelní vlaky z několika míst 
Čech a Moravy a od r. 1898 se dokonce hrála předmájová dělnická 
představení. Vedle těchto pokrokových tendencí žily tu však 1 tendence 
opačné. Tak tomu bylo 1 v samostatném státě, pouze s tím rozdílem, že 
v důsledku zesíleného třídního boje byla situace pokrokových divadel- 
níků, tvořících v divadle většinu, někdy velice ztížená. Národní divadlo 
se stalo po vzniku republiky reprezentativní scénou. Ideové vlivy Velké 
říjnové socialistické revoluce, inspirační přínosy sovětského divadla se 
| prosazovaly zde pouze pozvolna. Ve větší míře až od třicátých let. 
V repertoáru meziválečného období najdeme vedle prací nesporně cen- 
ných a pokrokových i día vysloveně reakční ideologie. Při vší úctě 
k tomu, co v oněch letech Národní divadlo vytvořilo velkého 
a skutečně pokrokového, nelze nevidět, že v tuto dobu již vývojové im- 
pulsy v českém divadelnictví vycházely odjinud. Uprostřed dvacátých 
let se zformovala nejprve v Praze česká levicová divadelní avantgarda 
manifestující své sympatie k dělnické třídě, k sovětskému Rusku, mo- 
dernímu levému umění Moskvy 1 Paříže. Tito divadelníci vnášeli do čes- 
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kého divadla nové revoluční obsahy a nalézali pro ně 1 nové způsoby 
vyjádření. Jejich dílo ovlivňující rychle celou českou divadelní kulturu 
vyvrcholilo v roce třicátém. Velkou kapitolu v dějinách Národního di- 
vadla tvoří druhá polovina let třicátých, kdy většina umělců této scény 
se jednoznačně angažovala v boji proti fašismu a hrozbám války. Na 
osudu divadla se v tu dobu začali podílet 1 někteří umělci z tábora Čes- 
ké divadelní levicové avantgardy, např. Honzl, Nezval, Vančura, Muzi- 
ka. V roce 1932 se uskutečnil první zájezd Slovenského národního di- 
vadla na jeviště první české scény. Za nacistické okupace českých zemí 
se stalo Národní divadlo v ovzduší teroru institucí, která se snažila po- 
dle svých možností podporovat odpor národa proti okupantům. Téměř 
všechno, co se odehrávalo na jevišti Národního divadla, bytostně připo- 
mínalo symbol samostatnosti a národní svobody. 

Všechny zásadní převratné revoluční změny v našem divadle, tedy 
1 v Národním divadle, ke kterým došlo v roce 1945 a zejména po únoru 
1948, se mohly uskutečnit proto, že byly postupně připraveny a náro- 
dem spontánně přijaty. Připravili je umělci 1 jiní divadelní pracovníci 
podnícení Velkým říjnem a poučení z budování socialismu, konkrétně 
divadelnictví v Sovětském svazu. Tyto změny byly logickým dovršením 
kulturně politických tradic vývoje českého divadla. Jestliže zdůrazňuje- 
me samozřejmost a logiku tohoto pokvětnového vývoje, neznamená to. 
že tento proces se vyvíjel bez zápasů, obětí a statečností. Náš dík patří 
především těm umělcům, kteří se výrazně podíleli na přestavbě Národ- 
ního divadla I celého našeho divadelnictví v instituci socialistickou. 


Rok českého divadla dává příležitost, abychom se zamysleli nad řa- 
dou skutečností. Připomeňme si, že naše kultura nemusí překonávat ob- 
tíže spojené s kapitalistickým způsobem podnikání, zneužívání trhem 
a penězi, takže může plně využít bohatství vytvořeného minulými ge- 
neracemi a ve svobodných podmínkách vytvářet hodnoty nové, součas- 
né. 

Ohlédnutí zpět umožňuje posoudit, čeho jsme od vzniku českého pro- 
fesionálního divadla na konci 18. století a hlavně za uplynulých sto let 
dosáhli. Před sto lety se ještě ztotožňoval pojem Národní divadlo s po- 
jmem české divadelnictví. Dnes patříme ke kulturně nejvyspělejším ze- 
mím se Široce rozvinutou divadelní sítí. Máme soubory věnující se čt- 
nohře, opeře, operetě, baletu i loutkovému divadlu, divadelní instituce 
s dlouhou tradicí 1 experimentální scénky generačního charakteru. 
Národní divadlo je pak symbolem vyspělé české divadelní kultury. 

Sté výročí otevření Národního divadla bude oslaveno velkolepou re- 
konstrukcí historické budovy a dostavbou jejího okolí. Nic nemůže lépe 
manifestovat na jedné straně kontinuitu historického vývoje a na stra- 
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ně druhé péčí a starostlivost socialistického státu o kulturu a dědictví 
minulosti než právě tato Investice, která pletně zachovává umělecký 
tvar této národní památky a zároveň jí dává parametry naší doby tech- 
nickým vybavením 1 velkorysým dobudováním divadelního zázemí. 
Zvlášť je tu třeba vyzvednout, že Národnímu divadlu se konečně do- 
stává komorní scény, po níž marně volal už v devadesátých letech 
19. století. F. A. Šubert, který si byl vědom, že divadlo moderní doby 
potřebuje intimní prostory. 

Naše socialistická společnost vytvořila pro Národní divadlo velice 
příznivé pracovní podmínky a očekává, že jich bude využíto k tvorbě, 
která ji všestranně obohatí. Národní divadlo bylo a je první a hlavní 
scénou českého národa. Na tom čas níc nezměnil. Z toho plyne, že musí 
mít ctižádost být v čele české divadelní kultury a svou tvorbou ji dů- 
stojně reprezentovat. To ovšem neznamená, že bychom nevítali soutěži- 
vost. To také nevylučuje, aby jiné české scény dosáhly výsledků, které 
by činnost umělců Národního divadla přesahovaly, případně 1 polemic- 
ky provokovaly. 

V Roce českého divadla sl uvědomujeme, že dnes, na základě kultur- 
ně politického programu KSČ, usnesení jejího XVI. sjezdu vytyčujícího 
místo kultury a umění v životě naší společností a úkoly celé kulturní 
fronty v dnešních etapách jejího vývoje, je třeba zformovat záměry di- 
vadelní kultury pro nadcházející léta. 

Jsme rozvinutou společností, právo na přístup k umění a kultuře vše- 
ho druhu Sse stalo pro naše občany zcela samozřejmým. Práce umělců 
se těší hluboké úctě. Vývojové proměny přinášejí však stále nové úkoly. 
Otázky organizační, řídící a především tvůrčí je třeba řešit na vysoké 
úrovni. Pestrá paleta umělecké nabídky vyžaduje uvědomovat sí vždy 
znovu dialektické vazby mezl jednotným a jasným generálním cílem, za 
nímž směřuje celá naše kulturní a umělecká fronta, a mezi dílčími úko- 
ly jednotlivých oborů a žánrů. Prudce se rozvíjející technická a civilí- 
zační úroveň uvádí neustále v životě nové prostředky 1 způsoby vyjád- 
ření. V rozděleném světě hraje kultura a umění stále výraznější úlohu 
v třídních ideologických zápasech. Jsme svědky jak kladných, pokroko- 
vých a užitečných výsledků z výměny kulturních států, tak se stře- 
táváme s projevy dezorientace a rozkladného působení zcela záměrně 
propagujícího životní styly a názory neslučitelné s morálními principy 
naší společnosti. | 

V souladu s požadavky doby jsme povinní spojít pohled do minulosti 
s pohledem do budoucnosti a prověřovat naše úmysly, všechny kroky 
a opatření z hlediska požadavků a potřeb budoucnosti. Měli bychom ví- 
ce než doposud předvídat, co je v zájmu dalšího rozvoje socialistické 
dramatické kultury. 

Rozhodujícím prvkem systému dramatické kultury je tvorba. Není 
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třeba připomínat historickou zkušenost, že rozvoj dramatické kultury 
byl vždy na jedné straně podmíněn tím, kdo formoval požadavky na 
dramatickou tvorbu, jaké to byly požadavky, komu sloužily a jaké mož- 
nosti byly dávány svobodnému, tvůrčímu rozvoji osobnosti umělce. 
A na druhé straně tím, do jaké míry umělec tyto požadavky akceptoval, 
s jakou úrovní přesvědčení, nadání čl talentu dovedl spojit individuální 
a společenské momenty v procesu tvorby. Komunistická strana jedno- 
značně vyhlašuje podporu umělecké dramatické tvorbě vycházející 
z leninských principů straníckostl a lidovosti, z tvůrčí metody socialis- 
tického realismu, pravdivě zobrazující socialistickou | přítomnost 
a předjímající její komunistickou budoucnost. Požaduje, aby dramatic- 
ká tvorba zobrazovala nejen dnešního člověka, jeho duchovní svět, ale 
aby také anticipovala žádoucí změny socialistické společnosti 1 pro- 
měny osobnosti socialistického člověka, aby způsob ztvárnění konfron- 
tace skutečnosti a ideálu působil na uvědomění sl potřeby těchto změn 
a na orientaci aktivit vedoucích k jejich uskutečňování. To není jen. 
úkol nebo program, to je trvale platný princip socialistické dramatické 
tvorby. ' 

Respektování tohoto principu socialistického umění předpokládá, 
aby především rozhodující činitelé divadelní tvorby — autor, režisér, 
herec — spojovali svůj život s životními osudy všech obyvatel země, 
aby u nich hledali inspiraci a těžili z jejich zkušenosti a odvěké moud- 
rosti. Aby se s nimi ztotožnili. Ladislav Štoll ve svých spisech ukazuje, 
že toto ztotožnění má jednak vnější podporu, jednak neviditelnou pod- 
poru intimního, hlubokého mentálního přerodu, která jedině ve spojení 
s talentem zajišťuje vzník nejvyšších uměleckých hodnot. Je-li zto- 
tožnění pouze deklarativní, ideovost se nestane integrální složkou 
uměleckého díla, nýbrž pouze schématem. 

Má-li divadelní dílo splnít svou úlohu v rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti, musí být soudobé a progresivní svým obsahem 1 výrazovými 
prostředky. Musí těžit nejen z prověřených klasických základů, ale 
i experimentovat. Není jednoduché formulovat hodnotící kritéria, která 
by postihovala dramatičnost proměn soudobosti a progresívnosti. Ještě 
složitější je jejich aplikace. Základním východiskem je a v budoucnu 
zůstane vztah díla k aktuálním a perspektivním potřebám rozvoje so- 
cialistické společnosti, k utváření osobností socialistického člověka. 

Je nesporné, že 1 v budoucnosti budou v dramatické tvorbě existovat 
díla podmíněná talentem tvůrce a lišící se rozdílností struktur, stavbou 
a stupněm komunikativnosti, rozdílné svou obsahovou a formální 
ná.očností. Tak tomu bylo od vzníku divadla a nebude tomu jinak v je- 
ho dalším vývoji. Rozhodující je, aby veškerá dramatická tvorba byla 
v souladu s principy a komunistickým programem kulturní politiky 
strany. 
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Dějiny divadelní tvorby v naších zemích dokládají, že domácí tvorba 
— česká stejně jako slovenská — byla vždy ovlivňována i výsledky 
tvorby vzniklé v jiných zemích. Rozvoj našeho divadelnictví se nikdy 
neobejde bez neustálé výměny podnětů, inspirací, myšlenek a názorů, 
bez pocitu sounáležitosti s vrcholným! hodnotamí a představiteli ev- 
ropského a světového dramatu a divadla. Toto vědomí souvislostí 
umožňuje, aby divadelní tvorba v naší zemi, aniž by ztrácela svůj 
národní ráz a národní vědomí, měla význam pro utváření světového 
kulturního kontextu. Tendence k národní kulturní výlučnosti a uzavře- 
nosti není zdravá. Výsledky divadelní tvorby je třeba hodnotit nejen 
v uzavřeném systému naší národní kultury, ale 1 v širších, především 
internacionálních souvislostech. 

Stačí vzpomenout, jakým nepostradatelným pomocníkem a bez- 
pečným vodítkem bylo našemu divadlu sovětské dramatické umění. 
Z jeho kořenů zrála a rostla za buržoazní republiky naše umělecká 
avantgarda, která právě v sovětském umění nacházela svou inspiraci, 
své tdeály. Mnoho jsme z něho těžili zejména po roce 1945. Po osvobo- 
zení Sovětskou armádou v květnu onoho historického roku nám sovět- 
ská dramatika dlouho pomáhala překonávat absenci naší současné hry 
se socialistickou tematikou. Obapolné plodné kontakty mezí naší a so- 
větskou dramatikou v letech výstavby socialismu a často 1 přímá účast 
sovětských tvůrců na našich jevištích podstatně přispívaly k urychlo- 
vání revolučních změn našeho divadelnictví a pomáhaly utvářet jeho 
socialistický profil. Zápasy o další rozvoj našeho divadelnictví, prohlu- 
bování jeho soclalistického charakteru probíhá a bude nesporně pro- 
bíhat v podmínkách vysoké ideové náročnosti zejména v mezinárodním 
kontextu. 

Formy Ideologického zápasu se stávají stále rafinovanější. Různým 
způsobem se například operuje S pojmem »jednotného moderního 
umění«, které údajně v obou společenských soustavách má stejné im- 
pulsy, dané stavem vědeckotechnických objevů a jejich sociálními dů- 
sledky, společnou tematikou řešení lidských problémů a konečně 1 spo- 
lečným formálním vyjadřováním ve stylistických postupech. Tyto pří- 
stupy záměrně zvýrazňují a absolutizují některé stránky života soudobé 
společnosti, úmyslně nepostihují podstatné souvislosti jevů a ignorují 
Jádro třídních protikladů mezi dvěma společenskými systémy. 

Právě v této souvislosti je třeba věnovat podstatně větší pozornost 
fundovanosti a opravdovosti filozofického marxisticko-leninského myš- 
lení autorů dramat, dramaturgů a režisérů. Jednání XVI. sjezdu připo- 
mnělo jednu z významných revolučních zkušeností, že totiž člověk, vy- 
zbrojený dialektickým myšlením a hístorickomaterialistickým pohle- 
dem na svět, přesvědčený a zanícený pro pravdu šSocialismu, neustupu- 
je před překážkami, neztrácí jistotu ani v nejtěžších životních situa- 
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cích. Pro tvůrce dramatického umění to platí dvojnásob. V zájmu ade- 
kvátního uplatnění jednoty ideových a estetických kritérií při výběru 
repertoáru, při tvorbě programové skladby a vyhraňování profilu na- 
šich divadel přísuzujeme důležitou úlohu osobnosti dramaturga, který 
tvoří spojovací článek mezi dramatikem a režisérem. Právě na jeho ini- 
ciativním a odpovědném přístupu nesmírně záleží, nakolik se podaři 
naplnit společenskou objednávku hodnotnými díly schopnými! rezono- 
vat v myšlenkovém a cítovém světě publika. V současných podmínkách, 
kdy se na výsledné podobě našeho dramatického umění podílejí spolu 
s divadlem i film, rozhlas a televize, představuje spolupráce dramatur- 
gií závažný úkol, který klade zvýšené nároky na profesionální zdatnost 
"a činorodost dramaturgické práce. 


| 
| 


A zde se dostáváme k jevu, jehož vliv na komplexní rozvoj soudobé | 


dramatické kultury nesporně narůstá. Jsou to hromadné sdělovací 
prostředky, které umožňují nevídanou demokratizaci dramatického 
umění. Zprostředkovávají výsledky dramatické tvorby, ale také svými 
specifickými vlastnostmi modifikují způsob sdělování obsahu dramatic- 


kého díla a tím I jeho formální stránku. Technické prostředky se stáva ' 


jí tak neoddělitelným činitelem samotného tvůrčího procesu a svým. 
vlastnostmi jej ovlivňují. Proto právem hovoříme dnes o divadelním, 


rozhlasovém a televizním dramatickém umění. Zejména působením te- | 


levize se možnosti zprostředkování výsledků dramatické tvorby mnoho- 
násobně zmnožují. 

Musíme dbát o to, aby tato Intenzita nešla na úkor kvalíty hodno! 
Zvýšenou potřebu dramatických děl v divadlech a zejména v hromad- 
ných sdělovacích prostředcích nepokryje jen domácí tvorba. Už dnes 
značnou část jejich programu tvoří tvorba zahraniční, současná | star 
ší. Tato situace se aní v budoucnu nezmění. Problém tkví ve výběru děl. 
Úspěšný průběh formování světové socialistické kultury, sbližování 
způsobu života jejich obyvatelstva, upevňování a prohlubování jednoty 
a semknutosti socialistického společenství mimo jiné předpokládá, aby 
se socialistické země vzájemně seznamovaly s nejvýznamnějším! vý 
sledky dramatické tvorby. Budeme přirozeně i nadále přebírat výsled 
ky pokrokové dramatické tvorby z kapitalistických zemí, tvorby, která 
má co říci k aktuálním problémům člověka v současném světě. 

V divadle a také v masových médiích je herec nezastupitelným činí 
telem. Nemusíme přirozeně zdůrazňovat, jak je důležité, aby měl talent 
a byl na svou profesi odborně připraven. Osobnost herce není však tím- 
to aspektem vyčerpána. Herec je občan a Člověk jako každý jiný a na 
víc si musí být vědom své vysoké morální odpovědností, kterou přebíré 
se svou profesí za uskutečňování ideálů socialismu a komunismu. He 
rec nikdy nežije ve vzduchoprázdnu, je součástí kulturního regionu. 
který se dynamicky rozvíjí pod vlivem proměn materiálních základů. 
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životní a kulturní úrovně, vztahů mezi lidmi. Tyto změny musí herec 
nejenom registrovat, ale svým občanským a uměleckým působením je 
zlidšťovat, kultivovat. Nikoli z pozice příslušníka výlučné vrstvy, elity 
společnosti, ale jako každý pracující, který má v rámci existující spole- 
čenské dělby práce určené postavení a profesí. 

Mimořádný význam má systém výchovy a vzdělávání hereckých ge- 
nerací. Máme střední a vysoké školy, kde věnujeme mnoho ústlí přípra“ 
vě a výchově mladých herců, režisérů, dramaturgů, kteří dříve nebo 
později převezmou štafetu a po desetiletí budou dále rozvíjet tradice 
socialistické divadelní, ale 1 filmové, televizní a rozhlasové kultury. 
Někdy nedoceňujeme nezastupitelnou rolí divadla ve formování osob- 
nosti herce. Ve srovnání s televizí, filmem a rozhlasem jedině divadlo 
komplexně dělá herce hercem. Divadlo je nejdůležitější školou herce. 
Na tento fakt nikdy nesmí zapomínat vedení divadel a jejich stranické 
a společenské organizace. Na lidské, občanské a umělecké osobností 
herce nemálo záleží, jakou roli sehraje dramatické umění v dalším roz- 
voji rozvinuté soclalistické společnosti. Formování jeho osobnosti mu- 
síme v budoucností věnovat větší pozornost než doposud. V současné 
době máma připravený projekt komplexního systému výchovy a vzdělá- 
vání všech nejdůležitějších kategorií pracovníků odvětví kultury. Jeho 
realizace by měla specifickým způsobem vyjádřit obecný trend celoži- 
votního vzdělávání a výchovy. 

Skryty před zraky veřejnosti probíhají 1 proměny poslání a postavení 
celé řady profesí, bez nichž by výsledky divadelní tvorby nemohly být 
zprostředkovány a divadlo by nebylo divadlem. Scénografové, technic- 
ký personál, hospodářskosprávní pracovníci, pracovníci dělnických 
profesí. Vědeckotechnický pokrok zasáhl do materiálně technické zá- 
kladny divadel do té míry, že řada těchto profesí bude potřebovat 
střední odborné vzdělání, někteří vysokoškolské, v každém případě 
všichni soustavnou péči o zvyšování kvalifikace. 

Rozvoj dramatického umění je svým způsobem ovlivňován | úrovní 
materiálně technické základny. Máme ji podrobně zmapovanou a vláda 
ČSR ve spolupráci s národními výbory se soustavně zabývá problémy 
údržby a modernizace našich divadel. Stejná opatření se připravují pro 
sály, do nichž naše soubory zajíždějí. V představách o vývoji sítě diva- 
del všeho druhu vycházíme z jejich současného rozložení v sídlištní 
struktuře naší republiky. Síť kamenných divadel se perspektivně nebu- 
de rozšiřovat, je více méně rovnoměrně rozložena, musíme však využít 
stávajících 1 nově budovaných kulturních domů, abychom v jejích pro- 
storách měli funkční pobočky pro zájmovou činnost a pro lutenzívnější 
rozvoj divadla autorského typu, profesionálního a poloprofestonálního. 
S oběma modalitami budeme totiž muset v budoucnosti počítat. Proces 
tvorby a zprostředkování hodnot dramatického umění vrcholí v jejich 
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osvojování nejširší veřejností, všemi věkovými skupinami obyvatelstva. 
Toto osvojování je možné jedině tehdy, jestliže je člověk připraven, aby 


| 


porozuměl hodnotám dramatické kultury. Dnešní snahy o vytvoření © 


komplexního, celospolečenského systému estetické výchovy představu- 
jí vyvrcholení všech pokrokových myšlenek, názorů a přání, jak vznik- 
ly v dějinném vývoji. Tvoří nezbytnou podmínku k tomu, jak vytvářet 
optimální soulad mezi dramatickou tvorbou a osvojováním jejích hod- 
not. 

Úspěch estetické výchovy v socialistických podmínkách spočívá 1 na 
rozvoji zájmové umělecké činnosti, v našem případě zájmové divadelní 
činnosti, která má v našich zemích velmi bohatou tradici. Tato činnost 


v sobě obsahuje ideově emocionální jádro schopné navozovat žádané © 


změny objektivní reality 1 osobnosti člověka, umožňuje člověku hlou- 
bějí se seznamovat s divadelní kulturou, rozvíjet jeho schopnosti a do- 
vednosti, vytvářet kolem sebe krásu. Rozvoj zájmové činnosti naplňuje 
socialistickou koncepci volného času, která na rozdíl od buržoazních 
koncepcí jednostranně zdůrazňujících samoúčel aktivit volného času 
spojuje uspokojení z činnosti samé v dialektické jednotě s uspokojo- 
váním určitých společenských požadavků, jež se promítají do potřeb 
a zájmů jednotlivců. Zájmové soubory umožňují rozvoj kolektivní tvoří- 
vostí, stimulují veřejnost k podobnému využívání volného času, podílejí 
se také na specifickém zprostředkování hodnot divadla. Podstatná je 
pro nás zkušenost, že zájmová divadelní činnost velmi! kladně ovlivňuje 
vztah k divadelní kultuře v současném vývoji životního způsobu socia- 
listického člověka. 

Hustá síť divadel a hlavně masová média nám umožňují více využívat 
nežádoucích disproporcí v estetické výchově zejména mladé generace. 
Dnešní systém Mládež a kultura je vlastně zárodkem nově připravo- 
vaného komplexního systému estetické výchovy. Když však analyzuje- 
me dramaturgické plány divadel, docházíme dosti často k závěru, že si 
divadla dosud plně neuvědomují, co by mohla znamenat v systému 
Mládež a kultura a co také výsledky této soustavné práce s mládeží 
mohou perspektivně přinést právě jim v trvalém obnovování 1 zkvalit- 
ňování jejich návštěvnické obce. 


Divadlo má v socialistické společnosti důležité politické poslání. Ta- 
to skutečnost se často objevuje v různých prohlášeních, v programech 
a usneseních, ale není vždy důsledně uplatňována v tvůrčí 1 řídící ob- 
lastí, ani dostatečně vysvětlována širokému okruhu diváků. Musíme se 
neustále učit přibírat do svých úvah nové skutečnosti, musíme se učit 
chápat základní úkoly formulované ve stranických dokumentech jako 
linii, jejíž 1ozpracování je úkolem tvůrčích 1 řídících pracovníků ně 
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všech stupních. V tomto naplnění základních úkolů — jmenovitě pří 
utváření osobnosti člověka a mezilidských vztahů — máme ještě hodně 
nevyužitých možností. Musíme dbát 1 o to, aby specializace a odbornost 
nám nezastřely pohled na celek, abychom nenadřazovali jednotlivosti 
nebo dokonce i nahodilosti nad obecné zákonitosti vývoje společnosti 
1 oboru. Měli bychom vždy dosáhnout, aby zamyšlení nad funkcemi 
a úkoly divadla 1 výchovy k divadlu bylo zároveň zamyšlením nad úko- 
ly socialistické kultury, jejímž cílem je v podmínkách reálného socia- 
lismu soustavně zbavovat člověka duchovních a morálních residuí bur- 
žoazního řádu, vychovat jej k harmonickému, vědoucímu, citlivému, 


vpravdě humánnímu životnímu pocitu. Tento významný úkol se ani 


zdaleka nevyřeší jen vytvořením podmínek k tvorbě a jejímu vnímání. 
Má daleko složitější etapy, je vytvářen neustále probíhajícími střety, 
při jeho uskutečňování jsou ztráty 1 prohry, které musíme hodnotit 
a naučit se rozlišit, čím jsou způsobeny. Zejména se musíme učit ze 
zkušeností vyvozovat plodné závěry pro budoucí usilování. , 

Naše divadelnictví stojí v současné době před vzácnou příležitostí, 
Jak účinně a konkrétně přispět k naplňování těchto cílů. Jedním z hlav- 
ních poslání Roku českého divadla je proto ukázat, jak daleko jsme do- 
spěli ve vývoji našeho divadelnictví, dát celé naší veřejnosti nahléd- 
nout do tvůrčí dílny dramatického umění, všestranně vyvolávat Inspi- 
raci pro další tvorbu. Nejde tedy o jednorázovou slavnostní přehlídku 
divadelní tvorby, ale o co nejefektivnější vytěžení závěrů ze součas- 
ného stavu pro další rozvoj československého socialistického divadel- 
nictví, Právě pro posílení československého kontextu vývoje naší kultu- 
ry a umění je velmí povzbuzující a inspirující, jak živě, spontánně rea- 
Suje a hlásí se k poslání Roku českého divadla slovenská divadelní 
kultura. Velmi sl toho vážíme, protože z celé historie vzájemného obo- 
hacování, prolínání naších národních kultur je více než zřejmé, jak 
a Jsou pro jejich další rozvoj tvůrčí impulsy a vzájemná in- 
spirace. 


Á tak v tomto roce vystoupí jak česká, tak slovenská divadelní kultu- 


. Ta před naší veřejností. Vystoupí 1 na mezinárodním fóru, aby repre- 


zentovala naše usilování, usilování socialistického divadelnictví ve 


světě. Věříme, že československá divadelní tvorba toto své velké poslá- 
ní splní. | 


Historie © 
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> Ke koncepci odboje 
za fašistické okupace 


MIROSLAV BOUČEK 


Na rozhraní let 1942—1943 začínal rozhodující zlom ve vývoji druhé | 
světové války. Sovětská armáda převzala v gigantické stalingradské bit- , 


4 
h 
| 


l 


vě, která začala 19. listopadu 1942 a skončila 2. února 1943, drtivou po- . 


rážkou třistatisícové nacistické armády, strategickou iniciativu do 
svých rukou. 


| 
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Po stalingradské bitvě zesílili komunisté ve všech zemích úsilí smě- © 


řující ke stupňování národně osvobozeneckého boje proti fašismu, 
upevňovali organizační základnu národního sjednocení a rozvíjeli ak- 
tivní formy boje proti fašistickým režimům, agresorům a okupantům. 
Odlišná situace jednotlivých zemí vyžadovala, aby komunistické strany 
dovedly vždy pohotově a účinně přizpůsobovat svou taktiku a formy 
činnosti konkrétním podmínkám a rychle se měnící situaci. Komunis- 
tická Internacionála věnovala velkou pozornost zvláště koordinaci čin- 
nosti mezinárodního komunistického hnutí a stanovení úkolů jednotli- 
vým komunistickým stranám, vycházejíc přitom z hlubokého rozboru 
konkrétní situace. : 

Dne 5. ledna 1943 přijala exekutiva Komunistické internacionály 
usnesení O politické linii a nejbližších úkolech Komunistické strany 
Československa. Usnesení, které bylo vypracováno ve spoluprácí se za- 
hraničním vedením KSČ v Moskvě, nejúplněji vyjadřovalo politickou I- 
nii KSČ v době přibližujícího se vyvrcholení národně osvobozeneckého 
boje českého a slovenského lidu proti nacistickým okupantům. 

Usnesení EKI vycházelo z vojenskopolitické situace počátku roku 
1943 a z analýzy vývoje českého a slovenského odboje. Konstatovalo, že 
převzetí vojenské iniciativy do rukou Sovětské armády, postupující roz- 
klad v táboře spojenců hitlerovského Německa, stoupající odpor potla- 
čených národů a rostoucí únava z války v samotném Německu — to 


122 


E Em O m ně E Tm -yn Ty o 


všechno vytváří předpoklady pro konečnou porážku nacistického 
Německa. Protože území Československa mělo pro Německo značný vý- 
znam, usnesení EKI hned v úvodu vyjádřilo hlavní úkol národně osvo- 
bozeneckého boje českého a slovenského národa, který spočíval 
v orientací »...na všestranné vystupňování boje proti německým oku- 
pantům s perspektivou národního povstání v dohledné době, v souvis- 
losti s vývojem událostí na frontách«.l 


Usnesení EKI mělo 10 částí. Zpočátku hodnotilo dosavadní vývoj 
národně osvobozeneckého hnutí v českých zemích a na Slovensku, si- 
tuaci v pohraničních oblastech a Činnost komunistů v zahraničí. Pou- 
kázalo na rozdílný vývoj v různých částech republiky, zobecnilo dosa- 
vadní zkušenosti a vytyčílo hlavní úkoly národně osvobozeneckého bo- 
je. Za nejvážnější příčinu, která zpomalovala rozmach národně osvobo- 
zeneckého boje, usnesení EKI označovalo přetrvávající představy širo- 
kých vrstev obyvatelstva, které dosud převážně spoléhají na to, že osvo- 
bození přijde zvenčí, bude vybojováno spojeneckými armádami. Toto 
© očekávání vyvolávalo pasívní a vyčkávací náladu, která brzdila rozvoj 
aktivních forem odboje. »Masy českého a slovenského lidu sí musí 
V procesu boje ujasnit, « zdůrazniílo usnesení, »že osvobození národa se 
může uskutečnit jen jeho vlastním přičiněním, že vystoupení národa 
proti cízím utlačovatelům rozhoduje o tom, jakou roli bude hrát do- 
- tyčný národ v nejbližší budoucnosti, a že na aktivitě lidových mas závi- 
- si nejen urychlení národního osvobození, ale také vliv lidu na utváření 
© poměrů v osvobozené zemi samé.«ž 


-Usnesení EKI vytyčilo bezprostřední úkol zabránit vykořišťování lid- 
. ských a materiálních stl země hitlerovským Německem. Mezí nejúčin- 
| nější formy aktivního odporu proti nacistickým okupantům a jejich do- 
mácím přísluhovačům zařadilo zpomalování výroby, sabotáže, ochro- 
| mování dopravy, stávky, dezorganizaci zásobování a veřejné správy 
| atd. Zároveň však zdůrazňovalo: »Tvoření ozbrojených bojových oddílů 
ve městech a partyzánských skupin na venkově, rozšíření partyzán- 
| ského boje na celou zemi, to je dnes hlavním úkolem československého 
| národně osvobozeneckého hnutí, a to jak z hlediska účinného boje 
( Proti německé válečné mašinérii v nynější době, tak £ z hlediska pří- 
prav národního povstání.«5 


-© Hlavním prostředkem k všestranné aktivizaci národně osvobozenec- 
> kého boje se mělo stát upevnění národní jednoty, která by nalezla svůj 
organizační výraz ve vybudování národní fronty na základě široké sítě 
národních výborů. V závodech měly vznikat jednotné dělnické výbory, 


U- 


© | Květnové povstání českého lidu. Praha, Svoboda 1974, s. 1. 
= Tamtéž, s. 4. 
| * Tamtéž, s. 8. 
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které měly společně s národními výbory organizovat národně osvobo- 
zenecký boj. Veškerá činnost komunistů měla být na všech úsecích 
a frontách boje podřízena hlavním úkolům národně osvobozeneckého 
boje, »přičemž závisí na aktivitě a obezřetnosti vedení strany, zda děl- 
nická třída bude v tomto osvobozovacím boji mít vedoucí úlohu«.“ 


V závěrečné části usnesení EKI zvýraznílo charakter a cíle národně 
osvobozeneckého boje: »Dnešní boj českého a slovenského lidu má cha- 
rakter národně osvobozeneckého boje, jeho cílem je národní osvoboze 
ní těchto národů z hitlerovského jha... je osvobození Československa, 
v němž nebude místa pro fašismus a národnostní útlak a v němž lid 
bude požívat všech politických práv a svobod, aby si mohl svobodně 
určit svou vládu a její politiku. Mezinárodní a mezistátní vztahy osvo- 
bozené republiky budou po osvobození stanoveny v souladu s vytvoře- 
nou situací a s ohledem na Konečné zajištění národní svobody českého 
a slovenského lidu lidem samým. Co nejpevnější přátelství a spolupráci 
se Sovětským svazem považujeme za jeden z hlavních pilířů politiky 
osvobozeného Československa.«* 

Usnesení EKI z 5. ledna 1943 se stalo základní politickou směrnicí 
pro československé komunisty. S textem rezoluce bylí seznámení ve- 
doucí činitelé KSČ v zahraničí. Její hlavní myšlenky byly obsaženy 
v článku J. Švermy Problémy národně osvobozeneckého boje v Česko- 
slovensku otištěném v prvním čísle časopisu Kommunističeski) interna- 
cíonal z roku 1943. Staly se též východiskem pro České a slovenské vý- 
sílání moskevského rozhlasu 1 vysílaček Za národní osvobození, Za slo- 
venskůý slobodu a Sudetendeutscher Freiheitssender, které řídilo zahra- 
niční vedení KSČ v Moskvě. Jen za první tři měsíce roku 1943 vysílal 
např. moskevský rozhlas 31 komentářů Kl. Gottwalda, které vycházely. 
z usnesení EKI. - | 

Usnesení EKI O politické linii a nejbližších úkolech KSČ se velmi. 
brzy stalo známým jak mezi komunisty v zahraničí, tak 1 v domácím 
odboji, všude se je komunisté snažili uvádět urychleně do života. V tom 
to směru měli usnadněnou situaci, neboť jeho závěry v podstatě vy, 
cházely z dosavadních zkušeností KSČ z národně osvobozeneckého bo. 
je, z linie, kterou KSČ dosud uplatňovala a soustavně tvůrčím způsobem. 
rozvíjela. ; 


Bezprostřední odraz mělo usnesení v činnosti komunistů žijících 
v době války v Sovětském svazu a Velké Británil. Projevilo se to ne| 
dříve v zahraničním rozhlasovém vysílání, v časopise Nové Českoslo- 
vensko, který vycházel z iniciativy KSČ v Londýně, i v praktickém po- 


4 Tamtéž, s. 10. 
$ Tamtéž, s. 10. 
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stupu komunistů v zahraničí. Dne 30. ledna odjel 1. čs. samostatný pra- 
por vybudovaný v SSSR na sovětsko-německou frontu. Tuto zprávu ozná- 
mil Kl. Gottwald 6. února 1943 v českém vysílání moskevského rozhla- 
su: »V těchto dnech odešla československá vojenská jednotka, formo- 
vaná v Sovětském svazu, na frontu, aby po boku Rudé armády se zbra- 
ní v ruce bojovala proti hitlerovským banditům a za brzké osvobození 
své vlastí. Je to pro každého československého občana velká událost. Je 
V tom symbol československo-sovětského válečného spojenectví, sym- 
bol společného boje českého a slovenského národa s národy Sovět- 
ského svazu proti společnému nepříteli, hitlerovskému Německu. A je 
to současně připomínka, že Československo je s hitlerovským Němec- 
č ve stavu války, kterou se zavázalo vést všemi prostředky a sila- 
mi.« 
. © Komunisté zintenzívnilt také svou činnost ve Státní radě, která byla 
- Poradním orgánem prezidenta republiky a působila v Londýně. Ačkoli 
„ měli ve Státní radě jen šest zástupců, což zdaleka neodpovídalo vlívu 
KSČ v odboji, přesto byli hlavními iniciátory rozhodujících politických 
usnesení. Na půdě Státní rady aktivně vystupovali především proti 
koncepci prezidenta E. Beneše a celé buržoazní emigrace, která propa- 
. Bovala pasívní formy odboje a orientovala se na pokojný převrat 
| V závěrečném období války, jenž měl zajistit obnovu buržoazně demo- 
| kratických poměrů v osvobozené republice. Z Iniciativy komunistů přija- 
, la Státní rada v květnu 1943 rezoluci, kterou odsoudila protisovětskou 
Činnost polské vlády v Londýně 1 její plány na poválečnou konfede- 
rační unil s Československem. Komunisté soustředili svůj tlak na odha- 
- lení nebezpečí kolaborace, háchovštiny a dosáhli postupně toho, že 
> Hlondýnská buržoazní emigrace se od její politiky distancovala. Když 
- vláda vydala v červenci 1943 prohlášení, v němž znovu operovala s po- 
jmem »československý národ«, komunisté rozhodně vyzvalí vládu 1 pre- 
: zidenta, aby už konečně v národnostní otázce zaujali realistický postoj, 
« Neboť zejména na jejím spravedlivém řešení bude záviset budoucí ob- 
: Nova a jednota Československa. Od vstupu do Státní rady na podzim 
-1941 bojovali komunisté za co nejtěsnější spolupráci se Sovětským sva- 
- Zem, za urychlené uzavření československo-sovětské spojenecké smlou- 


Na základě usnesení EKI usilovalo zahraniční vedení KSČ v Moskvě 
- O prohloubení spolupráce s levicovými sociálními demokraty. Navázali 
úzké styky především s velvyslancem v SSSR Z. Fierlingerem a londýn- 
- skou skupinou soustředěnou okolo časopisu Nová svoboda. Na základě 
návrhu KSČ byl k 1. máji 1943 vydán společný manifest zástupců tří so- 

Cialistických stran v emigraci. Manifest podepsalo 16 představitelů Ko- 
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* Gottwald, K.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1955, s. 15—18. 


125 


munistické strany Československa, sociální demokracie a Národně so- 
clalistické strany. Byl zveřejněn v předvečer 1. května 1943 ve vysílání 
moskevského a londýnského rozhlasu, v časopisech Nové Českosloven- 
sko, Nová svoboda a ve zkráceném znění 1 v Ilegálním Rudém právu. 
Manifest vyzýval ke stupňování národně osvobozeneckého boje proti 
nacistům, k zakládání dělnických a národních výborů, k budování 
ozbrojených oddílů, k organizování sabotáží, dlverzí a stávek. Bylo 
úspěchem KSČ, že se všechny socialistické strany v emigraci vyslovily 
pro rozvíjení aktivních forem národně osvobozeneckého boje. Manifest 
měl značný ohlas v domácím i zahraničním odboji a stal se významným 
krokem na cestě vytváření národní fronty. 


Domácí odboj byl na přelomu let 1942—1943 ve velmi složité situací. 
Zvláště tomu tak bylo v českých zemích. Nacistům se podařilo v době 
heydrichiády a bezprostředně po ní téměř úplně zlikvidovat všechny vý- 
znamnější nekomunistické ilegální organizace a značně oslabit i ilegál- 
ní KSČ. Přestalo existovat II. ilegální ústřední vedení KSČ v čele 
s J. Zikou, většina spojení byla rozrušena, a tak v ilegální činnosti po- 
kračovaly jen jednotlivé skupiny komunistů. Teprve na podzim roku 
1942 se okolo bývalého ústředního instruktora J. Moláka začalo formo- 
vat lII. ilegální ústřední vedení KSČ. Vedoucí funkcionáři ilegální KSČ 
správně vystihli nejnaléhavější úkoly a v ilegálně vydávaném Rudém 
právu znovu naléhavě zazněly výzvy k zakládání národně revolučních 
výborů, organizování sabotáží, stupňování odporu, k zakládání bojo- 
vých družin. 


Linie KSČ na rozvíjení aktivních forem národně osvobozeneckého bo- 
je byla v zásadním rozporu s představami buržoazního odboje. Právě 
na přelomu let 1942—1943 přivezli čeští parašutisté, vyslaní z Velké 


-4 


Británie, poselství prezidenta E. Beneše a ministra národní obrany gen. ' 


S. Ingra. Poselství domácímu odboji obhajovala dosavadní postup bur- 
žoazní emigrace a nabádala domácí odboj k jednotě a uchování sil do 
závěrečné fáze války. Komunisté tuto koncepci »přezimování« zásadně 


odmítali a byli dokonce přesvědčení, že ji v nové situací nemůže za- . 


stávat ani buržoazní emigrace. Vedoucí funkcionáři ilegální KSČ pova- 
žovali proto zpočátku dokonce parašutisty za provokatéry a poselství 
za podvrh. 


Dubnové zasedání IL. ilegálního ústředního vedení KSČ v roce 1943 
probíhalo již ve znamení usnesení o úkolech KSČ. Na základě stu- 
dia usnesení EKI vedení ilegální KSČ prohloubilo dosavadní politickou 
orientací a shrnulo ji do tří úkolů: 1. Aktivní bojové vystoupení mas. 
hlavně dělnictva, v závodech, organizování dílčích stávek až po gene- 
rální stávku. 2. Organizace partyzánských oddílů a jejich vyzbrojování. 
3. Dobudování národně revolučních výborů a příprava národa na oztbro- 
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jené vystoupení. Každý z těchto úkolů byl v dopise ilegálním vedením 
krajů, obvodů a okresů KSČ podrobně rozveden a konkretizován až do 
jeho realizační podoby. Usnesení dubnového zasedání končilo výzvou: 
»Lide český! Vezmi svůj osud do svých vlastních rukou! Pod jednotným 
vedením národně revolučních výborů, jimž se disciplinovaně podřizuje- . 
me i my, čeští komunisté. Přišel okamžik, kdy každý příslušník našeho 
národa musí činy prokázat svou lásku k vlasti a svobodě! Af zví nacis- 
tická bestie, třesoucí se již strachem, naše smýšlení a odhodlání! Vzhů- 
ru do boje za svobodnou, spravedlivou Republiku československou! 
Smrt okupantům!«? 


V květnu 1943 se sešel J. Molák a R. Vetiška, který byl vyslán zahra- 
ničním vedením KSČ na pomoc ilegální KSČ. Od posledního přímého 
spojení domácího a zahraničního odboje KSČ uplynuly již více než dva 
roky. Protože zahraničnímu vedení KSČ velmi záleželo na obnově spoje- 
ní s ilegální KSČ, vyslalo do českých zemí parašutistické výsadky. Prv- 
ní v čele s R. Vetiškou přistál v Polsku 18. března 1943 a za přispění 
polského odboje se mu podařilo proniknout od Varšavy až do Ostravy. 
Dostal se do okolí Prahy, kde navázal kontakt s čelákovickou skupinou 
KSČ a jejím prostřednictvím se pak spojil s J. Molákem. Příchod R. Ve- 
tišky tak pomohl domácímu vedení KSČ ještě hlouběji promyslet strate- 
- 8 a taktiku strany, přesněji zvážit možnosti a síly ilegální KSČ a ce- 
- lého národně osvobozenekého hnutí. Zasedání ilegálního vedení KSČ 
dalo další mocný impuls k rozvoji národně revolučních výborů, k budo- 
vání partyzánských oddílů, k zesílení jejich bojových akcí. 


-Se stejným posláním jako R. Vetiška přibyl na Slovensko v srpnu 
. 1943 K. Šmidke. Brzy po příchodu na Slovensko navázal spojení s ko- 
| munisty v bratislavské oblasti KSS, jejichž prostřednictvím se seznámil 
s celkovou situací. Zjistil, že poslední, IV. ilegální ústřední vedení KSS 
| přestalo existovat v květnu 1943, kdy byli jeho vedoucí funkcionáři za- 
tčeni. Na jaře 1943 byla také značně rozrušena celá síť ilegální KSS. 
| Ageniům slovenské ústředny Státní bezpečnosti se podařilo zatknout 
| Tovněž řadu funkcionářů revolučních národních výborů včetně členů 
- Ústředního národně revolučního výboru a také částečně ochromit první 
partyzánské skupiny na Slovensku. 


Většina dosud působících ilegálních nekomunistických skupin na 
Slovensku se ideově podřizovala buržoazní londýnské emigraci v čele 
s E. Benešem a odmítala spolupracovat s komunisty. Protože tyto sku- 
piny zastávaly nepřijatelná, nerealistická politická stanoviska, odmíta- 
la s nimi spolupracovat rovněž KSS. Linie národní fronty se za této sl- 
tuace na Slovensku prosazovala jen velmi obtížně. To vedlo mnohé ko- 


= 


- " Rudé právo 1939 —1945. Praha 1971, s. 396 —397. 


: 127 


munisty k tomu, že setrvávalí na původních, počátečních politických 
východiscích, která směřovala k socialistické revoluci a vytvoření so- 
větského Slovenska. 

Překonat tyto tendence a široce rozvinout národně osvobozenecký 
boj, který měl vyústit v národní povstání — takový byl hlavní úkol 
V. legálního ústředního vedení KSS, které bylo doplněno soudruhy 
G. Husákem a L. Novomeským. Politická linie nového vedení KSS vychá- 
zela důsledně z usnesení EKI z 5. ledna 1943, které komunisté tvořivě 
rozvíjeli a přizpůsobovali specifickým podmínkám slovenského národně 
osvobozeneckého boje. Nové vedení KSS usilovalo v první řadě o obno- 
vu ilegální stranické sítě. Namísto dřívějších pěti oblastních vedení 
vytvořilo okresní vedení KSS a širokou síť místních orrganizací KSS. 
Souběžně s rekonstrukcí organizační struktury KSS budovalo V. ilegální 
ústřední vedení KSS v místním a okresním měřítku revoluční národní 
výbory jako společné protifašistické odbojové orgány pro přípravu po- 
vstání. Vytváření národních výborů navazovalo na dřívější Činnost KSS, 
ale nové budované národní výbory měly mít reprezentativnější charak- 
ter a zcela konkrétní cíle. Byly budovány zpravidla na paritním princi 
pu z představitelů komunistického a nekomunistického odboje, kteří se 
shodovali na základních programových východiscích. Vyvrcholením 
těchto snah o vytvoření reprezentatívních orgánů široké národní fron- 
ty bylo pak ustavení Slovenské národní rady, k němuž došlo v prosinci 
1943. 

V. ilegální ústřední vedení KSS věnovalo také velkou pozornost bw 
dování a zabezpečování partyzánských skupin, které měly být z třídně 
politického hlediska hlavní složkou připravovaného povstání na Slo- 
- vensku. V druhé polovině roku 1943 a zejména v první polovině roku 
1944 začal mohutný rozmach partyzánského hnutí na Slovensku. Po 
zhodnocení celkové situace na Slovensku se ústřední vedení KSS snaží- 
lo rozšířit a upevnit vliv KSS také ve slovenské armádě a rovněž ji za- 
pojít do připravovaného povstání. 

Usnesení EKI, tohoto vrcholného výkonného orgánu Komunistické in- 
ternacionály, z 5. ledna 1943 O politické linil a nejbližších úkolech Ko- 
munistické strany Československa tak mělo klíčový význam pro správ- 
né a jednotné vyústění národně osvobozeneckého boje českého a slo- 
venského národa, jehož vedoucí silou se stala komunistická strana 
opírající se o důsledně revoluční, marxisticko-leninskou politickou li- 
nii. Ačkoli Komunistická internacionála byla v květnu 1943 rozpuštěna, 
přesto její inspirativní podněty a doporučení rozhodujícím způsobem 
ovlivnily celé období vyvrcholení národně osvobozeneckého. boje 
v Československu — Slovenské národní povstání, Květnové povstání 
českého lidu, osvobození Československa Sovětskou armádou, a tím 
i vznik lidově demokratického Československa. 
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Historický přelom 
druhé světové války 


MILOSLAV NEJEDLÝ 


Dějiny druhé světové války mají nepomíjivý vztah k společenským 
procesům odehrávajícím se v současnosti. Proto se lidstvo stále zamýšlí 
nad charáxterem a výsledky této války. Snaží se poznat jejich příčiny 
i výsledky, skutečné cíle politiky a strategie válčících států a hlouběji 
analyzovat její důležité mezníky. Zájem veřejnosti o tyto problémy je 
vyvolán úsilím zabránit opakování podobné tragédie, osvojit si a využít 
zkušeností z druhé světové války pro boj vedený proti imperialistic- 
kému násilí, za mír, demokracii a socialismus. 

V letošním roce uplyne čtyřicet let od rozhodujícího obratu ve vývoji 

druhé světové války. Na nejdůležitější frontě druhé světové války, so- 
větsko- německé frontě, vybojovala vojska Rudé armády v bitvě u Sta- 
lingradu vítězství celosvětového významu. Hrdinný sovětský lid zvrátil 
dosavadní nepříznivý chod války, a tak radikálně změnit poměr sil ve 
prospěch protifašistické koalice. 
V bitvě u Moskvy utrpěly vojenské síly fašistického bloku první vel- 
kou porážku v průběhu druhé světové války. Největší vojenské uskupe- 
ní, jaké hitlerovci se svými spojenci do té doby vytvořili, nedokázalo 
splnit strategický plán »bleskového vítězství« nad Sovětským svazem. 
U Moskvy hitlerovci ustupovali a na ostatních úsecích fronty se posta- 
vení vojsk dočasně stabilizovalo. Na jaře roku 1942 okupoval nepřítel 
ještě obrovskou rozlohu evropské části SSSR, držel v obklíčení Lenin- 
Brad, ovládal Pobaltské republiky, Bělorusko, téměř celou Ukrajinu 
á usilovně se snažil zlomit odpor sovětských vojsk na Krymu. Boj 
O udržení nebo získání strategické převahy ještě nebyl s konečnou 
platností rozhodnut. 


Obě strany usilovně zacelovaly rány utrpěné v nesmírně tvrdých 
a krvavých bojích za zimních měsíců a formovaly nové strategické 
zálohy. Vláda hitlerovského Německa soustavně mobilizovala nové 
zdroje pro potřeby fronty. Do armády byli povoláváni další muži. Proto- 
že v německém průmyslu a zemědělství začal být pociťován nedostatek 
Pracovních sil, fašistická propaganda vyzývala k splnění vlastenecké 
Povinnosti na pracovní frontě německé ženy. Mezi německými malo- 
měšťáky, kteří vytvářeli sociální základnu německého fašismu, tato 
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propaganda nenacházela dostatečnou odezvu. Nacistické úřady se pro- 
to rozhodly zabezpečit další vzestup válečné výroby mobilizací pracov- 
ních sil z okupovaných zemí. Od jara 1942 začaly hromadně zavlékat 
do Německa na nucené práce tisíce mladých mužů a žen ze všech ev- 
ropských zemí. Zbrojní výroba měsíc od měsíce vzrůstala a wehrmacht 
dostával další útočné zbraně, především tanky a bombardovací letadla. 

Hitlerovské velení se snažilo získat co nejvíce vojáků i od svých ev- 
ropských spojenců. Italská, rumunská 1 maďarská vláda se rozhodly 
odeslat na sovětsko-německou frontu několik desítek dalších divizí. Po- 
silovala se i politická a vojenská spolupráce mezi Německem a Fin- 
skem na nejsevernějším úseku fronty v prostoru Karelské šíje a Ka- 
rélie. Všechno nasvědčovalo tomu, že celá vojenská moc Německa a je- 
ho evropských spojenců bude nasazena k novému pokusu vyhrát 
během léta 1942 válku se Sovětským svazem. 

Ozbrojené síly fašistického bloku rozmístěné na sovětsko-německé 
frontě k 1. květnu 1942 se skládaly ze 217 divizí a 20 brigád o celkovém 
počtu 6 198 000 osob. Bojové svazky měly ve své výzbroji téměř 57 00J8 
děl a minometů, 3229 tanků a samohybných děl a 3395 bojových letou- 
nů. V porovnání s válečnou mocí, která napadla SSSR v červnu 1941, 
vzrostl počet divizí o 37 a úměrně se zvýšil i počet vojáků o 700 000. 
Fašistická vojska měla ve své výzbroji větší počet děl a minometů, ale 
nedostala už plnou úhradu za ztracené tanky, samohybná děla a bojové 
letouny. | 

V Sovětském svazu pokračovala velkorysá přestavba národního hos- 
podářství pro potřeby války. Socialistické hospodářství dokázalo zvlád- 
nout nevídaný úkol přesunu celých výrobních závodů ze západní části 
země na východ. Od března 1942 se zbrojní výroba opět začala zvyšo- 
vat. Z továren vyjížděly nové účinnější typy tanků, stíhacích a bitev- 
ních letounů, zvyšovala se produkce protitankových kanónů a protile- 
tadlových děl. V zemí se šířilo hnutí sovětského lidu za poskytnutí vše- 
stranné pomoci frontě. V týlu sovětské fronty se formovaly desítky 
čerstvých divizí a velitelství vyšších vojenských svazů. 

Sovětská bojující armáda měla na počátku května ve svém stavu 
5 100 000 vojáků, 44900 děl a minometů, téměř 3900 tanků a asi 2200 
bojových letounů. To znamená, že fašistický agresor získal převahu 
v lidech, v dělostřelecké výzbroji a bojových letounech, zatímco Sovět 
ská armáda měla mírnou převahu v tankové technice. 

Velení hitlerovského wehrmachtu připravilo na jarní a letní měsíce 
velký strategický útok na jižním křídle fronty. K provedení současných 
úderů na všech strategických směrech, jako tomu bylo v roce 1941, ne- 
měl fašistický blok již dostatek sil. V jarní etapě bojů měla německá 
skupina armád »Sild« dobýt Kerčský polostrov a Sevastopol a zničit 
sovětská vojska ve výběžku fronty u města Barvenkova. Tím měly 
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vzniknout příznivé podmínky pro zahájení hlavní operace na jihu SSSR 
v létě téhož roku. 

Sovětské velení se snažilo předstihnout nepřítele v soustřeďování 
úderných uskupení a útočnými akcemi s omezenými cíli zlepšit na 
hlavních směrech situací svých vojsk, zmařit útočné plány nepřítele, 
a tak vytvořit příznivé podmínky pro velkou útočnou operaci v polovi- 
ně r. 1942. Již v létě měly být na frontě od Baltu až po Černé moře roz- 
© drceny hlavní síly fašistického agresora, a tak zabezpečen rozhodující 
obrat ve válce ve prospěch SSSR. 

V nesmírně tvrdém a úporném zápase v jarních měsících o vytvoření 
příznivých podmínek pro rozvíjení velkého strategického útoku v let- 
ním tažení začala se situace vytvářet pro sovětská vojska nepříznivě. 
Hitler, který se nemusel obávat útoku spojeneckých vojsk v západní 
Evropě, využil dočasně převahy svých vojsk na jihu SSSR k zlomení od- 
poru sovětských vojsk na Km a zlepšení operační situace v prostoru 
Charkova. 

Hitler již v lednu 1942 v rozhovoru Ss japonským vslávlehčem Óši- 
mou prohlásil, že léto bude rozhodujícím stadiem vojenského sporu sa 
Sověty. Rozhodl se udeřit na Kavkaz, proniknout k naftě, k Íránu 
a Iráku, zničit Moskvu a Leningrad. 

Generálové wehrmachtu ve štábu pozemního vojska dali Hitlerově vi- 
zi rozhodujícího úderu proti sovětským vojskům podobu operačního 

plánu s krycím názvem »Siegfried«. Celé početné uskupení sovětských 
© vojsk rozvinuté mezi Voroněží a pobřežím Černého moře mělo být na 
Severním Donci obklíčeno a zničeno, zbytky sovětských vojsk sraženy 
za Volhu. Hitlerovci si slibovali, že se zmocní celé surovinové a prů- 
myslové oblasti Donbasu, stejně tak i jedné z nejvýznamnějších obilnic 
SSSR na Severním Kavkaze a Kubání a naftových pramenů Zakavkaz- 
ska. Na Volze měla hitlerovská vojska přetnout poslední pozemní 
a říční komunikace spojující jih SSSR s Moskvou. 

Dne 5. dubna 1942 Hitler podepsal směrnici č. 41 vrchního velení 

wehrmachtu, která obsahovala zásadní úkoly pro vedení válečných 
© operací na sovětské frontě v roce 1942 »na středním úseku udržet si- 
tuaci, na severu dobýt Leningrad a navázat pozemní spojení s Finy, 
- avšak na jižním křídle fronty uskutečnit průlom na Kavkaz«. Ztráta 
. většiny významných politických a ekonomických základen země měla 
lid SSSR srazit na kolena a přinutit jeho vládu ke kapitulaci. Úkoly vy- 
tyčené pro letní ofenzívu měly být plněny postupně s cílem »zničit ne- 
přítele před Donem, aby pak bylo možno obsadit naftové oblasti na 
- Kavkaze a překročit kavkazské pohoří«. Velení hitlerovských vojsk 
předpokládalo, že postupné údery mu umožní vytvořit v prostorech, 
kde hitlerovské armády nastupovaly do útoku, silná a pohyblivá usku- 
pení, která bez obtíží překonají obranu sovětských vojsk a rychle pro- 
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niknou do jejich týlu. Pro boje v horách Kavkazu byla skupina armád 
»Sůd« doplňována horskými sbory, jejichž příslušníci procházeli spe- 
ciálním výcvikem pro boj v podmínkách horského terénu. Květnové 
a červnové boje na Krymu a v prostoru Charkova umožnily německému 
velení provést potřebná přeskupení vojsk. I když sovětská vojska úpor- 
ně bránila každý opěrný bod, každý metr sovětské země, nedokázala 
v jarních bojích splnít rozhodující úkoly uložené hlavním stanem vrch- 
ního velení a byla nucena ustoupit z prostorů, které nepřítel mohl vy- 
užít pro rozvinutí svých úderných uskupení. 

Koncem června zahájil wehrmacht na jihu SSSR »generální ofen- 
zívu« roku 1942. 

Útoku předcházela změna struktury velení na jižním úseku fronty. 
Skupina armád »Siid« byla rozdělena na skupinu armád »B« (pod vele- 
ním polního maršála Fedora von Bocka) a skupinu armád »A« (pod ve- 
lením polního maršála Wilhelma Lista). Obě skupiny armád měly ve | 
své sestavě 97 divizí, celkem 900 000 mužů, přes 17 000 děl a minometů. | 
1200 tanků a samohybných děl a 1640 bojových letounů. Proti nepřítel: 
se bránila sovětská vojska Brjanského, Jihozápadního a Jižního frontu. 
jež měla přibližně stejný počet vojáků a tanků, ale mnohem méně děl ; 
a letounů. Sovětská vojska pod údery nepřátelského úderného uskupe © 
ní ustoupila do konce července k Voroněži, vyklidila Donbas a část. 
úrodných zemědělských krajů na pravém břehu Donu. Hitlerovským ar- 
mádám se podařilo proniknout do velkého ohbí Donu, obsadit město 
a přístav Rostov, důležité strategické místo na jihu SSSR, a vytvoři: 
předmostí na dolním toku Donu. 

V Hitlerově hlavním stanu vládla optimistická nálada, mezi nacistic- 
kými generály vznikla mylná představa, že hlavní síly sovětských vojsk 
před Donem jsou již zničeny a jejich zbytek bude rozdrcen v několika 
nejbližších dnech. 

Jaro, léto a podzim roku 1942, byly pro Sovětský svaz obdobím jed- | 
ním z nejtěžších. Ještě se plně nevyčerpaly faktory, které vytvářely pro 
fašistický válečný blok dočasné vojenské výhody. 

V polovině července velení wehrmachtu upřesnilo směrnici č. 41 
a upustilo od postupného plnění úkolu »generální ofenzívy«. Rozhodlo 
se zasadit hlavní úder na kavkazském směru a současně zajišťovat jeho 
úspěch porážkou sovětských vojsk bránících Stalingrad. Hitler, který 
osobně převzal řízení boje na jihu SSSR, byl plně přesvědčen o rych- 
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lém a snadném vítězství, a proto již 13. července vydal rozkaz posílit 
skupinu armád »A« pro útok na kavkazském směru o Část sil skupinv 
armád »B«, která útočila na Stalingrad. Na stalingradském směru zů- 
stala jen německá 6. armáda, které velel generál Paulus. Jeho armáda 
dostala úkol dobýt Stalingrad. 
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V téže době Sovětský svaz nepřetržitě upevňoval své síly. Zbrojní prů- 
mysl zvyšoval výrobu moderní bojové techniky a střeliva. Hlavní stan 
vrchního velení Sovětské armády usilovně připravoval strategické 
zálohy. Státní výbor obrany SSSR a hlavní stan předvídavě odhadly, že 
u Stalingradu bude sveden v nadcházejícím období rozhodující boj 
s nepřítelem. V duchu hesla »Všechny síly na obranu Stalingradu!« 
uskutečnily státní 1 stranické orgány rozsáhlá opatření k oslabení ne- 
přátelského náporu, udržení města a přeskupení sil pro zahájení roz- 
hodného protiútoku. Obyvatelé Stalingradské oblasti a vojáci Sovětské 
armády usilovně pracovali na zdokonalení čtyř obranných pásem chrá- 
nících přístupy k městu, na Donu a Volze byly budovány desítky pře- 
pravišť, pokračovala evakuace dětí a rodin pracovníků sovětských 
a stranických orgánů. S nezměrnou vůlí a odhodláním se připravovali 
k rozhodující bitvě občané celé oblasti a rozrůstaly se řady stalingrad- 
ských jednotek lidobrany, v místech bezprostředně ohrožených nepří- 
telem okresní výbory strany budovaly partyzánské jednotky. 


Vojenské velení přesunovalo na stalingradský úsek fronty čerstvé 
záložní armády a 12. července vytvořilo Stalingradský front. Na rozleh- 
lých stepích mezi Volhou a Donem se rozhořel nesmírně tvrdý a úpor- 
ný boj, do něhož byly vtahovány stále větší nepřátelské síly. Skupina 
armád »B« útočící na Stalingrad se zvětšila z 38 divizí v polovině Čer- 
vence na 69 divizí koncem srpna a koncem září již měla ve své sestavě 
přes 80 divizí. 


U Stalingradu nemělo německé velení již jinou možnost než úporně 
usilovat o vítězství, protože každý, 1 dílčí neúspěch, by znamenal vážné 
ohrožení stability celého jižního křídla jejich fronty a především ne- 
bezpečí, že bude odříznuto uskupení vojsk na Kavkaze. Nepřítel rychle 
ztrácel výhodu strategické iniciativy. 


Obranné období bojů sovětských vojsk mezi Donem a Volhou trvalo 
Čtyři měsíce. Sovětská armáda způsobila agresorům nenahraditelné 
ztráty. Od poloviny července do poloviny. listopadu nepřítel ztratil při- 
blížně 700 000 mrtvých a raněných, přes 2000 děl, přes 1000 tanků a ví- 
ce než 1400 letadel. Velké ztráty jej přinutily přesunout v uvedeném 
období ze západu na sovětsko-německou frontu téměř 70 svazků, 
soustředit sem všechny strategické zálohy, odesílat na východ valnou 
většinu zbrojní produkce celé »třetí říše« i ostatních okupovaných ev- 
ropských zemí. | 


V polovině listopadu ofenzíva hitlerovských vojsk uvázla na mrtvém 
bodě. Sovětský lid vydržel a odrazil další mohutný úder spojených vo- 
jenských sil fašistického bloku. Hitlerovcům se nepodařilo rehabilito- 
vat se za porážku utrpěnou v bítvě u Moskvy a nemohli již také kalku- 
lovat s ovládnutím naftových pramenů Zakavkazska a Íránu. 
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Začátek základního obratu ve vývoji války 


Dne 19. listopadu 1942 přešla sovětská vojska v prostoru Stalingradu 
do protiútoku. Začala kvalitativně nová etapa druhé světové války, eta- 
pa zásadního obratu ve prospěch států protifašistické koalice. 


Plán protiútoku sovětských vojsk se začal rodit v polovině září, když 
na poradě u Stalina došlo k ujasnění strategických úkolů pro zimní 
měsíce 1942—1943. K těmto dnům se vrací ve vzpomínkách maršál 
G. K. Žukov: »Probrali jsme všechny možné varianty a rozhodli jsme 
se předložit Stalinovi následující plán činnosti: Za prvé — aktivní 
obranou dále vyčerpávat nepřítele; za druhé — přistoupit k přípravě 
protiofenzívy tak, aby byl nepříteli zasazen v prostoru Stalingradu 
úder, jenž by výrazně změnil strategickou situací na jihu země v náš 
prospěch.«! Návrh generálů G. K. Žukova a M. M. Vasilevského vy- 
cházel ze správné analýzy poměru sil nepřítele a sovětských vojsk. Jižní 
úderné uskupení fašistických vojsk utrpělo v létě a na podzim nenahra- 
ditelné ztráty, jeho svazky se současně rozptýlily na široké frontě, která 
začínala u Voroněže a probíhala až na Severní Kavkaz. Nepřítel téměř 
vyčerpal své zálohy, zatímco v týlu obránců Stalingradu se dokončova- 
lo soustřeďování silných a dobře vyzbrojených svazů Sovětské armády. 


Koncem září Stalin schválil operační plán protiútoku. V jeho první 
etapě mělo být u Stalingradu obklíčeno a zničeno hlavní nepřátelské 
uskupení, v další etapě se předpokládalo rozšíření fronty protiútoku. 
rozdrcení fašistických vojsk na středním toku Donu a odříznutí hitle- 
rovských fašistických vojsk na středním Severním Kavkaze. Na podporu 
protiútoku na jižním křídle fronty měly být podniknuty dílčí útočné 
operace na západním směru na Kavkaze. Velení nad vojsky, která měla 
zahajovat protiútok, bylo svěřeno zkušeným generálům K. K. Rokossov- 
skému, V. F. Vatutinovi a A. J. Jeremenkoví. 

V zimních měsících na přelomu let 1942—1943 vrcholila stalingrad- 
ská bitva. Sovětská vojska prolomila na dvou úsecích frontu nepřítele, 
pronikla do jeho týlu a uzavřela do neprodyšného kotle 22 divizí gene- 
rála Pauluse a Hotha. V prosinci sovětská vojska zmařila nepřátelské 
pokusy o vyproštění obklíčeného uskupení a do 2. února 1943 dokončila 
jeho likvidaci. Fašistický blok postihla u Stalingradu porážka, jejíž dů- 
sledky pronikavě změnily poměr sil ve prospěch sovětských vojsk. Cel- 
kové ztráty nepřítele na mrtvých, raněných, zajatých a nezvěstných či- 
nily přes půldruhého miliónu vojáků. 


Od 19. listopadu 1942 do 2. února 1943, v období protiútoku Sovětské 
armády, ztratila fašistická vojska u Sta!ingradu přes 800 000 lidí, asi 


1 Žukov, G. K.: Vzpomínky a úvahy. Část 2. Praha, Svoboda 1976, s. 83. 
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2000 tanků a samohybných děl, přes 10000 děl a minometů, asi 3000 
bojových a dopravních letounů a přes 70 000 automobilů. Vrchní velení 
. wehrmachtu muselo odepsat 32 divizí a 3 brigády (německé svazky 
a svazky satelitů Německa). Kromě toho jeho 16 divizí utrpělo těžkou 
porážku. Jenom v průběhu likvidace obklíčeného nepřítele od 10. ledna 
© do 2. února 1943 bylo rozdrceno 22 fašistických divizí. Sovětská vojska 
- za tuto dobu zajala přes 91 000 nepřátelských vojáků, z toho přes 2500 
- důstojníků a 24 generálů. Na bojišti bylo po zlikvidování obklíčeného 
uskupení nalezeno přibližně 140000 mrtvých hitlerovských vojáků. 
V průběhu celé bitvy ztratil fašistický blok čtvrtinu sil, které tehdy 
působily na sovětsko-německé frontě. 

Po vítězství na Volze přešla strategická iniciativa natrvalo a defini- 
tivně do rukou sovětského vrchního velení. Značné oslabení bojeschop- 
nosti ozbrojených sil agresívního bloku na sovětsko-německé frontě 
mělo rozhodující vliv na změnu charakteru boje i na jiných válčištích, 
válka vstoupila do stadia, kdy země protifašistické koalice začaly dosa- 
- hovat čím dál větších a významnějších vojenských a politických vítěz- — 
- ství. Bitva u Stalingradu se stala důležitým historickým mezníkem na 
cestě Sovětského svazu k vítězství nad fašistickým Německem. 

Celý pokrokový svět přijal s nadšením zprávy o zdrcující porážce 
© hitlerovců a jejích spojenců. V těchto pohnutých dnech hodnotili vel- 
mi objektivně statečný boj sovětského lidu 1 přední státníci protifaši- 
stické koalice. Americký prezident Roosevelt poslal občanům Stalin- 
gradu a jeho obhájcům pamětní spís v tomto znění: »Jménem lidu Spo- 
jených států věnuji tento pamětní list Stalingradu jako upomínku naše- 
ho obdivu statečným obráncům, jejichž chrabrost, hrdinství a obětavost 
v době obléhání od 13. září 1942 do 31. ledna 1943 budou navěky po- 
vznášet srdce všech svobodných lidí. Jejich skvělé vítězství zastavilo 
nápor a znamenalo obrat ve válce Spojených národů proti silám agre- 
se.«ž 

Britský ministerský předseda Churchill v poselství Stalinovi z 1. úno- 
ra 1943 označil vítězství Sovětské armády u Stalingradu za překrásný 
úspěch. 

Před Německem současně vyvstala naléhavá otázka, jak nahradit 
obrovské ztráty, které wehrmacht utrpěl na lidech 1 bojové technice. 
Náčelník úřadu pro válečnou ekonomiku a vyzbrojování při OKW 
Georg Thomas musel přiznat, že ztráty Němců na vojenské technice 
v důsledku stalingradské porážky se rovnají množství bojové techniky 


ž Korespondence předsedy rady ministrů SSSR s prezidenty USA a minister- 


skými předsedy Velké Británie za Velké vlastenecké války. Praha, SNPL 1958, 
s. 564. 
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45 divizí všech druhů vojsk a ztrátám za celé předcházející období boji 
na sovětsko-německé frontě. 

Velké ztráty italských, maďarských a rumunských vojsk v bitvě 
u Stalingradu vedly k ochlazení vztahů mezi Německem a jeho evrop- 
skými spojenci. S pohasínající autoritou hitlerovského wehrmachiu se 
začaly hroutit i politické pozice Německa uvnitř fašistické koalice. Sa- 
telitní země již začaly ztrácet zájem na dalším vedení války, která jim. 
již neslibovala prospěch a naopak přispívala k politické nestabilitě 
diktátorských režimů. Vládnoucí kruhy těchto zemí začaly hledat mož- © 
nosti, jak ukončit válku po boku hitlerovců. Na přelomu let 1942—1043 
se tak vojenskopolitická situace výrazně změnila ve prospěch zemí. 
protifašistické koalice. 

| 


Falzifikace historie základního přelomu ve vývoji války 


V marxistické historické literatuře Í v pracích mnohých buržoazních 
historiků je toto období označováno za zásadní obrat ve druhé světové | 
válce. Předmětem ostrého ideologického zápasu se staly základní otáz- ' 
ky příčin, průběhu a výsledků zásadního obratu ve válce a jejich pod- | 
statou je objektivní vymezení vkladu a úsilí zemí a národů, které bojo- 
valy proti fašismu. Tato otázka může být řešena jen za podmínky použi- 
tí přísně vědeckých kritérií. Buržoazní historikové záměrně zatemňují ; 
a komolí řešení této otázky, neboť její pravdivé objasnění je spojeno 
S uznáním rozhodující úlohy Sovětského svazu a Sovětsko-německé 
fronty v boji proti fašistickému vojenskému bloku. 

Americký historik Earl Ziemke v knize Stalingrad to Berlin předpo- 
jatě snižuje kvality sovětského vojenského umění ve velkých bitvách 
Velké vlastenecké války. Snaží se zpochybnit strategický plán sovět- 
ského vrchního velení v bitvě u Stalingradu 1 rozhodnost a dovednost 
jeho provedení vojsky a štáby Sovětské armády. »Stalingrad je po 
stránce strategické,« píše Ziemke, »částečně výsledkem náhody, částeč- 
ně záměrně voleným ústředním bodem jedné z rozhodujících bitev dru- 
hé světové války.«4 Vítězství sovětských vojsk u Stalingradu je podle 
jeho závěrů více výsledkem chybného rozhodování Hitlera než obrazem 
úrovně sovětského vojenského umění. Aby dodal svému tvrzení větší 
věrohodnosti, uchyluje se i k zkreslování historických fakt a v rozporu 
se skutečností šíří výmysly o vysoké početní převaze sovětských vojsk 
nad vojsky fašistické aliance v době, kdy Sovětská armáda zahájila 
protiútok. 

Falzifikace šířené Ziemkem mají svůj původ v memoárech hitlerov- 


4 ZIEMKE, E.: Stalingrad to Berlin. The German Defeat in the East. Washing- 
ton 1968, s. 37. 
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-ských generálů vydávaných na Západě po druhé světové válce. V me- 


moárech generálů Kurta von Tippelskircha, Hasso von Manteuffla, 


- Franze Haldera a dalších byla šířena zjevná smyšlenka o neodborném 
c. zasahování Hitlera do průběhu bitvy u Stalingradu jako rozhodující 
: příčině porážky německých vojsk. Buržoazní historiografie ochotně 
- přejímala alibistické vývody hitlerovské generality. Americký historik 
+ T.Dupuy vysvětluje katastrofu wehrmachtu u Stalingradu tak, že »Hit- 


ler nedovolil německým generálům ustoupit, i když se jej snažili pře- 


+- Svědčit, že je nezbytné, aby změnil své rozhodnutí«.“ Ve vzpomínkách 
s. Macistických generálů jsou rozpory mezi wehrmachtem a Hitlerem zve- 
„- ličovány s cílem zbavit generalitu odpovědnosti 'za dobrodružnou, ale 


inerealistickou strategii Německa ve válce proti SSSR. 


Někteří buržoazní historici se snaží vypracovat dějinné příměry 
z nichž vyplývá, že bitva u Stalingradu je v podstatě jen určitou kopií 
velkých bitev minulosti, a tak dokázat, že sovětské vojenské umění ve 
druhé světové válce nemělo tvůrčí charakter a jen těžilo z teorie vo- 


3%: jenského umění imperlialistických armád. Historik C. Ryan tvrdí, že 
+ vyčerpávající bitva o Stalingrad se stala pro Německo Verdunem dru- 
i: hé světové války«.S Příměr Verdun—Stalingrad našel mezi buržoaz- 


ními historiky mnohé zastánce, i když zběžné srovnání ukazuje, že 


< srovnatelné jsou jen miliónové masy vojáků stržené do obou bitev. 


V bitvě u Verdunu v roce 1917 se výrazně projevil reakční, protilido- 


5. vý charakter válečné politiky účastníků první světové války, ať to byla 
> politika vyjadřující zájmy francouzské buržoazie nebo německých kapi- 


talistů. Vlády obou zemí bezohledně posílaly na smrt tisíce svých vo- 
jáků a nesmazatelně se zapsaly do dějin jako katané národů a lidu, 
nad nímž vládly. V celé nahotě se v tomto hrůzném střetnutí projevil 
reakční charakter politiky imperialismu. V bitvě u Verdunu se projevi- 
la [ stagnace vojenského umění Francie i císařského Německa. 


Jestliže buržoazní historiografie klade vedle sebe bitvy u Verdunu 
a Stalingradu, záměrně tím klame širokou veřejnost. Zamlčuje to, co 
bylo na bitvě u Stalingradu podstatné. To je úsilí sovětského lidu 
zvrátit válku ve prospěch spravedlivé věci bojovníků proti fašismu, to, 
že vítězství u Stalingradu je výsledkem nezměrné statečnosti a oběta- 
vosti sovětských občanů v zázemí i vojáků bojujících na frontě. Záměr- 
ně také zamlžuje úspěchy sovětského vojenského umění, roz nach jeho 
strategie, operačního umění i taktické dovednosti vojsk. 


Někteří buržoazní historikové se snaží dosáhnout stejného cíle ob- 
dobnými prostředky, ale rafinovanější metodou. Příměr pro stalingrad- 


k: T.: The Military History of World War II. Sv. VII. New York 1963, 
5.3. 
$ CRAIG, W.: Enemy at the Gates (předmluva). New York 1972. 
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skou bitvu nehledají již v historií imperialistíckých válek, ale hledají 
její protějšek ve válečných akcích na západní frontě. Např. stejný vý- 
znam je připisován obklíčení a zničení částí hitlerovských vojsk v tzv. 
falaiském pytli v srpnu 1944.7 V prostoru mezi Morainem a Falaisem 
obklíčili spojenci k 20. srpnu 8 německých divizí, ale nepodařilo se jim 
vytvořit neprodyšnou obkličovací frontu, a tak přibližně polovina hitle- 
rovských útvarů se z obklíčení probila. Ve falaiském kotli padlo do za- 
jetí na 45000 německých vojáků a spojenci protihitlerovské koalice 
ukořistili velkou část bojové techniky nepřítele. Přestože u Falaisu utr- 
pěla hitlerovská armáda vážnou porážku, nelze její význam srovnávat 
s výsledky bitvy u Stalingradu. Spojenci SSSR provedli svou první úspěš- 
- nou obkličovací operací na západoevropském bojišti v závěrečném ob- 
dobí války, v podmínkách, kdy měli značnou převahu nad hitlerovci 
v živé síle 1 bojové technice a nepřítel byl již značně vyčerpán. Kromě 
toho v kritickém období falaiské operace projevilo spojenecké velení 
značnou váhavost. 


V buržoazní historiografii se rozšířily pokusy vypracovat pro výzkum 
otázek základního obratu obecnější metodologické koncepce. Mezi 
nejznámější patří koncepce »stejného přínosu«, dále »zvratných bodů« 
a »rozhodujících bitev«. Teorie »stejného přínosu« je založena na zne- 
užití etických norem vzájemné podpory a koordinace válečného úsilí 
hlavních účastníků protifašistické koalice, SSSR, USA a Velké Británie 
a jejich morálního práva pokládat výsledky války za společný vklad do 
historie lidstva. Normy vzájemné rovnosti hlavních účastníků koalice 
buržoazní historiografie přenesla £ na historické posouzení konkrét- 
ního vkladu těchto zemí do válečného úsilí. Například anglický publí- 
cista P. Young napsal: »K základnímu zvratu došlo v listopadových 
dnech roku 1942, kdy Montgomery zvítězil v bitvě u El Alamejnu, kdy 
se americký generál Eisenhower se svými vojáky vylodil v Africe, kdy 
Rusové po historické obraně obklíčili Němce na březích Volhy. Časo- 
vá shoda těchto událostí je skutečně pozoruhodná, í skutečnost, že se 
na zmíněných bitvách podílely země s největším vkladem do výsledků 
války, ale v jejich rozsahu a především vojenskopolitickém významu 
zjišťujeme podstatné rozdíly. Na přelomu let 1942—1943 hlavní tíhu 
války s fašistickým agresorem v Evropě a Africe nesl sovětský lid. 
Svědčí o tom rozmístění svazků wehrmachtu k 1. červenci 1942: na so- 
větsko-německé frontě 183, v Norsku a Dánsku 13, v západní Evropě 29, 
v Africe 3 a v jižní Evropě 5. Uplatnění teorie »stejného přínosu« 
odvádí i od vědecké metody, která musí analyzovat jak objektivní, tak 


7 FLORENTIN, E.: Battle of the Falaise Gap. New York 1972. - 
8 YOUNG, P.: World War J939—1945. A Short History. London 1270, s. 246. 
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I subjektivní okolnosti ovlivňující stupeň přínosu jednotlivých zemí 
k vítězství nad fašismem. Je zřejmé, že tyto faktory byly rozdílné, a pro- 
to jednotlivé země nemohly sehrát ve válce stejnou úlohu. 

Část buržoazních historiků nechce přistoupit na teorii stejného vkla- 
du velmocí protifašistické koalice do výsledků války a orientuje se na 
rozvíjení tzv. koncepce »zvratných bodů« či »rozhodujících bitev«. Obě 
teorie vyvolávají u nezasvěceného laika dojem přísné vědeckosti, ob- 
jektivní a všestranné výzkumné práce a syntetických záměrů. Ve sku- 
tečnosti se v buržoazní historiografii projevují jako ideologický nástroj 
pro falešné zobrazení dějinného vývoje. Americký historik H. Baldwin 
v duchu této teorie vytyčil jedenáct rozhodujících bitev druhé světové 
války: válku v Polsku roku 1939, bitvu o Británii, výsadek na Krétě, Co- 
regidor, Stalingrad, boj o atol Taráwu, výsadek na Sicílii, invazi v Nor- 
mandii, námořní bitvu v zálivu Leyte, Ardeny a boj o Okinawu“ Ve 
výběru chybějí bitvy, které výrazně ovlivnily výsledky jednotlivých ob- 
dobí války a její celkové výsledky, např. bitva o Berlín, operace so- 
větských vojsk v Mandžusku a severní Koreji a další. Svérázný výběr 
H. Baldwina vycházející ze subjektivních a ideologicky předpojatých 
kritérií nelze považovat za výsledek seriózního vědeckého výzkumu. 

Všimneme-li si ideologické funkce praktického uplatnění koncepce 
»rozhodujících bitev« v buržoazní historiografii, dojdeme k závěru: 
záměrně snížit celkový význam sovětsko-německé fronty a účast sovět- 
ských vojsk na porážce militaristického Japonska. Z celkového gran- 
diózního dění Velké vlastenecké války sovětského lidu je obvykle do 
koncepce »zvratných bodů« pojata jen stalingradská bítva, u některých 
autorů i bitva u Moskvy a berlínská bitva. Kromě toho jsou události 
historického významu z bojů sovětských vojsk ve Velké vlastenecké 
válce přičleňovány jako jeden článek z mnoha článků »zvratných bo- 
dů«. Jde o zjevnou falzifikaci dějin, o koncepci, jež umožňuje buržoazní 
historiografii spekulovat se závěry o dominující úloze událostí na fron- 
tách, kde bojovala anglo-americká vojska. 

Z událostí na přelomu let 1942—1943 jsou za »zvratné body« nejča- 
stěji označovány bitvy u El Alamejnu, Stalingradu a v Tunisu. Někteří 
autoři ještě připojují námořní bitvu u Midwayských ostrovů a boj 
O ostrov Guadalcanal.lé Válečné události v severní Africe jsou často 
v buržoazní historické literatuře vydávány za druhou frontu, i když 
tento pojem získal přesný věcný obsah vyplývající z dokumentů mezi- 
národně politického významu jako vytvoření froty v západní Evropě, 
kde byla po celou válku dislokována část sil fašistického Německa. 
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I čelní představitelé USA a Velké Británie museli v letech války při- 
znat, že akce na severoafrickém bojiští neměly rozhodující vliv na sní- 
žení bojeschopnosti úderných vojenských sil fašistického bloku a že 
nezabránily pokračujícímu zvyšování počtu ozbrojených sil Německa 
a jeho spojenců na východní frontě. Když Churchill hovořil dne 31. srp- 
na 1943 v kanadském rozhlase o operacích anglo-amerických vojsk 
v prostoru Středozemního moře, řekl: »Ochotně přiznávám, že většinu 
z nich by nebylo možno uskutečnit v té formě a tehdy, kdy byly prove- 
deny, jestliže by nedošlo k hrdinským, velkolepým činům a vítězstvím 
ruské armády... Rusko zasadilo německé válečné mašinérii smrtelný 
úder. Nedokázala by to uskutečnit žádná jiná síla na světě.«ll 

Někteří buržoazní historikové vidí však reálně vzájemné vazby a vo- 
jenskopolitický význam událostí z přelomu let 1942—1943. Americký hi- 
storík W. Anzel poznamenává, že americko-angličtí spojenci »v listopa- 
du 1942 neriskovali, když se vylodili v Maroku a Alžíru. Srdce Hitlera 
plně pulsovalo Ruskem.«!ž Ještě přesvědčivějí zní slova britského hi- 
storika Henry Thwilliera. »Muselo být zcela evidentní, že vyslání vojsk 
do severní Afriky k ochraně Suezského průplavu a dosažení snadných 
vítězství nad Italy, kteří nechtěli válčit, nezastavovalo proces soustře- 
ďování většiny německých divizí na ruské frontě.«!5 

Na glorifikaci válečných událostí v Tichomoří z přelomu let 
1942—1943 se podílejí především američtí historikové, kteří výsledky 
bojů v tomto prostoru pokládají za prestižní záležitost ozbrojených sil 
USA (námořní bitva u Midwayských ostrovů a výsadek americké 
námořní pěchoty na ostrově Guadalcanal). Pokusy buržoazní historio- 
grafie řadit obě zmíněné událostí v Tichomoří mezi »zvratné body« 
druhé světové války neodpovídá skutečnosti. O charakteru bojů v Ti- 
chomoří svědčí i zpráva amerického prezidenta přednesená na zase- 
dání Kongresu 7. ledna 1943. Roosevelt označil bitvu u Midwayských 
ostrovů a boje na Guadalcanalu »za součást strategie zadržování nepří- 
tele, jež byla pro tuto fázi typická«.l“ Válečné akce spojenců 

v Tichomoří mnohdy navazovaly na výsledky bojů proti hitlerovskému 
KP a jeho spojencům v Evropě a Africe. 

Světové dějiny mají své nesporné mezníky, od nichž se odvíjí hlubo- 
ké sociálně politické čí mezinárodně politické změny, které trvale za- 
sahují do života větší části společnosti. K těmto mezníkům se řadí i zá- 
kladní obrat ve vývoji druhé světové války, období, kdy byla pro 
německý fašismus postavena nepřekonatelná hráz bránící uskutečnění 


11. Za rubežom, 1970, č. 19, s. 7. 

12 ANZEL, W.: Hitler and the Middle Sea. Dorham 1972, s. 484. 

15 The Army Ouarterly and Defence Journal č. 2. London 1970, s. 217. 

4 The Public Papers and Adresses of Franklin D. Roosevelt. Compiled by 
S. Rosenrian. Sv. 12. New York 1969, s. 22. 
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jeho plánů na světovládu a vytvořeny nezbytné podmínky pro porážku 
[ašistického vojenského bloku. 
Rozhodující význam a vliv na změnu vojenské a politické situace 


© měla vítězství Sovětské armády nad elitní částí wehrmachtu a vojsky 


: jeho spojenců. Začátek základního přelomu ve vývoji války je spojen se 


stalingradskou bitvou, ve které byly poraženy hlavní vojenské síly faši- 
stického bloku. Porážka fašistických vojsk u Stalingradu představuje 
zásadní zvrat ve vývoji války, otřásla do základů nejen Německem, ale 
hluboce ovlivnila i válečnou strategii militaristického Japonska. 
Značně oslabila bojeschopnost agresorů a změnila í vzájemný poměr 
sil ve prospěch protifašistické koalice. 


informace 


Mezinárodní seminář 
o zkoumání politického vědomí 


Procesy formování socialistického vědomí všech pracujících jsou organic- 
kou součástí výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Její utváření je ne- 
odiučitelně spjato se stálým prohlubováním socialistického uvědomění pracu- 
tících, je podmíněno zásadními přeměnami ve způsobu myšlení lidí a vše- 
stranným rozvojem celého duchovního života společnosti. 

Složitost a nezbytná soustavnost utváření společenského vědomí předpo- 
kládá také systematické a hluboké vědecké zkoumání těchto procesů. Výsled- 
ky tohoto zkoumání musí být použitelné pro komplexní řízení této oblasti, 
musí sloužit jak k optimalizaci organizačních forem ideově výchovného pů- 
sobení, tak také k zdokonalování obsahových stráhek všech těchto procesí. 
Takto pojatý úkol je ovšem velmi složitý a rozsáhlý. Má-li být výzkum z hle- 
diska aktuálních společenských potřeb dostatečně produktivní, je třeba vzít 
v úvahu, že ústředním a integrujícím momentem společenského vědomí je 
vědomí politické. 

Proto také katedra marxisticko-leninské sociologie Vysoké školy politické 
ÚV KSČ, která odpovídá za řešení hlavního úkolu státního plánu základního 
výzkumu Stav rozvoje společenského vědomí tříd a hlavních sociálních sku- 
pin, uspořádala ve dnech 12.—14. října 1982 v Praze mezinárodní seminář na 
téma Metodologie a metodika zkoumání politického vědomí příslušníků tříd a 
hlavních sociálních skupin. Zúčastnili se ho společenskovědní pracovníci 
z Československa i ze stranických pedagogických a vědeckých zařízení bra- 
trských evropských socialistických zemí. 

Úvodní slovo k projednávané problematice přednesl doc. ing. F. Zich, CSc., 
vedoucí katedry marxisticko-leninské sociologie VŠP ÚV KSČ. V podnětném 
a kriticky formulovaném vystoupení, jež navazovalo na teze zaslané pozva- 
ným účastníkům předem, zhodnotil to, CO se doposud v této oblasti výzkumu 
udělalo, a ukázal další směry jeho rozvíjení. »Poznání rozvoje stavu vědomí 
lidí (tj. stavu jako relativně ucelené konstelace hodnot, idejí, názorů, zná- 
lostí, postojů, citů lidí) je jedním z ne důležitějších předpokladů pro po- 
souzení stupně rozvoje společenského vědomí ve společnosti, « uvedl soudruh 
F. Zich. Při analýze stavu rozvoje společenského vědomí v současných pod- 
mínkách budování socialistické společnosti musíme vycházet z reálného stavu 
vědomí společnosti. Bezprostředním předmětem zájmu sociologického zkoumá- 
ní v této etapě je tedy běžné vědomí lidí. Předpokladem pro určení stavu 
rozvoje vědomí, uvedl dále soudruh F. Zich, je stanovení jeho kritérií. Důle- 
žitými hledisky pro jeho posuzování je především obsah politického vědomí, 
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tj. charakter zastávaných politických ideálů, názorů, hodnot pod zorným 
úhlem jejích vědeckosti, dále určení postavení politického vědomí v kon- 
krétním stavu běžného vědomí, jakož i stanovení přesahu (vstupu) vědomí 
do konkrétní činnosti lidí, čil1 zjištění toho, nakolik je stupeň uvědomění 
lidí transformován do jejich konkrétní politické aktivíty a dalších jejich Čín- 
ností. 

V řadě vystoupení a diskusních příspěvků účastníci semináře podalí obraz 
o šíři práce, která se věnuje u nás i v dalších socialistických zemích zkou- 
mání otázek rozvoje společenského vědomí, přednesli mnohé podněty k pro- 
hloubení marxisticko-leninského metodologického přístupu k této Činnosti, 
ukázali používané metody výzkumů. Na tomto místě nelze uvést všechna vy- 
stoupení ani reprodukovat celý rozsah mnohdy živé diskuse, jíž se mj. velmi 
aktivně zúčastňoval zvláště doc. A. Cserei, kandidát filozofických věd, z Vy- 
soké školy politické pří ÚV MSDS. Chtěli bychom však poukázat alespoň na 
některé zajímavé momenty z průběhu semináře, jehož jednání probíhalo 
v duchu uplatnění náročných měřítek na hodnocení přednášených stanovisek, 
jakož i ve znamení sepětí předkládaných prací s potřebami společenské 
praxe, zejména práce strany. 

Doc. A. G. Plijev, kandidát filozofických věd, děkan základního oddělení 
Akademie společenských věd při ÚV KSSS, poukázal na to, že základní aspek- 
ty principu stranickosti mohou být využity pří určení hlavních směrů kon- 
krétních sociologických výzkumů politického vědomí a jeho aktivního stavu 
—  uvědomělosti. Analýzu faktorů zvláštností determinace politického vědomí 
osobností podal doc. J. V. Syčov, kandidát filozofických věd, z téhož ústavu, 
který zdůraznil, že determinace zde zahrnuje i sebedeterminaci, že politické 
vědomí osobností nejen odráží politické vztahy, ale 1 aktivně na ně působí. 
Význam politické kultury jako fenoménu politického vědomí vyzdvihl prof. 
M. P. Ščendrikov, doktor filozofických věd, vedoucí katedry vědeckého komu- 
nismnu z Moskevské stranické školy. Dr. J. Freitag z Ústavu sociologie Aka- 
demie společenských věd pří ÚV SED hovořil o zkušenostech ze společného 
mezinárodního výzkumu problému sbližování dělnické třídy a inteligence; 
přitom na základě společenskopraktícké prověrky jeho výsledků zforinoval 
otázku, nakolík dosavadní používané ukazatele společenské aktivity pokrý- 
vají skutečnost a do jaké míry jsou s to adekvátně odrážet realitu. K pro- 
blematice spojení výzkumu stavu společenského vědomí a politiky strany 
v souvislosti s aktuálním společenským vývojem v Polsku vystoupil doc. dok- 
tor S. Opara, vedoucí katedry dějin společenského myšlení Vysoké školy spo- 
lečenských věd při ÚV PSDS. Na některé metodologické otázky výzkumu pro- 
cesů politického uvědomění upozornil N. Lotrean, doktor filozofických věd, 
vedoucí laboratoře politických struktur a politických vztahů Akademie Ste- 
fana Gheorghtu ÚV RKS. 

Doc. dr. J. Filipec, CSc., z Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV v diskusí 
upozornil na výsledky výzkumné práce o vztahu sociální struktury společ- 
nosti a společenského vědomí, jež ukázaly, že typy vědomí jednotlivých lidí 
se nekryjí s jejich příslušností k určité sociální skupině. Na metodologické 
problémy výstavby banky dat z výzkumů veřejného mínění poukázali ve 
svých vystoupeních ředitel Ústavu pro výzkum veřejného mínění pří FSŮ do- 
cent dr. K. Rychtařík, DrSc., a pracovník téhož ústavu dr. P. Dvořák. Na 
základě zkušeností z dosavadních výzkumů ukázal doc. dr. J. Zima, CSc., 
z Ustavu marxismu-leninismu Vysoké školy zemědělské v Nitře souvislost 
mezí pozítivním rozvojem stavu socialistického vědomí družstevních rolníků a 
vysokým stupněm sociálně ekcnomického rozvoje jejich družstva. Podnětné 
bylo vystoupení doc. dr. J. Khola, DrSc., vedoucího odboru Institutu řízení 
z Prahy, jenž v závěru příspěvku k metodologickým problémům a některým 
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zobecněním výzkumu vědomí řídících pracovníků zformuloval otázku vztahu 
mezi obsahem vědomí lidí, jejich objektivními zájmy a jednáním. 

Úloha empirie a vědy při formování společenského, zvláště politického vě- 
domí a uvědomělosti pracujících v období budování rozvinuté socialistické 
společnosti byla předmětem vystoupení prof. dr. I. Hrůzy, DrSc., vedoucího 
katedry vědeckého komunismu hostitelské školy. Upoutalo v něm mj. vymezení 
tří vývojových stupňů politického vědomí, jež vyvolalo živou diskusí účastníků. 
O některých souvislostech politického a právního vědomí ve světle empiric- 
kých výzkumů právního vědomí pojednal dr. P. Vojna, CSc., z Výzkumného 
ústavu krimiínologického pří Generální prokuratuře ČSSR. Zkušenosti z pří- 
stupu K operacionalizací světového názoru ve výzkumech veřejného mínění 
nastínil ing. L. Vacek, CSc., z Ústavu pro výzkum veřejného mínění pří FSŮ. 
Přehled problematiky kritérií efektivity ideologické práce podala doc. dok- 
torka H. Pešinová, CSc., z VŠP ÚV KSČ. 

Materiály mezinárodního semináře vyjdou ve sborníku, který připravuje 
k vydání Vysoká škola politická ÚV KSČ. 


ZDENĚK MATUŠÍK 


VECENZE 


Sborník o místě 
a úloze inteligence 
ve společnosti 


V. I. Lenin a KSSS © inteligenci. 
Praha, Svoboda 1982. 310 s. 


Překlad sovětského sborníku V. I. 
Lenin a KSSS o Inteligenci, který se 
prostřednictvím nakladatelství Svobo- 
da dostává našemu čtenáři do rukou, 
sestavili z prací V. I. Lenina a z do- 
kumentů Komunistické strany Sovět- 
ského svazu A. S. Feďukin a I. K. 
Eldarovová. Do sborníku byly zařa- 
zeny zásadní Leninovy myšlenky vě- 
nované inteligenci, 
kovány v jednotlivých svazcích jeho 
spisů a v Lenínských sbornících, do- 
kumenty a materiály sjezdů a plenár- 
ních zasedání ÚV KSSS a názory na 
úlohu a poslání inteligence, jak byly 
při různých významných příležitos- 
tech vysloveny L. I. Brežněvem. Vy- 
dání tohoto sborníku speciálně věno- 
vaného problematice Inteligence je 
velmí přínosné, neboť úloha inteligen- 
Ce jako sociální skupiny v současnos- 
tí trvale vzrůstá ve všech oblastech 
společenského života. 


Sborník V. I. Lenin a KSSS o inteli- 
senci, který je rozčleněn do dvou te- 
matických částí, je uveden zasvěce- 
nou předmluvou Jaroslava Pecna. Na 
základě programových závěrů XIV., 
AV. a XVI, sjezdu KSČ se autor před- 
mluvy zamýšlí nad úkoly budování 
rozvinuté © socialistické | společnosti. 
K úkolům rozvinutého socialismu se 
přistupuje komplexně, tj. ve vzájem- 
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jež byly publi- 


ných vazbách se řeší nejen úkoly spo- 
jené s výstavbou materiálně technic- 
ké základny rozvinutého. socialismu, 
ale 1 úkoly zdokonalování politického 
systému socialismu, prohlubování so- 
cialistické demokracie a formování 
socialistického společenského | vědo- 
mí. Na naplňování těchto úkolů se 
ruku v ruce s dělnickou třídou a 
družstevním rolnictvem podílí sociál- 
ní vrstva socialistické inteligence. 
Proto mají pro nás velký význam po- 
znatky a zkušenosti, které KSSS zís- 
kala ze své politiky ve vztahu k inte- 
ligenci. »Předkládaný tematický sbor- 
ník,« píše Jaroslav Pecen, »je pře- 
svědčivým svědectvím principiální vě- 
decké politiky KSSS ve vztahu k inte- 
ligenci, důsledné kontinuity její péče 
o realizaci a rozvíjení všech společen- 
ských funkcí inteligence, jejího spole- 
čenského poslání, KSSS vždy hluboce 
a pozorně pečovala o odborný, ideový 
a politický růst všech příslušníků 
inteligence. Sborník je důkazem, že 
KSSS v celé své činností kladla na 
inteligencí velké požadavky a vždy 
s novými aktuálními úkoly ji pově- 
řovala stále odpovědnější činností. Ne 
jinak je tomu 1 V současnosti, kdy 
inteligenci připadá významný podíl 
pří stanovení cest a plnění úkolů spo- 
jených s vytvářením základů komu- 
nismu.« (S. 16.) 


Prvá část sborníku obsahuje přes 
50 výňatků z prací, článků a vystou- 
pení V. I. Lenina a z dokumentů stra- 
ny, které se týkají buržoazní a malo- 
buržoazní inteligence v období před 
Říjnovou revolucí. Setkáváme se zde 
s Leninovými myšlenkami ze známých 
prací, jako například „Kdo jsou „přá- 
telé lidu" a jak bojují proti sociálním 
demokratům?“,,,Co dělat?“, „Úkoly re- 
voluční mládeže“, „Krok vpřed, dva 
kroky vzad“, „Památce Gercenově“, 
„Z minulosti dělníckého tisku v Rus- 
ku“, „Udrží bolševici státní moc?“. Vy- 
plývá z nich závěr, že inteligence, 
která ve vyspělých zemích vzniká se 
zrodem kapitalismu, není samostatnou 
třídou vzhledem k tomu, že nemá 
bezprostřední vztah k výrobním pro- 


145 


středkům, ale je však těsně spojena 
s třídami, které existují ve společ- 
nosti, a hraje velkou sociálně politic- 
kou úlohu. 

Inteligence, která je za kapitalismu 
mezivrstvou mezí základními třídami. 
je doplňována jednak z řad vykořis- 
ťovaielských tříd a středních vrstev 
a jednak — v závislosti na svém 
kvantitativním rozšiřování — | také 
z řad proletariátu a ostatních pracu- 
jících. Přerůstání kapitalismu v jeho 
monopolistické stadium přináší také 
významné změny v. profesionální 
struktuře Inteligence a prohlubuje je- 
jí sociální diferenciaci. »Kapitalis- 
mus,« napsal koncem roku 1899 V. I. 
Lenin, »zvyšuje ve všech odvětvích 
národní práce obzvláště rychle počet 
úřednictva, projevuje stále větší a 
větší poptávku po inteligenci. Tato pak 
zaujímá zcela zvláštní postavení mezí 
ostatními třídami, neboť se zčásti při- 
myká svými styky, názory | apod. 
k buržoazii, zčásti k námezdním děl- 
níkům, tou měrou, jak kapitalismus 
stále víc a více bere inteligentoví je- 
ho samostatné postavení a mění ho 
v závislého námezdního pracovníka, 
hrozí mu snížením jeho životní úrov- 
ně.« (S. 24.) 

Jak vyplývá z publikovaných mate- 
riálů, V. I. Lenin od samého počátku 
své revoluční Činnosti věnoval sou- 
stavnou | pozornost svazku dělnické 
třídy a Inteligence. Svědčí o tom i ná- 
vrh programu strany z roku 1899, ve 
kterém se mimo jiné uvádí: »Nyní, 
kdy sociálně demokratická Činnost 
zasáhla už dost široký okruh jak so- 
Cialistů mezi inteligencí, tak uvědo- 
mělých dělníků, je naléhavě nutno 
utužit spojení mezi nimi programem 
a dát jim tak všem pevnou základnu 
pro další, ještě rozsáhlejší činnost.« 
(S. 24—25.) 


Mnohé z myšlenek vyslovených 
V. I. Leninem na přelomu 19. a 20. 
století a v prvých letech 20. století 
mají význam i dnes pro komunisty 
ve vyspelých kapitalistických zemích. 
Vždyť v nich inteligence spolu se za- 
meslnanci v současnosti tvoří jednu 
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třetinu 1 více ekonomicky Činného 
obyvatelstva. Převážná většina řado- 
vých příslušníků inteligence se změ- 
nila V námezdně pracující, kteří se 
svým společenským postavením a způ- 
sobem života stále více | přibližují 
k dělnické třídě, i když si ponechá- 
vají svou sociální specifiku. Tento 
stav má pochopitelně svůj odraz 
i v politických pozicích inteligence. 
Proletářské cíle a metody se stávají 
vlastní stále většímu počtu příslušní- 
ků inteligence, z nichž mnozí vstu- 
pují do řad marxisticko-leninských 
stran a jimi vedených organizací. Pro- 
to komunisté ve vyspělých kapitalis- 
tických zemích musejí při vypracová- 
vání své strategie a taktiky věnovat 
velkou pozornost inteligenci a posíle- 
ní svého vlivu na ni. Je to zvláší dů- 
ležité v těch zemích, kde se výraz- 
ně snížil podíl rolnictva v sociální 
struktuře a kde se tak inteligence 
spolu se zaměstnanci stala nejpočet- 
nějším spojencem proletariátu v boji 
za mír, deinokracii a sociální pokrok. 


Leninské myšlenky mají svůj vý- 
znam i pro inteligencí v rozvojových 
zemích. Inteligence v těchto zemích 
ve své většině zaujímá revolučně de- 
mokratické a protiimperialistické po- 
zíce a Často vystupuje jako avantgar- 
da pokrokového  SocCiálního rozvoje 
vyjadřující zájmy rolnictva, městské 
maloburžoazie i ostatních pracují- 
cích. 

Druhá část sborníku představuje 
výběr téměř 160 dokumentů, počina- 
je Leninovým vystoupením na zase- 
dání Petrohradského sovětu  dělnic- 
kých a vojenských zástupců společ- 
ně se zástupci fronty 4.(17.) 11. 1917 
a konče referátem L. I. Brežněva na 
plenárním zasedání ÚV KSSS 3.7. 
1978, které se zabývalo dalším roz- 
vojem sovětského zemědělství, 


Publikované materiály ve | svém 
celku ukazují na výrazné přeměny 
složení inteligence 1 na změny jeji 
sociální podstaty, k nimž docházelo 
v přechodném období od kapitalismu 
k socialismu, Obecnou zákonitostí to- 
hoto období, nedílnou součástí socia- 


listické kulturní revoluce, jak pozdě- 
ji potvrdily zkušenosti dalších socia- 
listických zemí, bylo vytváření nové 
socialistické inteligence, která by by- 
la úzce spjata s dělnickou třídou a 
pracujícím  rolnictvem © a | oddaně 
sloužila zájmům lidu. 

Za jednu z forem třídního boje 
v období diktatury proletariátu pova- 
žoval V I. Lenin rozsáhlé zapojení 
staré buržoazní inteligence do socia- 
listické výstavby. Toto zapojení chá- 
pal jako součást boje zaměřeného na 
osvobození inteligence ze zajetí bur- 
žoazních a maloburžoazních názorů 
a na její socialistickou převýchovu. 
»>Komunismus,« zdůrazňoval V. I. Le- 
nin, »se nedá — není kým — budo- 
vat jinak než pomocí lidí stvořených 
kapitalismem, protože nelze vyhnat 
a vyhladít buržoazní (inteligenci, je 
třeba nad ní zvítězit, předělat ji, pře- 
tvořit, převychovat...« (S. 150.) 


Sborník obsahuje závěry týkající se 
využití odborníků Z řad buržoazní 
inteligence, ať již v oblasti vojenské 
či ekonomické, které našly svůj od- 
raz i v programu KSR(b) přijatém 
na jejím VIIl. sjezdu v březnu 1919. 
Sborník také ukazuje, jak vzhledem 
k tomu, že celá řada národů a ná- 
rodností Sovětského svazu, které před 
Říjnovou revolucí byly na nízkém 
stupní ekonomického a kulturního 
rozvoje, nastoupila cestu socialismu, 
aniž by prošla kapitalistickým vývo- 
jovým stadiem, řešila sovětská společ- 
nost zároveň ještě jeden naléhavý 
úkol — vytvoření vlastní národní 
inteligence těchto národů. 


Uveřejněné dokumenty ukazují, jak 
se po úplném a definitivním vítězství 
socialísmu inteligence | přeměňuje 
v sociální vrstvu, jež slouží potřebám 
všech pracujících a jejíž zájmy |sou 
životně spjaty se zájmy dvou základ- 
ních tříd socialistické společnosti — 
dělnické třídy a třídy družstevních 
rolníků. »Socialistická Inteligence ,« 
-říká se v tezích ÚV KSSS k 100. vý- 
ročí narození V. I Lenina, »vyrostla 
v podmínkách. socialistického zříze- 
ní, je organickou součástí naší spo- 


lečnosti. Její podíl, její společenská 
úloha v podmínkách rychlého vědec- 
kotechnického pokroku se neustále 
zvyšuje. Plní se Leninova předpověď, 
že. jedině spoluprací představitelů 
vědy a dělníků — jedině touto spolu- 
prací dokážeme odstranit tíží bídy, 
nemocí a špíny... Před spojenectvím 
představitelů © vědy, proletariátu a 
techniky neobstojí žádná temná síla.« 
(S. 267.) 


"Dokumenty KSSS, vystoupení jejích 
vedoucích představitelů vydávají svě- 
dectví o tom, že v období rozvinuté- 
ho socialismu počet příslušníků socia- 
listické inteligence, zejména vědecké 
a inženýrskotechnické, vzrůstá. Úměr- 
ně s rozvojem procesu vědeckotech- 
nické revoluce roste využívání dušev- 
ní práce, zvyšuje se úloha inteligen- 
ce ve všech oblastech života společ- 
nosti a zároveň roste i její sociálně 


politická aktivita. 


»Socialísmus a věda, « prohlásil L. 
I. Brežněv pří příležitosti 250. výročí 
Akademie věd SSSR, »jsou spolu ne- 
dílně spjaty. Právě v tom je jedna 
z příčin vítězství soclalismu. Teprve 
socialismus umožnil využívat vědec- 
kých poznatků v zájmu lidu, umožnil 
odhalit tvůrčí možností a schopnosti, 
na něž je lid vždy bohatý. A naopak 
socialismus a komunismus lze úspěš- 
ně budovat jen tehdy, jsou-li uplat- 
ňovány nejnovější poznatky  přírod- 
ních a společenských věd.« (S. 289.) 


Pevný svazek dělnické třídy, druž- 
stevního  rolníctva © a | socialistické 
inteligence je Významným rysem roz- 
vinuté socialistické společnosti. Nová 
sovětská ústava (přijatá 1977) jej 
charakterizuje jako sociální základnu 
Sovětského svazu. V období rozvinuté 
socialistické společnosti probíhá pro- 
ces dalšího trvalého sbližování těch- 
to základních komponentů. sociální 
struktury | socialistické © společnosti. 
L. I. Brežněv v článku o nové sovět- 
ské ústavě napsal: »Nerozborný sva- 
zek dělníků, rolníků a inteligence, 
všech fyzicky a duševně pracujících, 
který se zformoval v SSSR je nejdů- 
Džitějším zdrojem a zárukou dalších 
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úspěchů komunistické výstavby. Vý- 
znamným znakem rozvinutého socCia- 
lismu V naší zemi, ukazatelem rychle 
rostoucí homogennosti sovětské spo- 
lečnosti s úspěchem národnostní poli- 
tiky KSSS je vznik historicky nového 
sociálního a internacionálního spole- 
čenství — sovětského lidu.« (S. 296.) 

Hlubší seznámení se s materiály 
publikovanými ve sborníku poskytu- 
je Čtenáři doklady o tom, že komu- 
nisté vždy bojovali a bojují proti růz- 
ným pokusům snižovat úlohu inteli- 
gence a vyvolávat vůči ní nedůvěru. 
Zároveň však V. I. Lenin 1 KSSS sou- 
stavně vystupovali proti nejrůznějším 
subjektivistickým názorům a teoriím 
líčícím inteligenci jako „nadtřídní sí- 
lu“, „svědomí národa“ apod., se kte- 
rými jsme se setkávali i u nás v kri- 
zovém období let 1968—1969, 

Růst úlohy inteligence ve společ- 
nosti a ostrý ideologický boj ze stra- 
ny imperialismu, jehož jedno z ostří 
je zaměřeno 1 proti inteligencí v so- 
Cialistických zemích, vyvolávají po- 
třebu soustavné výchovy inteligence 
k takovým vlastnostem, jako je věr- 
nost © marxisticko-leninským | ideám, 
odpovědnost vůčí lidu, vlastenectví a 
internacionalismus, tvůrčí | aktivita. 
Sborník poskytuje řadu příkladů, jak 
v tomto směru postupují sovětští ko- 
mnunisté. 

Sborník je doplněn poznámkami a 
věcným rejstříkem. K lepšímu pocho- 
pení historických souvislostí vzníku 
a rozšiřování jednotlivých myšlenek 
a názorů, zejména u čtenářů, kteří 
nejsou hlouběji seznámení s proble- 
matikou sovětské historie, by byl pří- 
nosem poněkud obsáhlejší poznámko- 
vý aparát, © 

Sborník obsahuje mnoho cenných 
dokumentů a stanovisek, které jsou 
zobecněním zkušeností, jež jsou vyso- 
ce aktuální a podnětné i pro politic- 
kou prácí mezi naší inteligencí i pro 
ni samotnou. 


JAROMÍR KULHÁNEK 
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K poznání 
zákonitostí 
společenského 
vývoje 


Glezerman, G. ].: Zákony společen- 
ského vývoje, jejich charakter a Vy 
užívání, Praha, Svoboda 1982, 254 s 


Existuje ve společenském vývoji 
zákonitost? Jaká je při působení U 
konitostí společenského vývoje úlo- 
ha subjektivního faktoru? Lze účID- 
ně předvídat, prognózovat a pláno- 
vat společenské procesy? To jsou otáz- 
ky, které klade doba. Tyto otázky 
si klade 1 teorie řízení socialistické 
společnosti. Významné místo V bd 
ření jejích základních kamenů M 
růstajících na půdě marxismu-lení- 
nismu má poslední kniha G. J. Gli“ 
zermana Zákony společenského vývo 
je, kterou vydalo nakladatelství vo 
boda. 

Práce má značně široký | zálěr: 
osvětluje otázky historického zav 
rialismu a zvláštnosti jeho zákonů, 
řeší obecné problémy a podstatu o 
lečenského determinismu, port 
konů společenského vývoje, zabýv : 
úlohou subjektivního faktoru při = 
deckém | předvídání společenský“ 
jevů atd. Autor řeší celý ch 
otázek týkajících se vzájemný“ 
vztahů obecných a specifický 
konů vývoje společenskoekonomic č 
formací a obecných zákonitostí a : 
bitých forem přechodu K socialis : 

Při této šíři myšlenkového er 
ství konfrontuje G. Glezermán pt 
vyplývající z děl Marxe a 4 s. 
ze základů dialektického 8 ošsě) 
kého materialismu se současný . 
lečenským pohybem. V polemice a 
marxistickými buržoazními sh se 
věnuje velkou pozornost si a 
dování socialistické společnosti. 


vě ty z hlediska potřeb dalšího teo- 
retickopolitického rozpracování mají 
pro nás vysoce aktuální inspirující 
význam. Upozorníme alespoň na ně- 
které z nich. 

V kapitole věnované poanávání zá- 
konů společenského vývoje, zdůrazňu- 
je autor, že tyto zákony ani v socia- 
lismu nejsou na povrchu, že je nutno 
odlišovat jev od podstaty. Polemizu- 
je s představamí o koncí politické 
ekonomie V socialismu, o tom, že 
v socialismu některé zákony a ka- 
tegorie politické ekonomie | neplatí. 
Jako příklad uvádí zákon hodnoty, 
který dlouho nebyl v socialistických 


podmínkách využíván a teoreticky roz-. 


pracován. Praxe si však vynutila jeho 

respektování i jeho využívání v ří- 

dící a plánovací činností. 

Zobecnění zkušeností socialistických 
zemí umožnilo formulovat hlavní zá- 
konitosti výstavby rozvinutého socia- 
Jismu: 

— zajištění vysoké úrovně | rozvoje 
výrobních sil na základě využí- 
vání vymožeností vědeckotechnic- 
ké revoluce, 

— v hospodářské základně společ- 
nosti další rozvoj socialistíckého 
vlastnictví v obou jeho hlavních 
formách, státní a kolchozně druž- 
stevní, a jejich postupné sbližo- 
vání, 


— neustálý růst životní úrovně lidu, 
což je hlavní «íl socialistického 
národního hospodářství, 

— dlouhodobé zachování a zdokona- 
lování socialistického pricipu roz- 
dělování podle práce jako hlavní- 
ho způsobu rozdělování, 


— pokrokové změny v sociální struk- 
tuře ve směru růstu vedoucí úlo- 
hy dělnické třídy, upevňování je- 
jího svazku s jinými vrstvami pra- 
cujících, posilování jednoty spo- 
lečnosti i její sociální homogenity, 


— rostoucí ideově politická | jedno- 
ta všech národů a národností na 
základě jejich rovnoprávnosti a 
společných komunistických ideálů 
a rozvoje jejich ekonomiky i kul- 
tury, 


— přerůstání státu diktatury prole- 
tariátu ve všelidový socialistický 
stát; prohlubování a rozvoj So- 
cialistické demokracie, 

— další zvyšování úrovně vzdělávání 
a kultury širokých mas, růst je- 


*« jich politického uvědomění, ideové 


vyspělosti a formování vědeckého 
světového názoru pracujících, 

— uwpevňování všestranné spolupráce 
s bratrskými socialistickými ze- 
měmi, 

— zvyšování vedoucí úlohy komunis- 
tických stran ve všech oblastech 
Společenského života, jako hlavní 
podmínka vítězství socialismu a 
komunismu. (S. 90.) 


Autor nepovažuje poznání těchto 
zákonitostí za ukončené, nýbrž cha- 
rakterizuje toto poraden jako ote- 
vřený proces. 


V kapitole o vědeckém předvídání 
společenských jevů autor zdůvodňuje 
možnost i nutnost předvídání, pro- 
gnózování a plánování v socialistické 
společnosti, přičemž nezbytnou pod- 
mínkou každého účinného plánování 
je existence dlouhodobější prognózy, 
která umožňuje postihnout základní 
vývojové trendy. Předvídání, prognó- 
zování a plánování je Glezermanovi 
formou aktivního využívání | zákonů 
společenského vývoje. Polemizuje s ně- 
kterými autory, kteří hovoří pouze 
o působení zákonů společenského vý- 
voje. Podle Glezermana je nutno ho- 
vořit spíše, nebo také, o mechanismu 
jejich využívání. A právě v tomto me- 
chanismu využívání zákonitostí spo- 
lečenského vývoje, při vědeckém ří- 
zení společnosti, vystupuje do po- 
předí aktivní úloha subjektu. 


Tuto myšlenku zdůrazňuje autor 
v dalších kapitolách, V kapitole dvě, 
v níž hovoří o obecných problémech 
a podstatě determinismu a charakte- 
rizuje jeho marxistické pojetí, zdů- 
razhuje uvedornělou lidskou Činnost 
směřující a zaměřenov k dosažení sta- 
novených cílů. Zdůrazňuje, že nejde 
o voluntarismus, nýbrž o aktivitu, 
která počítá s reálnými společenský- 
mi zájmy (s. 49—51). 
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Zájmy lidí hrají v mechanismu de- 
terminace společenských jevů důle- 
žitou úlohu. Výchozím bodem deter- 
minace jsou objektivní podmínky ži- 
vota lidí, které u ních vyvolávají ur- 
čité potřeby a zájmy. Zájmy zase vy- 


tvárejí u lidí podněty K Činnosti. Ta-- 


dy objektivní determinace přechází 
k subjektivní a jejími Články jsou: 
uvědomění zájmů, stanovení cílů, pro- 
gram č.nnosti, výběr prostředků K je- 
jich uskutečnění, organizace společen- 
skych sil schopných bojovat za usku 
tečnění těchto zájmů a jejich rea- 
lizací. 

Když si zájem uvědomí Široké masy, 
vznikají stimuly pobízející je k boji 
za jeho reaiizaci. To je jedna z nej- 
důiežitejších složek subjektivního fak- 
toru. nezbytného pro další | rozvoj. 
K dosažení úspěchu jsou však nutné 
1 příslušné objektivní podmínky. Aby 
tedy byl boj Za realizaci zájmů kortu> 
nován úspěchem, musejí se subjektiv- 
ní prvky spojit s objektivními pod- 
mínkami. 

Takové chápání historického proce- 
su umožňuje vědeckou analýzu pod- 
mínek přeměny jak společnosti, tak 
1 lidí. kteří ji tvoří. Aktivní úlohu 
v tomto procesu hraje pokrokové vě- 
domí,. nebof správně odráží potřeby 
a zájmy společenského pokroku. Je 
proto pochopitelné, že marxismus-le- 
ninismus. připisuje formování a ŠÍ- 
ření pokrokového vědomí a výchově 
mas velký význam. 

Tato část práce podněcuje úvah: 
o tom, že nezbytnou součástí jaké- 
koli změny a zdokonalování plánoví- 
tého řízení ekonomiky a řízení so- 


cialstické společností musí být ni- 
koli pouhý soubor opatření — řekii 
bychom — technologického směru, ale 


současně aktivizace nejširších kolek- 
tivů pracujících, aby lidé vzali tato 
opatření za svou vlastní věc. G. Gle 
zerman polemizuje v této souvíslost 
s nekterymi behavioristickými názo- 
ry. které glorifikují »techniku chová 
ní« a redukují člověka jen na nástroj 
ekonomických pobídek. Jakékol, 
opatření ve sféře ekonomické je nut 
no současně formovat v jednotě s po 


150 


litickými | a ideologickovýchovným: 
faktory, jak zdůrazňoval XXVI. sjezd 
KSSS i XVi. sjezd KSÚ. 

Otázkami uvědomělé Činnosti lidí 
na pozadí zákonů společenského vý- 
voje se © G. Glezerman zabývá tež 
v páté kapitole. Zdurazňuje, že ve vě- 
deckem řízení soCialistické | společ- 
nosti nemá místo ani voluntarismus, 
ani automatismus. Respektování eko- 
nomických zákonů socialismu před- 
pokládá využívat zájmů společnosti 
a také řešit rozpory mezi individual- 
ními a společenskými zájmy. Autor 
charakterizuje využívání zákonů spo- 
lečenského rozvoje a zdůrazňuje 
platnost těchto zákonů pří rozvíjení 
ekonomiky, nutnost jednoty hmotných 
a morálních stimulů, prohloubení a 
zdokonalení socialistické demokracie. 


Autor uvádí schéma rozdílného pů- 
sobení zákonů v různých etapách 
vývoje socialismu. Povaze socialismu 
odpovídá takové | působení © zákonů. 
které předpokládá i mechanismus je- 
jich uvědomělého využívání; podstat 
nou Souvislost jevů a z ní vyplývají 
cí požadavky, jejich Odraz v prak 
řízení Aa plánování, dosažení vyýsied 
ků pro společnost žádoucích. Rozvo; 
ekonomiky se neřídí slepym. pal: 
stvím nabídky a poptávky. Předpo- 
kládá to, že subjektivní | faktor — 
především hospodářská politika So 
Cialistického státu, působí v souladu 
s objektivními zákony socialismu. Na 
víc se tato uvědomělá Činnost sté 
vá nezbytným Čiánkem působení 4 
mechanismu využívání ekonomickýci 
zákonů socialismu. 


V sovětských společenských vědác! 
dochází dnes v otázce využívání zá 
konů společenského vyvoje, v ota: 
kách řízení sovětské společnosti K2v) 
šené tvůrčí aktivitě. G. Glezerman ré 
aguje na názory některých autorů 
kteří hovoří ve svých pracích. je: 
J působení zákonů. Zdůvodňuje, proč 
je nutno hovořit o jejich využíván. 
a celém mechanismu využívání těch 
to zákonů. Např. B. I. Siusiukalov Vč 
své práci  Socialis ická | společno: 
a problémy rozvoje (Bratislava, Pra! 


da 1976) Z roku 1973 neužívá ter- 
mín »využívání«, nýbrž jen »působe- 
níe«. Důležité však je, že oba autoři 
mají v podstatě na myslí nikoli pa- 
sívní se podřizování člověka a spo- 
lečnosti působení objektivních záko- 
nů vývoje společnosti, nikoli tedy ja- 
kýsi automatismus, nýbrž aktivitu sub- 
jektivního faktoru. V tom je zase za- 
jímavý přístup Siusiukalova, který 
rozpracoval teorii  hybných sil so- 
cialistické společnosti na | základě 
Marxových a Engelsových poznámek 
a chápe tyto hybné síly jako pod- 
statný prvek mechanismu působení 
sociálních zákonů. Glezerman se tou- 
to otázkou hybných sil v podstatě již 
dále nezabýval, takže | Síuslukalovu 
knihu lze považovat v jistém smyslu 
za rozpracování oné dialektiky objek« 
tivních a subjektivních faktorů roz- 
voje společnosti, o níž Glezerman pí- 
še. 


Těmto otázkám se v SSSR věnuje 
značná pozornost. Důkazem toho jsou 
např. tří práce: Dudel, S. P. — Koz- 
lovskij, V. E.: Problemy dialektiki zre- 
logo socialízma. Moskva, Mys! 1981; 
Jackevič, A. F.: Dialektika ob'jektivno- 
go 1 sub'jektivnogo v projavlenii za- 
konov obščestva. Minsk, BGU 1982; 
Romaněnko, M. V.: Dialektika ob'jek- 
tivnogo 1 sub'jektivnogo v uslovijach 
razvitogo socializma. Moskva, Mysí 
1981. A to již nehovoříme o dřívějších 
pracích, např. Afanasjev, V. G.: Řízení 
socialistické společnosti (Bratislava, 
Pravda 1979) a dalších, které dohro- 
mady představují určité mozaikové ka- 
meny vznikající skutečně © moderní 
teorie řízení rozvoje socialistické spo- 
lečností na základě využívání objek- 
tivních £ subjektivních faktorů | pří 
působení společenských zákonitostí. 


MILENA RANDOVÁ 


Dve knihy 
o národnostnej 
otázke 


Upevňovanie internacionáinej jednoty 
československej spoločnosti, Pravda 
1981, 342 s. Rozvoj a zbližovanie na- 
rodov a národností ČSSR, Pravda 
1981, 335 s. 


V období, keď si pripomíname 60. 
výročie vzniku ZSSR — začtatok kva- 
litatívne novej etapy Internacionali- 
zácie spoločnosti a riešenia národ- 
nostnej otázky, dostali sa do rúk náš- 
ho čitatela dve práce, ktoré sú vý- 
znamným príspevkom k riešeniu uve- 
denej problematiky v ČSSR. 


V prvej práci autori skůmajů prie- 
beh internacionalizácie v základných 


sférach života © našej spoločnosti. 
Osobitnů pozornosť venujů objasneniu 
nevyhnutností  vedúcej úlohy KSČ 


v procese formovania a upevňovania 
internacionálnej jednoty našej spoloč- 
nosti, predovšetkým v podmienkach 
vedecko-technickej | revolýcie. | AKa 
konštatuje autor prvej časti (S. Slá- 
dek), pósobením vedecko-technickej 
revolúcie dochádza k zmenám v So- 
ciálno-triednej štruktáre spoločnosti, 
pričom výsledkom týchto zmien je vy- 
tváranie sociálnej jednoty spoločnosti. 
Robotnícka trieda nezaniká, ale na- 
cpak, rastom kvalifikácie sa uvolňujů 
nové zdroje jej tvorivej aktivity. Pred 
komunistickou. stranou. stojí úloha 
riadiť proces spájania výdobytkov ve- 
decko-technickej revolůcie a prednos- 
tí socializmu. Jedine na tomto zákla- 
de je možné odstraňovať | rozdiely 
spósobené spoločenskou defbou prác“ 
a prehlbovať jednotu spoločnosti. 


Predmetom analýzy druhej Časti 
(Z. Hába, |. Dziakl je skúmame ma 
tertálnych  základov  formovanla a 
upžvňovania internacionálnej jednoty 
československej spoločnosti.  Výchc- 
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disko pre skúmanie zložitého procesu 
vytvárania jednoty | spoločnosti — je 
V. procesoch  spoločenskej | výroby, 
v ekonomickej základní socializmu. 
Tu sa primárne vytvára celospoločen- 
ská  výrobno-spotrebná | kooperácia, 
spájajůca jednotlivcov £. kolektivy 
pevnými putami delby práce a upev- 
ňujúca vzájomnů závislost všetkých 
členov socialistickej spoločnosti. Na 
základe spoločenského vlastníctva vý- 
robných prostriedkov sa formuje jed- 
nota spoločnosti opierajúca sa o jed- 
notu ekonomických a politických zá- 
ujmov. Materiálnym základom zbližo- 
vanta národov a národností ČSSR je 
jednotná, vysokoproduktívna ekono- 
mika. Kým v minulosti boli rozdiely 
medzi ekonomikami. Slovenska a 
Čiech velké, potom v súčasnosti mož- 
no konštatovať, že vďaka pozitívnej 
riadiacej činnosti KSČ sa rozdiely me- 


dzi našimi ekonomikami v podstate 
vyrovnali, čo vytvára predpoklady pre 
posilnenie internacionálnej jednoty 


našej spoločnosti. 


Pósobenie socialistických sociálno- 
triednych vzťahov na formovanie a 
upevňovanie Internacionálnej jednoty 
československej spoločnosti skúmajů 
autori (V. Bauch, S. Sládek) v tretej 
časti práce. Jediným subjektom, kto- 
rý móže zabezpečiť vytvorcnie a upev- 
nenie sociálnej jednoty socialistickej 
spoločnosti, je uvedomelá revolučná 
robotnícka  trieda. Aby. robotníck? 
trieda túto úlohu splnila, musí byí 
vedená stranou, ktorá aplikáciou ve- 
deckých zákonov umožňuje dosiahnu- 
tie tohto ciefa. Socialistická revolúcie 
síce mení výrobné vzťahy a na jich 
základe triednu Štruktůru  odstráne- 
ním triedneho antagonizmu, ale roz- 
vrstvenie spoločnosti závislé od spo- 
ločanskej delby práce sa v podstate 
nemení. To Znamená, že automaticky 
nevzniká homogénna spoločnosf, ale 
sociálne a triedne rozdiely  pretrvá- 
vajů. Táto Štruktúra 38 však dynamic- 
ky vyvíja V smere homogenizácie a 
konečným ciclom je vytvorenie spo 
ločnosti bez sociálnych a triednych 
rozdielov. 


— — -n 


Autor štvrtej časti (S. Matoušek) 
analyzuje inštitucionálne predpokla- 
dy formovania a upevňovania socia- 
listickej spoločnosti. Velký vplyv na 
úspešné napredovanie socializmu má 
uvedomelé riadenie, ktorého hlavným 
nástrojom je politický systém. Vedú- 
cou silou politického systému socia- 
lizmu je komunistická strana. Neza- 
stupiternů úlohu v p=litickom systé- 
me socializmu plní štát — hlavný 
nástroj a realizátor socialistickej vý- 
stavby, V ČSSR je to v súčasnosti 
štát diktatůúry proletariátu prerasta- 
jůci v štát všefudový. S rozvojom so- 
Cializmu narastá potreba skvalitne- 
nia a zefektívnenia činnosti socialis- 
tického štátu. Posilňuje sa hlavne je- 
ho hospodársko-organizátorská a kul- 
túrno-výchovná funkcia. Nezastupite!- 
né miesto v našom politickom systé- 
me zaujíma Národný front, v rámci 
ktorého sa rozvíja socialistická de- 
mokracia — významný faktor inte- 
8rácie československej | spoločnosti 
V politickej sfére. Zásadný význam 
V rozvíjaní jednoty našich národov, 
ako na to upozorňuje autor, malo vy- 
riešenie národnostnej otázky vyhláse- 
ním socialistickej federácie. 

V rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti sa do sféry rladenia dostáva aj 
oblast spósobu života v jeho dvoch 
hlavných dimenziách, a to jednak 
Zlepšovaním životných podmienok a 
jednak formovaním vedomla a osob- 
nosti pracujúcich. Socialistický spů- 
sob života, ako na to ukazujů autori 
piatej časti (J. Suchý a kol.), je spo- 
jivom medzi osobnosťou a spoločen- 
ským systémom. Charakteristické pre 
soctalistický spósob života je, že strá- 
ca antagonistický charakter a jeho 
hlávnou vývojovou tendenciou sa stá- 
va jeho homogenizácia. Z toho, že 
pretrváva © diferencovaná — sociálno- 
triedna štruktúra, vyplývajů ešte urči- 
té rozdiely v spósobe života robotníc- 
kej triedy, družstevného rolníctva a 
ntelgencie. Pretože sa však spásob 
života vyvíja hlavne na základe vý- 
robných sfl, s ich ďalším rozvojom sa 
homogenizuje aj spósob života prí za- 
chovaní Osobnostných diferencií. So- 


* každého občana., 


cialistický sposob života takto půso- 
bí ako faktor utvárania sociálno-po- 
litickej jednoty spoločnosti. 


V Ššiestej časti autor (R. Šíma) sle- 
duje formovanie socialistického spo- 
ločenského vedomia a jeho vztah 
k jednote spoločnosti. S rozvojom so- 
cialízmu a náročnosťtou úloh, ktoré 
stoja pred spoločnosfou, narastajúů 
nároky na ufedomelosf, kultárnu vy- 
spelosť a občíansku zodpovednost jej 
členov. Aby bolo možné dané úlohy 
splnif, je nevyhnutné poznať zákoni- 
tosti vývoja a štruktáru socialistické- 
ho spoločenského vedomia a tieto zá- 
konitosti využívať v praxi. Autor vy- 
svetřuje základné zákonitosti vývoja, 
metodologické princípy skúmania a 
zložitú štruktáru spoločenského vedo- 
mia. Analyzuje spoločenské vedomie 
z hřadiska jeho sfér, druhov, typov 
a stavov. Na základe všeobecnej teó- 
rle spoločenského vedomia analyzuje 
štruktáru, obsah, vývoj a funkcie so- 
cialistického spoločenského vedomia, 
ktoré je charakterizované novou kva- 
litou jednoty vytvorenej na základe 
jednoty materiálnych vzťabov. Sledu- 
je vývoj socialistického spoločenské- 
ho vedomia v ČSSR a dospieva k ná- 
zoru, že na základe vedeckého sveto- 
názoru, komunistickej ideológie, čes- 
koslovenského vlastenectva a ďalších 
zložlek sa upevňuje internacionálna 
jednota našich národov. 


Úloha výchovy nového človeka ako 
súčasti formovania jednoty spoločnos- 
ti je predmetom siedmej časti práce. 
Autor (M. Matušťák) upozorňuje, že 
nezastupitelné míesto v tejto oblastí 
má výchova v duchu marxizmu-leni- 
nizmu, ktorá sa však realizuje v mi- 
moriadne zložitých podmienkach ideo- 
logického boja. Autor poukazuje na 
dóležitosť masovej výchovy ako fakto- 


„Ta upevňovania a prehlbovania morál- 


nej a politicke] jednoty socialistickej 
spoločnosti. Jej hlavným cielřom je 
premena komunistických mravných 
princípov na osobné presvedčenie 
Dóležitou  zložkou 
komunisticke| výchovy je výchova 
k tnternacionalizmu, ktorá je význam- 
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ným prvkom zjednocovania spoločnos- 
ti v oblasti vedomíia. 

V druhej recenzovanej práci skúůma 
kolektiv autorov presadzovanie dvoch 
základných tendencií riešenia národ- 
nostnej otázky. Prednosfou práce je 
skutočnosť, že zohladňuje skúsenosti 
ZSSR pri realizácii národnostnej po- 
litiky a že je tak isto ako predchá- 
dzajáca práca Sspracovaná na inter- 
úisciplinárnej úrovni, čo prispleva ku 
komplexnému pohřadu na danú pro- 
blematiku. 

Autor prvej kapitoly (M. I. Kuličen- 
ko) poukazuje na dosiahnutů úroveň 
riešenia národnostnej otázky v ZSSR 
a vytyčuje ďalšie perspektivy zbližo- 
vania národov v ZSSR. XXV. zjazd 
KSSZ konštatoval, že  národnostná 
otázka bola vyripšená v tej podobe, 
ako ju nastolil kapitalizmus. V sú- 
časnosti začína nová etapa V rozvoji 
národov, charakterizovaná dosiahnu- 
tím nového stupňa socíálno-politic- 
kej jednoty spoločnostt — sformova- 
ním sovietskeho Iudu. Autor podáva 
charakteristiku a základné znaky tol- 
to spoločenstva, ktorým!i sú: jednota 
hospodárskeho života, soclálno-tried- 
na jednota, jednota politického živo- 
ta, jednota duchovného života, inter- 
nacionálna jednota,  dvojjazyčnosf, 
jednota socialistického spůsobu živo- 
ta. Nové historické spoločenstvo sa 
nepretržite vyvíja a v konečnom dÚ- 
sledku splynutím triednych a národ- 
ných spoločenstiev zanikne. V sů- 
časnosti sa začína proces zbližova- 
nia národov rozš:rovať na ostatné so- 
cialistické krajiny, rodí Sa nové his- 
torické spoločenstvo v rámci krajín 
svetovej socialistickej sůstavy. Zákla- 
dom jednoty nového spoločenstva je 
dialektická jednota tnternacionálneho 
a národného, základnou črtou života 
národov socialistického spoločenstva 
je priatelstvo medzí národmi, ktoré 
je výsledkom vytrvalého a neustále 
ho úsilia komunistickej strany o plá 
novité formovanie bratských vzájom: 
ných vzťahov medzi národmí a národ- 
nosťami ako sůúčasti a stelesnenia So- 
cialistického spósobu Života. 

Vývoj národnostných vzťahov v sú- 
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časnej etape rozvoja našej spoločnos- 
ti a hlavné smery národnostnej poli- 
tiky KSČ sú predmetom druhej kapi- 
toly. Ako ukazuje autor tejto kapito- 


ly (3. Zvara), hlavným zdrojom po- 


učenia pri riešení národnostnej otáz- 
ky v Československu bolí sovietske 
skůúseností pri rešpektovaní našich 
špecifík. Štáty Čechov a Slovákov sa 
v období budovania rozvinutého so- 
cializmu rozvíjajů ako socialistické 
národné celky. Tieto národné celky 
sú charakterizované tým, že sa pre- 
tvárajů na spoločenstvá vedené ra- 
botníckou triedou a že sú Čoraz jed- 
notnejšie tak v sfére ekonomickej, 
ako aj sociálnej a politickej. Ako zdo- 
razňuje autor, vo vzťahoch našich ná- 
rodov sa výrazne prejavujů dve ten- 
dencie vývoja národných vzťahov: 
tendencia rozvoja a tendencia zbližo- 
vania národov, smerujúůce k univer- 
zalizácil. Na tomto základe sa vyvíja- 
jú nové sociálno-internacionálne spo- 
ločenstvá. Pretože v ČSSR existuje so- 
cializmus | podstatne | kratšie | ako 
v ZSSR, možno povedať, že sa ešte 
len formujů základy nového historic- 
kého  spoločenstva | »soctalistického 
[udu ČSSRa. 

V procese zbližovania národov a 
národností ČSSR má nezastupitelnů 
úlohu KSČ. Autor. tejto kapitoly 
(F. Přikryl) ukazuje, že v podmíen- 
kach buržoáznej republiky narážalo 
riešenie národnostnej otázky na pre- 
kážky vyplývajúce z politiky Česke) 
buržoázie, ktorá v snahe o ovládnutie 
celej ekonomiky a posilňovaním štát- 
nej centralízácie narážala na odpor 
buržoázle slovenskej. KSČ sa už 
V podmienkach kapitalizmu stala naj- 
dóslednejšou presadzovatefkou sku- 
točných národných záujmov. Z hísto- 
rického poslania robotníckej triedv 
vyplýva, že ani po vyriešení národ- 
nostnej otázky robotnícka trieda ne- 
prestáva byť vedúcou silou zabezpeču- 
júcou zjednocovanie najširších vrstiev 
pracujúciích bez  rozdielu  národnoj 
príslušnosti. Af pri budovaní socializ- 
mu je nevvhnutné, aby na čele spo- 
ločnosti stála dáós'edne internacioná' 
na trieda, ktorá na základe triedneho 


a m- 


PE! 


u přístupu vytvára  predpoklady | pre 


zdižovanie národov a národností. Aby 
robotnícka trieda mohla svoju úlohu 


-> Spinif, musí mať svoj predvoj, komu- 


msiicků stranu, pretože trieda ako ta- 
ká nemáže preniknúť k poznaniu pod- 
staty vzlahov medzt národmi. To je 


„+ Úloha vedy, Jedine komunistická stra- 
„- Da móže závery vedy preniesť do pra- 
-= xe. Autor ukazuje na optimálnosf rle- 


šenia národnostných vzťlahov pro- 
stredníctvom federácie. 

Rozvoj a zbližovanie naších náro- 
dov v ekonomickej sfére je predme- 


„« lom Štvrtej kapitoly (R. Kvasnica). 
„ Na rozdiel od rozboru tohto problé- 


mu, riešeného aj v predchádzajúcej 


= publikácit, ale v šíršom teoretickom 
77.. Támci, je v tejto štúdii analyzovaný 
. konkrétny priebeh tohto procesu. Au- 


tor tejto kapitoly ukazuje, že na zá- 


7, klade historického vývoja sa naše 


vč. národy vyvíjali v ekonomickej oblasti 


„ Madnu  pozornosf. 
„ Vekonomike sa vyrovnali v procese 


ef úrovní 


- odlišne. Po socialistickej revolúcit bo- 


lo preto nevyhnutné venovat ekono- 
mickému rozvoju Slovenska mimo- 
Velké | rozdiely 


socialistickej industrializácie, Obrov- 


+ ské prerod zaznamenalo af pofnohos- 
pe podárstvo, ktoré sa zo zaostalej ma- 
“7 lovýroby v súčasnosti mení na výrobu 


blížacu sa priemyselnej. V dósledku 
priemvselného rozmachu sa podstat- 


7 ne zlepšila životná úroveň. Možno 
4 povedať, že sa v podstate vyrovnala 


aj medzi SSR a ČSR, a to na vyso- 


45“ kej úrovní, Autor upozorňuje, že sú- 


Časný stav rozvoja našej ekonomiky 
sl vyžaduje jej Čoraz váčšie zbližova- 


. Dev rámci RVHP. 


Autor piatej časti (V. Rauch) sle- 


* duje vývoj sociálno-triednej štruktáry 
ssi4e dd vzn.ku ČSR, v rámci ktorej malo 
-, Slovensko zjavne agrárny charakter. 
„ Naprntt tomu v Čechách a na Mora- 
-7 Ye kde bol základom ekonomiky prie 
7- mysl, dominovala v soclálno-triec- 
"Nej Štruktůre robotnícka trieda. Za- 


>stalost Slovenska sa odrážala v níz- 
rozvoja výrobných sSÍl, 
z ktorej vyplývala nízka kvalifikač- 
ná úroveň pracovníkov. V dósledku 
Industr.alizácie Slovenska dochádza 


k zásadným premenám v Sociálno- 
triednej štruktúre, charak:erizovaným 
rastom robotníckej triedy, formova- 
ním novej triedy družstevných rofní- 
kov, premenou inteligencie a aktivízá- 
clou Ženskej pracovnej sily. V súčas- 
nosti sa sociálno-triedne štruktúry 
SSR a ČSR takmer vyrovnali. 

V Šiestej kapitole skámajů autori 
(J. Grospič a J. Chovanec) politické 
a štátoprávne aspekty rozvoja a 
zbližovania národov a národností 
v ČSSR. Autori dospievajů k záveru, 
že národnostnů otázku móže vyriešiť 
jedine socialistický politický systém. 

Pre riešenie národnostných vzťa- 
hov je nevyhnutné uplatňovanie zá- 
sad proletárskeho internacionalizmu, 
ktorého presadzovanie v politike KSČ 
sleduje autor siedmej kapitoly (I. Baj- 
cura). Proletársky | internacionaliz- 
mus sa prelína do politiky a morálky 


robotníckej triedy a vo forme sociál- 


neho cítenla je jedným zo základ- 
ných princípov organizačnej výstavby 
komunistických strán. Vývoj interna- 
cionalizmu dokazuje, že jeho význam 
neustále narastá. Vznikom socializmu 
nadobúda internacionalizmus nový 
rozmer tým, že sa stáva základom 
činnosti štátu. Ako ukazuje autor, in 
ternacionalizmus sa móže dósledn 
presadzovať jedine v dialektickej jed 
note so socialistickým vlastenectvom, 
vlastenectvom triedne chápaným, vy- 
jadrujúcím lásku k socializmu a čí- 
norodů prácu pre jeho rozvoj. 
Nezastupiteflné miesto pri zbližova- 
ní národov má rozvoj a zbližovanie 
kultár. Túto problematiku. rozoberá 
autor (E. Čunderlík) Osmej kapitoly, 
Tak ako v iných oblastiach, aj v kul- 
táre Slovensko zaostávalo za českými 
krajmi. V tejto sítuácil prichádza KSČ 
s novým revolučným chápaním kul- 
túry, ktoré spájala s pos.avením ro- 
botníckej triedy v spoločnosti a úlo- 
hou fudových más pri jej rozvíjaní. 
Obrovský rozmach, nadobudnutie kva- 
litatívne nového charakteru a vytvo- 
renie podmienok k zblížoniu kultúr 
poskytla socialistická kultúrna revo- 
lácia. Začína sa široká demokratizá- 
cia kultúry, jednotná školská sústa- 


155 


va odstránila. triedne, sociálne i ná- 
rodnostné prekážky pri prístupe ku 
kultárnym hodnotám. Vytvorila S4 
siefť © kultárno-osvetových | zariadení, 
prebehli zmeny v umení, nadvázujů- 
ce na pokrokové tradície. Národné 
kultúry sa vytvárajů na spoločnej 
platforme. Autor upozorňuje, že v sú- 
časnosti sa vytvorilí všetky predpo- 
klady pre rozvoj kultúry národov a 
národností ČSSR — vytvorenie kul- 
tár jednotných obsahom a národných 
formou. 

Zaujímavé materiály o rozvíjaní 
procesov zbližovania medzl českým 
a slovenským národom a národnosťa- 
mi nájdeme v deviatej kapitole pu- 
blikácie. Autorka (G. Sokolová) na 
základe sociologických výskumov sle- 
duje zbližovanie v oblastí používania 
jazyka, otázky kultárneho života ná- 
rodností, činnosť kultúrno-osvetových 
zvázov. Zaujímavé sú výsledky skú- 
mania interetníckých vzťahov náro- 
dov a národností. Významným fakto- 
rom zbližovania je stupňujúci sa 
počet | heterogénnych | manželstiev, 


v rámci ktorých sa stierajú národ- 
nostné rozdiely. 

Skúsenosti z uplatňovania leninhskej 
národnostnej politiky pri utváraní a 
rozvíjaní sovietskeho Iudu vykladá 
autor poslednej kapitoly práce (I. F. 
Anoškin). 


Zdórazňuje nevyhnutnosť 


internactonálneho zjednocovanía pra- 
cujúcích, na základe ktorého sa roz- 
širuje vplyv reálneho socializmu. Pri- 
kladom tohto zjednocovania je vytvo- 
renie nového sociálneho a Interná- 
cionálneho spoločenstva — sovietske- 
ho fudu. KSSZ sa pri riadení procesov 
zjednocovania riadi zákonitosfami vý- 
voja objektívnych i subjektívnych čí- 
nitelov. Medzi objektívne čínitele pů- 
trí rozvoj výrobných síl, ktoré sa 
v sůčasnosti pod vplyvom vedecko- 
technickej revolúcie internacionalízu- 
já v oblasti pracovného predmetu, 
pracovných prostriedkov ako aj vf- 
robných skúseností Iudí. Na tomto zá- 


klade dochádza k obrovskému rastu . 


výroby, zbližovaníu foriem  socialis- 
tíckého vlastníctva, vyrovnaniu 50- 
ciálno-triednej Štruktúry národov d 
národností, obohacovaníu národných 
kultúr i rozvoju jednotnej socialistic- 
kej kultúry. 

Obidve práce sú významným príno- 
som pre riešenie národnostných vzís 
hov v období budovania rozvinutého 
soclalizmu. Práce sú výsledkom hlbo- 
kej a komplexnej marxisticko-lenín 
skej analýzy, a preto ich adporúčamé 
do pozornosti nielen pracovníkov spo- 
ločenskovedného frontu, ale aj šíršej 
verejnosti. 


PETER PORUBČAN 
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tovými problémy surovin paliva a 
energie včetně jejich ekologických 
áspektů a eoromítá je do vnitřních 
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rozvoj kooperácie s partnerskými or- 
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— klíč k 7. pětiletce. Praha, Hori- 
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sjezdu KSČ. Důraz je položen na dal- 
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tax zo širších hladísk i z hladíska 
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tem analýzy kolektivního díla před- 
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35. výročí Vítězného února 


Revoluční odkaz 
Vítězného února 1948 
naplňovat 
každodenní prací 


MILOŠ JAKEŠ, člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Před třiceti pěti lety, ve slavných únorových dnech, vrcholil mnoha- 
letý boj dělnické třídy a pracujících Československa za svržení bur- 
žoazního panství a vytvoření předpokladů pro budování sociálně a ná- 
rodnostně spravedlivé společnosti. Vítězstvím pracujícího lidu nad 
reakcí byla s konečnou platností vyřešena základní otázka každé revo- 
luce — otázka mocí. Pod vedením Komunistické strany Československa 
dal lid jednoznačnou odpověď, kdo bude vládnout v Československé re- 
publice. Zatímco v roce 1920 skončilo střetnutí mezi pracujícími a bur- 
© žoazlí jejích porážkou, pak v roce 1948 stála proti buržoazii a jejím spo- 
jencům silná komunistická strana a jí mistrně vedená a organizovaná 
dělnická třída, síla naprosté většiny pracujícího lidu, odhodlaného ne- 
připustit opakování roku 1920. V únoru 1948 se rozhodlo o tom, že lido- 
vě demokratické Československo se nevrátí ke starým buržoazním po- 
řádkům a k zahraničněpolitické orientaci tehdy vládnoucí buržoazie, 
která vedla k tragickým důsledkům. Rozhodlo se o tom, že Českoslo- 
vensko půjde socialistickou cestou v nerozborném přátelství a spoje- 
nectví se Sovětským svazem, který jako jediný stál věrně po boku na- 
šich národů, všestranně nám pomáhal v národně osvobozeneckém bojí 
a z jehož vítězství ve 2. světové válce vzešla i naše svoboda. 

Únorovému vítězství předcházel cílevědomě vedený houževnatý boj 
komunistické strany za důsledné uskutečnění Košického vládního pro- 
gramu, který byl prvním programem vlády Národní fronty Čechů a Slo- 
váků. Jeho uvedení do žívota umožňovalo přerůstání národní a demo- 


kratické revoluce v revoluci socialistickou, vytvářelo podmínky pro *' 


vítězství socialistické revoluce pokojnou cestou. Pří uskutečňování re- 
volučních společenských přeměn v místních podmínkách a realizaci 


politiky Gottwaldovy vlády sehrály významnou úlohu národní výbory, © 
ve kterých komunisté a socialisticky smýšlející občané prosazovali vůli © 


lidu. 


Reakce skrytá v některých politických stranách se snažila rozbít ' 
Národní frontu, brzdit a sabotovat plnění Košického vládního progra- © 


mu a využívat pro své třídní cíle poválečných obtíží i katastrofálního 


Sucha v r. 1947. Řídila se heslem Čím hůře pro lid, tím lépe pro nás. 
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V roce 1946 a zejména 1947 už bylo zřejmé, že přes soustavné úsilí Ko- © 


munistické strany Československa se spolupráce v Národní frontě stále 
více oslabuje. Pravicová vedení a křídla ostatních politických stran 


opírající se o reakční imperialistické síly v zahraničí usilovala o vytvo- 


ření jednotné protikomunistické fronty, brzdila revoluční proces 
s cílem jej omezovat a v příhodné chvíli vystoupit a pokusit se o kon- 
trarevoluční puč. 


Jako katalyzátor působila v táboře nepřátel skutečnost, že se v celé 


společnosti prohlubovala třídní a politická polarizace a vlivem své 
principiální politiky získávala KSČ doslova s každým dnem masovou 
podporu. : 

Za této situace se reakce oprávněně obávala, že v květnových vol- 
bách 1948 získá komunistická strana volební vítězství a bude přijata 
nová Ústava, zakotvující vydobyté vymoženosti lidově demokratického 
zřízení. Proto se ještě před volbami pokusila o zvrat vnitropolitických 
poměrů i mezinárodní orientace kontrarevolučním pučem. Dostala však 
rozhodnou a pro ní zdrcující odpověď. Byla poražena a moc přešla plně 
do rukou pracujícího lidu vedeného KSČ. V čele s nezapomenutelným 
Klementem Gottwaldem strana dokázala zvolit správnou strategii 
a taktiku, odpovídající našim podmínkám, tvůrčím způsobem řešit hlav- 
ní otázky doby a dovést pracující lid k vítězství. Důsledná orientace na 
pokojný přechod k socialistické revoluci neznamenala, že by komunis- 
tická strana podcenila možnost případného ozbrojeného střetnutí. Pro- 
to v průběhu únorových událostí vybudovala z řad pracujících Lidové 
milice, které dodnes plní významnou úlohu při obraně 1 budování so- 
cialismu. 


Únor 1948 se stal pro národy Československa dějinným mezníkem. 
Otevřel cestu k socialismu. Potvrdilo se, že podmínkou vítězství dělnic- 
ké třídy je, aby v jeho Čele stála marxisticko-leninská strana schopná 
vyjádřit správně zájmy lidu a sjednotit jej kolem svého programu 
Vítězství socialistické revoluce v Československu prokázalo platnost 
marxismu-leninismu i pro průmyslově vyspělé země. Mělo veliký me: 
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zinárodní význam, bylo součástí procesu vzniku světové socialistické 
soustavy. 

Ukázalo také, že buržoazie, byť maskovaná vlasteneckým! a pseudo- 
revolučními frázemi, se nikdy nesmíří se ztrátou svého třídního pan- 
ství. Její podvratná činnost už v procesu národní a demokratické revo- 
luce prokazovala, že spoluvláda buržoazie s dělnickou třídou a ostat- 
ními pracujícími může být jen přechodným stavem, v němž dříve či 
později musí dojít k ostrému třídnímu boji a k rozhodnutí otázky »kdo 
s koho«. 

Ze zahraničněpolitického hlediska byla největším revolučním dů- 
sledkem Února definitivní a jednoznačná orientace naší země na spoje- 
nectví, přátelství a vzájemnou spolupráci se SSSR, vycházející ze zku- 
šeností národů Československa z období buržoazní republiky, Mnichova, 
druhé světové války 1 z období budování lidově demokratického zříze- 
ní. Do všech důsledků se naplnila slova Klementa Gottwalda o tom, že 
na přátelství Sovětského svazu je možno budovat jako na skále, že naše 
národy, které po staletí vedly zápas o holou existenci, si mohou od- 
dychnout a hledět vstříc nové, šťastnější budoucnosti. Existence So- 
větského svazu a jeho podpora našemu revolučnímu bojí byla základní 
vnější podmínkou zmaření kontrarevolučního puče a vítězství socialis- 
tické revoluce 1 výstavby socialistické společnosti. Síla a mezinárodní 
autorita Sovětského svazu ochraňovala Československo před imperialis: 
tickou agresí, zabezpečovala naší svobodu a státní samostatnost, zmír- 
ňovala dopady hospodářské diskriminace a studené války na naší eko- 
nomiku. Umožnila, aby náš lid sám řešil a podle své vůle rozhodoval 
O charakteru poválečného Československa. 


Ihned po únorovém vítězství byly učiněny kroky k nastolení socialis- 
ckých výrobních vztahů. Byla provedena druhá etapa znárodnění 
a socialistický sektor v průmyslu se rychle rozšiřoval. Došlo ke znárod- 
nění stavebnictví, velkoobchodu, zahraničního obchodu a mezinárod- 
ního zasilatelství. Zahraniční obchod a jeho orientace na bratrské so- 
cialistické země, zvláště SSSR, se stal významným nástrojem uskutečňo- 
vání cílů socialistické výstavby. Zmírňoval důsledky politiky embarga 
a hospodářské blokády, umožňoval naší ekonomice čelit důsledkům kri- 
zí, živelných výkyvů a spekulací kapitalistického světa. V zemědělství 
byla dokončena pozemková reforma. Půdu dostali ti, kdož na ni pracu- 
jí což významně posílilo svazek dělníků a rolníků. 

Byla obrozena Národní fronta, politické, společenské i státní orgány 


1 Viz: Gottwald, KL.: Spisy. Sv. 9. Praha, SNPL 1961, s. 274—275. 


a organizace. Politická moc se v rukou dělnické třídy stala hlavním ná- 
strojem socialistické přestavby naší společnosti. Byla schválena nová 
Ústava 9. května, která zakotvila odstranění vykořisťování člověka člo- 
věkem, bylo zajištěno právo na práci, vzdělání, všestrannou zdravotní 
péčí a důchod ve stáří. 

Ve všech oblastech byly vytvořeny základní předpoklady k výstavbě 
socialistické společnosti, kterou strana vyhlásila jako generální politic- 


kou linii na svém IX. sjezdu v roce 1949. Vycházela ze zkušeností z bu- 


dování socialismu v Sovětském svazu a z leninského učení o obecných 
zákonitostech socialismu, které tvůrčím způsobem aplikovala na česko- 
slovenské podmínky. Sledovala dialektickou jednotu socialistických 
přeměn v ekonomice s přeměnami v ideologické oblasti a v kulturním 
životě společnosti. Známých deset bodů Gottwaldova sjezdového refe- 
rátu vyjadřovalo nejdůležitější strategické 1 taktické úkoly socialistické 
výstavby. 

Především šlo o dokončení industrializace Československa, jejíž vý- 
znamnou součástí bylo zprůmyslnění Slovenska jako podmínka budo- 
vání jednotné československé ekonomiky a materiální základna lenin- 
ského řešení národnostní otázky, skutečného zrovnoprávnění národů. 

Zabezpečení socialistických výrobních vztahů v celém národním hos- 
podářství a výrazné zvýšení životní úrovně obyvatelstva, zejména za- 
bezpečení dostatku potravin vyžadovaly, aby socialistické výrobní vztá- 
hy zvítězily 1 na vesnici. Pod vedením strany za aktivní účasti dělnícké 
třídy byl postupně řešen jeden z nejdůležitějších a zároveň nejobtížněj- 
ších úkolů — přechod roztříštěné zemědělské malovýroby k družstevní 
socialistické velkovýrobě. Základem byly zkušenosti KSSS při realizací 
Leninova družstevního plánu v SSSR. KSČ dbala, aby při združstevňo- 
vání vesnice byla dodržována zásada dobrovolnosti, aby se v ostrém 
třídním boji s třídním nepřítelem neustále upevňoval svazek dělnické 
třídy a pracujícího rolnictva, měst a venkova. 

Nedílnou součástí socialistické výstavby se stala kulturní revoluce. 
rozvíjení kulturních hodnot života lidu, Široký růst vzdělanosti, výcho- 
va k socialistickému způsobu života a k uvědomělému vztahu ke společ- 
nostt formujícímu se v pracovních kolektivech, v zápase o nejlepší bu- 
dovatelské výsledky, ve studiu, v účasti lidí na řízení a správě společ- 
nosti. Vzdělanost a kultura byly zpřístupněny širokým lidovým vrst 
vám. Desetitisíce pracujících sl zvyšovaly své odborné i politické vzdě- 
lání a tisíce z nich absolvovaly vysoké školy. Vyrůstala nová inteligence 
a úloha dělnické třídy se stále výrazněji prosazovala 1 v oblasti kultur- 
ního a duchovního života. 

Všechny otázky ekonomického a kulturního rozvoje byly řešeny 
v souladu S upevňováním státní moci a rozvojem organizátorské a VÝ- 
chovné úlohy socialistického státu, s upevňováním Národní fronty jako 
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- politické formy třídního, sociálního a národnostního svazku pracu- 


jících měst i venkova, jehož jádrem a sjednocující silou byla Komunis- 
tická strana Československa. Úspěšně se rozvíjela všestranná spolu- 
práce se SSSR a s ostatními státy, které se daly cestou socialistické 
výstavby. 

Během dvou pětiletek byly základní úkoly generální linie IX. sjezdu 
splněny. Komunistická strana Československa, tak jako se ctí plnila 
svoji úlohu revolučního vůdce v procesu přerůstání národní a demo- 
kratické revoluce v revoluci socialistickou před Únorem, dokázala své 
poslání splnit 1 při výstavbě nové společnosti. Pod jejím vedením byly 
uskutečněny historické sociální a ekonomické přeměny, které od zá- 
kladu umožnily změnit život pracujícího člověka. Byla vybudována mo- 
hutná materiálně výrobní základna socialistické ekonomiky a byl učí- 
něn významný krok k odstranění velkých ekonomických a v důsledku 
toho I sociálních rozdílů mezi jednotlivými oblastmi. Vytvořila se nová, 
socialismu adekvátní třídní struktura společnosti. Dělnická třída pro- 
kázala rozhodující politickou a pracovní aktivitu a stala se nositelem 
nejpokrokovějších pracovních způsobů a organizace. Pracující lid při- 
nesl historická svědectví o tom, že dokáže řídit společnost lépe než 
buržoazie, že socialismus řeší všechny základní problémy života lid- 
stva, které nedokázala vyřešit žádná předcházející společnost. 

Nebyla to cesta lehká. Vybudování nového společenského řádu, no- 
vého života vyžadovalo opravdové hrdinství miliónů lidí, jejich uvědo- 
mělou, obětavou prácí, zanícené vlastenectví a třídní sounáležitost. Vy- 
žadovalo 1 sebeodříkání ve prospěch zájmů společnosti, ale přineslo ta- 
ké mnoho radosti z dosažených úspěchů, rozvoj kolektivismu, nesmiři- 
telný s maloměšťáckým egoismem. Nejednou se potvrzovala prozíravá 
slova Klementa Gottwalda, že k socialismu nevede rovná asfaltová sil- 
nice. 

Vedle zostřující se mezinárodní situace a diverze vnitřních nepřátel 
vyvěraly naše potíže z přežitků minulosti v myšlení lidí a z nových pro- 
blémů, které z hlediska řízení přinášel sám prudký, zejména ekonomic- 
ký vývoj. Koncem šedesátých let došlo k narůstání subjektivistických 
chyb spojených s prosazováním pravicově oportunistických názorů na 
řízení socialistické ekonomiky i společnosti. Zároveň došlo k oslabení 
ideologické práce strany, která nečeltla důsledně pronikání nemarxis- 
stických názorů do veřejnosti. Rozmohly se maloměšťácké způsoby, ka- 
riérismus, konjunkturální přizpůsobivost. Otupoval se třídní rohled na 
problémy, klesala revoluční bdělost a ideová zásadovost. Subjektivis- 
mus v rozhodování, narušování ideové a akční jednoty strany, nedo- 
statky v ideologické výchově komunistů a další negativní jevy vedly 
K vnitrostranické krizi a v důsledku toho ke krizi v celé společnosti. 
Zapomnělo se na Gottwaldovo varování, že »třídní nepřítel nikdy nespí 
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a musíme stále počítat s tím, že se bude znovu a znovu pokoušet... 
ovlivnit její politiku a svést jl na scestí«?. 

Revizionistický proud ve straně a protisocialistické síly ve společnos- 
ti usilovaly o likvidaci její vedoucí úlohy zejména v ekonomice, což by- 


le m 


lo nástupem k likvidaci celého politického systému a socialismu vůbec. — 


Snažily se oddělit ekonomické řízení od politického rozhodování a šíři- 
ly maloměšťácké a buržoazní představy o působení zbožně peněžních 


vztahů, nesprávné názory o úloze trhu apod. Zkreslování skutečnosti, © 


polopravdy a líbivé sliby měly zakrýt jejich pravé úmysly a svést zejmé- 
na nezkušenou mládež. Kritika nedostatků v národním hospodářství 
a jeho řízení se stala předmětem politické licitace. Revizionisté od- 
mítalí kontinuitu ve vývoji ekonomiky, chtěli opustit principy plánovi- 
tého rozvoje a doporučovali nový »model řízení a fungování ekonomi- 
ky«. Usilovali o oslabení státního monopolu zahraničního obchodu 
a spolupráce se Sovětským svazem a ostatními členskými státy RVHP. 
Útok protisocialistických stl sledoval zvrat socialistického vývoje v na- 


ší zem! a byl namířen proti výsledkům 1 důsledkům Vítězného února, 


proti revolučním vymoženostem pracujících. 


V situací ochromení politické, kádrové, organizační a ideové práce 
strany a takřka monopolu pravicově oportunistických a protisocialis- 
tických sil v masových sdělovacích prostředcích ztratily marxistic- 
ko-leninské síly možnost změnit vývoj ve prospěch socialismu. Proto 
byla nezbytná internacionální pomoc Sovětského svazu a našich nej- 
bližších spojenců, která zmařila plány vnitřní 1 zahraniční reakce. Byl 
tak vytvořen prostor, aby marxisticko-leninské síly ve straně mohly 
svést vítězný politický a ldeový zápas s pravicově oportunistickým! 
a protisocialistickými silami a získat většinu lidu pro vyvedení společ- 
nosti z krize. 


Předpoklad k obratu v tomto vývoji strany a státu přineslo dubnové 
zasedání ÚV KSČ v roce 1969, kdy do čela strany byl zvolen soudruh 
Gustáv Husák. Zformovalo se nové stranické vedení, které zahájilo pro- 
ces politické a hospodářské konsolidace, jehož podstata spočívala v ob- 
novení všech socialistických principů výstavby. Šlo především o obno- 
vu strany na zásadách marxismu-leninismu a její vedoucí úlohy ve spo- 
lečnosti, úlohy socialistického státu jako orgánu moci dělnické třídy 
a pracujícího lidu, ozdravení a aktivizaci Národní fronty, o rozvoj so- 
cialistické demokracie, zvláště o rozšíření účasti lidí na řízení a sprá 
vě, o obnovení centrálního plánovitého řízení ekonomiky, o rozšíření 
a upevnění přátelství a spolupráce se Sovětským svazem, které bylo vý: 
jádřeno v nové smlouvě, uzavřené v r. 1970, a dalšími socialistickými 


2 Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. 9. Praha, SNPL 1961, s. 248. 


--—= 


-—— . 


—= 


- 2 — = m — 


' zeměmi na zásadách proletářského a socialistického internacionalis- 


mu. 

Naše strana, tak jako v únoru 1948, prokázala schopnost nejen vy- 
vést společnost z krize, ale na svém XIV. sjezdu předložit lidu program 
ještě rychlejšího a komplexního rozvoje socialistické společnosti. Byla 
vytyčena dlouhodobá strategická linie budování rozvinuté socialistické 
společnosti a hlavním obsahem hospodářské politiky se stalo všestran- 
né zvyšování efektivnosti založené na plném uplatnění intenzívních 


© faktorů růstu. Tato politika získala plnou podporu lidu, která se proje- 


vila v rozvoji pracovní iniciativy a uvědomělými postoji a přinesla vel. 
ké úspěchy v rozvoji národního hospodářství, zvyšování životní úrovně 
lidu i v upevnění sociálních jistot. 


Od února 1948 vybudovali pracující Československa pod vedením KSČ 
mohutný ekonomický potenciál. Za třicet pět let umožnily zdroje vytvo- 
řené společnou prací realizovat veliký investiční program. Národní 
hospodářství ve výrobní 1 nevýrobní sféře disponuje základními 
prostředky za 2,8 biliónu Kčs. Vybavenost pracovníků technikou, strojí 
a zařízením se zvýšila zhruba sedmkrát, přitom v zemědělství dvacet- 
krát. Byly postaveny stovky nových průmyslových závodů a od základů 
přebudovány a rozšířeny staré, vybudována moderní zemědělská velko- 
výroba, rozšířena dopravní síť, postaveno statisíce bytů, nové nemocni- 
ce, školy, sportovní a Kulturní zařízení. Průmysl zabezpečuje dnes 
téměř dvě třetiny vytvářených zdrojů a zaměstnává 38 % pracujících. 
Za 35 let vzrostla průmyslová výroba dvanáctkrát. Změnila se zásadně 
její struktura. Výroba strojírenského průmyslu vzrostla ve srovnání 
s rokem 1948 více než 3ikrát a je klíčovým odvětvím s 32 procentním 
podílem na průmyslové výrobě. Výroba chemického průmyslu se zvýši- 
la 33krát, průmyslu stavebních hmot 15krát, energetiky 12krát, odvětví 
paliv Skrát, hutnictví železa 9krát, spotřebního průmyslu 7krát a potra- 
vinářského průmyslu více než 5Skrát. 

Z roztříštěné stavební výroby byly vybudovány moderní specializova- 
né stavební kapacity schopné zajistit nejnáročnější výstavbu, jako jsou 
jaderné elektrárny, hutní závody, vodní díla, dálnice atd. Objem sta- 
vebních prací v roce 1982 byl 12,5krát vyšší než v roce 1948. 

Realizace Leninova družstevního plánu v československých podmín- 
kách vedla k vybudování moderní socialistické zemědělské velkovýro- 
by. Dnes obhospodařuje socialistický sektor téměř 96% zemědělské 
půdy. Zemědělská výroba v roce 1982 dosáhla dvojnásobné úrovně ve 
srovnání s rokem 1948, a to při 40% stavu pracujících v zemědělství 
a na výměře zemědělské půdy nižší o desetinu. Z hektarového výnosu 


1,58 tuny obilovin v roce 1948 docílilo zemědělství v roce 1982 již více 
než 4 tuny, živočišná výroba je téměř třikrát vyšší. 


Vysokou ekonomickou úroveň zajišťuje Československo rozvojem 


vlastní vědeckovýzkumné základny 1 vědeckotechnickou spoluprací se 
socialistickými zeměmí, především se SSSR. Pokračuje rozvoj automati- 
zace, mechanizace, uplatňují se nejprogresívnější technické prvky v prů- 
myslové výrobě, ve stavebnictví a zemědělství. Věda a technika umož- 
ňují velké úspěchy ve zdravotnictví 1 v dalších oblastech života společ- 
nosti. V roce 1948 pracovalo na úseku vědy a techniky kolem 10 tisíc 
lidí, dnes je ve vědeckovýzkumné základně téměř 180 tisíc pracovníků. 
Na vědu a výzkum je ročně věnováno kolem 4 % národního důchodu. 


Zásadní význam pro československou ekonomiku má mezinárodní 
dělba práce. Výměna zboží v rámci RVHP a především se Sovětským 
svazem je hlavním předpokladem a zárukou stabilního vývoje národ- 
ního hospodářství. Umožňuje nám získávat potřebné suroviny výměnou 
za naše průmyslové výrobky 1 potřebnou techniku. Celkový obrat za- 
hraničního obchodu v běžných cenách se zvýšil v roce 1982 ve srovnání 
s rokem 1948 zhruba 17krát, z toho se socialistickými státy 31krát, 
s nesocialístickými státy osmkrát. Podíl socialistických zemí na 
čs. vývozu a dovozu dosahuje kolem 70 %, z toho podíl SSSR polovinu. 
V sedmdesátých letech se stala charakteristickým rysem zahraničně 
obchodní politiky, na základě komplexního programu socialistické eko- 
- nomické integrace členských zemí RVHP, prohlubující se hospodářská 
a vědeckotechnická spolupráce včetně společně plánovaných akcí rozví- 
jející se specializace a kooperace. V platnosti je více než 300 dohod, 
z toho více než jedna třetina mnohostranných. Největší význam má pro 
nás realizace dvoustranného programu kooperace a specializace se So- 
větským svazem v oblasti strojírenství, kde podíl specializované pro- 
dukce na celkových vzájemných dodávkách strojů a zařízení dosahuje 
40 %. Umožňuje nám rozvíjet technicky náročná nová odvětví, jako je 
jaderná energetika, 1 využívat jeho bohaté zkušenosti. Příkladem úspěš- 
né československo-sovětské spolupráce jsou tak významná díla, jako 
pražské metro, plynovod Družba, účast na kosmickém programu a další. 


Naše socialistické zřízení, na rozdíl od kapitalismu s milióny neza- 
městnaných, umožnilo zapojení všeho práceschopného obyvatelstva do 
pracovního procesu. Počet pracujících z celkového počtu 15,4 mil. oby- 
vatul dosáhl v roce 1982 7,4 míl. osob. Zatímco v roce 1953 připadalo 
na 1000 pracovníků 74 odborníků se středoškolským a vysokoškolským 
vzděláním, v roce 1982 jich byla téměř čtvrtina. Na středních školách 
studovalo v roce 1981—1982 více než půl miliónu studentů, v učňov- 
ském poměru bylo 386 tisíc učňů a na vysokých školách téměř 200 000 
studentů. 
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Rychlý rozvoj výrobních sil se po Únoru odrazil v růstu národního 
důchodu, který byl v roce 1982 ve srovnání s rokem 1948 více než Gkrát 
vyšší. To umožnilo více než čtyřnásobné zvýšení osobní spotřeby a de- 
setinásobné zvýšení společenské spotřeby. Peněžní příjmy obyvatelstva 
vzrostly od roku 1953, odkdy byly statisticky sledovány, více než 
47krát. Průměrná mzda se zvýšila z 823 Kčs v roce 1948 na 2735 Kčs 
v roce 1982. Již začátkem sedmdesátých let byly průměrné pracovní od- 
měny členů JZD na stejné úrovni jako mzdy v průmyslu. V podstatě byl 
odstraněn rozdíl mezi městem a venkovem a postupně se snižují roz- 
díly mezi duševní a fyzickou prací. 

Výší spotřeby potravin na jednoho obyvatele se řadí Československo 
k předním státům světa: spotřeba masa z 28,9 kg v roce 1948 na jednoho 
obyvatele v roce 1981 dosáhla 86,6 kg, spotřeba mléka a mléčných 
výrobků 235 kg, vajec 321 kusů. V odívání a obouvání patříme k nejlep- 
ším na světě, spotřeba tkanin na 1 obyvatele dosáhla v roce 1981 
53 běžných metrů, spotřeba obuví 4,4 páru. 

Poptávka obyvatelstva se výrazně přesunula na předměty dlouhodo- 
bé spotřeby: chladničky v roce 1981 vlastnilo 97 % domácností a osobní 
automobily 44%. Na domácnost připadá v průměru více než jedna 
pračka, televizor a radiopřijímač. Spotřeba elektřiny v domácnostech 
se zvýšila z 19,5 kWh na osobu v roce 1937 na 574 kWh v roce 1981 
a spotřeba plynu z 4,8 m“ na 135 m?. 

Mezi největší úspěchy sociální politiky strany patří řešení bytového 
problému. Za 35 let bylo postaveno 2,9 mil. bytů, tedy kolem 60 % celko- 
vého bytového fondu, do kterých se nastěhovalo 8 a půl miliónu obyva- 
tel. 

Jedním z největších a nejvýznamnějších projevů opravdového huma- 
nismu naší společností je zdravotní péče, péče o matky a děti a sociální 
zabezpečení. Patříme k zemím s nejlepší preventivní zdravotní péčí. 
Prakticky byly vymýceny nejzávažnější infekční choroby. Počet obyva- 
tel na jednoho lékaře se snížil z 1158 v roce 1948 na 295. Více než 
15Skrát se zvýšil počet míst v jeslích atd. Sociální zabezpečení se vzta- 
huje na všechno obyvatelstvo a např. počet vyplácených důchodů se 
zvýšil 3krát a objem dávek důchodového zabezpečení 13krát. 

Tak bychom mohli uvádět fakta z oblasti rozvoje školství, vědy, kul- 
tury, fakta o pronikavém růstu všeobecné vzdělanosti našeho lidu, 
právě tak jako o materiálním zajištění rodin. Značné výhody pro pracu- 
jící přináší 1 domácí a zahraniční rekreace organizovaná zejména ROH, 
právě tak jako další vymoženosti našich pracujících. 

Pracovní doba byla zkrácena na 42,5 hodiny týdně pří pětidenním 
pracovním týdnu, doba dovolených prodloužena, takže třetina dnů 
v roce připadá na volné dny. | 


Významné místo v rozvoji našeho národního hospodářství a zlepšo- 
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vání podmínek života lidu během 35 let přísluší posledním dvanácti ro- 
kům. Přes podstatně ztížené vnější a vnitřní podmínky zaznamenala 
společenská výroba v tomto období další vzestup, charakterizovaný zvý- 
šením vytvořeného národního důchodu v roce 1980 ve srovnání s rokem 
1970 o 58 % a společenské produktivity práce o 42,5 %. To umožnilo do- 


- - 7 nb NÍ 


sáhnout dalšího vzestupu životní úrovně a upevnění sociálních jistot - 
obyvatelstva. Ve srovnání s rokem 1970 byla osobní spotřeba obyvatel - 


stva v roce 1980 vyšší o 37 % a společenská spotřeba o 77 %. 
Celkové peněžní příjmy obyvatelstva se zvýšily v roce 1980 ve srov- 
nání s rokem 1970 o 58 %, tj. průměrně ročně o 4,7 %. Sociální politikou 


— -= 


se vytvořily příznivé podmínky pro zvýšení životní úrovně rodin s dět- - 


mi a rodin důchodců. Průměrné čisté peněžní příjmy na 1 člena domác- 


nosti činily v roce 1980 měsíčně 1467 Kčs, proti roku 1970 byly vyšší * 
o 44%. Růstem příjmů z mezd a platů, jakož i příjmů ze sociálního za- - 


bezpečení rychle klesal podíl domácností s nižším příjmem a naopak se 
značně zvýšil podíl domácností s vyššími příjmy. Počet domácností 
s čistým peněžním příjmem do 700 Kčs měsíčně na 1 člena domácnosti 
klesl z 1072 tisíc v roce 1970 na 155 tisíc v roce 1980, naopak počet 
domácností s příjmem vyšším než 2000 Kčs měsíčně na 1 člena domác- 
nosti se zvýšil ze 189 tisíc v roce 1970 na 1119 tisíc v roce 1980. 


Komunistická strana Československa věnovala trvalou pozornost roz- 
misťování výrobních sil v obou národních republikách. V souladu se 
záměry rychleji rostl ekonomický potenciál v SSR a podíl SSR na celo- 
státní tvorbě a užití zdrojů se zvyšoval. Vytvořený národní důchod byl 
v roce 1980 ve srovnání s rokem 1970 vyšší v ČSR o 48 %, v SSR o 66 %. 

V sedmdesátých letech bylo v podstatě dosaženo vyrovnání ekono- 
mické úrovně a životních podmínek obyvatelstva České a Slovenské 
socialistické republiky i v jednotlivých oblastech. I v tom naplňujeme 
odkaz Vítězného února. Je to důkazem uplatňování leninské národnost 
ní politíky KSČ v podmínkách soužití dvou rovnoprávných národů, kte 
rá vyústila ve federativní uspořádání našeho státu. 


Zdrojem všech úspěchů byla správná marxisticko-leninská politika 
strany, sledující zájem lidu a opírající se o jeho širokou podporu, roz: 
voj iniciativy lidí a jejich účasti na řízení a správě, všestranná spolu: 
práce se SSSR a zeměmi socialistického společenství. Dosažené výsled 
ky plně potvrzují správnost závěrů, které jsme učinili na základě po- 
učení z krizového období a které, jak ukázal náš vývoj, nic neztratily ná 
své ak'uálnostl. Jsou a budou f nadále nedílnou součástí politiky strany. 


Hodnotíme-li a oceňujeme-li dosažené výsledky za 35 let socialistic- 
kého budování, neděláme to jen proto, abychom obraceli pozornost do 
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| minulosti. Jde nám o to, abychom v návaznosti na vykonanou prácí 


a získané zkušenosti ještě rozhodněji probojovávali a zajišťovali další 
úspěšný postup vpřed, abychom úspěšně realizovali závěry XVI. sjezdu 
KSČ. 

Vývoj plně potvrdil správnost strategické linie XIV. sjezdu strany. 
Patnáctý a šestnáctý sjezd KSČ ji dále rozvedly a konkretizovaly na 
změněné podmínky, které jsou zejména z hlediska mezinárodních sou- 
vislostí 1 náročnosti stanovených úkolů stále složitější a obtížnější. 
S přihlédnutím k tomu XVI. sjezd vytyčil základní úkol současného ob- 
dobí, zabezpečit další rozvoj národního hospodářství s cílem udržet do- 
saženou životní úroveň, dále ji zkvalitňovat a upevňovat sociální jistoty 
lidu. Spolu s tím zabezpečit vyrovnanost vnějších ekonomických vztahů 
a snižovat zadluženost. Současně sjezd určil cesty a prostředky, jak to- 
ho dosáhnout. 

Jde především o strategický požadavek rychlejší intenzifikace národ- 
ního hospodářství, dosahování vyšší efektivnosti a kvality veškeré 
práce i všestranné hospodárnosti, provedení strukturálních změn, vy- 
užití vysoké kvalifikace pracujících, rozvoj jejich angažovanosti a Ini- 
ciativy. = 

Jak uvedl na XVI. sjezdu KSČ s. Husák, »určujícím činitelem intenzi- 
fikace a nejmocnějším zdrojem růstu produktivity společenské práce je 
věda a technický pokrok«*. Ve spojení vědy s přednostmi socialistic- 
kého zřízení je nejmocnější síla společenského rozvoje. Proto je před- 
ním úkolem účinněji uplatňovat vědeckotechnický pokrok ve výrobní 
praxi, Široce rozvíjet hospodářskou a vědeckotechnickou spoluprácí se 
socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským svazem. 

Dosažené výsledky v naší zemí nelze oddělit od důsledného uplatňo- 
vání principů socialistického internacionalismu, od jednoty, celkového 
upevnění síly zemí socialistického společenství, jejichž podíl na světo- 
vé průmyslové výrobě neustále roste. Stále širší rozvoj kooperace 
a specializace, využívání výsledků vědy a techniky zvyšuje síly i mož- 
nosti každé z ekonomik jednotlivých socialistických zemí, snižuje naší 
závislost na kapitalistických státech. Proto plně podporujeme další 
kroky k prohloubení této spolupráce a integrace a její posílení včetně 
koordinace hospodářské politiky, které mají být předmětem jednání 
připravované porady zemí RVHP k ekonomickým otázkám na nejvyšší 
úrovni. 

Klíčovou otázkou procesu intenzifikace, zvyšování efektivnosti a růs- 
tu národního důchodu v současné etapě je prosadit a dosáhnout vyšší 
úrovně zhodnocovacích procesů, trvale realizovat vysoké úspory měrné 
spotřeby materiálů, paliv a energie na jednotku výroby, racionálně vy- 


3 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 


13 


užívat vybudovaných základních fondů 1 pracovních sil. Je to objektivně 
nutné 1 vzhledem k mezinárodní ekonomické situaci. 

K podpoře realizace hospodářského a sociálního programu strany 
směřuje i požadavek sjezdu na další prohlubování socialistické demo- 
Kkracie, zvyšování účasti pracujících na řízení a správě státu. Postupem 
k vyšším vývojovým etapám socialismu se stává ještě naléhavější lenin- 
ská pravda, že socialismus se dá vybudovat jen s aktivní podporou mi- 
liónů. V tom je obrovská společenská úloha národních výborů a naší 
Národní fronty a organizací v ní sdružených, která představuje nejširší 
společenskou základnu, všestranně reprezentující zájmy lidu. Rozšiřují 
se pravomocí národních výborů jako orgánů lidové moci a rostou jejich 
úkoly při zvyšování a zkvalitňování služeb obyvatelstvu. Věrní odkazu 
Února, formulovanému na IX. sjezdu strany Klementem Gottwaldem, 
a poučení zkušenostmi z krizových let dbáme, aby se organizace 
Národní fronty aktivně účastnily výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti, aby ve své denní Činnosti zajišťovaly stále širší účast našeho 
lidu na řízení země, na řešení státních a společenských záležitostí, na 
každodenním rozhodování o záležitostech závodů, obcí a měst. 


Splnění vytyčených cílů si vyžádá, abychom navázali na všechny po- 


zitivní tendence a mnohem důrazněji odstraňovali existující nedostatky. 


Přes problémy a nedostatky, které provázejí plnění strategické linie 
XVI. sjezdu, výsledky uplynulých dvou let sedmé pětiletky potvrzují 
správnost nastoupené cesty, jejíž realizaci zabezpečuje 1 státní plán na 
rok 1983, který sleduje obnovu dynamiky růstu výroby 1 národního dů- 
chodu pří celkové stagnací vstupů. 


Musíme rovněž čelit opatřením kapitalistických států přijímaným 
zejména pod vlivem USA proti socialistickým zemím, zejména stále se 
stupňující finanční a úvěrové diskriminaci ze strany západních bank, 
růstu celních a dovozních bariér 1 embargu na dovoz techniky a dal- 
ším. 

Svoji pozornost soustřeďujeme na mobilizaci vnitřních rezerv naší 
ekonomiky, které jsou nemalé, a na zrychlení rozvoje spolupráce se so- 
cialistickými zeměmi, zejména se SSSR, která má pro naši zemi klíčový 
význam. Současně omezujeme investiční výstavbu pří lepším využití 
existujících fondů a orientaci na rekonstrukci a modernizací s cílem 
snížit vysokou rozestavěnost. Své úsilí orientujeme na takové problémy, 
jako je zvýšení exportní schopnosti našeho průmyslu, snižování dovoz- 
ních potřeb, lepší hospodaření se zásobami, energií, palivy, pohonnými 
hmotami, kovy, krmivy, na snížení materiálových nákladů výroby, ná 
snížení napětí v palivoenergetické bilanci zabezpečováním těžby uhlí 
a urychlováním výstavbv atomových elektráren, na zvýšení zemědělské 
výroby cestou účinnějšího využití půdního fondu, snižování ztrát všeho 
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druhu a využití dalších rezerv, které představují trvající značné rozdíly 
v hospodářských výsledcích zemědělských podniků, posílení sobě- 
stačnosti v potravinách sortimentní obohacení vnitřního trhu. Postup- 
ně realizujeme 1 potřebné změny v tvorbě a užití hmotných zdrojů 
a změny ve struktuře výroby. 

Splnění těchto hlavních úkolů vyžaduje současně prosazovat socia- 
listické principy odměňování podle zásady každému podle množství, 
kvality a společenského významu práce. Spolu s tím důsledněji a kom- 
plexněji uvádět do života, do práce podniků 1 pracovních kolektivů, 
dílen, cechů, brigád, principy Souboru opatření a chozrasčot, a tak za- 
bezpečit, aby zájmy podnikových kolektivů 1 jednotlivců byly v souladu 
se zájmy celospolečenskými. To vyžaduje s větší rozhodností bojovat © 
proti snahám jednotlivců parazitovat na socialismu, žít z výsledků 
práce poctivě pracujících, hlásit se k výhodám socialismu, ignorovat 
povinnosti. 

Nenahraditelnou úlohu bude mít i nadále široký rozvoj iniciativy 
pracujících, v němž plní velikou úlohu ROH a SSM, a mohutný rozvoj 
socialistického soutěžení, jak se znovu projevuje v přijatých závazcích 
na počest 35. výročí Února, v rozvoji činnosti brigád socialistické 
práce, komplexních racionalizačních brigád a zlepšovatelského a vy- 
nálezeckého hnutí, které jsou výrazem uvědomělého vztahu pracujících 
k politice strany a k socialismu. 

Nové, podstatně náročnější úkoly, které musíme řešit, se neobejdou 
aní bez změny stylu a metod řídící práce. Tato naprostá nutnost nebyla 
ještě všude dostatečně pochopena. To se týká všech řídících článků bez 
výjimky. Zlepšení práce v této oblasti je 1 předpokladem prosazování 
a zavádění výsledků vědeckotechnického pokroku do výroby. A to je 
rozhodující směr, klíč k naším úspěchům. 

S nároky budování rozvinuté socialistické společností roste zároveň 
úloha strany jako sjednocujícího činitele, která je rozhodující podmín- 
kou jednoty a spolupráce všech společenských tříd a skupin na spo- 
lečném díle. Již na XIV. sjezdu strany řekl soudruh Gustáv Husák, že 
»čím rozvinutější je naše společnost, čím náročnější jsou politické, eko- 
nomické a ideologické úkoly, tím naléhavější je potřeba vedoucí úlohy 
strany ve společnosti, tím všestrannější musí být její uplatnění«“. 

Vědom! sí historické úlohy komunistické strany £ na základě vlast- 
ních, draze zaplacených zkušeností z krizového období prohlásili jsme 
na XV. sjezdu, že strana může plnit své historické poslání jen tehdy, 
vychází-lí celá její čínnost z marxismu-leninismu a proletářského in- 
ternacionalismu, je-li těsně spjata s lidem a má ve svém čele pevné, 
semknuté a rozhodné vedení. Vyžaduje do důsledné uplatňování princi- 


4 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 65. 
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pů demokratického centralismu, vnitrostranické demokracie, kritiky 
a sebekritiky. 


Pracující naší země si plně uvědomují, že všestranný vzestup společ- 
nosti 1 životní úrovně lidu byl možný jen v podmínkách míru. Přitom 
jsme museli věnovat nemalé prostředky na zabezpečení obrany sociů- 
lismu v období studené války i v posledních letech, kdy vládnoucí kru- 
hy USA usilují o likvidaci politiky mírového soužití, zvyšují výrobu 
a vyvíjejí nové zbraně hromadného ničení, zostřují mezinárodní situaci, 
usilují o vojenskou převahu, narušují mezinárodní spoluprácí a vedou 
politickou, ekonomickou a ideologickou válku proti socialismu. Impe- 
rialistické síly se tak jako v únoru 1948 aní dnes nechtějí smířit s osla- 
bováním svého vlivu, s růstem 1 úspěchy socialismu. 


Vycházíme z toho, že stejně tak splnění závěrů XVI. sjezdu strany je 
možné jen v míru. Proto svoje budovatelské úsilí spojujeme s každo- 
denním zápasem za mír ve světě. Podporujeme plně mírovou politiku 
Sovětského svazu 1 jeho návrhy ve prospěch míru, odstranění nebezpe- 
čí jaderné války, snížení zbrojení a uvolnění mezinárodního napětí. 


Vyžaduje to, jak zdůraznil na slavnostním zasedání ÚV KSSS k60. vý- 
ročí vzniku Sovětského svazu generální tajemník ÚV KSSS Jurij An- 
dropov, všestranně upevňovat jednotu, hospodářskou 1 obrannou sílu 
zemí socialismu. Naše strana k tomu bude aktivně přispívat. Podporu 
jeme plně závěry zasedání politického poradního výboru, který se zá 
čátkem roku sešel v hlavním městě ČSSR Praze a v přijaté deklaraci 
vyjádřil stanovisko a schválil návrhy členských zemí Varšavské smlou 
vy k základním problémům dnešního světa. 


Cesta, kterou jsme za 35 let od Vítězného února prošli, nebyla bez 
nedostatků a omylů. Došlo i k subjektivním chybám a ne vždy se dařilo 
a daří plně využívat všech možností, které poskytuje socialistický spo- 
lečenský systém. Bylo třeba překonávat složité překážky objektivního 
charakteru 1 rozvratnickou činnost vnitřních a zahraničních nepřátel. 


Ani v budoucnu nebude snadné plnit naše ekonomické záměry, čeká 
nás mnoho potíží a překážek, jejichž překonání bude vyžadovat veliké 
úsilí a obětavost našeho lidu. Vždyť uskutečnění intenzifikace národ- 
ního hospodářství lze srovnat s tak významnými a složitými historic: 
kými úkoly, jako byla industrializace země a kolektivizace zemědělství. 


Odkaz Vítězného února budeme naplňovat každodenní prací a úsilím 
za uskutečnění závěrů XVI. sjezdu KSČ, za další úspěšné budování roz- 
vinuté socialistické společnosti, za mír a pokrok ve světě. 


16 


-= - - 


2 —— 


* + n : Ko 
o n 


Leninizmus . 
a skůsenosti KSC. 
z cesty k Februáru 1948 


SAMUEL CAMBEL 


Skúsenosti Československa z obdobia prerastania národnej a demo- 
kratickej revolúcie do socialistickej, ako aj budovania základov socia- 


7. lizmu v podmienkach priemyselne vyspelej krajiny znamenajů nemalý 


* prinos z hřadiska ich zovšeobecnenia. Dejiny KSČ z týchto rokov ukazu- 

r- jú aj to, akou neoceniteřnou zbraňou v období prerastania revolúcie čs. 

© komunistom bolo Leninovo učenie o demokratickej a socialistickej re- 
volůcii, £ to, ako sme dokázali využiť skúsenosti Októbra a prechod- 
ného obdobla od kapitalizmu k socializmu v ZSSR v praxí KSČ. 

Hodnoty, ktoré vysoko vyzdvíhol Február 1948, jeho ideový a politic- 

ký odkaz, formovali celů generáciu, stali sa jej presvedčením a istotou 
pre budúcnosť. Zviazanosť Februára 1948 so Slovenským národným po- 
vstaním 1 domácim českým protifašistickým odbojom ukazuje, že Česko- 
slovenská revolúcia je jednoliaty dialektický proces prerastania národ- 
nej a demokratickej revolúcie do revolúcie socialistickej, pričom začia-. 
tok tohto vývoja sa spája so Slovenským národným povstaním v augus- 
te 1944. SNP vošlo do dejín ako najmasovejší akt vrcholnej fázy česko- 
slovenského odboja za II. svetovej vojny, ale tiež ako revolučný mocen- 
ský zvrat, ktorý uskutočníl prevratné štrukturálne zásahy do politic- 
kého a hospodárskeho systému fašistického režimu tzv. slovenského 
štátu a bol začiatkom národnej a demokratickej revolúcie v celom Čes- 
Koslovensku. Už prvé opatrenia SNR likvidovali fašisticků štátnu maši- 
nériu a moci sa ujali národné výbory. V priemyselných podnikoch sa 
začala uskutočňovať robotnícka kontrola, správu majetkov okupantov 
a zradcov prevzali robotnícke závodné rady. Nositefom štátnej moci na 
Slovensku sa stala Slovenská národná rada. 

Všetky tieto opatrenta mali protifašistický a protiimpertalistický ráz, 
boli obsahom národnej a demokratickej revolúcie. Určujúci vplyv na 
priebeh revolácie mala. od začiatku robotnícka trieda a komunistická 
strana a vďaka tomu sa v protifašistických a demokratických opatre- 
wach SNR objavovali aj prvky socialistickej prevolúcie. 

V rozpore s týmto revolučným vývinovým trendom československej 
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revolúcle sa v krizových rokoch 1968—1969 pravicovými kruhmíi inter- 


pretovalo obdobie rokov 1945—1947 ako predobraz »demokratického 
socializmu«, v ktorom nebolo triedneho boja a v ktorom Českosloven- 
sko hladalo svoju špecifickú cestu k socializmu. Niektorí historici tvr- 
dili, že československá skúsenosť rokov 1945—1948 potvrdzuje, že ciele 
socialistickej revolúcie možno dosiahnuť pomocou politickej koalície 
s inými stranami, bez triedneho boja, v pluralitnom systéme, v ktorom 
by sa všetky triedne a sociálne zložky národa podielali na moci. Nako- 
niec úsilie o nadtriednu interpretáciu vývoja našej revolúcie vyústilo 
v pokus o vytvorenie tzv. československého modelu socializmu — vr 
1968 »socialiízmu s fudskou tvárou«, ako protíváhy leninizmu a skúse- 
ností ruských bolševikov z obdobia medzi Februárovou a Októbrovou 
revolůciou 1917. 

Zápas o marxistický interpretáciu dejín čs. revolúcie prebiehal v zlo- 
žitom období normalizácie, analýzy príčin a následkov krízového vývo- 


ja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. Z dejín antifašizmu a dru * 


hej svetovej vojny sa do centra pozornosti dostávali otázky, ktoré revi- 


zionisti skreslovali a obchádzali. Takou bola vedúca úloha komunisti: © 
kej strany v národnooslobodzovacom boji českého a slovenského Iudu © 


za vojny a v SNP, jeho internacionálne tradície, Ččeskosloven- 
sko-sovietska bojová družba, aplikácia leninskej teórie revolúcie v na- 
šich podmienkach. 

Zo štúdia týchto otázok vyplynula nová koncepcia výkladu dejín so- 
cialistickej revolúcie v Československu, ktorá posudzuje javy a vývoj za 
II. svetovej vojny a neskór v predfebruárovom období v dialektickej 
jednote boja za demokraciu s bojom za socializmus, pritom demokra: 
tická a protifašistická fáza revolúcie bola formou priblíženia sa k so- 
cializmu. 


1 o m mk 2 4- — 


- =- 


Leninská teórla revolúcie, najmě však tézy V. I. Lenina o dialektickej ' 


závislosti a podmienenosti demokratických a socialistických úloh revo- 
lúůcie boli teoretickým východiskom už pri úvahách o konkretizáci 
stratégie a taktiky KSČ v boji na obranu republiky, proti hrozbe hitle- 
rovského fašizmu, za udržanie národnej a štátnej samostatnosti Česko- 
slovenska, pri formulovaní línie VII. zjazdu KSČ v apríli 1936. Orien- 
tácia na jednotný a Iudový front mala vtedy vyústiť v robotníc 
ko-rofnícku vládu ako predstupeň k diktatúre proletariátu. Línia VÍl. 
zjazdu KSČ bola konkrétnou aplikáciou leninizmu na konkrétnu si: 
tuáciu v Československu, neznamenala teda ústup od jej základného 
strategického revolučného cielfa. Vláda jednotného a ludového frontu 
sa vo svojej dobe a vzhladom na objektivne podmienky tej doby chápa“ 
la ako najvhodnejšia forma prístupu k socialistickej revolůcil. 


1 Gottwald, KL.: Spisy. Zv. 7. Bratislava 1953, s. 135—136. 
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Na líniu VII. zjazdu KSČ (a závery VII. kongresu Komunistickej inter- 
nacionály) nadvlazala strana i počas II. svetovej vojny, v rokoch 
národnooslobodzovacieho protifašistického boja. Na rozdiel od vývoja 
v Rusku roku 1917, v podmienkach II. svetovej vojny, za existencie 
protihitlerovskej koalície a širokého Národného frontu v okupovaných 
kapitalistických krajinách, nemohlo ísť o premenu II. svetovej vojny na 
vojnu občiansku, ale bolo treba presadzovať heslo dóslednej porážky 
fašistických agresorov a premenu národnooslobodzovacieho hnutia na 
vojnu revolučnodemokratickú. V týchto podmienkach upustilo moskov- 
- ské vedenie KSČ (hlavne na základe úvah Kl. Gottwalda, B. Šmerala 
a J. Švermu) a nezávisle na ňom aj V. ilegálne ústredné vedenie KSS 
doma, ako o tom svedčí Vianočná dohoda z roku 1943, od bezprostred- 
ného boja za diktatúru proletariátu a orientovali stranu na takú formu 
« priblíženia sa k socialistickej revolúcii, ktorá počas ďalšieho vývoja 

umožňovala fudu v praktickom boji a na základe vlastných politických 
skúseností poznať reakčnosť buržoázie-a jej politikov. 

Protifašistický odboj Slovenským národným povstaním vyústil v re- 
volúciu, široké demokratické hnutie, ustlujúce nielen o definitívnu po- 
rážku fašizmu, ale 1 sociálne oslobodenie spod kapitalistického útlaku 
a vykorisfovania. Komunistická strana zvádzala boj o vedúcu politicků 
úlohu v tomto hnutí, stavala sa do čela a vtláčala mu revolučný cha- 
rakter. Pravda, naša revolúcia v Slovenskom národnom povstaní ne- 
dozrela do toho stupňa, aby sí stavala socialistické úlohy, a hoci 
povstalecká predstava demokracie odmietla jej tradičné masarykov- 
sko-benešovské chápanie, neprerástla ešte rámec daný národným 
a protifašistíckým zameraním prebiehajúcej revolúcie. Socialistické po- 
žiadavky netvorili teda obsah akčného programu komunistov v SNP, 
avšak revolučný demokratizmus jeho opatrení, sprevádzaný mohutným 
politickým presunom v ludových masách, zúžil priestor formálnemu 
meštiackemu demokratizmu, prerástol jeho rámec a utvoril zárodok 
novej demokracie, medzistupeň k štátu diktatáry proletariátu. 

Potvrdila sa skásenosť dedukovaná V. I. Leninom z histórie Parížskej 
komúny 1 revolučného hnutia v Rusku, že demokracia dovedená revo- 
lučnými masami do důsledku stráca charakter formálnej demokracie, 
stáva sa novou kvalitou, dochádza k takému stupňu demokratizmu, 
o ktorom možno povedaf, že sa »kvantita mení na kvalitu«: »takýto stu- 
peň demokratizmu,« píše Lenin, »súvisí s prekročením rámca buržoáz- 
nej spoločnosti a so začlatkom jej socialistickej prestavby.«ž V samot- 
nom SNP k takejto kvalitatívnej zmene nemohlo objektívne dójsť, ala 
práve SNP bolo nástupom k uskutočňovaniu politických, hospodár- 
skych, sociálnych a kultárnych premien, ktoré boli obsahom našej re- 


2 Lenin, V. I.: Štát a revolácia. Spisy. Zv. 25. Bratislava 1955, s. 428. 
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volúcie a vytvorili I predpoklady k budovaníu socialistickej spoločnosti 
v Československu. 


Výsledky revolučného vývoja na povstaleckom území stredného Slo- 


venska ovplyvnilí 1 vývin revolúcle na ďalšom území tak, ako ho po- 
stupne oslobodzovala Sovietska armáda. Národné výbory, v ktorých 
rozhodujúcí vplyv mali komunisti, sa 1 tu stali jedinými orgánmi fudo- 
vej moci. Na konferencii KSS 28. II.—1. III. 1945 v Košiciach rokovali 
slovenskí komunisti o svojich úlohách po prvý raz už v postavení vlád- 
nej strany, ako strany, »ktorá prevzala spoluzodpovednosť za vedenie 
a vývin pomerov na Slovensku«.“ V hlavnom referáte Gustáv Husák 
vyzdvíhol historicků, triednu a ideovů kontinuitu skúseností SNP a re- 
volúcie na oslobodenom území a rozobral úlohy pri ďalšom upevňovaní 
Tudovodemokratického zriadenia. Z hladiska ďalšíeho vývoja revolůúcie 
závažná bola najmá charakteristika Národného frontu ako zvázku »čo 
najširších vrstiev národa, a to: robotníkov, rolníkov, malých živnostní 
kov, zamestnancov, pracujúcej inteligencie a tej čiastky buržoázie, kto- 
rá... boj slovenského národa proti okupantom podporovala a politicky 
s ním šla«.“ Komunisti teda chápali Národný front nie ako blok politic: 
kých strán, ale triedne politické zoskupenie rozšírené o jednotný odbo- 
rový robotnícku organizáciu a jednotný rolnícky zváz. 

Výsledky košickej konferencie KSS ako celok reprezentovali ucelenů 
politická platformu, ktorá sa stala významným príspevkom domova při 
formulovaní programu národnej a demokratickej revolůcie v celoštát- 
nom meradle. SNP a priebeh revolúcie na území oslobodenom Soviet- 
skou armádou dali za pravdu teoretickým východiskám a úvahám, kto- 
ré urobilo moskovské vedenie KSČ, a umožnili vypracovat návrh, ktorý 
KSČ predložila ako svoje stanovisko na rokovaniach o vládnom progra- 
me v Moskve v marci 1945. Obsah tohto návrhu 1 priebeh obsíahlyých 
rokovaní sú dnes už známe z publikovaných dokumentov?> a spomienok 
účastníkové a sú i historikmi dobre zhodnotené.? 


a 
Košický vládny program, ktorý prijala vláda Národného frontu 
v apríli 1945 už na oslobodenom území Československa, bol program 
národnej a demokratickej reovlúcie. Neprekročil rámec daný národnou 


S Za národnů slobodu a fudovů demokractu. Dokumenty košickej pracovnej 
konferencie KSS. Trnava, Sekretariát ÚV KSS, 1945, s. 8. 

4 Tamže, s. 16. 

5 Cesta ke květnu. Zv. I—1. Dokumenty o vzniku a vývoji lidové demokracic 
v Československu do února 1948. Praha 1965, s. 391—441. 

6 Husák, G.: Svedectvo o SNP. Bratislava 1904, s. 578—579 a 581; Lašlovič. 
ka, B.: V Londýně za války. Zápasy o novou ČSR. 1939—1945. Praha 196.. 
s. 4936—553. 

7 Spomeňme dielo kolektívu Bouček, M.—Klimeš, M.—Vartíková, M.: Pro 
grain revolúcie. K vzniku Košického vládneho programu. Bratislava 1975. 
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;* fa demokratickou revolácfou. Na programe dňa, ako konštatoval v apríli 
1945 v Košiciach Klement Gottwald, nebola otázka bezprostredného 
+2: ) prechodu k socialistickým premenám: »Naopak, bolo by vefkou strate- 
2.) gickou chybou, Keby strana mala takéto bezprostredné perspektívy. 
„1/4 Hoci situácia je priaznivá, najbližším cielom nie sú soviety a socialí- 
a24 zácia, lež naozaj dósledne uskutočníť demokratickú, národnú revo- 
st | lúciu, ktorá teraz prebieha, a to až do konca, tak, aby sme si v ďalšom 
sr [ mohli otvoriť cestu k novým cielom, a to podla možností v širokom 
-z 4 Národnom fronte a na čele národa. Hlavný politický problém je v tom, 
<: aby sme ako strana pracujúceho fudu a strana robotnícka vedeli viesf 
144 celý národ a aby nás uznávali ako reprezentantov národa«.5 
Klement Gottwald týmito slovamí formuloval politickúů líniu KSČ 
2: 4v období postupného prerastania národnej a demokratickej revolúcie 
s: 1 do socialistickej revolůcie. Ako je zrejmé z tohto a ďalších výrokov KI. 
-22 Gottwalda, pojem »revolúcia« sa chápal v zmysle revolúcie mocensko- 
zi politickej, ako prechod politickej moci, ako revolučný prevrat. Naša 
;„národná a demokratická revolúcia mala však aj svoj sociálno- 
- ekonomický obsah 1 svoje sociálno-triedne súvislosti a dósledky. Aj 
-z Vspojitosti s nimi, aj v spojitosti s mocensko-politickými zmenami sa 
+ 0d začiatku národnej a demokratickej revolúcie vyskytovali, samozrej- 
p.. Mě len v zárodku, určité socialistické prvky, ktoré však dialekticky 
:-» působili na celý proces prerastania revolúcíe a samy postupne vyzrie- 
©. Vala silnelí, Došlo teda k svojráznemu prerastaniu a prelínaniu demo- 
jé kratického a socialistického, k procesu, ktorý postupne (nie naraz, aka 
„ 10 poznáme z histórie Velkej októbrovej socialistickej revolúcie) vyústil 
-10 vífazstvo socialistickej revolúcie v PERO v štát diktatúry 
„„c* proletariátu, 
= Práve demokratický a národný ráz Košického vládneho programu 
„4 prinátil v marci 1945 1 buržoáznu politícká reprezentáciu, aby ho pod- 
| |písala, ak sa nechcela naraz a predčasne v očiach fudu demaskovať. 
Bol však zároveň tak demokratickým, že jeho dosledné uvedenie do ži- 
Pvota muselo odhaliť neúprimnosť postoja buržoáznych signatárov Ko- 
„sŠického vládného programu a skár-neskór izolovať ich v národe. Boj 
-0 realizáciu tohto programu, za získanie váčšiny národa na základe 
:“ Vastných politických skáseností pracujúcich más, bol bojom o hege- 
z móniu robotníckej triedy v prebiehajúcej revolúcii, umožňoval prehlbo- 
© jřat stupeň demokratickosti požladaviek fudových más a vo svojom dó- 
h ledku bol bojom o pokojné prerastanie demokratickej revolúcie do re- 
("olúcie socialistickej. Aký význam prikladalo vedenie KSČ a osobne 
| - Klement Gottwald práve tejto stránke leninskej teórie socialistickej re- 
: volýcie, vidieť 1 z toho, že ešte pred oslobodením Československa bola 
Aa 


* Gottwald, KL: Spisy. Zv. 12. Bratislava 1955, s. 16—17. 
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do češtiny preložená a vydaná Leninova kniha »Dve taktiky sociálnej 
demokracie v demokratickej revolúcii«, ktorá zohrala pri teoretickej 
priprave straníckeho aktívu v rokoch 1945 až 1948 velmi významnů 
úlohu. 

Politická línia konkretizovaná Košíckým vládnym programom vyža- 
dovala vela rozvahy a bolo ju treba prebojovať i vo vlastných radoch. 


Veď už v roku 1945 sa ozývali hlasy subjektívne nesporne čestných re- . 


volucionárov, ktoré žiadali, aby sa namiesto vlády Národného frontu 


hneď nastolila vláda diktatáry proletariátu. Ani neskór, v priebehu ost- 


rých triednych zrážok rokov 1946—1948, najmě však jesene 1947, ne- 
chýbalí požiadavky vyhnať z vlády predstavitefov buržoázie a »odo- 
vzdať« moc výlučne komunistickej strane. 

Už na konferencií KSS v Košiciach v aprílí 1945 varoval Klement 
Gottwald stranu pred riešením otázky moci administratívnymi opatre- 
niami. »Zatial sme,« povedal, »nútení s nimi spolupracovať a z toho aj 
vychádzajte... Sami vládnufť nemóžeme a ani oní nemóžu sam! vlád- 
nuť. Oní nemóžu vládnuť bez nás a my bez nich. Pritom oni váčšmi bez 
nás než my bez nich. Zostáva nevyhnutnosť spolupráce s druhou poli- 
tickou skupinou, ktorá je donútená na spoluprácu s nami.«) 

Gottwaldove slová zodpovedali pomeru síl v Československej revo- 
lácii. KSČ neupadla ant do lavičiarskeho avanturizmu, ani nestrácala 
zo zretela revolučné socialistické ciele. Riadila sa dósledne leninskou 
zásadou, že »bez uvedomelosti a organizovanosti más, bez prípravy 
a výchovy v otvorenom triednom boji proti všetkej buržoázií nemóže 
byť o socialistickej revolúcii ani reč«. To neznamená, píše ďalej Lenin 
v »Dvoch taktikách«, ústup od socialistického prevratu, ale »prvý krok 
k nemu jedine možným spósobom, jedine správnou cestou, totiž cestou 
demokratickej republiky«.!0 Obdobie rokov 1945—1948 nebolo obdobím 
bezzásadovej politiky, ideologického zmieru s reformistami a klerikál- 
mi, boli to roky nelútostného boja marxizmu-leninizmu proti antikomu: 
nízmu, revolúcie proti kontrarevolúcii. Nešlo tu o žiadny špecifický 
československý model socialistickej revolúcie, založený na bezprinci- 
piálnom politiíckom kompromise komunistov s buržoáznymi partnerm! 
v Národnom fronte, na trvalej kombinácii súkromnokapitalistického 


K naláká Lam a 0 


vlastníctva a znárodneného sektora, nešlo o statický stav, ale o vedo- 


me riadený revolučný boj, o prerastanie demokratickej revolúcie do re- 


volúcie socialistickej. 
Pri prerastaní národnej a demokratickej revolúcie do socialistickej 


využívala KSČ leninsků taktiku rozvíjania revolúcie tlakom zhoré 


i zdola, využívaním pozícií vo vlád:, v Národnom zhromaždení a SNR 
8 Gottwald, K1.: Spisy. Zv. 12. Bratislava 1955, s. 24 a 23—24. 


10 Lenin, V. I.: Dve taktiky sociálnej demokracie v demokratickej revolúci 
Vybrané spisy v piatích zvázkoch. Zv. 2. Bratislava 1973, s. 25. 
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«Eomunísti presadzovali vo vláde a Zbore povereníkov progresívne opa- 
„z Hreala (rolnícke zákony, mílionársku daň a1.), ktoré vyjadrovali záujmy 
:vz1 más, a keď tieto návrhy narazili na odpor buržoázie, obracali sa k ma- 
sám pracujúceho Iudu, vysvetlujác ich podstatu a triedny zmysel. Tak- 
= tika Národného frontu bola tak politikou formovania  robotníc- 
„Aorolníckeho zvázku, politikou upevňovania hegemónie robotníckej 
< ty v revolúcii. A podobne ako v Rusku 1 u nás sa stala hegemónia 
s: oui triedy v robotnícko-rolníckom zvázku pred februárom 1948 
+ htárodkom a prechodným stupňom k diktatúre proletariátu. 
Vďaka národným výborom menil sa po roku 1945 československý štát 
-;: [postupne z vlády nad Judom vo vládu samého ludu, menila sa sama 
kvalita československého štátu. KSČ sa podarilo zmeniť aj parlament 
+3- Ústavodarné národné zhromaždenie — z nástroja buržoázie v ná- 
r „stoj úplného oslobodenia robotníckej triedy a víťazstva revolúcie v Čes- 
:,koslovensku, Táto skúsenosť získaná v Československu, v jednej z naj- 
<-  Plemyselnejších krajín sveta s vefkými buržoáznodemokratickými tra- 
©. dílami, získala v otázkach taktiky socialistickej revolúcie neobyčajný 
„ Vzam. Bola konkrétnou formou uplatnenia základných marxistic- 
koleninských princípov v daných špecifických podmienkach Česko- 
s" Slovenska, 
| naša skásenosť potvrdzuje slová V. I. Lenina, že v epoche imperia- 
« lizmu, v důsledku všeobecnej krízy kapitalizmu, buržoázia už nie je 
a byť dósledným zástancom buržoáznodemokratických slobód, 
- Sáva sa dezertérom národnej jednoty, a naopak, na čelo národa pri- 
, »thádza proletariát a revolučná robotnícka strana. Vlastenectvo, ktorým 
- $a lak rada oháňala buržoázia, sa stalo zbraňou robotníckej triedy proti 
,. huržvázií a získalo robotníckej triede nových spojencov. Zatial čo do- 
"et závery o spojencoch proletariátu vo vyspelých kapitalistických 
< krajinách predpokladali prevažnů podporu rolřníckej chudoby pri neu- 
„ tralizácii stredných roJníkov, v našich podmienkach počas prerastania 
„: fevolúcte sa to doslahlo vo zvězku 1 so strednými rolníkmi. V mestách 
 tošírila robotnícka trieda svojich spojencov najmá medzi pokrokovou 
tncc a drobnými živnostníkmi. 
řieto sily sa zoskupili prostredníctvom politiky Národného frontu, 
. Korý sa počas rokov 1945—1948 postupne menil zo sily revolúcie 
* dárodnej a demokratickej v sllu socialistickej revolúcie. Ústavná, ne- 
-krvavá cesta našej revolůcie — okrem priaznivých podmienok medzi- 
E — vychádzala z možnosti získanla spojencov robotníckej 
„ Wledy počas národnej a demokratickej revolúcie a jej tvorivého rozví- 
-; knla, Práve táto politika pristupu k socialistickej revolúcit cestou re- 
7 volúcie národnej a demokratickej je jedným z vrcholov politiky KSČ, 
"dókazom jej teoretickej a ideologicke] pripravenosti, tvorivým uplatne- 
© ún bolševických skůseností, čiže hovoriac Leninovými slovami, vystih- 
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l 
nutím toho, čo je národno-osobitné, národno-špecifické pri riešení mel. : 


dzinárodnej úlohy robotníckej triedy. 


Víťazstvo socialistickej revolúcie v Československu nebolo výsledkom : 
mechanického kopírovania skúseností bolševikov z rokov 1905—1%7 ..: 
a z roku 1917. Akékolvek mechanické analogizovanie v tomto smereby 


odporovalo podstate leninskej teórie socialistickej revolúcie. KSČ sa -. 
nemohla šablónovite držať ani téz VII. kongresu Komunistickej inter . 
nacionály, ktoré sa vzťahovali na obdobie nastupujúceho fašizmu. KSČ . 


a ostatné revolučné robotnícke strany v Iudovodemokratických štátoh 


museli uplatňovať tieto tézy pre podmienky boja za zvrhnutie fašistice 


kej okupačnej moci, pre podmienky národnej a demokratickej revo 
lúcie a pre soclálno-ekonomické a triedne pomery vlastnej krajiny. KSČ . 


dokázala v rokoch 1944—1948 zvoliť taký postup a taků formu pristupu — 


k socialistickej revolácii, ktorá jej pomohla sústrediť dva rozhodujíce 


Tudové prúdy národa — robotnícku triedu a rolníctvo — .spoločním, © 


smerom, k progresívnemu vývoju a tento smer vývoja úspešne prebojo. 


vať. 
u 


Víťazstvo československého pracujáceho Iudu vo Februári 1948 roz- 


hodlo nielen v oblasti politického prerastania revolúcie a doriešeniá 


mocensko-politických otázok, ale malo všestranne šíroký spoločenský:*: 
dosah. Február postupne vytvoril sektor národného hospodárstva ako; 
sektor socialistický i predpoklady, aby sa revolůcia mohla preniest af; ::; ň 
do oblasti malovýroby a uskutočniť socialistické premeny na všetkých; - 


úsekoch spoločenského života. 


Táto zásadná zmena v prístupe k otázkam budovanía socializmu pá; 
roku 1948 postavila Komunisticků stranu Československa pred úlobjš ::-. 


kvalitatívne úplne novej povahy. Kým v rokoch 1945—1948 rástol 0 


lizmus prevažne zo zdrojov starej spoločnosti (napr. vznik znárodně; "; 
ného sektora v priemysle), v nasledujúůcom období, po nastolení diktá;*; 


táry proletariátu, sa hlavným zdrojom spoločenského pohybu a ted 


i rastu socializmu stávali činitele, ktoré sa utvárali už v lone novej, m k: 


cializmus budujůcej spoločnosti. Táto skutočnosť podčíarkovala úlobu, 


KSČ ako vedúcej politíckej sily socialistickej výstavby. KSČ mala terat: * 
preniesť socializmus z oblasti teórie do oblasti spoločenskej praží '- 
V prvom rade musela vypracovať a vytýčiť generálnu líniu výstavby sb 
cializmu a za aktívnej účasti pracujúceho fudu zabezpečit realizáců, 


tejto líníe. 
KSČ pristupovala k tejto náročnej úlohe v zložítých podmienkach; 


triedne rozdeleného sveta a — na rozdíel od Sovietskeho zvě 
— v priemyselne vyspelej krajíne s dlhoročnými buržoáznodemokrat 


kými tradíciami. Prechod k výstavbe socializmu kládol preto od začlatý , 9 
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ku vysoké nároky na poznávaciu 1 organizátorskú činnost KSČ, na 
správne uplatňovanie jej vedůcej úlohy v revolučnej prestavbe čs. spo- 
ločnosti. 

Cesta, ktorú KSČ od Februára 1948 dodnes prešla, je naším príspev- 
kom do teórie a praxe socialistickej výstavby. Neobišla sa bez ťažkostí, 
hladania, slepých uličiek a nedostatkov. Úspechy KSČ boli priamo 
© úmerné tomu, ako dokázala v tej-ktorej etape spoločenského vývoja 
uplatniť princípy marxizmu-leninizmu v konkrétnych historických pod- 
mienkach. Vzájomná podmienenosť a sprostredkovanosť všeobecných 
zásad socialistickej výstavby so špecifickými podmienkami našej kraji- 
ny a jej ludu predstavuje trvale základný predpoklad úspešnej praxe 
V jej materiálnej 1 ideologickej rovine. 

Pri utváraní generálnej línie výstavby socializmu stála v popredí 
otázka kontinuity pofebruárovej politiky s postupom KSČ v rokoch 
1945—1948 a vplyvu predfebruárovej politiky KSČ na formovanie gene- 
rálnej líníe budovania socializmu v Československu. Gottwaldovo vede- 
nie strany považovalo túto kontinuitu za východiskovú bázu formova- 
nia línie socialistickej výstavby a prihlladalo ku skúsenostiam Soviet- 
skeho zvázu a zároveň aj k historickým zvláštnostiam a našim národ- 
ným špecifikám. Naše čs. zvláštnosti pri uskutočňovaní socialistických 
revolučných premien vedenie KSČ podriaďovalo záujmom a cielom jed- 
notného revolučného procesu, ktorý sa vyvíjal podla tých istých záko- 
nov ako socialistická výstavba v ZSSR a ďalších krajinách. 

Pravda, formovanie generálnej línie socialistickej výstavby sa 
nezaobišlo bez názorových sporov v strane. Bolo treba napr. prekonaf 
niektoré Ilázie, živené predstavamli, že je možné budovať socializmus 
pri zachovaní polnohospodárskej malovýroby. Šlo o predstavy, ktoré 
nedoceňovali februárová mocensko-politická zmenu a podceňovali silu 
malovýroby v ekonomike 1 nadstavbe spoločnosti v prechodnom období 
od kapitalizmu k socializmu. Existovali 1 extrémy zlava, ktoré odmieta- 
li akúkolvek kontinuitu v politlke a žiadali nastápiť úplne nový Kurz 
v politíke strany. 

Bolo velkou zásluhou Klementa Gottwalda, ktorý odmletol obídve 
krajnosti a vytýčil principiálne trledne, ale pritom tvorivé východiská. 
Ukázal nutnosť využiť všetky nové možnosti urýchlenia socialistickej 
výstavby, ktoré priniesol Február 1948, ale zároveň varoval pred rózny- 
mi neuváženým! obratmi v politike KSČ. 

Generálna línia výstavby soclalizmu prijatá na IX. zjazde je výsledok 
marxisticko-leninskej analýzy čs. spoločnosti po víťazstve socialistic- 
kej revolácie, ktorá vychádzala z objektívnych zákonitostí a závázných 
kritérií socialistickej výstavby a tvorivo pritom využila skúsenosti So- 
vletskeho zvázu Z prechodného obdobla od kapitalizmu k socializmu. 
Svedčí o tom tak tvorivý postup pri uplatňovaní princípu plánovitého 
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rozvoja národného hospodárstva v prvej pěfročnici, rešpektovaní 


skůseností rolníctva pri nástupe k postupnej socialistickej premené 0 
pořnohospodárstva a riešení ďalších otázok, ktoré boli integrálnou Čas- 


tou generálnej línie socialistickej výstavby. 
Takouto je 1 riešenie slovenskej otázky. KSČ má bohaté internaci * 


W 


ud 


nálne tradície. Po svojom vzníku pred šesťdestatimi rokmi muselt 


v prístupe k národnostnej otázke prekonať postupne vplyvy sociáldě., 


mokratizmu, národnostného nihilizmu, čechoslovakizmu a jednostra 


ného národnostného radikalizmu. Musela sa teda aj v tejto otázk ... 
»bolševizovať«. Po skúsenostiach buržoáznej republiky a klérofašistie 


kého slovenského štátu sa v ekonomickej politike KSČ po oslobodení 
a víťazstve socialistickej revolúcie logicky počítalo s programom sociš: 


Jstickej industrializácie Slovenska, rýchlym hospodárskym rozvojom .. 
prv zaostávajúůceho slovenského národa (1 národnostných menšín =.. 
maďarskej a ukrajinskej), s pomocou rozvinutejšteho českého nár : 
da národu slovenskému, vyrovnávaním obidvoch národno-politickýcí *** 
oblastí čs. štátu, vyrovnávaním životnej úrovne a s podstatnými zmenk *: 
mi triednej a sociálnej štruktáry obldvoch národov a národnostních 


menšín. 


Cestu k marxistickému riešeniu slovenskej otázky charakterizuje poe Po 


stupné uplatnenie takých prístupov, ktoré popri ekonomickom vyroř | 
návaní zohladňujů aj politické, ideové, kultúrne a ďalšie stránky tohtě. 


procesu, a to na báze socialistickej federácie. Pretvorenie nášho štá ě 
na socialistickú federáciu dvoch národov treba považovat za akceptň © 


M 


vanie zákonitosti platnej pre rlešenie vzťahov medzi národmí vo vid 


národnom socialistickom štáte. (= : 


l 
= l 


Uplynulo 35 rokov od památných februárových dní roku 1948, k 
s konečnou platnosťou rozhodli o socialistickej budúcnosti naši 
národov. Február 1948 vstůpil do histórie a predstavuje jednu z 
výraznejších kapitol dejín KSČ a nášho štátu, je jedným z najvýzu 
nejších medzníkov v bojí čs. robotníckej triedy za splnenie svojho 


W) 


“ 


torického poslania. Ale Február nepatrí a nemóže patriť len histó " 


dzali zo skúseností Velkej októbrovej socialistickej revolúcie, tak I 
Február 1948 znamená významný zdroj pre teórlu a prax medzinár 
ného komunistického a robotníckeho hnutia. Vracíame sa k nemu! 
východisku k dnešku, a hoci históriu pamětných šlestich februároví 
dní, »ktoré otriasli Československom«, pokrýva už patina desatročí, 


Tak ako sa jeho tvorcovia učili revolučnej taktike leninizmu a th 


zmysel zostáva natrvalo súčasťou spoločenského vedomia naších ná čb: 


dov. 
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Revoluční tradice 
Národní fronty 
a současnost 


MIROSLAV VACÍK 


dd Vítězný únor 1948 je jedním z nejvýznamnějších předělů našich nej- 
1. novějších dějin, předěl, který plně otevřel cestu k budování socialismu 
-- stnaší vlasti, S postupem let stále více vyniká jeho aktuální odkaz pro 
„ oučasnost, hloubka poučení, které nám pomáhá pří plnění dnešních 
„„ „Akolů, To se vztahuje především na oblast politického systému a v jeho 
„„Stámci | na Národní frontu. Únor se v prvé řadě stal východiskem, od 
- Mňož se odvíjejí historické změny v sociálně třídní struktuře naší spo- 
„ dečnosti, které vedly k likvidací základních třídních antagonismů spja- 
„tých s buržoazním společenským zřízením. Výsledky Února 1948 ovliv- 
- k. rozvoj bratrských vztahů mezí našimi národy a národnostmi, upev- 
< $ování morálně politické Jednoty lidu, součinnost a plodnou spoluprácí 
© Jomunistů s členy stran Národní fronty i politicky neorganizovanými 
“ čany, S únorovými událostmi je spjat celý následující vývoj společen- 
“ n organizací, jejich jednota a činnost zaměřená na uspokojování 

joů našich občanů a zajištění jejich aktivního podílu na tvorbě, rea- 

aci a kontrole politiky v naší zemí. 

Vitězství pracujícího lidu nad silami reakce v Únoru 1948 tvoří důle- 
„1 ou součást zkušeností KSČ z bojů za jednotu lidu, za trvalé upevňo- 
„< (ání třídního svazku dělníků, rolníků a ostatních pracujících, který se 
z před 35 lety rozhodujícím politickým faktorem a který v rozdil- 
„M0 politických podmínkách £ v současnosti upevňujeme a dále rozví- 
„< jme. Pochopit podstatu, smysl 1 principy výstavby a činnosti Národní 
„W0nty předpokládá znát to, co těmto událostem předcházelo, jaké 
Wy kořeny a tradice zápasu strany za jednotu dělnické třídy a pracu- 
„ Po ldu v jednotlivých etapách historického vývoje. | 


u 
. Byl to především Již samotný vznik KSČ v roce 1921, který se stal vý- 


,Rámným mezníkem na cestě našeho revolučního dělnického hnutí, na 
ja“ tč k uskutečnění socialistické revoluce v naší vlasti, kterou komu- 
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nistická strana chápala jako předpoklad realizace nejširší demokracie 
pracujícího lidu a současně jako jednu z hlavních garancí skutečné 
nezávislostí a svobody našich národů. 


Na této cestě strana musela nejdříve projít procesem bolševického 
vyzrávání, které ji uschopnilo nastoupit důsledný kurs k socialistické 
revoluci. Jeho významným předpokladem byl boj za uplatnění taktiky 
Jednotné fronty dělnické třídy a postupné rozšiřování vlivu na další 
třídy a sociální vrstvy, zejména rolnictvo, drobné výrobce a inteligenci 
v období velkých třídních zápasů na počátku třicátých let. Tento vytvá- 
řející se svazek, založený na nejvlastnějších zájmech širokých vrstev 
pracujícího lidu v boji za chléb, práci, půdu a svobodu, otevíral komu- 
nistické straně cestu k přesvědčování mas o nutností revolučních spo- 
lečenských změn, o nutnosti revolučního východiska z kapitalistického 
společenského řádu. Rodila se v něm tradice společných bojů dělnické 
třídy s ostatními pracujícími proti buržoaznímu panství bez ohledu na 
jejich politickou, odborovou organizovanost či národnostní příslušnost. 


Od poloviny třicátých let si stále akutnější nebezpečí fašismu vynu- 
covalo novou strategicko-taktickou orientaci politiky komunistických 
stran. Historický význam pro dlouhodobé zaměření politiky marxistic- 
ko-leninských stran měl VII. kongres Kominterny, který se sešel v létě 
roku 1935 v Moskvě. Konstatoval, že v podmínkách fašistického ohrože- 
ní, které | nese sebou válečné nebezpečí, cesta k socialistické revoluc 
vede přes boj proti nejreakčnější formě imperialismu — fašismu. Proto 
že fašismus ohrožoval svobodu a demokratická práva celých národů.. 
otevíral boj proti fašismu před dělnickou třídou možnost formování ši 
roké protifašistické lidové fronty. Revolučnost tohoto svazku spočíva.: 
v tom, že boj za národní svobodu a demokracii taktikou lidové fron:* 
ve své podstatě mohl být úspěšně veden jen rozšiřováním hospodát- 
ských, politických a soctálních práv nejširších vrstev lidu, a tedy pod: 
lamováním mocenských pozic buržoazie. 


Proto programová linie VII. sjezdu KSČ, konaného v roce 1936 a vv- 
cházejícího ze závěrů VII. kongresu Komunistické internacionály, se 
stala základem politiky strany v následujících letech dramatickél) 
vnitropolitického 1 mezinárodního vývoje. Formulovala nejen principy 
boje za lidovou frontu v Československu, ale stala se I základním zdre- 
jem myšlenek, které v období druhé světové války KSČ za pomoci Kon- 
Interny rozpracovala do koncepce národní fronty a programu nároč 
ní a demokratické revoluce. Ideově teoretické kořeny národní front“ 
její revoluční tradice, tkví tedy bezprostředně v inspirujících mat" 
riálech nové strategické a taktické orientace mezinárodního komun!* 
tického hnutí v polovině třicátých let. Bylo by však nesprávné, kdvb“ 
chom neviděli, že teprve tragické události Mnichova a 15. března 16*! 
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byly oním otřesem, který podlamil ideový a politický vliv vládnoucí 
buržoazie a pravicových socialistů-na široké masy lidu. 

Nacistická okupace naší vlasti a pozdější rozpoutání světového 
válečného konfliktu, zejména pak napadení Sovětského svazu hitlerov- 
ským Německem a jeho fašistickými spojenci a vytvoření antihitlerov- 
ské koalice, znamenalo vznik nové situace, která měla zásadní vliv na 
koncepcí politiky svazku dělnické třídy s ostatními vrstvami pracu- 
„ jícího lidu, a to co do jeho obsahu, cílů i šířky. Ztráta národní svobody 
a potlačení demokratických práv akcentovala národní prvek, což ote- 
vřelo KSČ cestu k tomu, aby se postavila do čela boje našich národů po 
té, co buržoazie Svým bankrotem v roce 1938 toto právo ztratila. 
Možnost vedoucí úlohy v národně osvobozeneckém bojí ji zároveň před- 
„ určovala k vypracování takového programu budoucí národní a demo- 
kratické revoluce, který by ve svazku široké národní fronty postavil na 
pořad dne zásadní politické a ekonomické změny, umožňující i budoucí 
přechod k socialistické revoluci. 

V době, kdy základní strategickou orientací KSČ bylo úsilí o záchra- 
nu samotné existence našich národů, kdy od obnovení národní svobody 
a samostatnosti dělilo náš lid ještě mnoho bojů a obětí, vynakládalo ve- 
dení strany v Moskvě i komunisté pracující v ilegálních podmínkách 
uvnitř země nesmírné úsilí, aby se do široké národní fronty vedle děl- 
nické třídy, rolníků, živnostníků a inteligence zapojila 1 antifašistická 
buržoazie. Výsledkem tohoto úsilí byl například vznik Ústředního 
národně revolučního výboru Československa na podzim 1941 v tzv. pro- 
tektorátě a vytvoření Slovenské národní rady na základě společně do- 
hodnuté platformy osvobozeneckého boje mezi komunistickým a neko- 
munistickým odbojem, tzv. Vánoční dohody, koncem roku 1943. 

Pří tomto upřímném úsilí o co nejšírší sjednocení všech protifašistic- 
kých sil však KSČ nikdy neuzavírala nezásadní kompromisy s předsta- 
vitelí buržoazie, ale naopak cílevědomě usilovala o to, aby dělnická 
třída pod jejím vedením byla hegemonem národně osvobozeneckého 
boje 1 národní a demokratické revoluce a aby tento proces vyústil ve 
vytvoření lidově demokratického zřízení. Plně to potvrzují průběh i vý- 
sledky jednání vedení KSČ s prezidentem dr. E. Benešem v prosinci 
roku 1943, v němž představitelé KSČ odmítli Benešovu koncepci po- 
válečného politického uspořádání života v Československu. Tato dů- 
sledná politika vyústila v oficiální ustanovení Národní fronty Čechů 
a Slováků v čele s Klementem Gottwaldem při historických jednáních 
mezi reprezentanty obou center zahraničního odboje a delegací Slo- 
venské národní rady ve dnech 22. — 29. března 1945 v Moskvě, kde by- 
lo současně projednáno složení nové vlády Národní fronty a návrh je- 
jího programu, který byl zakrátko — 5. dubna — přijat v Košicích. 
Vývoj událostí již tehdy odrážel skutečnost, že KSČ byla vedoucí silou 
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Národní fronty a lidově demokratického zřízení, jež vzniklo v důsledku 
osvobození Československa Sovětskou armádou a národní a demokra- 
tické revoluce našeho lidu. 

Poměr sil v nově vzniklém lidově demokratickém státě charakteri- 
zoval Klement Gottwald 8. dubna na konferenci funkcionářů KSS ná- 
sledovně: »My sami vládnout nemůžeme a oní sami vládnout také ne- 
mohou. Oni nemohou vládnout bez nás a my bez nich. Při tom oni více 
bez nás než my bez nich. Zůstává nutnost spolupráce s druhou politic- 
kou skupinou, která je ke spolupráci s námi donucena.«l 

V celém období mezi květnem 1945 a únorem 1948 KSČ důsledně 
uplatňovala politiku Národní fronty, aníž by v nejmenším zastírala, že 
spolupráce s dalšími politickými stranami neznamená zastavení tříd- 
ního boje. Přítom poměr k realizaci Košického vládního programu 
a později Budovatelského programu vlády Klementa Gottwalda po- 
kládala strana vždy za základní kritérium hodnocení politiky jednotli- 
vých stran, s nimiž v Národní frontě spolupracovala. 

Principiální boj KSČ za obnovení státní samostatnosti a nezávislost 
1 samotný průběh národní a demokratické revoluce vedl k rychlém: 
růstu členské základny strany, a tak se již od května 1945, kdy měla 
více než 247 tisíc členů, stala nejsilnější politickou stranou. Početní růst 
členů dále rychle pokračoval a v březnu 1946 překročil již počet členů 
strany 1 milión. Ještě výraznější byl stále rostoucí vlív KSČ, což se pro- 
mítlo i ve výsledcích voleb do Ústavodárného národního shromáždění 
v roce 1946, kdy KSČ získala plných 38 % všech hlasů. 

Přes rostoucí útoky reakčních sil, které již v roce 1946 zahájily stál: 
se stupňující akce proti politice KSČ a společně dohodnutému progra- 
mu, umožňovala politika Národní fronty, která byla komunisty chápán: 
a V praxi uskutečňována především jako celonárodní hnutí a širok* 
třídně sociální svazek, zapojovat do obnovy národního hospodářství 
1 do veřejného života značnou část pracujících a tím, byť 1 ve stále so- 
žitějších podmínkách, upevňovat jednotu lidu. 

Velmi důležitá byla také společně přijatá zásada, že žádná ze stra" 
jež byly v Národní frontě sdruženy, nemůže zaujmout opoziční stano 
visko k společně dohodnutému programu NF, což se plně týkalo 1 sro- 
lečně přijatých vládních programů. Funkce Národní fronty a jej 
mechanismus tak vážně narušily možnost návratu k buržoaznímu parie- 
mentarismu a s ním Souvisejícímu systému stran vládních a opo 
zičních. Narůstající sabotážní úsilí reakce blokovat cíle Budovatel ' 
ského programu vlády Kl. Gottwalda a douletky umožňovalo KSČ č 
dělnické třídě odhalovat části pracujících, členů nekomunistických pe“ 
litických stran, kteří podléhali vlivu buržoazních politiků a důvěřova! 


1 Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. 12. Praha, SNPL 1955, s. 21. 
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jim, že vztah těchto činitelů k revolucí je konjunkturální a dočasný, 
protikladný nejen uskutečňování socialistických přeměn, ale i uplatně- 
ní národních a demokratických zájmů lidu. Na půdě Národní fronty se 
tak vytvářela možnost postupně československou buržoazii politicky 
izolovat a vedoucí postavení dělnické třídy v Národní frontě prohlubo- 
vat a upevňovat. To ve svých důsledcích vedlo k diferenciaci politic- 
kých přístupů části členstva druhých stran z řad pracujících. Nebylo 
tedy ničím náhodným, že v průběhu únorových událostí na jedné stra- 
ně útoky reakčních sil vyústily 20. února ve známou demisi 12 ministrů 
.£ národně socialistické, lidové a demokratické strany, čímž se tito posta- 
-. vili otevřeně proti vládnímu programu a mimo platformu Národní 
- | fronty do opozice a tím se také vyřadili z politického života, a že se 
„-+ současně jejich rozbíječský záměr setkal s odporem rozhodující většiny 
občanů včetně nezanedbatelné části členstva stran, jež zastupovali. 

V ostrém politickém zápase o charakter společenského zřízení v le- 
tech 1945—1948 docházelo v každodenní praxi k ostrým střetům o cha- 
keš rakter Národní fronty. Komunistická strana Československa na jedné 
„ Straně zdůrazňovala, že základem Národní fronty je především třídní 
„. svazek pracujících, zatímco vedení dalších politických stran se snažilo 
„. zformovat jednotný protikomunistický blok, prosadit, aby Národní 
„ fronta byla pouhou koalicí politických stran, v níž by bylo možné KSČ 
„ izolovat a v konečné fázi zbavit významnějšího podílu na moci. Formo- 
„ vání reakčního seskupení a uplatňování koaličních praktik, vyhraněně 

© antikomunistických svou podstatou, se zejména v roce 1947 a na počát- 
© Ku roku 1948 začalo plně uplatňovat nejen v centru ve vládě, v Ústavo- 
„ dárném národním shromáždění, ale i v části národních výborů. Vytvá- 

ření těchto bloků ochromovalo v Národní frontě možnost jednání a 
vyvolávalo vleklou vnitropolitickou krizi, jejíž nebezpečnost se dále 
| Zvýšila, když v listopadu 1947 zvítězil na XXI. sjezdu československé 
- sociální demokracie v Brně pravicový proud. 

V tomto složitém procesu spojeném s ostrou polarizací třídních sil 
započala KSČ rozhodně uplatňovat program získání většiny národa pro 
svoji politiku. Tato praktická linie neznamenala odklon od politiky 
árodní fronty, ale naopak důsledné pokračování v její realizaci, za je- 
jí upevnění v nových podmínkách. 

Klement Gottwald charakterizoval postup strany následovně: »My 
chceme získat většinu národa ne proto, abychom ostatní vyloučili, ale 
ej aby naše slovo, které představuje správnou politiku, mělo větší 
: atnost. Chcerne získat většinu národa ne proto, abychom odmítli spo- 

upracovat s ostatními stranami, nýbrž proto, aby byla lépe prosazena 
Správná politika.cž 
—————————— 


2 
Gottwald, KL.: Spisy. Sv. 14 Praha, SNPL 1958, s. 66. 
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I tato slova se v dramatických únorových dnech stala skutkem, když 
ke spolupráci v obrozené Národní frontě se plně přihlásili levicově 
orientovaní představitelé nekomunistických stran, a to jak na poradě 
23. února 1948 v Obecním domě v Praze, tak i dva dny poté na ustavu- 
jící schůzi ústředního akčního výboru Národní fronty. Také na práci 
nové vlády se podíleli ministři z řad obrozených politických stran. Ne- 
komunistické politické strany plně uznaly vedoucí úlohu komunistické 
strany v Národní frontě a ztotožnily se s akčním programem, s kterým 
10. března 1948 předstoupila nová Gottwaldova vláda obrozené Národní 
fronty před Ústavodárné národní shromáždění. Obdobně se k další ak- 
tivní spolupráci na základě těchto principů přihlásily tisíce dalších 
čestných členů těchto stran. 

Jiným závažným problémem, který se dotýkal celkové koncepce fun- 
gování Národní fronty, byla účast jednotlivých společenských organi- 
zací na jejím jednání a rozhodování. KSČ vždy zastávala stanovisko, že 
účast společenských organizací na činností Národní fronty je nezbytná 
a že členstvo těchto organizací požaduje, aby se jejich organizace staly 
její součástí. Bezprostředně po květnu 1945 se představitelé KSČ, so- 
ciální demokracie a strany národně socialistické dohodli, že budou pli- 
ně podporovat ustavení jednotných odborových, mládežnických, druž- 
stevních a jiných společenských organizací. Tato dohoda byla v dalších 
letech hrubě porušována a jediným opravdovým důsledným bojovníkem 
za jednotu společenských organizací se stala KSČ. Bezprostředně po 
květnu 1945 se ani jedna ze stran Národní fronty nevyslovila prot 
účasti představitelů revolučního odborového hnutí na jednáních 
Národní fronty, naopak tato účast se pokládala za velmi potřebnou. 
Tak jak sílily »koaliční« tendence mezí reakcí v Národní frontě, tak 
rostl odpor proti účasti společenských organizací včetně ROH na jejím 
jednání. To přirozeně narušovalo vymoženosti národní a demokratické 
revoluce a vážně omezilo účast občanů na veřejném životě. Prosadit 
účast reprezentantů společenských organizací na jednání Národr: 
fronty se do února 1948 nepodařilo s výjimkou podílu slovenských od- 
borářů a organizací účastníků odboje na řešení tzv. slovenské krize na 
podzim roku 1947. 

Únor 1948 přinesl společenským organizacím rovnoprávné postaven. 
v Národní frontě a bez jejich aktivního podílu na řešení společných 
úkolů si dnes vůbec nedovedeme její Čínnost představit. S tímto po- 
dílem je spjat 1 jejich růst, jejich jednota a další kvalitativní změn: 
v jejich postavení v naší společnosti. 

Únorové vítězství pracujícího lidu pozitivně ovlivnilo 1 upevňovár: 
a rozvíjení bratrských vztahů mezi Čechy a Slováky a dalšími národ- 
nostmi, jež žijí na území naší republiky. Rozsáhlá industrializace Slo- 
venska, postupné vyrovnávání ekonomické úrovně jednotlivých čásť 
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republiky a s tím související vyrovnávání žívotní úrovně pracujících,- 
rozvoj národních kultur, školství, to vše v letech socialistické výstavby 


: a zvlášť pak po federativní přestavbě našeho státu významně přispělo 


—-- 
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k upevňování jednoty lidu i československé státnosti. 

S únorovou obrodou Národní fronty je spjat 1 vznik akčních výborů 
Národní fronty složených z demokratických představitelů všech stran 
a společenských organizací. Po splnění úkolů očisty veřejného života 
postupně stále více plnily své základní poslání přispívat ke koordinaci 
společného postupu při plnění úkolů socialistické výstavby. Na ně na- 
vazuje 1 v současnosti mnohostranná činnost orgánů Národní fronty 
v místech, městech, okresech, krajích, obou republikách 1 v centru. 

Bezprostředně po Únoru 1948 věnoval soudruh Klement Gottwald po- 
zornost Národní frontě v souvislosti s problematikou stanovení gene- 
rální linie výstavby socialismu v Československu. Pokládal ji 1 pro celé 
období socialistických přeměn za základní článek politického systému, 
za výraz svazku pracujícího lidu měst a venkova, který umožňuje trvale 
zapojovat nejširší vrstvy lidu do práce pro vlast. V tomto smyslu plnila 
Národní fronta pod vedením KSČ 1 v následujících letech svou úlohu. 
Vedle nesporných úspěchů se 1 její práce neobešla bez chyb a nedostat- 


. ků, jejichž příčinami! byl subjektivismus, nesprávné ocenění společen- 
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ské reality i podceňování nebezpečí zprava, opomenutí moudrých Gott- 
waldových slov, že již nikdy nesmíme dopustit, aby do Národní fronty 
ani do žádné z jejich složek nepronikla reakce. To nás ještě více na- 
bádá k tomu, abychom se neustále vraceli k odkazu Února 1948 a stej- 
ně tak 1 k dalším zkušenostem a poučením z let, která následovala. 
Tento přístup k teoretickému odkazu K. Gottwalda v otázce politiky 
KSČ při rozvíjení Národní fronty je rovněž jedním ze zdrojů výsledků, 
kterých na tomto úseku po XIV. sjezdu 1 v současnosti dosahujeme. 

V nových podmínkách rozvíjení socialistické revoluce a výstavby zá- 
kladů socialistické společnosti byla problematika zapojení nejširších 
vrstev obyvatelstva do budovatelských úkolů, do obrovského a vpravdě 
historického díla združstevňóvání zemědělské výroby, do správy, spole- 
Čenských a státních záležitostí trvalým podnětem hledání vhodných or- 
Banizačních forem Národní fronty a účinné náplně její činnosti tak, 
aby drtivá většina občanů se stala aktivním spolutvůrcem a realizáto- 
rem politické linie státu. Pozornost, kterou politické orgány KSČ, sou- 
druzi Klement Gottwald a Antonín Zápotocký věnovali v tomto období 
Národní frontě, svědčí o tom, že celá tato etapa se vyznačovala hle- 
dáním nejefektivnější cesty rozvinuté funkce tohoto svazku dělnické 
třídy s rolníctvem a ostatními pracujícími v nových historických pod- 
mínkách, v podmínkách boje za socialistickou výstavbu, za přeměnu 
struktury a ideově politického profilu celé společnosti. V tomto proce. 
su měla existence Národní fronty nezastupitelné místo a každá tenden- 
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ce k formalísmu a byrokratismu nebo k jejímu podceňování znamenala 
oslabení obrovské zálohy energie, kterou představovaly statisíce obča- 
nů v jejich masových organizacích a složkách. 

Vývoj Národní fronty v poúnorovém období byl ovlivňován novou si- 
tuací danou vítězstvím dělnické třídy. Ta s sebou přinesla poměrně 
rychlou realizaci řady požadavků pracujících mas až dosud brzděných 
. reakcí. Další etapa znárodnění, dokončení pozemkové reformy, urych- 
Jení tempa plnění budovatelského programu postupně vedly k zvýšení 
životní úrovně lidu. To pochopitelně pozitivně ovlivňovalo proces vý- 
tváření kvalitativně nové jednoty pracujícího lidu měst a venkova, 
vztah občanů k lidově demokratickému státu, ke KSČ. 

Na druhé straně tyto relativně rychlé úspěchy a tempo cesty budo- 
vání socialistické společnosti nesly s sebou 1 jistá úskalí v tendencích 
podceňovat nutnost každodenního upevňování jednoty lidu, představo- 
vané Národní frontou, zapojování mas bezpartijních občanů do aktivní 
politické činnosti, nutnost masové politické a polítickovýchovné práce. 

Zkušenosti prvních let soctalistické výstavby poskytly KSČ dostatek 
podnětů k tomu, aby zhodnotila dosavadní funkcí Národní fronty a za- 
bývala se perspektivou jejího dalšího upevnění a činnosti. Významnou 
úlohu zde sehrálo usnesení ÚV KSČ ze dne 7. března 1957 o některých 
otázkách postavení a činnosti orgánů a organizací Národní fronty jakc 
specifické složky československého lidově demokratického politického 
systému. 

Toto její postavení bylo v roce 1960 zakotveno v Ústavě ČSSR, která 
zafixovala změny, které přineslo opdobí výstavby základů socialismu 
v naší zemi. Národní fronta se tak stala ústavní institucí, součástí spo- 


lečenského zřízení ČSSR, vyjádřením kvalitativně nové formy organiza- 
ce socialistické společnosti. Znamenalo to upevnění nové tradice, trad. © 
ce socialistického politického systému, který zapojuje do aktivní tvor 


by a realizace politiky socialistické společnosti t do její kontroly masy 
dělníků, rolníků, inteligence a ostatních pracujících, jakož 1 stále širší 
okruh žen a mladých lidí. 

Tyto obecně pozitivní rysy politického systému se v druhé polovině 
šedesátých let postupně dostávaly do rozporu s politickou praxí. Objek- 
tivní příčiny tohoto rozporu vyplývaly z novosti a složitosti úkolů do- 
provázejících socialistickou výstavbu, která probíhala 1 nadále 
v ostrém třídním zápasu a složitých mezinárodních podmínkách, spja- 
tých mimo jiné se stupňující se ideologickou diíverzí. Souběžně s tím s 
začalo projevovat, jak bylo konstatováno v Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, sebeuspokojení a nedůsled- 
nost pří uplatňování leninských principů v životě a práci strany, nedo 
statečné zobecňování praxe a nashromážděných zkušeností mas, zane- 
dbávání třídního přístupu ke společenským problémům, předbíhár! 
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vývoje, narušování zásad demokratického centralísmu a vnitrostranic- 
ké demokracie. Oslabení politické a ideologické práce způsobilo otupe- 
ní boje proti buržoazním ideologiím, maloburžoazním tendencím 
a ideologické diverzi. 

Tento stav se promítal 1 do podceňování významu Národní fronty, což 
vedlo k zužování její činnosti, ke stagnaci a pasívítě.' Ke škodě celé 
společnosti nebyly dostatečně mobilizovány tvůrčí síly pracujícího lidu 
k překonání nakupených obtíží a překážek a to vše ve svých důsledcích 
vytvářelo pro kontrarevoluční síly možnost zaútočit na samé základy 
socialistické společnosti a vedoucí úlohu KSČ a naše spojenectví se So- 
větským svazem. Součástí tohoto útoku byl i pokus o destrukci Národní 
fronty, maskovaný snahou po její reformě. Skutečným cílem však bylo 
vrátit ji k předúnorovým představám buržoazie, omezit ji pouze na 
koalici politických stran a vytvořit z ní platformu politického boje. 
Takzvaný pluralitní systém se měl stát trojským koněm, kterým měla 
být postupně likvidována vedoucí úloha KSČ. Ještě dále šly ve svém 
útoku proti socialistickému zřízení v ČSSR nejextrémnější pravicové 
živly, které prohlašovaly Národní frontu za odumřelou instituci a začaly 
protiástavně vstupovat do politického života země vytvářením politic- 
kých organizací s otevřeně protisocialistickým programem. 

Součástí útoku kontrarevoluce na Národní frontu bylo úsilí o rozbití 
jednoty jejích nejmasovějších složek, Revolučního odborového hnutí 
a Jednotné organizace mládeže. Rozdrobení odborů, »odbory bez komu- 
. nistů«, rozbití jednotné organizace mládeže, to byla součást pokusu 
0 destrukci celého socialistického politického systému v Českosloven- 
sku. To otevíralo cestu anarchil, která měla vyústit v kontrarevoluční 
zvrat. 

Překonat nesmírné škody, způsobené rozvratem společnosti kontrare- 
volučnímí silami, připadlo novému stranickému a státnímu vedení 
| V čele se soudruhem Gustávem Husákem. Konsolidační proces jako vý- 
chodisko z krizové situace nemohl být jednorázovou akcí. Strana muse- 
la znovu nastoupit cestu politického a ideologického boje o masy, bo- 
Je za obnovení třídních, národních a internacionálních principů socia- 
listického politického systému. Východiskem tohoto zápasu se stalo 
dubnové zasedání ÚV KSČ v roce 1969 a Realizační směrnice květno- 
vého zasedání ÚV KSČ v roce 1969. 

Pokud šlo o Národní frontu, bylo nutno nejen odrazit útok antisocia- 
listických sil, ale 1 bojovat o konsolidaci její organizační struktury 
a ujasnění jejího charakteru a koncepce. Bylo třeba, aby v těchto složí- 
. Ch podmínkách Národní fronta začala aktivně plnit svou společen- 
. skou funkci sjednocovací, ideově výchovnou a budovatelskou. 

Východiskem ujasnění tohoto jejího poslání, východiskem k aktivní- 
mu zapojování mas dělníků, družstevních rolníků, inteligence a ostat- 
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-ce k formalismu a byrokratismu nebo k jejímu podceňování znamenala 
oslabení obrovské zálohy energie, kterou představovaly statisíce obča- 
nů v jejich masových organizacích a složkách. 

Vývoj Národní fronty v poúnorovém období byl ovlivňován novou si- 
tuací danou vítězstvím dělnické třídy. Ta s sebou přinesla poměrně 
rychlou realizaci řady požadavků pracujících mas až dosud brzděných 
. reakcí. Další etapa znárodnění, dokončení pozemkové reformy, urych- 
lení tempa plnění budovatelského programu postupně vedly k zvýšení 
životní úrovně lidu. To pochopitelně pozitivně ovlivňovalo proces vy- 
tváření kvalitativně nové jednoty pracujícího lidu měst a venkova, 
vztah občanů k lidově demokratickému státu, ke KSČ. 

Na druhé straně tyto relativně rychlé úspěchy a tempo cesty budo- 
vání socialistické společnosti nesly s sebou 1 jistá úskalí v tendencích 
podceňovat nutnost každodenního upevňování jednoty lidu, představo- 
vané Národní frontou, zapojování mas bezpartijních občanů do aktivní 
politické činností, nutnost masové politické a politickovýchovné práce. 

Zkušenosti prvních let socialistické výstavby poskytly KSČ dostatek 
podnětů k tomu, aby zhodnotila dosavadní funkci Národní fronty a za- 
bývala se perspektivou jejího dalšího upevnění a Činnosti. Významnou 
úlohu zde sehrálo usnesení ÚV KSČ ze dne 7. března 1957 o některých 
otázkách postavení a činnosti orgánů a organizací Národní fronty jako 
specifické složky československého lidově demokratického politického 
systému. i 

Toto její postavení bylo v roce 1960 zakotveno v Ústavě ČSSR, která 
- zafixovala změny, které přineslo období výstavby základů socialismu 
v naší zemi. Národní fronta se tak stala ústavní institucí, součástí spo- 
lečenského zřízení ČSSR, vyjádřením kvalitativně nové formy organiza- 
ce socialistické společnosti. Znamenalo to upevnění nové tradice, tradi- 
ce socialistického politického systému, který zapojuje do aktivní tvor- 
by a realizace politiky socialistické společnosti 1 do její kontroly masy 
dělníků, rolníků, inteligence a ostatních pracujících, jakož i stále širší 
okruh žen a mladých lidí. 

Tyto obecně pozitivní rysy politického systému se v druhé polovině 
šedesátých let postupně dostávaly do rozporu s politickou praxí. Objek- 
tivní příčiny tohoto rozporu vyplývaly z novosti a složitosti úkolů do- 
provázejících socialistickou výstavbu, která probíhala 1 nadále 
v ostrém třídním zápasu a složitých mezinárodních podmínkách, spja 
tých mimo jiné se stupňující sa ideologickou diverzí. Souběžně s tím se 
začalo projevovat, jak bylo konstatováno v Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, sebeuspokojení a nedůsled- 
nost pří uplatňování lenínských principů v životě a práci strany, nedo- 
statečné zobecňování praxe a nashromážděných zkušeností mas, zane- 
dbávání třídního přístupu ke společenským problémům, předbíhání 
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vývoje, narušování zásad demokratického centralísmu a vnitrostranic- 
ké demokracie, Oslabení polítické a ideologické práce způsobilo otupe- 
ní boje protl buržoazním ideologiím, maloburžoazním tendencím 
a ideologické diverzi. 

Tento stav se promítal 1 do podceňování významu Národní fronty, což 
vedlo k zužování její činnosti, ke stagnaci a pasívitě. Ke škodě celé 
společnosti nebyly dostatečně mobilizovány tvůrčí síly pracujícího lidu 
k překonání nakupených obtíží a překážek a to vše ve svých důsledcích 
vytvářelo pro kontrarevoluční síly možnost zaútočit na samé základy 
vclalistické společnosti a vedoucí úlohu KSČ a naše spojenectví se So- 
včtským svazem. Součástí tohoto útoku byl i pokus o destrukci Národní 
fronty, maskovaný snahou po její reformě. Skutečným cílem však bylo 
'rátit ji k předánorovým představám buržoazle, omezit ji pouze na 
koalici politických stran a vytvořit z ní platformu politického boje. 
Takzvaný pluralitní systém se měl stát trojským koněm, kterým měla 
"l postupně likvidována vedoucí úloha KSČ. Ještě dále šly ve svém 
"oku proti socialistickému zřízení v ČSSR nejextrémnější pravicové 
živly, které prohlašovaly Národní frontu za odumřelou instituci a začaly 
Protiústavně vstupovat do politického života země vytvářením politic- 
kých Organizací s otevřeně protisocialistickým programem. 

Součástí útoku kontrarevoluce na Národní frontu bylo úsilí o rozbití 
Jednoty jejích nejmasovějších složek, Revolučního odborového hnutf 
* Jednotné organizace mládeže. Rozdrobení odborů, »odbory bez komu- 
Ustů«, rozbití jednotné organizace mládeže, to byla součást pokusu 
0 destrukci celého socialistického politického systému v Českosloven- 
a. Otevíralo cestu anarchti, která měla vyústit v kontrarevoluční 
Fřekonat nesmírné škody, způsobené rozvratem společnosti kontrare- 
volučními silami, připadlo novému stranickému a státnímu vedení 
" Čele se soudruhem Gustávem Husákem. Konsolidační proces jako vý. 
Chodisko z krizové situace nemohl být jednorázovou akcí. Strana muse- 
: "lovu nastoupit cestu politického a ideologického boje o masy, bo- 
hepa ovení třídních, národních a internacionálních principů socia- 
ho ého Politického systému. Východiskem tohoto zápasu se stalo 
Ubnové zasedání ÚV KSČ v roce 1969 a Realizační směrnice květno- 
edání ÚV KSČ v roce 1969. 
okud šlo c Národní frontu, bylo nutno nejen odrazit útok antisocla- 
> ale 1 bojovat o konsolidaci její organizační struktury 
jejího charakteru a koncepce. Bylo třeba, aby v těchto složi- 
Ínkéch Národní fronta začala aktivně plnít svou společen- 
CÍ sjednocovací, ideově výchovnou a budovatelskou. 

Iskem ujasnění tohoto jejího poslání, východiskem k aktivní- 
Ování mas dělníků, družstevních rolníků, inteligence a ostat- 
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ních pracujících do výstavby socialistického státu a společnosti, do 
tvorby, realizace a kontroly politiky socialistického státu se stala celo- 
státní konference Národní fronty ČSSR v lednu roku 1971. 

Konference se jednoznačně přihlásila k historické tradici Národní 
fronty jako představitelky jednoty základních třídních, národních a in- 
ternacionálních zájmů našeho pracujícího lidu, jednoty, která byla 
předpokladem jeho vítězné cesty k socialistické revoluci. Soudruh Gu- 
stáv Husák ve svém vystoupení zdůraznil, že jedním ze základních cílů 
Národní fronty je, aby se milióny stranicky neorganizovaných občanů 
přesvědčovaly na vlastních zkušenostech, že socialistická společnost 
S nimi počítá, že si váží jejich práce, bere v úvahu jejich poznatky 
a zkušenosti, že jim poskytuje plnou možnost zůčastnit se na řízení 
společnosti, na tvorbě státní politiky“ Myšlenku o funkci Národní 
fronty jako Instituce, která v podmínkách budování socialismu v ČSSR 
vytváří předpoklady pro neformální účast miliónů pracujících na 
správě a řízení socialistického státu a společnosti, a je proto výrazným 
projevem socialistické demokracie, akcentoval 1 XIV. sjezd KSČ v květ- 
nu roku 1971. Dal Národní frontě, jejím orgánům a organizacím řadu 
podnětů k rozpracování jejích úkolů při dalším rozvoji socialistické 
společnosti. 

Sedmdesátá léta plně potvrdila správnost závěrů celostátní konfe- 
rence Národní fronty. Ta se stala živě fungujícím organismem a aktivní 
účast jejích výborů a členských organizací při naplňování linie strany 
konkretizovaná zejména ve volebních programech Národní fronty se 
stala pro Široké masy pracujících a občanů vůbec formou jejich účasti 
při naplňování celospolečenských úkolů, projevem jejich socialistic- 
kého vlastenectví, školou socialistického demokratismu. Národní fron- 
ta představuje nejen platformu pro volbu zastupitelských sborů, ale je- 
jí součinnost a plodná spolupráce s ními, zejména s národními výbory, 
trvale upevňovala jednotu našeho politického systému. 

Také XVI. sjezd KSČ věnoval velkou pozornost další činnosti Národní 
fronty. Znovu zdůraznil její důležitou úlohu, kterou má pod vedením 
KSČ při dalším sbližování tříd a sociálních vrstev naší společnosti, při 
upevňování internacionálního společenství našich národů a národností 
a v prohlubování dalšího pevného sepětí KSČ s nejširším! vrstvami na- 
šeho lidu. 

»Budeme dbát,« řekl na tomto sjezdu strany generální tajemník ÚV 
KSČ, prezident ČSSR a předseda ÚV Národní fronty ČSSR soudruh Gus- 
táv Husák, »aby Národní fronta jako politický výraz třídního svazku - 
dělníků, rolníků a inteligence, pospolitosti našich národů a národností 


3 Srv. Husák, G.: Vybrané projevy květen 1970—prosinec 1971. Praha, Svo- | 


boda 1972, s. 212. 
4 Viz XIV, sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 59. 
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-4 dále sjednocovala úsilí komunistů, nestraníků a příslušníků dalších po- 

Hitických stran při socialistické výstavbě, prohlubovala jejich plnou 
|; rovnoprávnou účast na řízení a správě veřejných záležitostí a vytvá- 

-)řela dobré podmínky pro uplatnění různorodých zájmů občanů, jejích 
© politických práv a svobod.«* 


Se závěry XVI. sjezdu KSČ se celá naše Národní fronta, všechny spo- 
lečenské organizace a nekomunistické politické strany nejen plně zto- 
tožnily, ale vynakládají rovněž nemalé úsilí, aby cíle stanovené sjez- 

dem byly splněny. Tyto organizace trvale usilují o to, aby každá ze 


| součástí Národní fronty se vedle svého specifického poslání aktivně po- 


a- 


dílela na realizací hlavních celospolečenských úkolů. 

Nemalá pozornost je věnována dalšímu zdokonalování politicko- 
koordinační funkce výborů Národní fronty na všech stupních výstavby. 
Jde zejména o další rozvíjení činnosti více než osmi tisíc městských 
a místních výborů Národní fronty, které v ČSSR pracují a které v tomto 
směru sehrávají rozhodující úlohu. 


Jedním ze základních principů činnosti Národní fronty je prohlubo- 
vání vedoucí úlohy KSČ v orgánech a organizacích tohoto svazku 
a — pod jejím vedením — hledání všech efektivních cest, směřujících 
K jednotě všech součástí našeho socialistického politického systému. 

Šesté zasedání ÚV KSČ a přijatá novela zákona o národních výborech 
vytváří pro tuto součinnost optimální podmínky. Jde například o další 


. aktivní podporu programovým prohlášením vlády ČSSR, ČSR a SSR, o co 


nejširší a komplexní podporu realizace cílů volebních programů Národ- 
ní fronty, a to Jak v oblasti politickoorganizátorské, budovatelské, tak 
l kulturně výchovné. 


Náročné podmínky realizace sociálně ekonomických úkolů stanove- 
ných 7. pětiletým plánem vyžadují trvalý rozvoj pracovní iniciativy, její 
zaměřování na racionálnější využívání všech druhů surovin, materiálů, 
paliv a energie. Stejně tak výraznější uplatňování vědeckotechnického 
Dokroku v praxi, vytváření dobrého pracovního a životního prostředí, 
lo vše tvoří součást obsahového zaměření činnosti celé Národní fronty. 

V minulých letech byly získány pozitivní zkušenosti z pomoci Národ- 


| M fronty našemu zemědělství. V duchu závěrů 4. zasedání ÚV KSČ je 


chceme dále obohacovat a rozvíjet. 
Pozornost 1 nadále vyžaduje oblast politickovýchovné práce, ať již 


-jde o světonázorovou a ekonomickou propagandu, o právní, sociální 
. 4 zdravotní výchovu nebo o tělovýchovně brannou a zájmovou umělec- 


Kou činnost. Především však jde o to, aby politickovýchovné působení 
bylo spjato s potřebami každodenní praxe, aby přispívalo k formování 


5 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 38. 
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osobnosti socialistického člověka, přesvědčeného socialistického vlas- 
tence a Internacionalisty. 

V celém poúnorovém období pokládala naše Národní fronta za svůj 
prvořadý úkol upevňovat a rozvíjet bratrské vztahy a všestrannou spo- 
lupráci se Sovětským svazem a jeho lidem s vědomím, že naše spoje- 
nectví s prvou zemí socialismu je rozhodujícím garantem naší národní 
a státní nezávislosti. Jsme upřímně rádi, že se v posledních letech tyto 
vzájemné vztahy a styky mezi společenskými organizacemi a kolektivy 
pracujících nejen výrazně rozšiřují, ale 1 prohlubují a zkvalitňují. Vý- 
znamnou úlohu pří tom sehrává Svaz československo-sovětského 
přátelství. 

Národní fronta ČSSR rozvíjí dále přátelské styky a spolupráci 
s národními, vlasteneckým! a lidovými frontamíl zemí socialistického 
společenství, které přispívají, při plném respektování specifických pod- 
mínek jednotlivých zemí, K plodné výměně zkušeností, obohacují naše 
spojenecké svazky a upevňují jednotu našich zemí. 

Neméně důležitá je aktivita Národní fronty, většiny jejích členských 
organizací 1 Československého výboru solidarity, který působí v jejím 
rámci, směrem k revolučně demokratickým stranám, hnutím a organí- 
zacím v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky, v boji proti kolonialís- 
mu, neokolonialismu, rasismu, v podpoře těchto národů v jejich zápase 
za skutečnou nezávislost a společenský pokrok. 

V celé své poválečné historii se platforma Národní fronty stala mís- 
tem, na němž byly vyjadřovány nejvlastnější tužby našeho lidu po ži- 
votě v trvalém míru. Na její základně vzniklo z iniciativy KSČ českoslo- © 
venské mírové hnutí. Toto hnutí, spolu s celou Národní frontou, vyko- 
nalo v průběhu uplynulých desetiletí nemalý kus práce při odhalování © 
militaristických plánů světového imperialismu, pro to, aby se každý náš © 
občan mohl nejen orientovat ve složitých otázkách mezinárodních 
vztahů, ale 1 plně pochopit leninské principy mírového soužití států 
s různým společenským zřízením a aktivně podporovat konkrétní míro- 
vé návrhy Sovětského svazu 1 mírové akty československé zahraniční 
politiky. Tím více v současné mezinárodní situaci vystupuje potřeba 
důkladně osvětlovat zahraničněpolitickou linii XXVI. sjezdu KSSS 
a XVI. sjezdu KSČ a všechny návrhy a iniciativy, které jsou s niml ne- ., 
dílně spjaty. Za zvlášť důležité pokládáme poskytnout aktivní podporu ; 
návrhům vyjádřeným generálním tajemníkem ÚV KSSS J. Andropovem © 
na listopadovém zasedání ÚV KSSS a při příležitosti oslav 60. výročí 
vzniku Svazu sovětských socialistických republik. 

Právě v cílevědomé realizaci těchto úkolů chápeme naplňování revo- 
lučních tradic Národní fronty a jejich trvalé obohacování pod vedením 
KSČ v zájmu dalšího rozvoje socialismu, šťastného a spokojeného života | 
našeho lidu. 


Medzinárodný význam 
Februára 1948 


JOZEF BOBOK 


-V tomto roku uplynie 35 rokov od Februára 1948 — víťazstva naších 

pracujúcich v boji proti reakcii, za otvorenie cesty socialistickým spo- 
ločenským premenám. Víťazstvo českej a slovenskej robotníckej triedy 
© V spojenectve s ostatnými pracujúcimi vo februárl roku 1948 je v prla- 
mej kontinulte s procesom, ktorý v októbri 1917 začala Velká októbro- 
vá socialistická revolúcia. 

Februárové udalosti nebolí jedine československou záležitosťfou. Vše- 
stranne je ich možné pochopiť len v úzkej relácil s vývinom celej me- 
dzinárodnej sítuácie po druhej svetovej vojne. Víťazstvo českosloven- 
ských pracujácích bolo významným príspevkom k boju pokrokových, 
demokratických a národnooslobodzovacích síl, bolo významným príno- 
som k svetovému revolučnému procesu. Spoločenský vývoj v Českoslo- 
vensku bol a je súčasťou širšleho pohybu svetovej socialistickej revolú- 
Cie. Z toho práve vyplýva medzinárodný význam februárových udalostí 
a Ich stála aktuálnost. 

Februárové udalosti mali taký ohlas vo svete ako máloktorá udalosf 
V najnovších dejinách niektorého z malých európskych štátov. Bolo to- 
mu tak preto, lebo Február svojimi dÓsledkami páósobil na zmenu po- 
meru síl medzi kapitalizmom a soclializmom v prospech socializmu 
a zároveň predstavoval významnú fázu vytvárania európskej Časti sve- 
tovej socialistickej sústavy. Na prlebeh udalostí v Československu 
vplývala celková situácia v druhej etape všeobecnej krízy kapitalizmu, 
na ktorú súáčasne rozhodným spósobom posobila. 

Porážkou fašizmu predstavitelia našej a zahraničnej buržoázie začali 
sa postupne orientovať na znehodnotenie výsledkov vojny, vyvolávat 
stretnutia s pokrokovým! silami a znovu vyťahovat »strašidlo komuniz- 
mu«, hovoriť o »hrozbe z Moskvy« alebo »ruke Moskvy«. Proti! ZSSR 
a krajinám ludovef demokracie začali uplatňovaťf politiku studenej voj- 
ny. 

Februárové udalosti boli po všetky roky a nepochybne ešte dlho bu- 
dý súčasťou ostrého ideologického boja medzi silami soctalizmu a im- 
pertalizmu. Pre sily reakcie, ku ktorým sa objektivne pripájajů tiež 
oportunisti a revizionisti, bolo februárové vífazstvo pracujúceho fudu 
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predmetom stálych útokov. Vykresfovali ho ako výsledok »komunistic: 


kého sprisahania«, ako »koniec demokracie« a ako velků tragédiu Če - : 
chov a Slovákov, začiatok ich úpadku. Označovali a označujú Februát: : 
za hlavnů prfčinu všetkých nedostatkov a chýb, ktoré sa u nás vyskyto : 
vali. V podstate prevzali triedne motivované nevedecké argumenty: - 
ktoré sů upriamené na spochybnenie významu Februára a jeho- - 


prostredníctvom aj všetkých zmlen, ku ktorým u nás došlo v priebehu - : 


výstavby socializmu. 


Boj československých pracujúcich pred Februárom a vo februáro- ..: : 


vých dňoch o socialistický charakter revolúcie a socialistická budíc- 
© nosť prebiehal v konkrétnych historických medzinárodných súvislos 
tiach, ktoré z hřadiska preblehajáceho zápasu mali pozitívny 1 nega- 
tívny charakter. Pozitívne aspekty, ktoré nakoniec k víťazstvu význam. 
ne prispeli, boli rozhodujúce. Mimorladny význam mali priaznivé ob ši | 
jektívne medzinárodné politické podmlenky v Európe, ktoré sa vytvort -© 
1 po porážke fašizmu v druhej svetovej vojne. K rozhodujácím patrilo-. © 
víťazstvo ZSSR nad fašizmom, oslobodenie našej vlasti slávnou Červé 
nou armádou, pomoc, ktorů nám Sovletsky zvůz poskytoval, a toal. 


v dobách najťažších, akým bolo obdobie boja za slobodu alebo obdodle .. 


sucha a neúrody v roku 1947, a ďalšie faktory. Významným činitelon 
bol celkový posun dolava na európskom kontinente spojený s rastom 
autority komunistických a robotníckych strán, čo bolo podložené úlo © 
hou komunistov v protifašistickom národnooslobodzovacom zápase. Je * 


ho druhou stránkou bolo rozbitie, resp. oslabenie buržoáznej politické). 
štruktúry v celom rade európskych krajín. Vzrast úlohy ZSSR spot 
s dalšími uvádzaným! faktormi pósobil na posilnenie demokratických © © 


prvkov v medzinárodných vzťahoch v prvom povojnovom období. 


V rokoch pred Februárom 1948 sa postupne rozpadávala demokr. : 


tická protifašistiícká koalícia, ktorá sa v rokoch druhej svetovej vojayi © 
sformovala. To bezprostredne vplývalo na taktiku Československej bar- 


žoázle, ale aj na celkový vývoj medzinárodných vzťahov v tomto obdo-. : 


bí. 


Ako odpoveď na politické úspechy a dosiahnuté víťazstvá pokroko | 
vých síl vo svete začali sily svetového imperializmu veřmi skoro po, 


4“ 


ukončení druhej svetovej vojny na širokom fronte »studenů vojnu«. * 
Medzníkmi na ceste jej rozvíjanía bol Churchillov prejav vo Fultoné * * 


v marci 1946, ktorý z hřadiska formulovaných protisovietskych, antiko- = 


munistických a vóbec protipokrokových ctefov bol vystápením progré © * 
mového charakteru. Bola to tlež Trumanova doktrína vytlačenia komu 


nistov z vlád v západných krajinách, rozbitie spoločnej politiky víťaz * © 


ných mocností vo vzťahu k porazenému Nemecku a Marshallov plán 


Februárové udalosti v Československu svetová buržoázna reakcia zně © 


užila ako signálu k zosilneniu studenej vojny. 
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jal 


Marshallov plán bol proklamovaný v júní 1947. Jeho podstatou 


. a clelom bola snaha vnucovať účastníckym krajinám pod ráúškom hos- 


podárskej pomoct také politické podmienky, ktoré by sa stali pre- 
kážkou ich pokrokového vývoja a zároveň ich doviedli do područia im- 


- perializmu. Spor, ktorý okolo Marshallovho plánu vznikol, bol podne- 
- tom k zvýšenej aktivite svetovej a domácej reakcie. Medzinárodná 
- rěakcia stupňovala protisovietske a protipokrokové kampane. Pre našu 


domácu reakciu bol spor zámienkou k pokusom o spochybnenie novej 


+ orientácie československej zahraničnef politiky opierajúcej sa o česko- 


slovensko-sovietsku zmluvu o prlatelstve a spolupráci z 12. 12. 1943, 
ktorá zodpovedala želaníam nášho řudu. Reakcia začala hlásat teóriu 
»mostu medzi Východom a Západom«, ktorá by vraj — a to napriek 


» Opačným historickým skúsenostiam — najlepšie zodpovedala postave- 
-| nu a úlohám Československa. 


Póvodcom »koncepcie mostov« v československej zahraničnej politi- 


-- ke nebol nikto iný ako Edvard Beneš. Boj o zahraničnopoliticků orien- 
r táciu našej vlasti bol neoddeliteřnou súčasťou vefkého internacionálne- 
ho zápasu pokrokových síl našej krajiny za mier, pokrok a socializmus, 
-; proti silám reakcie a vojny. V tomto boji zvíťazila zásada proletárske- 


ho Internacionalizmu, ktorá patrí k najzákladnejším hodnotám komu- 


= nistického hnutia a socialistického spoločenského systému. Tiež preto 
;. 7% a v inej kontinutte s proletárskym 1nternacionalizmom — sa socia- 


listický internacionalizmus stal pevným základom, na ktorom sa v sů- 


- Časnosti rozvíja nielen spoločné budovatelské úsilie krajín socialistic- 
- kého spoločenstva, úsilie garantované hlavne Sovietskym zvázom, ale 


ajich zápas za mier a pokrok vo svete. 
Pre svoju strategicků polohu a tiež hospodársky potenciál malo Čes- 


-; Koslovensko v  plánoch medzinárodnej reakcie významnú úlohu. 


Á práve o podporu medzinárodnej reakcie sa opierala československá 


- buržoázia vo svojom úsilí o kontrarevolučný zvrat. V stretnutí išlo o to, 


Čl sa naša vlasť bude rozvíjať ako slobodný, suverénny štát v úzkom 
Spojenectve a priateřstve so Sovletskym zvázom a fudovodemokratic- 
kými krajinamí, alebo či bude nástrojom boja proti pokroku v rukách 
Imperialízmu. 

K pripútaniu Československa k imperialistickej káre sa snažili západ- 
né velmoci využít aj dalšie akcie, ako napr. prebiehajúce rokovania 
0 Československo-francúzskej spojeneckej zmluve (ktoré predtým celé 
meslace bez príčiny prefahovali), ponuky o poskytnutí úveru alebo aj 
manévre amerických vojenských jednotiek v strednom Bavorsku, ktoré 
preblehali vo februárových dňoch. 

Všetky tieto a iné akcie nemali úspech, pretože povojnové Českoslo- 
Vensko bolo iné ako to z obdobla Mníchova, s ktorého suvereniítou bolo 
možné svojvolne manipulovaf, Sovletsky zváz bol náš spojenec a bol 
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najváčším garantom toho, aby si náš Iud riešil svoje záležitostí pokoj- 
nou a ústavnou cestou, bez občianskej vojny a bez vojenskej interven- 
cie kapitalistického sveta. 

Vítazstvom československéhe pracujáceho ludu vo februárí 1948 
stroskotal tiež pokus o likvidáciu povojnovej línie československe|j za- 
hraničnej politiky. Optimalizovali sa tak predpoklady pre výstavbu so- 
clalizmu v našej krajine a s tým spojené spoločenské premeny. Práve 
túto skutočnosť vyzdvíhol Klement Gottwald vo svojom prejave 10. 3. 
1948, v ktorom vyhlásil akčný program novej vlády. Vtedy povedal, že 
februárové udalosti vyjasnili tiež náš zahraničnopolitický obraz, skon- 
čilo zdanie, že republika v tejto oblasti sedí na dvoch stoličkách. Čes- 
koslovensko zostalo naďalej verným a spolahlivým spojencom Soviet- 
skeho zvůzu a ostatných fudovodemokratických štátov. 

Vo februári 1948 bolo definitívne rozhodnuté o našej vnútropolitickej 
ceste a medzinárodnopolitickej orientácii. Prozápadné a protikomunis- 
tické sily bolí v Československu porazené. Bola to porážka celej sveto- 
vej reakcie. Dóležité je pripomenůť -— a to na adresu tých, ktorí ešte 
dnes hovoria o »vnůútení sovietskeho modelu« Iudovodemokratickým 
krajinám — že Sovletsky zváz do riešenia krízy nezasahoval. Až 24. fe- 
bruára priniesol TASS vyhlásenie, ktoré bolo morálnou podporou Iudo- 
vých síl v Československu a odsúdením kontrarevolučného pokusu bur- 
žoázle. Možno zároveň s určitosťou povedať, že vtedajší prezident Beneš 
nemohol mať ani najmenšie pochybnosti o tom, aké medzinárodné sú- 
vislosti a dósledky má vnútropolitická kríza v Československu. 

Prítomnosť Sovletskej armády v strednej Európe (v ČSR už vtedy jed- 
notky Sovietskej armády neboli) bola zárukou, že rozvíjajúcim sa revo 
lůctám nehrozí prlama ozbrojená imperlalistická Intervencia. Novů po- 
dobu po víťazstve revolúcie získavala tiež hospodárska spolupráca 
Iudovodemokratických štátov. V roku 1949 viedla k vytvoreniu RVHF 
m organizácie vzájomnej spolupráce a prekonávania dósledkov impe- 
rialistickej politiky embarga a diskriminácie. Organizovanie hospodár- 
skej diverzia proti Iludovodemokratickému Československu malo pritom 
svoj ideologický a politický kontext. Hlavným sledovaným ctelom impe 
rialistickej politiky po februári 1948 — približne do polovice pátdesia- 
tych rokov — bolo všetkými prostriedkamí prekaziť socíalisticků vý 
stavbu. 

Medzinárodné antikomunistické sily spájali v tomto období vo svoje! 
činnosti otvorený, nevyberanými prostriedkami vedený ideologický 
a politický boj s priamymi akciami diverzie a teroru. V ich Činnosti sa 
prejavovala snaha o realizáciu, ako hovorili, vierohodnejšej politicke; 
línie, ktorá neskoršle vyústila v dullesovsků doktrínu oslobodzovamá 
— očakávajúc od nej zvrat vo vývoji medzinárodnej situácie V prospech , 
síl imperializmu. Imperialistiícké štáty, hlavne USA, ktoré preceni! | 
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-!v tomto období možnosti použitla sily či hrozby silou, sa dostávali až 
- Kpokusom o atómové vydieranie.. 3 
1 Vítazstvo pracujúcích vo februári 1948 otvorilo cestu k ďalšlemu 
- prehlbeniu priatelstva, spojenectva a spolupráce zo ZSSR a s dalšími 
-. krajinami nastupujúcimi cestu výstavby socializmu. Prispelo k upevne- 
. nu mleru v Európe a bolo posilou pre národy bojujúce za svoje národ- 
né a sociálne oslobodenie. Stalo sa aj významným prínosom pre tvorivý 
, rozvoj leninskej teórie socialistickej revolúcie a ďalších otázok s tým 
spojených. 
Kl. Gottwald v prejave na konferencii KSČ v Prahe 28. 3. 1948 o me- 
dzinárodnom ohlase a význame februárových udalostí o. i. povedal: 
. »Československo bolo uznávané za krajinu s vyvinutým priemyslom, zá- 
padnlarsku krajinu, za krajinu so starou demokratickou tradíciou. 
Á teraz v tejto krajine tak rozhodne víťazí Iudovodemokratický poria- 
© dok. Tento fakt, že práve u nás, v krajine takej hospodárskej a sociál- 
nej štruktáúry bola reakcia porazená, nemožno nijako podceňovat zo 
. Stanoviska vplyvu našich udalostí na pracujúci Iud na Západe. Preto 
| zúrlvá reakcia, zúrivý ohlas, ktorý majú naše udalosti medzi zahra- 
. Ničnou reakciou, znova ukazujú, aký významný čin vykonala vo Fe- 
bruári naša robotnícka trieda, náš pracujúci Iud«.l 
Československý pracujúci Iud tým, že víťazný zápas o politickáú moc 
. Vybojoval v priemyselne vyspelej krajine s velkou buržoáznodemokra- 
„ ickou tradíciou, vyvrátil od základu tvrdenia buržoáznych ideológov, 
že socializmus móže byť len cestou zaostalých krajín a pre vyspelé kra- 
jiny sa vraj nehodí. Československý príklad bol preto velmi dóležitý 
Dre perspektívu boja pracujúciích na Západe, pre činnosť komunistic- 
kého a robotníckeho hnutia. Zároveň z tohto hřadiska bola pre bur- 
. žoáziu velmi nepríjemnou a znepokojujúcou skutočnosť, že v Českoslo- 
vensku úspešne prebleha proces socialistických spoločenských pre- 
- mlen. To mohlo značne ovplyvňovať i názory pracujúcich v kapitalistic- 
kých štátoch. Prekazenie úspešného vývoja k socializmu v Českosloven- 
- sku by bolo preto vážným prelomom do sústavy štátov Iudovej demo- 
. kracie a posilnílo by konsolidáciu kapitalistického systému v ostatných 
| európskych krajinách, kde bol tento systém vážne otrasený. 

Skúsenosti Československej robotníckej trledy vedenej KSČ z organi- 
zovanla a vedenia triednych zápasov, z prerastania národnodemokra- 
tickej revolýcie v revoláciu socialistickú boli významným prfnosom pre 
teoretická a praktická činnost celého komunistického hnutia. Tento 
prinos spočíval predovšetkým v tvorivom prístupe k takým významným 
otázkam, ako boli otázky pristupu k socialistickej revolúcii a dobytia 
politickej moci, budovania ekonomickej a politickej štruktúry novej 


0 


1 Gottwald, KL.: Spisy. Zv. 14, Bratislava, SVPL 1958, s. 408—409. 
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spoločnosti ako 1 funkcif fudovodemokratickej formy diktatúry proleta- 
rlátu. 

Cesta k Februáru 1948 a Február samotný predstavoval tvorivů apli- 
káciu leninských myšlienok o postupe proletariátu v demokratickej re- 
volácil a jej prerastanie v revolúciu socialistická. Február nebol prí- 
tom mechanickou aplikáciou všeobecných téz, ale bol špecifickým čes- 
koslovenským príspevkom, ktorý zodpovedá historickým tradíciám, 
parlamentným zvyklostiam a konkrétno-historickým podmienkam čes- 
koslovenskej spoločnosti s prihliadnutím na medzinárodná politickú si- 
tuáciu. KSČ v tejto významnej historickej situácii vystupovala ako stra- 
na, ktorá samostatne tvorila svoju politiku a pritom sa cítila súčasťou 
medzinárodného komunistického hnutia. Sila našej strany bola v tejto 
významnej historickej udalosti znásobená silou celého medzinárodného 
komunistického hnutia práve tým, že KSČ svoju politiku formulovala 
v súvislosti s celkovou medzinárodnopolitickou situáciou. Február 1946 
bol tak víťazstvom celého medzinárodného komunistického hnutia, bo! 
súčasťou celého svetového revolučného procesu. 

Soclalistická revolúcia v Československu vždy prifahovala záujem 
nielen svetových revolučných síl, ale aj síl reakčných. Vyplývalo to 
z toho, že Československo bolo krajinou s relatívne vysokým stupňom 
rozvoja výrobných síl, krajinou silnej a vysokoorganizovanej robotníc- 
kej triedy, ktorá sí už v minulostí vykovala svoju marxisticko-leninsků 
stranu. Pred vojnou 1 po vojne zaujímalo Československo významné 
miesto v pohybe pokrokových a reakčných síl Európy tiež svojou zeme- 
pisnou polohou. Možno povedať, že bolo a je jedným z citlivých miest. 
stykov a zrážok medzi silami socializmu a kapitálizmu, čo dodáva aj 
zvláštne postavente československej socialistickej revolúcil v kontexte 
vývoja medzinárodnej socialistickej revolúcie. Stačí pripomenúť take | 
udalosti ako Mníchov 1938, máj 1945, Február 1948, rok 1968, aby bolo. 
jasné, že socialistická revolúcia a budovanle socializmu v Českosloven- 
sku sú doležitým článkom svetového revolučného procesu. i 

Medzinárodné politické podmienky k uskutočnenlu socialistickej re- 
volůcie boli v Československu relatívne priaznivé. Politická a vojenská 
sila Sovtetskeho zvázu boli zárukou proti prípadnému vojenskému. 
zásahu na pomoc československej buržoázíii, proti vývozu buržoázne' 
kontrarevolúcie. 

Medzinárodné podmienky boja, ktorý v povojnovom období viedla ro- 
botnícka trieda v rozvinutých kapitalistických krajinách západnej Eu. 
rópy, boli na rozdiel od nás nepriaznivé. Boli dané prítomnosfou armád 
imperialistických štátov alebo hrozbou ich zásahu. Situácla sa v tomto 
smere ďalej skomplikovala po vytvorení NATO. Na tieto podmienky. 
umocňované vlnou krajného antikomunizmu, odpovedalo robotnícke 
a pokrokové hnutie zahájením akcií na ochranu mileru — akcií organi 
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zovaných komunistickými stranami! v širokom fronte s demokratickými 
silami. S narastaním nebezpečenstva vyplývajúceho z existencie zbraní 
hromadného níčenia. význam tohto boja stále narastal a dnes predsta- 
vuje jednu z najdoležitejších úloh v činnosti rewolučných sfl. Úspech 
tohto boja je predpokladom zachovania ludskej civilizácie a teda 1 so- 
claliístickej a komunistickej perspektivy. Z týchto bojov vyrástla stra- 
tégsia a taktika boja za mier, ktorá v činnosti komunistického hnutia 
zaujíma ústredné miesto. Tento boj, ktorý sa stáva hlavnou osou proti- 
monopolistickej a protiimperialistickej jednoty, trvale oslabuje impe- 
rializmus a spoločne s bojom socialistických a nesocialistických krajín 
za mier vytvára perspektívne priazniívé podmienky pre revolučný pre- 
chod k socializmu 1 v jednotlivých kapitalistických krajinách. 

Významným politickým aktom revolučného vývoja v Československu 
i v ostatných Iudovodemokratických krajinách bolo prekonanie rozkolu 
robotníckej triedy. Priebeh februárového prevzatia moci robotníckou 
triedou, sprevádzaný jej jednotným manifestačným vystúpením, ukázal, 
že tento rozkol bol už fakticky prekonaný. V súůčasnosti, keď móže byť 
jednota robotníckej triedy realizovaná aj inými formami, vystupuje 
akčná jednota všetkých organizácií robotníckeho hnutia pri ponechaní 
si ich samostatnosti naďalej ako jeden z nevyhnutných predpokladov 
úspešného zápasu pracujúcich. 

Skúsenosti medzinárodného komunistického hnutia, vychádzajúce 
tiež zo skúseností našej strany, sa stali východiskom k vypracovaniu 
strategickej koncepcie a taktiky spájania boja za demokraciu s bojom 
za socializmus v podmienkach hospodárskej a politickej nadvlády im- 
perialistickej buržoázle. Boj za demokraciu nemóže byť chápaný ako 
samoúčelný — sám osebe hranice dané kapitalistickým spoločenským 
poriadkom neprekročí. Je to však prístup a predpoklad boja za socializ- 
mus. Konkrétny prístup jednotlivých komunistických strán k uplatňo- 
vaniu tejto stratégie a taktiky sa odlišoval a odlišuje so zretelom na 
vývoj medzinárodnej a vnútornej situácie danej krajiny. Vždy musí ísť 
o prístup opretý o zásady proletárskeho internacionalizmu. Má byť za- 
ložený na využívaní a tvorivom uplatňovaní skúseností jednotlivých ko- 
munistických strán 1 celého medzinárodného komunistického hnutia. Je 
to revolučná koncepcia, na ktorej majú svoj podiel aj československé 
skúsenosti z bojov za uchopenie politickej mocí robotníckou triedou 
a za prechod k výstavbe novej, socialistickej spoločnosti. 

Okolo týchto otázok sa vedú diskusle aj v súčasnosti. Niekedy pritom 
dochádza k prekrucovaniu, ba až k odmietaniu skúseností krajín reál- 
neho soclalizmu, ktoré v naplňovaní revolučného poslania získali histo- 
rický predstih. V tejto súvislosti možno povedať, že sme svedkamí, his- 
toricky brané, dalšleho boja za revolučné, marxisticko-leninské upria- 
menie činnosti komunistického a robotníckeho hnutia. V niektorých 
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prípadoch dochádza k spochybňovaniu univerzálneho významu radu 
najvýznamnejších zákonitostí a princípov marxisticko-leninskej teórie 
(teórie socialistickej revolúcle, prechodu od kapitalizmu k socializmu, 
proletárskeho internacionalizmu a ďalších). Opúšťajú sa triedne kri- 
tériá pri hodnotení buržoázneho štátu a demokracie, pri hodnotení po- 
stojov rozličných sociálnych vrstlev a ich politickej reprezentácie. 
V niektorých výkladoch je socializmus spájaný S »romantickým 
ideálom« a marxizmus-leninizmus je označovaný za kabinetnů doktrí- 
nu. Marxistická teória prechodu k socializmu, ktorej oprávnenosť po- 
tvrdili víťazné socialistické revolácie, je údajne nevhodná pre súčas- 
nosť. Existujúce socialistické spoločnosti sú označované najróznejšími 
negativistickým! prívlastkami »byrokratické«, »totalitné«, »etatistické« 
a pod. Niekedy je spochybňovaný ich socialistický charakter. 
Marxisti-leniínovci žiadnej strane nevyčítajúů, že sa usiluje formulovat 
špecificků cestu k socializmu — to je právo a povinnosť každej strany 
= ale kritizujú, keď prl určovaní obsahu socialistickej revolúcie a pod- 
staty socializmu dochádza k opúšťaniu základných marxisticko-le- 
ninských pozícií. Na ceste k socializmu musí dojsť k radikálnemu roz- 


chodu s kapitalistickým systémom, a to nielen v oblasti vlastníckych 


vzťahov, ale aj v oblasti politického života, politickej mocí. 


Velmi blízko k týmto názorom mall u nás pravicoví oportunisti, revi- 


ztonisti a protisocialistické síly v krízovom období. Chceli- predovšet- © 


kým vymazať z dejín komunistického hnutia medzinárodný ohlas a vý- 


znam Februára 1948 z hladiska rozvíjania a prehlbovania všetkých me- 
dzinárodne platných princípov politickej moci robotníckej triedy 
-— diktatúry proletariátu. Február podla nich vraj vóbec nemal byť. 
Ako ideálny vzor politického zriadenia bol doma 1 v zahraničí propago- 
vaný tzv. politický pluralizmus z obdobla pred Februárom 1948. Išlo 
o koncepciu tzv. antifebruára. Teórie politického a ideového pluraliz- 
mu prežívajúů aj dnes v oportunistických a revizionistických kruhoch 
robotníckeho hnutia. V tomto prípade už nejde o rešpektovanie národ- 
ných špecifík, na ktoré sa revizionisti a oportunisti odvolávajů, ale 
o snahu neprekročiť hranice buržoázneho spoločenského poriadku. 
V prípade socialistickej spoločnosti by mal pluralizmus viesť k obnove- 
niu politického boja, a teda k ohrozeniu jej socialistického charakteru. 
Jasne to vyplýva z revizionistickej tézy doplniť ideová a politická plu- 
ralitu pluralitou v oblasti vlastníckych vzťahov. 

V roku 1968, podobne ako v roku 1948, hoci aj za iných podmienok, 
sa obrana socializmu v Československu netýkala len bezprostredných 
záujmov KSČ a nášho fudu, ale bola vecou všetkých socialistických 
štátc, bratských strán a celého medzinárodného komunistického hnu- 


tia. 
Február 1948 bol skutočne velkou udalosťou, ktorá presahovala hra- 
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N k našej vlasti a mala medzinárodný význam. Preto tiež neboli a nie 
"34 5ů náhodné útoky proti februárovým udalostiam a ich skreslovanie, 
z 4 (0 ako zo strany domácich, tak 1 zahraničných nepriatelov. Už po Fe- 
tea ruárl 1948 komunistické hnutie odmietalo v súvislosti s vývojom 
EV [udovodemokratických krajinách, s nastolovaním politickej moci ro- 
-z lotníckej trledy, tézu o tzv. sovietizácil východnej Európy. Táto téza 
2, bola velmi prlehladným manévrom smerujúcim proti teórii a praxi ve- 
„£ deckého soclalizmu, bola zameraná na diskreditáciu jeho skůseností 
<| a proti komunistickým stranám samotným, ako proti tzv. »cudzím« 
14 Protidemokratickým telesám v národných a štátnych organizmoch. Ko- 
-< Munistické strany, pokrokové sily na celom svete vefmi dobre chápali, 
<.. Že soctalizmus ako spoločné dielo medzinárodného komunistického 
| 3 robotníckeho hnutia vyrástol z vnútorných, a teda aj špecifických 
= Potok jednotlivých krajín. Nad tým by sa mali zamyslieťf tí, ktorí 
= s žla!, aj v komunistickom hnutí, táto základná skutočnosť prekru- 
A sk Uh sa tak do jedného chóru s ideológmi imperalizmu. 
| sl vk bol udalosťou, ktorá nielen ovplyvnila ďalší život čes- 
o = spoločnosti, ale významne sa podielala aj na nasledu- 
z té = učných zmenách vo svete, na celom medzinárodnom vývoji. 
E or Zase spitne medzinárodné politické súvislosti celého po- 
a Vývoja boli nepochybne významným, aj keď nie primárnym 
ja Na XIV nášho vnátropolitického vývoja. 
8 la našich zjazde KSČ, keď s. Gustáv Husák hovoril o týchto rokoch bo- 
2 v rokoch 1945. úcich, povedal: »V triednych a politických zápasoch 
;; SVO) program —1948 Komunistická strana Československa získala pre 
Ú Tým sa vým „osolátnu věčšínu robotníckej triedy a pracujúceho fudu. 
1. Pebrurové je Podmienky pre porážku reakčných síl vo Februári 1948. 
= ů Dracujáceh azstvo definitívne nastolilo moc robotníckej triedy 
- Destavy s : fudu v našej krajine a otvorilo cestu pre socialistický 
Strany, Ko PěNosti, vyjadrenů v generálnej línii IX. zjazdu našej 
„. fazstvá ne Stická strana Československa mohla dosiahnuť tieto ví- 
i v boji o moc » lebo tvorivo uplatňovala leninskú stratégiu a taktiku 
< NCkej tre Obotníckej triedy, lebo organizovala široký zvázok robot- 
, kom Y, roInfctva a ostatných pracujúcich, ktorý sa stal v politic- 


< Rody 59 "ozhodujácou spoločenskou silou a opleral sa o úzke spoje- 

týcht OvVletskym zvůzom«.ž 

; Vfazstva L toch je vyjadrený medzinárodný význam februárového 

: lehavejše Nutá historická skásenosť našej strany, ktorú si ešte na- 

< UR dáva n Pomíname v dňoch jeho 35. výročia a ktorý bez vnucova- 

: Premeny vp A strana k dispozícii všetkým bojovníkom za pokrokové 
SVete, za socializmus a komunizmus. 


solar 
* M 
r- 
ne. 
. 

-> 


s. 


2 
XVI + 
Jázd KSČ, Bratislava, Pravda 1981, s. 16. 
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Hospodářská R 
strategie KSČ - . 
po únoru 1948 : 


a V současné etapě vývoje 


VÁCLAV PRŮCHA 


Historická výročí nejsou jen příležitostí k tomu, abychom si přípo ** 
mněli závažné dějinné události a důkladněji se obeznámili s jejich '- 


průběhem. Především by se měla stát podnětem k dalšímu zkoumání ko ** 


řenů, souvislostí a bezprostředních i dlouhodobých následků historic 
kých událostí a procesů, ke zhodnocení jejich místa z hlediska spole. : 
čenského pokroku. Čím hlouběji poznáváme minulost, tím cennější * 


a mnohostrannější poučení může historie poskytnout pro současnost * 


1 budoucnost. 


V letošním roce vzpomínáme 35. výročí Února, jednoho z klíčových * 
mezníků našich národních dějin, jímž začala kvalitativně nová etapt 


socialístického vývoje Československa. Únor 1948 a události, které 


v nejbližších měsících po něm následovaly, ovlivnily převratným způst- -. 
bem všechny oblastí společenského života. Dovršil se proces přerůstán : 
národní a demokratické revoluce v revolucí socialistickou, buržoazit -: 


ztratila své ekonomické a politické pozice, byla nastolena diktatuti - 


+. 


proletariátu a uvolnila se cesta k socialismu. Československo se deli: 


tivně vřadilo mezi země formující se socialistické soustavy. 


Rok 1948 je mezníkem i v hospodářské politice KSČ a v ekonomickén * 
vývoji republiky. Po dokončení poválečné obnovy hospodářství vzníkla 
naléhavá potřeba připravit dlouhodobou hospodářskou strategií vý. . 


stavby soclalismu v Československu. 


Pro taktiku Komunistické strany od konce války do února 1948 dylx * 


charakteristické cílevědomé předkládání a prosazování takových požt 
davků, pro něž dozrály nejen objektivní podmínky, ale i subjektivní -: 
předpoklady ve vědomí lidových mas. Tuto linii pozvolného a stupňové * : 


ného rozvíjení revolučního programu lze v politice KSČ sledovat od p? : 
čátečního důrazu na národní a demokratické aspekty revoluce až kp? 
žadavkům socialistického charakteru. Strana také důsledně spojoval! - , 
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ústlí o rychlou obnovu hospodářství s dalšími revolučními přeměnamí. 


: Byly akcentovány úkoly dovršit lidově demokratickou pozemkovou re- 
formu, rozšířit znárodnění nad rámec dekretů z roku 1945, radikálně 


omezit legální 1 nelegální zisky buržoazie, splnit úkoly dvouletého 
plánu, zahájit industrializaci Slovenska a hospodářsky zaostalých ob- 
lastí v Čechách, zmírnit z kapitalismu zděděné hluboké sociální rozdíly 
v životní úrovní a uzákonit některá důležitá sociální opatření, mj. 
1 národní pojištění, které by se vztahovalo také na samostatně hospo- 
dařící rolníky a drobné živnostníky. | 

V oblastí vnějších ekonomických vztahů podporovala KSČ — v soula- 


du se zahraničněpolitickou orientací zakotvenou již v Košickém vlád- 


ním programu — rozšíření hospodářských styků se Sovětským svazem 
a lidově demokratickými zeměmi. Závažným krokem v tomto směru by- 
lo odmítnutí československé účasti v Marshallově plánu v polovině ro- 
ku 1947 a prosinci téhož roku pak uzavření dlouhodobé obchodní doho- 
dy se Sovětským svazem. Dodávky obílí z SSSR umožnily překonat nej- 
tíživější následky katastrofální neúrody, což mělo za tehdejší situace 
i mimořádný politický význam. 

Na jaře 1948 byly realizovány ty ekonomické a sociální požadavky 
z předůnorové doby, jejichž uskutečnění znemožňoval odmítavý postoj 
pravicových stran. Hlavním aktivem tohoto období bylo uzákonění dru- 
hé etapy znárodnění, závěrečné třetí etapy pozemkové reformy v du- 
chu Hradeckého programu z roku 1947 a národního pojištění. Revo- 
luční vymoženosti z let 1944—1948 byly kodifikovány v Ústavě 9. květ- 
na. 

Z hlediska úlohy KSČ jako subjektu hospodářské politiky přinesl 
Únor zřetelný posun. Již od konce války sice komunistická strana určo- 
vala základní směr hospodářského vývoje a ze všech stran Národní 
fronty nejsilněji ovlivňovala tvorbu i realizací hospodářské politiky, 
zároveň však musela brát ohled na své politické partnery a uzavírat 
s nimí v dílčích otázkách kompromisy.! Navíc se v průběhu roku 1947 
vyhrocovaly konfliktní situace a zpomalilo se uskutečňování Budovatel- 
ského vládního programu; rostoucí odpor buržoazie paralyzoval další 
postup vpřed, a to 1 v oblastech, kde bylo již dříve dosaženo dohody. 

Únorové vítězství dělnické třídy odstranilo uvedené překážky a KSČ 
jako vedoucí politická síla společnosti budující socialismus sl upevnila 


! Dokladem určujícího vlivu KSČ na tvorbu hospodářské politiky v předáno- 
rovém období je Budovatelský program vlády Klementa Gottwalda, která vze- 
šla z květnových voleb v roce 1946. Vládní program, s nímž vyslovili souhlas 
l představitelé nekomunistických stran, obsahoval všechny významné hospo- 
dářské požadavky předvolebního programu KSČ. Zároveň však byl poznamenán 
i určitými ústupky pokrokových sil, např. formulací, že vláda »považuje zná- 
rodňovací akcí ve výrobě za ukončenou«. Gottwald, Kl.: Spisy XIII. Praha, 
SNPL 1957, s. 138. 
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. 1 svou pozicí rozhodujícího subjektu hospodářské politiky. Státní hos- 


podářská politika vycházela nyní ze stranických- usnesení, která se 
opírala o učení marxismu-lenínismu, o poznání a využívání zákonů spo- 
lečenského vývoje. Z iniciativy komunistů se uskutečňovaly kádrové 
přesuny v hospodářských orgánech všech stupňů 1 v podnikové sféře, 
měnilo se hospodářské zákonodárství a byla posílena úloha plánu. 

Hospodářská strategie na přechodné období od kapitalismu k socia- 
lismu byla v základních rysech vypracována v době od poloviny roku 
1948 do května 1949, kdy ji schválil IX. sjezd KSČ jako součást generál- 
ní linie výstavby soclalismu v Československu.ž Tato strategie se zčásii 
odrazila už v koncepci prvního pětiletého plánu, který byl uzákoněn 
v říjnu 1948. Plán vycházel z reálných možností a objektivních potřeb 
tehdejší doby, na některé důležité otázky však nemohl ještě reagovat. 
V říjnu 1948 nebyl např. vyjasněn další postup v zemědělské politice 
a ve vztahu k drobnému živnostenskému podnikání a teprve o tři 
měsíce později, v lednu 1949, byla ustavena Rada vzájemné hospodář- 
ské pomoci. Na podzim 1948 bylo také obtížné předvídat vývoj mezi 
národní situace. 

Hospodářská strategie, kterou KSČ od konce čtyřicátých let energic- 
ky prosazovala a postupně uváděla v život, měla tyto hlavní rysy: 

1. Přechod k jednosektorové, plně socialistické ekonomice, což v da- 
ných podmínkách znamenalo likvidovat zbytky kapitalistického sek- 
toru a vykořisťování člověka člověkem, kolektivizovat zemědělství 
a uskutečnit socializaci drobných živností ve výrobní i nevýrobní sféře. 
Vyřešením těchto úkolů, z nichž nejobtížnější bylo združstevnění ze- 
mědělské malovýroby, se měla zároveň kvalitativně změnit třídní struk- 
tura společností. 

2. Vybudování materiálně výrobní základny socialismu dynamickým 
rozvojem ekonomiky a její strukturální přestavbou. Preferován byl 
těžký průmysl a v jeho rámci zejména strojírenství. Přednostní rozvoj 
těžkého průmyslu byl motivován několika důvody: snahou překonat 
z kapitalismu převzatou nezdravou strukturu průmyslu s nadměrným 
podílem výroby spotřebního zboží, reagovat na změny v poptávce ná 
světových trzích ve prospěch výrobních prostředků a na industriall- 
zační programy socialistických zemí, zkompletovat průmyslovou struk- 
turu Československa založením nových strojírenských, hutních a che 
mických oborů, zabezpečit rozsáhlou vlastní investiční výstavbu a tech- 
nickou rekonstrukci starších objektů, posílit hospodářskou nezávislost 
na kapitalistickém světě a upevnit obranyschopnost země v období 
stupňující se hospodářské diskriminace a studené války. 

2 Některé aspekty hospodářské strategie nebyly výslovně uvedeny v deseti | 


bodech Klementa Gottwalda, které schválil IX. sjezd KSČ jako základ gene — 
rální linie, ale vyplývají z dalších sjezdových referátů a jiných dokumentů. 
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3. Socialistická industrializace Slovenska jako základ pro postupné 
vyrovnávání ekonomické a životní úrovně obou částí státu. Požadavek 
rychlejšího rozvoje hospodářství na Slovensku vycházel z marxistic- 
ko-leninského pojetí národnostní otázky; tato politika zabezpečovala 
taktickou rovnoprávnost obou našich národů a upevňovala vnitřní sou- 
držnost republiky. 

4. Přeorientace vnějších ekonomických vztahů a širší hospodářská 
spolupráce se Sovětským svazem a lidově demokratickými státy. Změny 
v teritoriálním zaměření zahraničního obchodu byly počátkem pade- 
sátých let proti původním předpokladům urychleny diskriminační poli- 
tikou kapitalistických zemí vůči Československu. Z úhrnného obratu 
našeho zahraničního obchodu připadalo v roce 1953 bezmála 80 % na 
socialístlcké země, zatímco v roce 1947 to bylo necelých 20 % a v roce 
1948 přibližně 40 %.5 

5. Posílení plánovitého řízení národního hospodářství zvýrazněním 
úlohy střednědobých a ročních plánů, závaznosti direktivně stanove- 
ných úkolů a centralizace rozhodování v rukou vrcholných státních or- 
gánů. Plánování bylo ve srovnání s dvouletkou komplexnější, adresnější 
a detatlnější. Při přechodu k nové soustavě plánovitého řízení, který byl 
dokončen na přelomu let 1952—1953, bylo v širokém měřítku využito 
sovětských zkušeností. 

8. Zabezpečení soustavného růstu životní úrovně, zlepšování sociál- 
ních podmínek obyvatelstva a uplatňování socialistického principu od- 
. měňování podle množství, kvality a společenského významu vykonané 
práce. V období prvního pětiletého plánu šlo především o další zmír- 
nění sociálních rozdílů přerozdělením národního důchodu ve prospěch 
dělnické třídy a úpravami mzdových relací, o zvýšení zaměstnanosti 
v nezemědělských odvětvích, zajištění základních životních potřeb (vý- 
živy, textilu, obuvi), odstranění přídělového systému a preferencí ně- 
kterých oblastí společenské spotřeby, zejména sociálního zabezpečení, 
Skolství a kultury. Po roce 1953 se priority sociální politiky postupně 
měnily v závislosti na dosažených výsledcích, naléhavosti jednotlivých 
potřeb a možnostech ekonomiky. 

Lze shrnout, že hospodářská strategie KSČ z konce čtyřicátých let 
oyla adekvátní tehdejší etapě revoluce. Respektovala obecné zákonito- 
sti výstavby socialismu 1 specifické podmínky Československa, posilo- 
vala internacionální svazky se Sovětským svazem a ostatními zeměmi 
rodícího se soclalistického společenství, přispívala k řešení národnost- 
ní otázky uvnitř republiky a byla reálným východiskem dynamického 
rozvoje ekonomiky, modernizace její struktury, racionálního rozmístěn! 
výrobních stl a trvalého růstu životní úrovně. 


$ Statistický zpravodaj, roč. 1948, s. 129; Statistická ročenka ČSSR 1981, 
Praha — Bratislava, SNTL — Alfa 1981, s. 34. 
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Kritická analýza vývoje hospodářství v letech 1948—1960 odhaluic 
1 některé slabiny a nedostatky. Dílčí neúspěchy však nelze klást za vi- 
nu výchozí hospodářské strategil. Při realizací hospodářské politiky na 
počátku padesátých let ještě chyběla hlubší znalost ekonomických 
zákonitostí socialismu a konkrétních cest jejich využívání v praxi. Ne- 
dostatečná byla také znalost problémů a metod hospodářské výstavby 
v Sovětském svazu a dalších socialistických zemích; misto tvůrčího vy- 
užívání zkušeností nastupovalo někdy jejich mechanické přenášení do 
odlišných podmínek. Společným jmenovatelem nevhodných rozhodnutí 
a problematických opatření se stal subjektivismus, který nebral v úva- 
hu ani reálné možnosti ekonomiky, aní stav společenského vědomí či 
vědomí jednotlivých tříd a sociálních skupin. Neblahé následky měla 
obvykle 1 specifická odrůda subjektivismu — revoluční netrpělivost, 
urychlující společenské a ekonomické procesy, aniž k tomu dozrály 
nezbytné předpoklady. 

Hospodářské problémy se komplikovaly Ii změnami vnějších pod- 
mínek, což se projevilo zejména v období kulminující studené války. 
V letech 1950—1951 bylo třeba přistoupit k dalekosáhlým úpravám prv- 
ního pětiletého plánu, čímž se podstatně změníl jeho profil z roku 
1948. Původní úkoly byly zvýšeny, důraz se kladl na maximální tempa 
růstu a došlo k přeskupení priorit. Zpevnění úkolů bylo nejmar- 
kantnější v investiční výstavbě, těžbě rud, výrobě oceli, těžkém stro- 
jírenství, výrobě dopravních prostředků a přesném strojírenství. Struk- 
turální přestavba průmyslu se urychlila, ale zároveň se posunula ze své 
původní optimální varianty směrem k těžbě surovin a Ssurovinově 
náročným oborům, přičemž specifické okolnosti tehdejší doby vedly 
k výstavbě 1 takových kapacit, které z perspektivního hlediska nebyly 
efektivní“ Pro obtíže při plnění plánu bylo v září 1953 rozhodnuto sní . 
žit některé úkoly pětiletky. 

Závažným problémem, který se vyhrotil zejména po zvýšení úkolů 
prvního pětiletého plánu a na nějž musela hospodářská politika reago- 
vat, bylo narušení vnitřní rovnováhy a proporcionality hospodářství. 
Projevoval se nesoulad mezi rychlým růstem příjmů obyvatelstva 
a vývojem produktivity práce, mezí zemědělstvím a průmyslem, mez! 
zpracovatelským průmyslem a jeho surovinovou a palivoenergetickou 
základnou. Východiskem z této situace byl komplex opatření z let 
1953—1954: peněžní reforma spojená s odstraněním přídělového sv- 
stému, zvolnění dynamiky růstu, schválení dvou ročních stabilizačních 
plánů na období do zahájení druhé pětiletky, přechodná změna odvět- 
vových priorit podporou zemědělství a spotřebního průmyslu a radikál- 


4 Podle revidovaného plánu byl největší přírůstek výroby plánován v těžx 
rud a těžkém strojírenství (o 263 resp. 248 %). Vládní nařízení Č. 33/195. 


Sbírky. 
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ní omezení podílu akumulace na užítém národním důchodu ve pro- 
spěch spotřeby obyvatelstva, což umožnilo zrychlit růst životní úrovně 
i při celkově pomalejším tempu rozvoje hospodářství. “ V zemědělské 
politice se nyní zdůrazňovalo přísné respektování leninských principů 
socialistické přestavby vesnice a v popředí pozornosti bylo politické, 
organizační a ekonomické upevnění dříve založených družstev. Nová 
vzestupná vlna kolektivizace vesnice začala až v roce 1955 za přízni- 
věiších podmínek než první vlna po IX. sjezdu strany. 


-V polovině padesátých let lze pozorovat hledání nových přístupů 
© k dalšímu rozvoji hospodářství. Rostl zájem o otázky, které předtím ne- 
byly v centru pozorností, což lze doložit jak obsahem řady jednání 
stranických orgánů a projevů stranických 1 státních představitelů, tak 
oživením na teoretické frontě a diskusemi v tisku. Začala kritická ana- 
lýza tehdejší soustavy plánovitého řízení, technické úrovně a struktury 
výroby, efektivnosti hospodářství a nízkého stupně zapojení Českoslo- 
venska do mezinárodní dělby práce. Za široké účasti veřejností byly 
posuzovány otázky životní úrovně a mzdové politiky i konkrétní návr- 
hy na denivelizaci v odměňování, zdokonalení sociálního zabezpečení 
a placených služeb, řešení bytového problému a zlepšení sociálních 
podmínek rodin s více dětmi. 


O uvedených otázkách pojednávaly četné stranické dokumenty 
a náměty v nich obsažené byly konkretizovány řadou opatření a reor- 
ganizaci. V září 1955 vydal ústřední výbor KSČ spolu s vládou republi- 
ky Teze o dalším technickém rozvoji průmyslu, usnesení celostátní 
konference z června 1956 dalo podnět k přípravě zdokonalené sousta- 
vy plánoviítého řízení a po únorovém zasedání ÚV KSČ v roce 1957 za- 
čala kampaň za zvýšení efektivnosti národního hospodářství. V letech 
1958 — 1959 byl místo zrušených hlavních správ vytvořen střední článek 
řízení a uskutečnila se reforma plánování a financování, na niž kon- 
cem padesátých let navázala další významná opatření: přestavba mzdo- 
vých soustav, uplatnění nového výkupního systému, slučování JZD do 
větších celků, změny v činnosti STS a územní reorganizace, při níž se 
snížil počet obcí, okresů a krajů. K modernizaci struktury průmyslu 


'$ V roce 1954 se snížil přírůstek vytvořeného národního důchodu na 4% 
ve srovnání s 11 % v roce 1952 a 6 % v roce 1953. Podíl akumulace na užitém 
národním důchodu vyjádřeném v běžných cenách poklesl v letech 1953—5J 
z 25% na 16%. Osobní spotřeba byla v roce 1954 téměř o 14% vyšší než 
v roce 1953. Výpočty podle Statistických ročenek ČSSR 1965, s. 139, 142; 1966, 
s. 24, 128—1290. 

6 Texty uvedených a dalších dokumentů jsou otištěny ve sborníku Od X. da 
XI. sjezdu KSČ. Praha, SNPL 1958; Dolanský, J.: Za vyšší efektivnost česko- 
slovenského národního hospodářství. Projev na zasedání ÚV KSČ 27. a 28. úno- 
ra 1957. Praha, ÚV KSČ 1957. 
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přispěl zahájený program urychleného rozvoje dosud v Československu 
dlouhodobě zaostávajícího chemického průmyslu. 

Nejlepší prověrkou životnosti hospodářské strategie KSČ z let 
1948—1949 byla skutečnost, že se v Československu podařilo vyřešit 
v historicky krátkém časovém úseku do roku 1960 základní ekonomic- 
ké úkoly přechodného období a uvést v život generální linii výstavby 
"socialismu schválenou na IX. sjezdu strany. Ekonomický potenciál země 
vyjádřený vytvořeným národním důchodem vzrostl 2,5krát a Českoslo- 
vensko si posílilo svou pozici ve světovém hospodářství. Markantní po- 
krok se projevíl i v různých oblastech životní úrovně, v sociální politi- 
ce, při zvyšování kvalifikace obyvatelstva a při překonávání rozdílů 
mezi oblastm! státu 1 mezi způsobem života na vesnici a ve městě. Ty- 
to úspěchy měly 1 nemalý mezinárodní význam, neboť bylo v praxl pro- 
kázáno, že socialismus přínáší rozkvět 1 těm státům, které již za kapi- 
talismu dosáhly relativně pokročilého stupně hospodářského rozvoje. 


Základy ekonomické strategie KSČ na období výstavby rozvinutého 
socialismu je třeba hledat v letech 1970—1971, kdy byly postupně pře- 


konávány následky společenské krize a v souvislosti s přípravou. 


pátého pětiletého plánu se rodila koncepce další hospodářské politiky. 
V této době také vyvrcholily práce na Komplexním programu socialis- 
tické ekonomické integrace členských států RVHP, který otevíral novou 
kapitolu ve vývojí mezinárodní hospodářské spolupráce socialistických 
zemí. 

Jádrem strategie uplatňované od počátku sedmdesátých let je — vy- 
jádřeno nejstručněji — lepší uspokojování potřeb a upevňování sociál- 
ních jistot obyvatelstva dalším růstem a zefektivněním společenské 
výroby. Je to kurs na přechod od předcházejícího převážně extenzív- 
ního typu ekonomického růstu ke kvalitativně vyšší etapě všestranné 
intenzifikace hospodářství, přičemž požadavek zefektivnění a zkvalit- 
nění veškeré hospodářské činnosti je vzhledem k novým podmínkám 
akcentován daleko silnějí než v minulosti. Tuto linii vytyčil v květnu 


7 Zároveň nelze přehlédnout skutečnost, že se nepodařilo plně využít před- 
ností a potenciálních možností socialistického způsobu výroby. V období druhc 
pětiletky nebyla důsledně uvedena v život usnesení o technickém rozvo: 
a zefektivnění hospodářství a nebyl doceněn význam některých strukturál- 
ních problémů. Koncem padesátých let se také projevila škodlivá recidiva 
subjektivismu, jak o tom svědčí přeceňování dosažených výsledků v ekonomice 
a zejména nereálně stanovené úkoly třetího pětiletého plánu na léta 1991—65. 
Náhlé zpomalení hospodářského růstu po roce 1960, poruchy reprodukčního 
procesu, neplnění některých bodů přijatého sociálního programu, návrat k mé- 
todám řízení z období před rokem 1958 po rozpadu třetí pětíletky a další 
okolnosti zanechaly negativní stopy ve společenském vědomí, což nelze opo- 
míjet při analýze kořenů krize z konce šedesátých let. 
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1971 XIV. sjezd KSČ, v dubnu 1978 potvrdil XV. sjezd a v roce 1981 kon- 
kretizoval ua období první poloviny osmdesátých let XVI. sjezd KSČ. 
Návaznost na strategickou linii XIV. sjezdu je zřejmá z obsahu sjezdo- 
vých dokumentů a poukázal na niv projevech na XV. a XVI. sjezdu 
i! generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák. 

Kontinuitu hospodářské strategie od začátku sedmdesátých let do 


- současnosti lze pozorovat 1 v jiných socialistických zemích; velmi zře- 


telná je např. u XXV. a XXVI. sjezdu KSSS. 
Byla-li pro hospodářskou strategii KSČ od začátku sedmdesátých let 
charakteristická kontinuita, nelze říci totéž o podmínkách, v nichž se 


© tato strategie realizovala. Zejména vnější podmínky rozvoje českoslo- 


venské ekonomiky se od roku 1973 rychle měnily v náš neprospěch 
a komplikovaly postup vpřed. Ostřejší konkurenční boj na světových 
trzích jako průvodní jev hospodářských krizí v kapitalistických zemích 
znesnadňoval náš vývoz. Prudce vzrostly ceny dovážených surovin, po- 
travín, krmiv a zejména paliv; některé komodity bylo možno získat 
i při vysokých cenách jen s obtížemi. Ačkoliv rostly také vývozní ceny 
a následky cenové exploze na světovém trhu zmírňovala relativně nižší 
úroveň cen při výměně zboží se zeměmi RVHP, vyvíjely se směnné rela- 
ce v československém zahraničním obchodě nepříznivě. V současné do- 
bě lze za srovnatelný objem vývozu nakoupit asi o pětinu méně dováže- 
ných výrobků než v roce 1970.9 Tuto relaci ovlivňuje vedle objektivně 
působících cenových faktorů 1 neuspokojivá kvalita některých našich 
exportních výrobků. Za léta 1974—1980 představovalo pasívní saldo 
československé obchodní bilance 6,2% úhrnné hodnoty dovozu!“; ná- 
sledkem toho se od poloviny sedmdesátých let prohlubovala vnější 
ekonomická nerovnováha, jejíž překonání je v současné době jednou 
z priorit hospodářské politiky. 

Stabilitu podmínek determinujících hospodářský rozvoj podlamuje 
od konce sedmdesátých let také politika vládnoucích kruhů USA a je- 


8 »Dlouhodobá strategická linie XIV. sjezdu na zvyšování efektivnosti a vy- 


- užívání tntenzívních faktorů růstu si plně zachovává platnost I pro příští ob- 


dobí... V tomto smyslu jsou koncipovány úkoly 6. pětiletého plánu.« XV. sjezd 
KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 42. O pět let pozdějí konstatoval s. Husák: 
2... dlouhodobá linie budování rozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti, 
přijatá na XIV. sjezdu a rozpracovaná XV. sjezdem KSČ, se v prexi potvrzuje 
jako správná a reálná... Generální linie výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečností zůstává v platnosti. Naším bezprostředním úkolem je rozpracovat ji 
a konkretizovat pro další léta.« XVI. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1981, s. 25. 

9 V letech 1971—1980 se relace mezi dovozními a vývozními cenami! zhor- 
šila v neprospěch ČSSR o 18%. Dovoz v běžných cenách stoupl za toto období 
o 207 % a vývoz o 194%, ačkoliv při cenách z roku 1970 by bylo dosaženo 
značného předstihu vývozu před dovozem. Statistická ročenka ČSSR 198i. 
Praha— Bratislava, SNTL — Alfa 1981, s. 451. 

8 Vypočteno z údajů Statistické ročenky ČSSR 1981, s. 35. 
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jich spojenců, která se odklání od principů mírového soužití, stupňuje 
závody ve zbrojení a narušuje hospodářskou spolupráci mezi Výcho- 
dem a Západem. 

Jak ukazují mezinárodní srovnání, československá ekonomika se 
adaptovala na náročnější vnější podmínky-v uplynulém desetiletí příl:s 
pomalu. Stranická usnesení, která již od roku 1974 ukazovala cestu 
k vyšší adaptabilitě, nebyla důsledně uváděna v život. To se týká přede- 
vším období šesté pětiletky, kdy se neplněním úkolů při zefektivňováni 
hospodářství zpomalovala dynamika růstu a následkem toho bvio 
možno uskutečnit některé záměry hospodářské a sociální politiky jen 
zčásti nebo s využítím vnějších zdrojů. Avšak i z rozboru výsledků páté 
pětiletky vyplývá, že při vysoké a plynulé dynamice hospodářského 
rozvoje nebyly plněny některé důležité úkoly kvalitativního charakte- 
ru. Ukazuje se, že kdyby se v páté a šesté pětiletce podařilo při stejné 
dynamice růstu dosáhnout vytčených cílů 1 u kvalitativních ukazatelů 
plánu, mohlo Československo lépe čelit nepříznivým vnějším vlivům. 

V současné sedmé pětiletce má být poprvé v poválečném období zajiš- 
těn přírůstek národního důchodu při stejných nebo 1 nižších materiálo- 
vých vstupech do ekonomiky, přičemž 1 u pracovních sil je přírůstek 
podstatně menší než v minulosti. Řešení tohoto úkolu vyžaduje soustře- 
děné úsilí celé společnosti při odhalování rezerv a jejich využití. Mož- 
nosti sociální politiky jsou limitovány nejen nižší dynamikou tvorby 
zdrojů, ale 1 záměrem snížit zadluženost ČSSR v kapitalistických 
státech, což odčerpává část vytvořeného národního důchodu, kterou býv 
jinak bylo možno použít pro spotřebu obyvatelstva nebo akumulací. 

Podle dokumentu Hlavní směry hospodářského a sociálního rozvoje 
ČSSR na léta 1981—1985 je 1 v podstatně obtížnějších vnějších a vnitř- 


ních podmínkách stěžejním cílem politiky KSČ »udržet a zkvalitňova: 
dosaženou vysokou životní úroveň obyvatelstva i jeho sociální jistoty.. 
a to v souladu s výsledky, kterých bude dosaženo v rozvoji národního. 


hospodářství«. HH Splnění tohoto cíle i konkrétních úkolů sedmého pěti- 
letého plánu je reálné jen za podmínky, že se zrychlí proces intenzifika- 
ce hospodářství a že se dosáhne přelomu 1 v efektivnosti. Jestliže v mi- 


nulosti neplnění kvalitativních úkolů zpomalovalo růst životní úrovně., 


v budoucnosti by v takové situaci nebylo možno udržet anl úroveň již- 


dosaženou. 


Hospodářská politika schválená na XVI. sjezdu KSČ orientuje celou | 


společnost na komplexní řešení otázek spojených s Intenzifikací, zefek- 
tivňováním a zdokonalováním mechanismu fungování československé 


ekonomiky. Jde zejména o tyto úkoly: 
— zvyšování účinnosti plánovitého řízení uplatňováním a dalším ro:- 


11 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 367. 
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£pracováním Souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého 
: žřízení národního hospodářství po roce 1981; 

| — lepší využívání zdrojů pracovních sil, kvalifikovaných kádrů 
2- a pracovní doby, podpora pracovní iniciativy, zdokonalování organiza- 
< 4ce práce a systému odměňování; 
:.+ — širší aplikace výsledků vědeckotechnické revoluce ve všech ob- 
© lestech společenské činnosti, koncentrace výzkumu na klíčové směry 

-vědeckotechnického rozvoje, zrychlení cyklu věda—výzkum— výroba— 
: 'užití, zdokonalování technickoekonomické úrovně výroby a jakosti vý- 
" irobků; 

— snižování materiálové náročnosti společenské výroby lepším 
„ zhodnocováním paliv, energie, surovin a materiálů; 
„© — modernizace a efektivnější využívání základních fondů, omezení 
- nadměrné rozestavěnosti, zkracování lhůt, zkvalitňování a zlevňování 
+ Investiční výstavby; 
— lepší hospodaření s půdním fondem, zvyšování soběstačnosti ČS6R 

v. V potravinách a krmivech, omezování ztrát při sklizní, skladování 
;:-8 zpracování zemědělských produktů; 
12 — zdokonalování struktury národního hospodářství překonáváním 
„/disproporcí a přednostním rozvojem progresívních a exportně výhod- 
- ných oborů (vybrané strojírenské obory, elektronika, jaderná energeti- 
„cka, malotonážní chemie, dřevozpracující průmysl, exportně výhodná 
<. odvětví spotřebního průmyslu, v zemědělství zvýšení váhy zejména píc- 
 Binářství a chovu skotu při celkově rychlejším růstu rostlinné výroby, 
« V nákladní dopravě přednostní rozvoj železniční a vodní dopravy, pře- 
„r 5un od závodové k veřejné automobilové dopravě, v ostatních odvět- 
„; Vích např. podpora placených služeb); 
277 upevňování jednotné československé ekonomiky, optimální využí- 
- vání přírodních a ekonomických podmínek obou národních republik 
a jednotlivých oblastí ČSR a SSR, růst podílu Slovenska na tvorbě celo- 
„ Státních zdrojů; 
z! — zajištění předstihu tempa růstu vývozu před m vytváření 
- podmínek pro efektivnější zahraničně obchodní směnu podporou 
-. výhodného exportu a racionální orientací dovozu; 
= — širší zapojení ČSSR do mezinárodní dělby práce a socialistické 

ekonomické integrace s důrazem na rozvoj výrobní specializace a ko- 
„ Operace zejména se Sovětským svazem. 
Uvedené úkoly, z nichž každý by mohl být podrobně rozveden, spolu 
s úzce souvisejí, vzájemně se podmíňují a zčásti I překrývají. Rozhodující 

Pro pokrok v jednotlivých oblastech je však zdokonalování metod, ná- 
„„ Strojů a mechanismu plánovitého řízení, které ovlivňuje veškerou hos- 


podářskou činnost a mělo by účinněji než dosud stimulovat tntenzifi- 
kační procesy. 


s 


"7 


Z dlouhodobé hospodářské strategie výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti vychází i státní plán rozvoje hospodářství na rok 1983. Plán 
koncentruje pozornost všech pracujících na vyšší efektivnost výroby 
a mobilizací rezerv, 80učasně však řeší specifické problémy současno- 
sti, jako je upevňování rovnovážného stavu ekonomiky a nástup k vyšší 
dynamice hospodářského rozvoje. 

Hospodářská strategie KSČ, z níž vychází sedmý pětiletý plán, má 
proti strategii z let 1948—1949 odlišná východiska, jiné cíle a rozdílné 
časové horizonty. Pro obě strategie je společné to, že tvoří hlavní ob- 
sah generálních linií politiky KSČ, které v různých obdobích vývoje na- 
ší společnosti vyjadřovaly základní dlouhodobé cíle československých 
komunistů a ukazovaly cesty k jejich dosažení. Úspěch generální linie 
výstavby socialismu, k níž položil základy vítězný Únor, se nedostavil 
samočinně, nýbrž byl podmíněn poctivou prací miliónů lidí a schop- 
ností strany řešit v zájmu pracujících a s jejich podporou složité pro- 
blémy výstavby základů socialismu. Současné úkoly vycházejí síce 
z kvalitativně vyššího stupně rozvoje ekonomiky 1 životní úrovně oby- 
vatelstva, jsou však neméně náročné. Odkaz Února nás zavazuje, aby- 
chom je řešili se stejnou energií a důsledností, s jakou budovala před- 
chozí generace základní pilíře dneška. 


8 Viz: O státním plánu hospodářského a sociálního rozvoje na rok 1083. 
Zpráva přednesená s. S. Potáčem na 7. zasedání ÚV KSČ 24. listopadu 1982 
Rudé právo. 26. listopadu 1982, s. 2. 
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Socialistická 
demokratizace kultury 


LADISLAV GAWLIK 


Nejsvětlejší stránky dějin naší kultury byly vždy spjaty s revolučními 
zápasy lidu, v nichž se rozhodovalo nejen o příštích osudech obou bratr- 
ských národů a jejich společné budoucnosti, ale stejnou měrou 0 per- 
spektivách samotné kultury. Před pětatřiceti lety vyvrcholil proces 
přerůstání národní a demokratické revoluce v revolucí socialistickou 
a vítězný pracující lid Československa vedený komunistickou stranou 
vykročil na revoluční cestu výstavby nové socialistické společností. Dal 
se cestou, kterou před ním už po tři desetiletí kráčel lid země vítěz- 
ného Října a na niž nyní nastupovaly další státy vznikajícího socialis- 
tického společenství. 

Únor 1948 se stal rozhodujícím mezníkem 1 v kulturním rozvojí na- 
šich národů, neboť s konečnou platností rozhodl o jeho socialistické 
orientaci a vytvořil základní politické předpoklady k tomu, aby česká 
a slovenská kultura programově spojila své tvořivé úsílí s životem 
a prací dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. V provolání příznačně 
nazvaném Kupředu, zpátky ni krokl se již v únorových dnech přihlásili 
pokrokoví představitelé národní kultury o »svůj pracovní podíl na tom- 
to velkém národním díle« a vytkli sí za společný cíl věnovat veškeré 
síly a tvořivý elán »opravdové demokratizaci kultury, která musí pro- 
stoupit a prosvětlit život celého národa«.Í A tak už vlastně v revo- 
lučním kvasu únorových dní bylo jasně vyřčeno heslo důsledné demo- 
kratizace kultury, které již dříve v duchu nejlepších národních tradic 
razilí právě komunisté a jež se mohlo od Února plně uskutečňovat jako 
nedílná součást leninsky koncipovaného programu socialistické kultur- 
ní revoluce. i 

Vezmeme-li v úvahu, že demokratizační procesy v obou naších ná- 
rodních kulturách, jimž Únor otevřel cestu a potřebný prostor, byly 
připravovány řadou pronikavých změn v kulturním životě společností 
už v mezidobí let 1945—1948, můžeme dnes hovořit o bezmála čtyřiceti- 
letých zkušenostech se socialistickou demokratizací kultury v Českoslo- 
vensku, o jejím určujícím významu pro postupné utváření dnešní podo- 


1 Sjezd národní kultury (Sbírka dokumentů). Praha, Orbis 1948, s. 8. 
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by a funkce kultury ve společnosti budující rozvinutý socialismus. Mů 

žeme také z odstupu desetiletí hodnotit výsledky tohoto dlouhodobého 
procesu, který vyvolal zásadní kvalitativní proměny v celé sféře půso- 
bení kultury a umění, zamýšlet se nad jeho aktuální platností i dalšími 
perspektivami. | 

Podstatou demokratizačních úřočesá v oblasti kultury, za jejíž rozvoj 
vzal socialistický stát veškerou odpovědnost, je zajišťovat všem obča- 
nům bez rozdílu široký a trvalý přístup ke kulturním a uměleckým 
hodnotám současnosti i minulých epoch, ať jsou plodem národní kultu- 
ry nebo kultury světové, a zároveň z nich činit aktivní spolutvůrce kul- 
tury, přímé účastníky kulturní výstavby země. Není sporu o tom, že 
právě umělcům a kulturním pracovníkům je v tomto procesu svěřena 
nezastupitelná úloha a že z tohoto jejich společenského poslání se 
přímo odvíjí i jejich stále významnější společenské postavení a odpo- 
vědnost. 

Vlastní smysl demokratizace kultury je zakotven v Ústavě, která 
v čl. 16 uvádí, že »...stát spolu se společenskými organizacemi vše- 
možně podporuje tvůrčí činnost ve vědě a umění, usiluje o stále širší 
a hlubší vzdělanost pracujících a o jejich aktivní účast na vědecké 
a umělecké tvorbě a dbá o to, aby výsledky této činnosti sloužily všemu 
lidu«.2 Společenská podpora a stimulace umělecké tvorby, šířeni 
a zprostředkování uměleckých děl a kulturně výchovné čínnosti tak 
tvoří organickou součást práva člověka na kulturní hodnoty Í na aktiv- 
ní účast ve společenském a kulturním životě. Sama socialistická kon- 
cepce občanských práv pak vychází z toho, že zabezpečení sociálně 
ekonomických a kulturních zájmů umožňuje člověku v plné míře 
a účinně využívat všech jeho politických a osobních práv I svobod. Be: 
rozvoje práva na práci, na odpočinek, na ochranu zdraví, na hmotně 
zabezpečení ve stáří a v nemoci, na odpovídající bydlení, na vzdělání, 
bez práva na užívání vytvořených kulturních hodnot není možná 
opravdová a úplná svoboda člověka. Právě na základě sociálně ekono- 
mických jistot a práv občanů se rozšiřují jejich osobní práva a svobody 
v jednotě s jejich povinnostmi vůči společnosti, státu, vůči ostatním li- 
dem. Naše společnost stále všestranněji zabezpečuje, upevňuje a pro- 
hlubuje socialistickou demokratizaci ve všech oblastech a při všech for- 
mách účasti pracujících na rozvoji a řízení společenských záležitostí 

K zabezpečení kulturního rozvoje společnosti vytvářel a vytváří stát 
ve spoluprácí s orgány lidové mocí a společenskými organizacemi, pře- 
devším odborovými a mládežnickými, rozsáhlou materiálně technickou 
základnu umožňující tvorbu, šíření, zprostředkování a osvojování kul- 
turních a uměleckých hodnot. Je na místě připomenout, že první zásad- 


2 Ústava ČSSR. Praha, SPN 1972, s. 19. 


60 


(see ní demokratizační opatření ve sféře kultury, která se z iniciativy ko- 
ot finunistů uskutečnila již v letech po osvobození v roce 1945, se týkala 
sč právě nejmasovějších prostředků šíření kulturních a uměleckých hod- 
112100. 
| V konkrétních opatřeních z předúnorových let a z období, které bez- 
;i."prostředně následovalo, šlo zejména o znárodnění filmu a gramofono- 
s tvého průmyslu, zestátnění rozhlasu, odstranění soukromého podnikání 
sciz oblasti divadelnictví, začlenění osvěty do pravomocí lidových orgánů, 
„+ jmárodnění polygrafického průmyslu, o přijetí zákona o vydávání 
i da rozšiřování knih, hudebnin a jiných neperiodických publikací. Do 
o Wastnictví a správy státu přešel značný počet památkových objektů 
< < lásadního významu. Ve svém souhrnu tvořila tato opatření nezbytný 
5.'výchozí předpoklad rozsáhlé demokratizace kultury a zbavovala tvůrčí 
1:.inteligenct její někdejší přímé ekonomické závislosti na soukromém 
vlastnictví výrobních prostředků ve sféře kultury, zejména prostředků 
z jejího masového šíření. Odstranila tak současně hlavní zdroj komercia- 
„< Mzačních tendencí, které — nejsou-li zásadně řešeny — představují la- 
„34 dentní nebezpečí pro další kulturní rozvoj společnosti, pro tvorbu 
„78 Osvojování pokrokových a humanistických kulturních hodnot. 
5“ Krátce po únoru 1948 na památném dubnovém Sjezdu národní kultu- 
-+ :$Y V pražské Lucerně předložil Klement Gottwald zástupcům kulturní 
„Ls Veřejnost! široce založený program demokratizace kultury, který cha- 
11: Takterizoval jako cestu nejčestnější účasti naší kultury a umění v budo- 
0 Vání nové společnosti a ve výchově nového člověka. »Starejme se e to, 
: < Aby náš lid žil tak dobře, že se mu kultura stane denní potřebou,« 
n „obracel se tehdy vedoucí představitel komunistické strany s výzvou 
-K umělcům, vědcům, ke kulturním pracovníkům. »Starejme se o to, aby 
„;: 58 našemu lidu staly dostupnými všechny zdroje vědění a krásy; aby 
naše Inteligence měla životní a pracovní podmínky pro nejširší tvůrčí 
; Činnost; aby se našemu lidu dostalo 1 nové současné vědy a umění vy- 
+: Jadřující a spolutvořící novou slavnou éru českého a slovenského náro- 
; da«* Od samého počátku byla demokratizace kultury chápána jako 
- dvojjediný úkol — zpřístupnit lidu veškeré kulturní hodnoty minulosti 
.: A zároveň vytvářet všechny předpoklady k tomu, aby se na těchto po- 
krokových a demokratických základech utvářela a rozvíjela nová, so- 
Clalistická kultura. Společným jmenovatelem obou těchto procesů bylo 
uznání zásadní úlohy kultury a umění ve výchově nového člověka, 
v jeho formování v duchu Ideálu všestranné a harmonické osobnosti. 
: Myšlenka, že je zapotřebí otevřít lidu »dokořán brány k vědění 
vi 4 kráse«, v sobě nesla 1 další význam, a to pro kulturu jako takovou. 
- Chtěla být spolutvůrcem zásadních proměn samotné sociální základny 
n 


: Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. 14. Praha, SNPL 1958, s. 378. 


OY ie NED ča 
n: ao ké 


81 


kultury, neboť napříště se měly v daleka větší míře než kdykoliv v m- 
nulosti stát aktivními a uvědomělými účastníky společenského kultur- 
ního rozvoje široké vrstvy pracujícího lidu. Nešlo o nic menšího ne? 
o založení dlouhodobých tendencí k postupnému sjednocování tvoři- 
vých sil inteligence s duchovním potenciálem všeho lidu, o sepětí lidí 
s kulturou, vědou a uměním, které se dnes v období integrace výsledků 
vědeckotechnické revoluce s novými společenským! vztahy stává jed- 
nou z hlavních hybných sil společenského pokroku. Je tudíž zřejrné, že 
se zde jednalo o zásadní přehodnocení postavení kultury ve společnos- 
ti a že přitom byly brány v úvahu její dlouhodobé úkoly a cíle. 

Moment přehodnocení vystupoval do popředí 1 ve vztahu ke kultur- 
nímu odkazu minulosti. Dokladem toho jsou dvě významné kulturní ak- 
ce spojené se jmény A. Jiráska a P. O. Hvlezdoslava. Ještě koncem roku 
1948 byla zahájena tzv. jiráskovská akce, jejímž úkolem bylo připravit 
a uskutečnit lidové vydání vybraných děl předního klasika české lite- 
ratury a jež se měla zároveň stát počátkem velkého kritického přehod- 
nocení našich tradic a odkazu naší kultury. Jiráskovo dílo nebylo zvole- 
no náhodně. Právě v něm se koncentrovaly rysy lidovosti a vlastenectví 
1 vlastnosti intenzivního působení na vědomí a city širokých vrstev 
národa umocňované tvůrčí metodou kritického realismu. Jiráskovská 
akce byla předsevzata a uskutečněna v přesvědčení, že 1 jejím 
prostřednictvím »učiníme velký krok na cestě k přehodnocení a pře- 
vzetí odkazu naší minulosti a k budování naší nové kultury, kultury li- 
dové, socialistické«. V souvislostí se zahájením akce KL.  Gottwaid 
zdůraznil, že »úkoly hospodářské budou pro nás vždy nerozlučně spia-. 
ty s péčí o duši lidu, o výchovu nového člověka«í, a tato jeho myšlenka. 
se napříště měla stát základní devízou kulturně politické orientace so- | 
cialistické společnosti. | 

Vzápětí po zahájení jiráskovské akce byl dán podnět k uskutečněn: 
obdobného kulturního počinu na Slovensku, a to v souvislosti se stýz. 
výročím narození básníka P. O. Hvlezdoslava. I v tomto případě se vel- 
koryse koncipovaná a dlouhodobě plánovaná kulturní akce neomaezii: 
pouze na dílo nejvýznamnějšího klasika slovenské literatury, nýbr? 
zahrnula systematické vydávání veškerého slovenského klasického od- 
kazu a byla určena nejen čtenářům na Slovensku, ale I v českých ze-; 
mích. Není bez významu, že všechny kulturní akce a opatření, které bv-: 
ly v poúnorovém období uskutečněny v obou národních kulturách : 
měly na mysli především upevňování a rozvíjení společného českoslo- 
venského kulturního kontextu a že k němu také výrazně přispěly. 

Nepřipomenuli jsme zde některé myšlenky vyslovené na adresu de- 
mokratizace kultury v poúnorovém období pouze vzhledem k jejicř 


4 Gottwald, Kl.: Spisy. Sv. 15. Praha, SNPL 1961, s. 121—122. 
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historickému významu, ale především z hlediska potřeb a strategických 
cílů současné kulturní politiky. Uplynulých pětatřicet let uskutečňo- 
vání programu socialistické demokratizace kultury přineslo prokaza- 
telné výsledky v zřetelném vzestupu kulturní úrovně našeho lidu do- 
provázeném podstatným vyrovnáním kulturních podmínek a příležitos- 
tí v životě města 1 vesnice, odstraněním někdejších nerovnoměrností 

v kulturním vývoji národů a národnostních menšin, tříd a sociálních 
skupin obyvatelstva. Plným právem se lze domnívat, že již v průběhu 
uplynulých desetiletí byly prakticky odstraněny všechny sociálně eko- 
nomické a materiálně technické bariéry, které omezovaly přístup lidí 
ke kultuře, a že se naopak na bázi homogenizačních procesů začal pro- 
Jevovat, vyhraňovat a urychlovat proces bohaté vnitřní diferenciace 
v kulturním životě společenských skupin 1 jednotlivců. Ten spočívá na 
jedné straně ve všeobecné rovnosti podmínek, možností a příležitostí, 
na druhé straně pak v cílevědomé aktivizaci rozmanitých kulturních 
potřeb, zájmů a hodnotových orientací lidí. Podstatnou stránkou tohoto 
procesu, jeho hybnou silou je rozvoj vlastní kulturní tvořivosti lidí, 
který se stává symptomem skutečnosti, že již došlo k oné kvalitativní 
změně v demokratizaci kultury, která je charakterizována přechodem 
od zpřístupnění kultury všem vrstvám obyvatelstva k jejímu aktivnímu 
a trvalému vstupu do života celé společnosti a každého jednotlivce. 

Dosavadní zkušenosti ukazují, že samo zpřístupnění kultury je pouze 
Jednou, byť základní stránkou procesu demokratizace kultury, který ve 
svém celku předpokládá niterné osvojování kultury širokými vrstvami 
obyvatelstva. V průběhu uplynulých desetiletí například výrazně 
vzrostla a postupně se stabilizovala poměrně široká obec Čtenářů, dl- 
váků a posluchačů ve všech uměleckých oblastech a stejným vývojem 
prošel 1 trend návštěvnosti kulturních Institucí nejrůznějšího typu. Exil- 
stuje dosud celá řada oblastí, u nichž lze na základě solidních pro- 
gnostických odhadů předpokládat extenzívní růst okruhu zájemců, jak 
se to například ukazuje v oblasti poezle, prózy i vědecké literatury, 
vážné hudby a výtvarného umění. Řada rezerv je i v dalším rozvoj! kul- 
turně výchovné činnosti, v uspokojování kulturně tvořivých potřeb a zá- 
jmů lidí. Na druhé straně je zřejmé, že se v celé oblasti kultury dnes 
prosazuje požadavek intenzity jako nutný protějšek intenzifikace hos- 
podářské a sociální sféry. 

A právě zde se dostáváme do hlubších rovin demokratizace kultury. 
Teprve kultura aktivně osvojená v podobě vědeckých a vědeckotech- 
nických poznatků 1 schopností, v podobě trvalých návyků přijímat 
a hodnotit umělecká díla, a to nikoli v poměrně úzkých vrstvách od- 
borníků a tradičních zájemců, nýbrž na vskutku masové sociální zá“ 
kladně, může sehrát úlohu skutečně dynamizujícího, rozvojového činí- 
tele ve vztahu k veškeré společensky přetvářející praxi. V tomto duchu 
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také vytyčil XVI. sjezd KSČ v přijatém dokumentu Hlavní směry hospě 
dářského a sociálního rozvoje na léta 1981—1985 požadavek vzajisí -3 
všestranný rozvoj socialistické kultury a umění, jejich bohaté osvojí c: 
vání širokými masami jako jednu z podmínek dalšího rozvoje socialif ::-; 
tické společnosti« 5 Shy 

Mnohostranné sepětí kultury nejen s celým duchovním světem socif ":: 
listického člověka, ale 1 s vědeckotechnickým pokrokem, s výrobě <:;; 
1 spotřebou, S utvářením životního způsobu a tvorbou životně ':-* 
prostředí vyžaduje, abychom vědecky fundovaně a zodpovědně stanov -s ; 
li priority společenského zájmu z hlediska potřeb sociálně ekononiď 
kého rozvoje 1 z hlediska růstu hmotných a duchovních potřeb obyv 
tel naší země. Při trvalém a perspektivním zvětšování duchovního 0: 
tenciálu a bohatství společnosti budeme 1 nadále podněcovat a upřeď 
nostňovat takové kulturní potřeby, zájmy a jim odpovídající aktivity 8 *::.. 
dí, které vjedno spojují výchovu člověka s růstem všestranné sociálš 
tvořivosti lidu, s rozvíjením socialistického demokratismu našeho živě 
ta. Obrazně bychom mohli řící, že kultura není pouhým objektem zpíf :--: 
stupňovaným širokým vrstvám obyvatelstva, nýbrž uplatněna v samot 
společensky přetvářející praxl tvoří jednu z přístupových cest ke ko 0 
plexnímu řešení ideologických, hospodářských a sociálních otázek vf -. 
stavby socialismu v naší zemi, zejména z hlediska formování človělš 
jakožto aktivního a uvědomělého subjektu společenského vývoje. 


Vstřícné procesy zpřístupňování kulturních a uměleckých hodnot 3 ':;; 
rokým vrstvám obyvatelstva a jejich aktivního osvojování předpokládé ::.. 
jí nejen vytvoření objektivních podmínek stále účinnějšího působef ':: 
kultury ve společností, ale rovněž plné rozvinutí kulturní aktivity těcě : 
komu jsou tyto hodnoty určeny. To je zcela v souladu se samou podstá 
tou socialistické demokracie založené na aktivní účasti pracující 
v rozvoji a řízení společenských a v daném případě kulturních procesk .- 
Tento cíl sleduje i v současnosti vytvářený celospolečenský sysitš'-- 
estetické výchovy obyvatelstva, k němuž dalo podnět již zasedání Uf :: 
KSČ z března 1980, to je v období před XVI. sjezdem strany. Vzhlede 
k měnícímu se postavení kultury ve společnosti a její rostoucí Úlod: 
v životě každého člověka je totiž nutné vytvářet 1 subjektivní podmín 
tohoto v plném slova smyslu tvořivého, aktivního osvojování kultuf.- 
na co nejširší sociální základně, aby se mohl se vší intenzitou uplně.. 
její vliv ve všech sférách společenského života. 

Při úvahách o demokratizaci kultury je nutno zdůraznit | specifickoj 
úlohu hromadných sdělovacích prostředků, zejména pak televzg >, 
Vždyť vedle tradičních forem šíření a zprostředkování kulturních ho 


a ee 
5 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981.5.40 
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not a uměleckých děl moderní prostředky masového sdělování znásobi- 
ly kontakt širokých vrstev městského a vesnického obyvatelstva s kul- 
turou, daly vzniknout novým uměleckým žánrům a podstatně rozšířily 
možnosti individuální a společenské zábavy. Nejmladší z rodiny těchto 
sdělovacích prostředků — televize — se osvědčila nejen jako sdělovací 
prostředek prvořadé důležitosti co do šíře a také intenzity působení 
prakticky na všechny vrstvy obyvatelstva, ale stala se zároveň svébyt- 
ným a dnes již neodmyslitelným kulturním fenoménem naší doby. 
Sdělovací prostředky hrají také stále významnější úlohu v samotném 
procesu demokratizace kultury. »Sdělovací prostředky, jako je televize, 
rozhlas, film, tisk zprostředkují dnes kulturní a umělecké hodnoty mi- 
llónům lidí. Je to revoluční změna v životě člověka při jeho formování 
ke všemu ušlechtilému,« zdůraznil s. Gustáv Husák na přátelském se- 
tkání nejvyšších představitelů strany a vlády s českými a slovenskými 
tvůrčími pracovníky na Pražském hradě v roce 1974. »Ale je zde též 
nesmírná odpovědnost tvůrčích pracovníků v kulturní a umělecké ob- 
lasti za to, aby pro milióny naších lidí přinášeli to nejlepší, to, co půso- 
bí na formování socialistického člověka a na jeho myšlení. Při zabezpe- 
čování materiální stránky žívota, růstu životní úrovně usilujeme záro- 
veň o všestranný rozvoj osobností, o rozvoj vztahu člověka ke všem kul- 
turním hodnotám našich národů 1 ke všemu nejlepšímu, co přinesla 
světová kultura.c“ 

S odstupem desetiletí můžeme konstatovat, že hromadné sdělovací 
prostředky nalezly vskutku pevné a svébytné místo v kulturním rozvoji 
naší společnosti a že tak výrazně ovlivnily a urychlily procesy zpří- 
stupňování, šíření i zprostředkování kulturních a uměleckých hodnot. 
Existence televize stejně jako dalších prostředků masového sdělování, 
které již dříve vstoupily značnou částí své aktivity do sféry kultury, 
konkuruje tradičním kulturním aktivitám a uměleckým druhům daleko 
více v tom smyslu, že je nutí hledat a neustále obnovovat jejich vlastní 
specifičnost, než že by jim nějak podstatněji odnímala diváka a poslu- 
chače. Statistické údaje a výsledky výzkumů prováděných již řadu let 
skutečně nepotvrdily obavy ze stálého snižování návštěvnosti kultur- 
ních a uměleckých zařízení, ani nevedly k citelnému snížení vlastní 
kulturní a zájmové umělecké tvořivosti lidí. Tam, kde zpočátku k po- 
klesu došlo, se po určité době sestupný trend zastavil a návštěvnická 
»bec vcelku stabilizovala. Naopak televize sehrála například pozitivní 
ilohu tím, že vytvořila a vytváří u širokých vrstev městského a vesnic- 
tého obyvatelstva návyk víceméně pravidelně přijímat kulturní obsahy 
L kulturní informace, že navodila trvalý zájem o umění a do značné 


9 Husák G.: Projevy a stati (únor 1972— červen 1974). Praha, Svoboda 1976, 
i. 2€8—269. 
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míry snížila u části publika moment nahodilosti v účasti na kulturním 
životě společnosti. Dokonce lze řící, že některé kulturní aktivity, 
u nichž ještě před vznikem televize převládal ráz jisté výjimečnosti, ja- 
ko by byly určeny takřka výlučně pro slavnostní chvíle, vstoupily do 
světa každodenností, aniž přitom zevšedněly. 

Nespornou předností naší kultury je její rozšíření mezí lidem prak- 
ticky ve všech formách, nejen v běžné, každodenní kultuře šířené hro- 
madnými sdělovacímí prostředky nebo související s estetizací životního 
prostředí, zvláště bytových interiérů, nýbrž i v podobě zprostředkování 
vrcholných kulturních a uměleckých hodnot. Rozvětvená síť kulturních 
a uměleckých zařízení sahajících svými historickými kořeny nezřídka 
hluboko do minulosti, značné množství obnovených, udržovaných 
a funkčně využívaných památek, kulturně historických enkláv 
a přírodních rezervací, poměrně dobré vybavení domácností umělec- 
kými díly a dalšími předměty kulturního charakteru, dnes již prakticky 
Jejich úplná nasycenost rozhlasovými přijímači a televizory dovoluje 
společnosti, aby poskytovala obyvatelstvu kulturní služby v masovém 
měřítku a současně v požadované diferencovanosti a v potřebné kvali- 
tě. Bylo by tudíž značným zjednodušením spatřovat v televizi univer 
zální nebo dokonce samospasitelný nástroj demokratizace kultury, ne- 
boť tu je možno zajistit pouze komplexním působením. Naše vlastní 
zkušenosti ukazují, že do značné míry teprve dosažená celospolečenská 
úroveň demokratizace kultury, bohatství kulturních a uměleckých hod- 
not, které byly lidem všemi prostředky — tradičními i nově vznika- 
jícími zpřístupněny a jež si lidé aktivně osvojili, vytváří základní před- 
poklad ke kvalitnímu a sociálně efektivnímu působení všech nástrojů 
a prostředků šíření kultury. Rozhodující úlohu přitom hraje charakier 
společnosti, v níž tyto prostředky působí, její ideové a morální klíma 
1 dosažená kulturní úroveň. Z tohoto hlediska má zásadní význam cíle 
vědomé úsilí socialistické společnosti o pokud možno všestranný a har 
monický rozvoj lidské osobnosti. Kulturně vyspělý a vzdělaný člověk 
schopný vytvářet si svůj vlastní, aktivní vztah k širokému spektru kul- 
turních a uměleckých hodnot, kultivovaný estetickými | prožitky 
1 přímým působením uměleckých děl je zároveň odolný vůčí zjednodu 
šujícím tendencím, které nezřídka provázejí působení hromadných 
sdělovacích prostředků, a uplatňuje náročnější kritéria a lepší schop- 
nost volby programu. Tam, kde ono kulturní bohatství lidské osobnosti 
chybí, vzniká známé vakuum, duchovní prázdnota, kterou mají zprav- 
dla tendenci živelně vyplňovat náhražky v podobě planých aktivit 
a pseudokulturních produktů, jež se stávají skutečnou bariérou maso 
vého šíření opravdových kulturních a uměleckých hodnot. Je tudíž na 
snadě, že za nejpodstatnější stránku tvorby, šíření a zprostředkování 
kulturních a uměleckých hodnot soudobými masovými sdělovacímí 
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prostředky jakožto součásti procesu demokratizace kultury vůbec po- 
važuje naše společnost kvalitu sdělovaného obsahu. 

, Proti tendencím k nivelizaci kulturní úrovně, simplifikací duchov- 
ních potřeb a růstu pasivity v přijímání kulturních hodnot 1 trávení 
volného času staví socialistická společnost stále významnější kulturní 
funkci hromadných sdělovacích prostředků, která vyúsťuje v jejích 
schopnost vytvářet široké zázemí pro všestrannější, hlubší a trvalejší 
komunikaci člověka s hodnotami kultury a umění v zájmu jeho tvořivé 
účastí na kulturním a veškerém společenském životě. | 

| Jetaké podstatný rozdíl mezi naším a buržoazním chápáním masovos- 
ti kultury. Svého času jej zřetelně vyslovil Zdeněk Nejedlý, který už 

v květnu 1945 prohlásil, že i my »...potřebujeme znovu masovou kul- 
turu, kulturu pro široké masy národa, jak jsme ji měli kdysi v době 
obrození. Potřebujeme kulturu, která bude mluvit k míliónům, a ne 
k určité malé skupině lidí. Potřebujeme kulturu, která by sjednocovala 
národ a nerozbíjela jej v kulturní kasty.« A na otázku, čím toho všeho 
dosáhneme, odpověděl, že »naprosto ne nějakou vulgarizací kultury. To 
absolutně ne. Ne „k lidu níž a s lidem výš“, jak znělo heslo doby 
předválečné. Umělec, který se chce přiblížit k lidu, musí naopak vze- 
pnout své síly výše, daleko výše než kdokoliv jiný... Ne o snižování 
úrovně tedy jde, ale o to: pochopit lid, jeho život, touhy a strasti a dát 
jím přiléhavý výraz.«7 V masovosti kultury a umění tedy nelze a priori 
spatřovat negativní stránku současného kulturního života, ale naopak 
jeho přirozený projev v době, kdy objektivně roste tvořivá účast lido- 
vých mas na veškerém společenském, tudíž i kulturním životě, a kdy 
soudobá vědeckotechnická revoluce nabízí stále nové prostředky maso- 
vého šíření kulturních a uměleckých hodnot. Na druhé straně není nut- 
no podléhat obavám z jakéhosi zmasovění kultury v příštích desetile- 
tích, neboť socialistická společnost, pro niž zůstává středem veškerého 
úsilí a péče člověk jakožto tvořivá osobnost s mnohostrannými a du- 
chovně bohatými potřebami 1 zájmy, skýtá dostatek záruk k tomu, aby 
še 1 kulturní život našich obyvatel rozvíjel v celém svém bohatství 
+ rozmanitosti. V tomto smyslu bude socialistická kultura 1 nadále 
ivolňovat dostatečný prostor pro všechny společensky prospěšné akti- 
'ity. ať jsou realizovány v masových měřítcích nebo v podobě komor- 
ího, intimního setkání člověka s kulturní hodnotou, s uměleckým 
flem. 

Optika masovosti působí negativně teprve ve chvíli, kdy jsou ve vel- 
'ém šířeny výtvory, jež rezignují na ideově a umělecky náročná kri- 
ér:a, podbízejí se průměrnému vkusu a vyhýbají se řešení palčivých 
polečenských problémů. Ale tady už nejde o demokratizaci kultury, 


7 Nejedlý Z.: Za kulturu lidovou a národní. Praha, SNPL 1953, s. 21—22. 


67 


nýbrž právě o jev, který Z. Nejedlý. právem označil za její vulgariz 
Čelit této brzdící tendenci, která cizopasí na zdravém vývoji naší kul 
ry a umění, patří k důležitým stránkám společenské odpovědn 
umělců a všech kulturních pracovníků. 
V souvislosti s otázkou demokratizace kultury v naší společnosti 
na místě zmínit se nakonec ještě o jednom důležitém aspektu. Kultu 
ve svém celku byla a dnes patrně více než kdy v minulosti zůstává kď © 
lektivním výtvorem tvořivého úsilí celých generací, společenských s 
pin a národů. Vyvěrala a vyvěrá ze spontánní aktivity lidí, kteří j 
inspirování společnými tradicemi 1 hodnotami a vedení shodnými C 
Při všem individuálním bohatství a vnitřní diferencovanostl součas - 
ného kulturního života, při všech vymoženostech, které v tomto smě 
nabízí soudobá technika, musíme mít neustále na zřeteli právě onu ná- 
nahraditelnou úlohu kultury a umění v upevňování společenských vztěl 
hů na zásadách kolektivismu. Právě díky své schopnosti předávat jed 
notlivcí akumulované bohatství kulturních a uměleckých hodn 
1 vědeckých poznatků, formovat jeho vědomí, podněcovat tvořivou akté 
vitu a zužitkovat ji ve prospěch společnosti se i kultura stává význa 
nou sférou prohlubování a rozvíjení socialistické demokracie, ne 
v ní 1 jejím prostřednictvím se uskutečňuje uvědomělá, aktivní, 
prostřední účast pracujících na řešení politických, sociálně ekonon! 
kých, ideově výchovných problémů a úkolů současné etapy společe 
ského vývoje. 


a my 


KSS 
a februárové víťazstvo 


JÁN KOLLÁR 


Medzi faktory, ktoré podstatne ovplyvnili priebeh a výsledky fe- 
 bruárových udalostí, patrí nesporne aj tá skutočnosf, že čs. robotnícka 
trieda a pracujáci Iud celej republiky vystápili jednotne proti silám 
. kontrarevolúcie v Čechách a na Slovensku. Poprednů zásluhu na tom 
mali KSČ a KSS, ktoré vledli a koordinovali masové akcie, ako I činnosf 
„Národného frontu Čechov a Slovákov tak, aby tvorili akčnú jednotu po- 
krokových síl v celom štáte. 

Jednotný revolučný proces národnej a demokratickej revolúcie v Čes- 
„koslovensku mal, ako je známe, niektoré odlišnosti v Čechách a na 
Slovensku. A práve tieto objektívne podmienené odlišnosti trvale evo- 
„Kkovala čs. reakcla, nhajmá však slovenská, preto, aby oslabovala a 
narušovala jednotný postup pokrokových síl v republike v čase pre- 
rastania národnej a demokratickej revolúcie v revolúciu socialistic- 
kú. Toto úsilie reakčných síl bolo intenzívne stupňované v priebehu fe- 
bruárových udalostí r. 1948. Bolo zásluhou KSČ aj KSS, že dokázali eli- 
minovať pokusy o štlepenie jednoty pokrokových Čechov a Slovákov 
l v památných februárových dňoch. Živým odkazom Víťazného februára 
je a natrvalo ostane upevňovať jednotu čs. robotníckej triedy ako 1 jed- 
notu našich bratských národov, Čechov a Slovákov a národností ČSSR. 


Osobitosti v spoločenskom a politickom živote Slovenska v ostrom 
svetle vystupovali na celoštátnej politickej aréne v rokoch 1946 a 1947 
najmá vtedy, keď reakcia na Slovensku otvorene vystupovala proti 
prehlbovaniu národnej a demokratickej revolúcie. Tak tomu bolo na 
Jar r. 1946, kedy vedenie Demokratickej strany (DS) uzavrelo dohodu 
(tzv. aprílová dohodu) o spoločnom postupe s politizujúcim katoliciz- 
mom na Slovensku. Z tohto kompromisu vyplynulo, že do vyšších 1 niž- 
ších článkov DS sa dostali vo velkom počte bývalí fudáci. Tým sa DS 
odklonila od odkazu Slovenského národného povstania, začala ho po- 
stupne zrádzať. V tomto čase vznikla a vinou DS čoraz viac sa prehlbo- 
vala kríza politického partnerstva dvoch najváčších slovenských poli- 
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tických strán, KSS a DS. To nemohlo neznamenať aj začiatok krízy |- 
v Slovenskom národnom fronte. 

Keď vplyvom súhrnu objektívnych a subjektívnych okolností v máji! 
1946 DS »vyhrala volby, ale prehrala svoju tradíciu, svoju demokratic- a 
kú líniu...«,! stali sa osobitosti slovenského politického života jedno-| 
© značne aj celoštátnou záležitosťou. Preto vláda Kl. Gottwalda novú si-|.. 
tuáciu na Slovensku postavila medzi popredné úlohy, ktoré bolo nevy-.. 
hnutné riešiť ešte pred prijatím Budovatelského programu. Majorita DS - 
v Slovenskej národnej rade a v Zbore povereníkov nedávala záruky pl © 
nenia vládneho programu v nastávajúcom období, naopak, vytvárala . 
možnosti hamovania a narůšania procesu národnej a demokratickej re- 
volúcie v ČSR. 

Komunistická strana Slovenska st plne uvedomovala svoju zodpoved — 
| nosť za prehlbovanie revolúcie v duchu záverov VIII. zjazdu KSČ. Na 

riešenie zložitej situácie boli viaceré názory: buď rozpustit DS ako;. 
reakčný inštitáctu v Národnom fronte; alebo ju donútiť do opozície vo-;. 
či vláde a NF -Čechov a Slovákov; prípadne dať jej podmienky pre 
vstup do vlády, a to také, ktoré by silne zredukovall jej možnosti zne- 
užiť slovenské národné orgány proti celoštátnemu politickému kurzu. 
Túto úlohu plnila tzv. tretia pražská dohoda uzavretá medzi vládou 
a SNR 28. 6. 1946. Podla nej bol Zbor povereníkov ako výkonný orgán 
SNR priamo podriadený vláde a povereníci rezortným ministrom. Aj 
KSS plne podporila túto dohodu, podla ktorej DS musela vyjadriť sú- 
hlas 1 s tým, že funkcia predsedu Zboru povereníkov bola určená KSS. 
Stal sa ním dr. G. Husák, člen povstaleckého vedenia KSS. 

Osobitosti v politickom živote na Slovensku vystápili silne do popré 
dia na jar 1947, v súvislosti s procesom s bývalými vedúcimi činitelní 
klérofašistického slovenského štátu na čele s dr. J. Tisom. Už oneskore- 
nosť procesu (až na jar r. 1947) naznačovala, že na Slovensku pozície 
síl reakcle siahajú priamo do štátneho aparátu. Proti priefťahom proce 
su a požiadavke udelenia milosti Tisoví sa kategoricky postavila K55. 
Prtebeh a výsledok tohto procesu ďalej prehlbil protirečenia medzi 
zložkami Slovenského národného frontu. DS brzdila a na niektorých 
úsekoch otvorene bránila dóslednému plneniu vládneho programu ná 
Slovensku. 

Smelosť reakcie na Slovensku od polovice r. 1947 velmi stúpla okrem 
iného aj preto, že nacionálne prlehrady medzi! českou a slovenskou 
buržoázlou ustupujú a uvolňujú miesto ich spoločnému postupu. Národ- 
ní soctalisti a lidovci sa v polovici r. 1947 ukázali nielen ako potenciál- 
ni, ale už ako faktickí spojenci Demokratickej strany. Rátali s aktív 
nou úlohou slovenskej reakcie v blížiacej sa zrážke o politicků moc 


1 Husák, G.: Zápas o zajtrajšok. Bratislava 1918, s. 181. 
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v ČSR. Formovanie spojenectva čs. buržoázie v antikomunistickom blo- 
ku nezávisle od národnostných faktorov patrí medzi popredné úlohy 
strategických plánov reakcie, o realizáciu ktorých sa pokúsila vo fe- 
bruári 1948. 

Od leta 1947 sa krízové javy v politike na Slovensku rýchle prehlbo- 
vali a triedny zápas urýchloval. Bolo nevyhnutné podchytíť a správna 
orientovat politický pohyb pracujúcích más. Tejto úlohy sa pevne cho- 
pila KSS. Oprela sa najmě o robotnícku triedu a jej organizovaný od- 
diel Revolučné odborové hnutie. Do prvých radov politických zápasov 
nastúpili závody a celé slovenské odborové hnutie, v ktorom komunisti 
mali rozhodujúce pozície. Predstavitelia DS naproti tomu nemali bez- 
prostredný vplyv na odbory, nemohli s nim! rátafť. Aj samotné rokova- 
nia Slovenskej odborovej rady vyznievali jednoznačne na podporu po- 
litiky KSS. 

Trvalé napětie v oblasti politických vzťahov a vážne problémy na 
úseku ekonomiky, ktoré nám pomáhal riešiť Sovietsky zváz, kulminova- 
li koncom októbra 1947, keď zjazd závodných a zamestnaneckých rád 
na Slovensku radikálne nastolil požiadavku demisle Zboru povereníkov 
a vytvorenie nového bez reakčných elementov. Dr. G. Husák ako pred- 
seda Zboru povereníkov realizoval požladavku zjazdu na druhý deň po 
jej vyslovení (31. 10. 1947). Úporný politický zápas o rekonštrukciu 
Zboru povereníkov trval 18 dní. 

Politická kríza na Slovensku bola celoštátnou záležitosťou, predzves- 
fou celoštátnej krízy z februára 1948. Na jej riešení boli zainteresované 
všetky nástroje politického zápasu: organizovaný masový nátlak, 
vláda, Ústredná rada odborov, Slovenská odborová rada, Národný front 
Čechov a Slovákov, Zváz slovenských partizánov, Zváz slovenských 
polnohospodárov, spoločenské organizácie, hrozba generálneho poli- 
tického štrajku na Slovensku atď. Na čele pokrokových síl v boji za po- 
zitívne vyriešenie krízy stála KSS vedená KSČ. 

Prevládajůcou črtou pri riešení politickej krízy na Slovensku na je- 
seň 1947 bolo hnutie zdola, masový nástup revolučných síl proti reakcií 
a tým aj vytvorenie rozhodujáceho tlaku na vyriešenie krízy v pro- 
spech pokrokových síl. V tomto smere bolo významné af hnutie sloven- 
ských rolníkov, ktorí rovnako ako robotníci zvolali svoj zjazd na pod- 
poru požiadaviek robotníckej triedy a KSS. Masový nástup rozhodu- 
jůcích politických a spoločenských zložiek a ich akčné zjednotenta 
v krízovom období sa dlalo pod vedením KSS, ktorá tak dósledne realt- 
zovala líníu KSČ na získanie věčšíny národa, na prerastanie národnej 
a demokratickej revolúcie v revolúciu socialistická. Vyriešenie politic 
kej krízy na Slovensku v prospech síl pokroku a socialízmu, na ktorom 
mal významný podiel Kl. Gottwald, znamenalo významný obrat v dote- 
rajšom vývíne v tejto časti republiky. 
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Po vyriešení krízy v slovenskom politickom vývoji koncom r. 1947 
a začiatkom r. 1948 zavládla na Slovensku váčšia istota a v radoch kc- 
munistov sebavedomie do ďalších politických zápasov. KSS si uvedomo- 
vala, že rozhodujúce stretnutie robotníckej triedy a ostatných pracu- 
júcich s reakciou v Československu ešte len príde. Preto bolo na ple- 
nárnom zasadaní Ústredného výboru KSS v decembri 1947 — v súlade 
so závermi pléna ÚV KSČ z novembra 1947 — zdóraznené, že je nutné 
dosiahnuté výsledky prí riešení krízy na Slovensku prehlbovať a rozší- 
rovať, že komunisti si nesmů dopriať ani chvílu oddychu v bojí proti 
reakcil. Decembrové plénum ÚV KSS z r. 1947 zvolalo aj IX. zjazd KSS 
na marec r. 1948. Začala sa predzjazdová kampaň, ktorá bola bezpro- 
strednou súčasťou nastávajúcej predvolebnej kampane k volbám do 
Národného zhromaždenia na jar r. 1948, keď sa ešte rátalo s tým, že 
práve tu dójde k definitívnemu mocenskému stretnutiu v ČSR. 

Predzjazdová kampaň KSS v januári a v prvej polovici februára 19:3 
nadviazala na atmosféru politickej ofenzívy robotníckej triedy rozvinu- 
tej pri riešení politickej krízy v októbri—novembri 1947. Mobilizovaia 
komunistov, robotnícku triedu a ostatných pracujúcích do boja proii 
reakčným silám na Slovensku, za prebojovanie novej pokrokovej Ústa- 
vy republiky, za plnenie budovatelských úloh dvojročnice, proti sabo- 
tážnym a protištátnym akciám kontrarevolúcie, za ďalšie masové roz- 
šírenie členskej základne KSS. O posilňovaní vplyvu KSS na masy svedť: 
aj skutočnosf, že za prvé dva mesiace r. 1948 vstůpilo do KSS takme: 
tořko nových členov ako za celý rok 1947 (15736). Vo februári 19:i 
mala KSS 225 000 členov a dósledne napomáhala plniť Gottwaldovu vý- 
zvu na získanie 2 miliónov členov KSČ. Naproti tomu sa rapídne osla. 
bovala členská základňa DS. Masový odchod členov (i celých organi. 
zácií) z DS sa urýchlil predovšetkým po jej II. zjazde v januári 1945. 
kedy sa odhadovalo, že má už len asi 40 000 členov z bývalých 20006.. 
v r. 1947. Koncom februára sa DS rozpadla a zanikla. | 

Začlatok roka 1948 preblehal v znamení celkového urýchlenia tempa 
a dynamiky revolúcie v ČSR a jej prerastania v revolúciu socialisticků 
V súlade s týmto objektívnym vývinom af politika KSČ, najmě prostred. 
níctvom propagandy, Čoraz víacej zvýrazňovala myšlienky socializmu. 
napr.: v Liste ÚV KSČ pre výročné členské schódze začiatkom r. 1948/; 
rovnako aj v Liste ÚV KSS o zvolaní a priprave zjazdu KSS na marec. 
19485. Otázka vývoja ČSR smerom k socializmu bola akcentovaná na; 
pražskej konferencii ideových a výchovných pracovníkov KSČ, konane! 
10.—11. januára 1948. | 

Vytýčenie nových socialistických požiadavlek KSČ začiatkom r. 19:8: 


2 Funkcionář, roč. 1948, č. 1, s. 1. 
3 A ÚML ÚV KSS, f. 22, a. j. 9. 
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(ďalšie znárodnenie atď.) urýchlilo politický vývin v ČSR. Na politicků 
situáciu, v ktorej strategická iniciatívu mali komunisti, reagovala reak- 
cia tým, že rozhodla, ako je známe, vyvolať mocensko-politické stretnu- 
tie s robotníckou triedou a ostatnými pokrokovými! silami ešte pred ko- 
naním volieb do Národného zhromaždenia. KSČ bola dostatočne pri- 
pravená a v polovici februára 1948, ešte pred vypuknutím vládnej 
krízy, pristápila k mohutnej mobilizácii komunistov do nastávajúceho 
politického zápasu. Aj na Slovensku narastal revolučný elán. V bojo- 
vom duchu sa nieslo napr. už rokovanie funkcionárov závodných orga- 
"nizácií KSS v Bratislave 6. 2. 1948. 

17. februára 1948 zasadalo Predsedníctvo ÚV KSČ a vypracovalo sta- 
novisko k politickej situácii. Vyzvalo v ňom všetky pokrokové sily 
k bdelosti a pohotovosti proti už jasnému zámeru reakcie ešte pred 
vofbami nastoliť protidemokratickým spósobom úradnícku vládu. 17. 2. 
1948 zasadalo aj PŮV KSS a v duchu záverov PŮV KSČ prijalo vyhláse- 
nie, v ktorom sa o. 1. podčlarkovalo, že Demokratická strana sa plne 
zúčastňuje na plánoch reakcie v celoštátnom meradle, smerujúcich 
k vyvolaniu vládnej krízy. Bolo velmi dóležité už tu odhalovat DS 
v očiach slovenského řudu, nakofko blížiaca sa kríza jej dávala možnosť 
chovať sa obojetnícky, tak, že vo vláde bude otvorene stáť na strane 
reakčných síl a na Slovensku pokrytecky vystupovať ako obhajkyňa 
národných záujmov. Tento predpoklad sa plne potvrdil v dňoch 20.—25. 
februára 1948. Súdruh G. Husák plne odhalil snahu DS o obojetnícku 
politiku vo februárových udalostlach v Československu. 

V priebehu februárových udalostí vystápila na Slovensku silne do 
popredla politického diania zložka bytostné spátá so Slovenským 
národným povstaním — Zváz slovenských partizánov. Bývalí partizání 
boli pripravení všetkým! prostriedkami zaslahnuť po boku fudových ml- 
lícíf do rlešenia politickej krízy v prospech síl pokroku a socializmu. 
Zváz slovenských partizánov sa plne postavil za požiadavky vytýčené 
KSČ. Na jeho čele stála popredná osobnosť SNP Karol Šmidke. Mobili- 
zácla partizánov na Slovensku a ich aktívny vstup do politického živo- 
ta počas februárových udalostí bol významným faktorom pri vybojova- 
ní rozhodujáceho mocenského zápasu robotníckej triedy na čele s KSČ. 

Víťazným februárom 1948, ku ktorému viedla fažká a zložitá cesta 
triednych bojov, bol ukončený dlhoročný zápas čs. robotníckej triedy 
o politická moc. Mohla sa začať etapa socialistickej výstavby. 


= 
Historický význam Víťazného februára 1948 nie je časove ani priesto- 
rovo ohraničený. Zdroje jeho víťazstva a poučenia sú piliermi našej prí- 
tomnosti, živým odkazom našej súčasnosti. Medzi popredné postuláty 
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revolučného odkazu Víťazného februára patrí Ideová, organizačná -+ 
a akčná jednota KSČ, založená na princípoch marxizmu-leninizmu. Pre- -: 
to logickým vyústením jednotného postupu komunistickej strany vo - 
februárových udalostiach bolo aj organizačné zjednotenie KSS a KSČ, + 
uskutočnené na základe rezolůcie zo zasadania ÚV KSS 28. septembra 
1948. KSS od samého začiatku svojho vzniku v máji roku 1939 postupo- - 
vala dósledne v duchu politickej línie, taktiky a stratégie KSČ v národ- -. 
nooslobodzovacom boji proti fašizmu, ako i v období prerastaniá - 
národnej a demokratickej revolúcie v socialistická revolúciu. Po Vífaz 
nom februári 1948 sa stala pevným článkom územnej organizácie KSČ, - 
tvorivo rozpracávala a dósledne plnila líniu výstavby socializmu na - 
Slovensku. Bola garantom realizácie generálnej línie IX. zjazdu KSČ - 
a koncepcie riešenia slovenskej národnej otázky. 

Po Víťaznom februári sa utvorili objektívne podmienky pre taktické: 
zrovnoprávnenie našich národov a pre jednoznačné naplnenie línie na: 
postupné vyrovnávanie Slovenska na úroveň vyspelejších českých krá- |- 
jín. Komunistická strana Slovenska bola a je garantom trvalého upevňo- 
vania bratských vzťahov Čechov a Slovákov aj v súčasnej etape budo- 
vania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Jednota KSČ ako marxistic: 
ko-leninskej strany viacnárodnostného štátu bola rozhodujúcim činí- 
teřom pri vyriešení národnostnej otázky za relativne krátke obdobie 35 
rokov od Víťazného februára. Strážiť, neustále obnovovať a upevňovaí 
jednotu KSČ a s ňou bezprostredne súvisiacu jednotu našich národov 
a národností je trvale platnou zásadou a revolučným odkazom vífaz 
stva Čs. pracujúceho ludu vo februári 1948. 

Revolučný odkaz Víťazného februára o upevňovaní národnostnej jed: 
noty KSČ ďalej rozpracovala v generálnej línit budovania rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti, vytýčenej XIV. zjazdom strany. Zjazd podčiar 
kol myšlienku, že »naša strana je založená na internacionálnom chš: 
raktere, je integrujúcou silou pracujúceho ludu oboch našich národov 
a národností. Musí preto stmelovať robotnícku triedu, rolníctvo a inté 
ligenciu oboch národov 1 národností za spoločným socialistickým cielom 
na báze jednotnej marxisticko-leninskej ideológie 1 politiky«.$ 

XIV. zjazd KSČ potvrdil aj správnost federatívneho usporiadaniá 
ČSSR a poukázal, že »rozvoj socialistických národov a národností nit 
lenže nie je v rozpore s rozvojom federatívneho socialistického štátu. 
ale naopak, úzko s ním súvísí«“. Komunistická strana Slovenska presa: 
dzovala túto marxisticko-leninsků líniu vo všetkých oblastiach spolo- 
čenského života na Slovensku. Zjazdy KSS v rokoch 1971, 1976 a 198! 
svedčia najmě o schopnostiach tvorivo a v dialektickej jednote s Cť 


4 XIV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1971, s. 50. S 
$ Temže. 
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loštátným vývinom rozpracovať a aplikovať základné koncepcie v jed- 
notlivých oblastiach spoločenského života na Slovensku. I keď aj v se- 
demdesiatych rokoch bola naďalej v popredí otázka ekonomického roz- 
voja Slovenska, KSS starostlivo dbala aj o výchovu nového, socialistic- 
> kého človeka. V oblasti ideologickej a politickovýchovnej práce rozpra- 
covala a plnila závery 1 XV. zjazdu KSČ, ktorý prehlbil generálnu líntu 
budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 1 v oblasti národnostnej, 
keď okrem lného podčiarkol, že v rámci upevňovania jednoty našich 
národov a národností je treba »prehlbovať vedomle československe|j štát- 
"nosti a tým umocňovaf silu Československej socialistickej republiky«Š. 

KSS plnila a plní v podmienkach Slovenska líniu KSČ v oblasti ná- 
rodnostnej politiky 1 vo vzťahu k národnostným menšinám. Výsledkom 
Víťazného februára 1948 bolo aj plné zrovnoprávnenie všetkých národ- 
nostných menšín v Československu, z ktorých najpočetnejšou je maďar- 
ská národnostná menšina. Bývalé zaostalé agrárne oblasti južného Slo- 
venska sú dávnou minulosťou. Vyspelý priemysel a moderná socialis- 
tická veIkovýroba polnohospodárstva tvoria materiálnu bázu pre fak- 
ticků rovnosť čs. občanov maďarskej národnosti, ako 1 ostatných ná- 
rodnostných menšín. V ideologickej práci KSS stojí v popredí zbližova- 
nie národnostných menšín s našimi národmi, Čechmi a Slovákmi. Ide 

© oto, aby občania maďarskej, ukrajinskej, rusínskej, polskej a nemeckej 
národnosti prehlbovali svoje socialistické vlastenectvo k nášmu štátu 
a socialistický internacionalizmus vo vzťahu k spolužijúcím národom 
a národnostiam. KSČ sa aj v tejto oblasti svojej činnosti opiera o lenin- 
ské princípy a skúsenosti z národnostnej politiky Sovietskeho zvůzu, 
ktorého 60. výročle vzniku sme sl nedávno pripomínali. 

Februárové udalosti roku 1948 boli vyvrcholením triedneho boja ro- 
botníckej trledy a ostatných pracujúcich s buržoáziou, ktorého rozho- 
dujácím výsledkom bol mocenskopolitický zápas ukončený v prospech 
pracujúceho řudu. Sformovanie reakčného antikomunistického bloku 
a jeho protiludové a kontrarevolučné vystápenie vo februárových uda- 
losttach potvrdilo, že vykorisfovatelské triedy sa nevzdávajú svojích 
spoločenských výsad bez urputného boja. Porážka vo februári 1948 ešte 
viac stmelila českú a slovenskú reakciu v boji proti línit socialistickej 
výstavby. Bývalí slovenskí demokrati a fudáci sa spojili v emigrácii do 
jednotného frontu s bývalými »čechoslovakistami«, aby sa na spoločnej 
platforme a za aktívnej podpory západných imperialistov usilovali 
o revanš za Február tak v Čechách, ako £ na Slovensku. Ich boj proti 
socialízmu v ČSSR mal a má široké spektrum, od diskreditácie a falzifi- 
kácie februárových udalostí ako vraj »puču« či »komunistického sprt- 
sahania«, cez antikomunistická propagandu prostredníctvom štvavých 


6 XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda. 1977, s. 71. 
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Imperialistických vyslelačiek, až po zapredanecká činnosť v západných 
špionážnych centrálach. Slovenská buržoázna politická emigrácia z ro- 
ku 1948 mala dvojnásobný dóvod banovať nad strateným! pozíciami do- 
ma, lebo jej nevyšlel manéver s dvojakou politickou taktikou v priebe- 
hu februárových udalostí: aktívne sa podlelať na vládnej kríze a za 
každů cenu si udržať mocenské pozície na Slovensku. Márne boli doha- 
dy slovenskej politickej emigrácile o tom, kde demokrati urobili chybu. 
Svojou obojetníckou politickou taktikou jednoducho neprešli cez rozum 
slovenskému pracujúcemu řudu na čele s KSS. Sám bývalý predseda DS 
Jozef Letrrich musel doznafť, že antikomunistický blok vo februári 1948 
sa ocitol pred jedinou alternatívou: »Buď dovoliť komunistom pokračo- 
vať v prípravách na získanie váčšiny, alebo sa tomu postaviť na odpor 
a vyprovokovať vládnu krízu.« Reakcia, pokračuje J. Lettrich, si zvolila 
vládnu krízu.“ A vládna kríza nemohla byť v Československu »polo- 
vičná«, len v Čechách a nie na Slovensku. 

Pokusy slovenskej buržoáznej politickej emigrácie, »posilnenej« poli- 
tickými emigrantmi po auguste r. 1968, o akýsi samostatný špecifické 


prístup vo svojom boji proti nášmu socialistickému zrladeníu sú már-: 


nou snahou narušiť súčasné bratské spolužitie Čechov a Slovákov 
v spoločnom štáte. Ani zjednotenie »róznorodých« politických průdov 
slovenskej politickej emigrácie v tzv. Svetovom kongrese Slovákov ne- 
prináša efekt v ich úsilí proti socialistickému Slovensku. Nepodarilo sa 
to ani v krízovom období r. 1968—1969, kedy ciele čs. buržoáznej poli- 
tickej emigrácie mali realizovať pravicovooportunistické a revizionis- 
tické sily na domácej póde. 


Je trvalým a aj pri budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti ak- 
tuálnym odkazom Víťazného februára víesť nekompromisný boj prot! 
buržoáznej ideológií a oportunizmu, ako jedného z predpokladov ideo- | 
vej jednoty komunistickej strany a jednoty našich národov a národnos — 
tí. Takto je usmernená ideologická práca KSS v Rezolúcil zjazdu KSS. 


z 20.—22. marca 1981, kde sa okrem iného kladie dóraz, aby sa čelilo 


»všetkým snahám antikomunistickej propagandy o narušenie jednoty | 
„strany a ludu, o zneužitie nacionálnej otázky i náboženského cítenia — 


veriacich proti záujmom socialistického rozvoja«.Š 

K základnému revolučnému odkazu a poučeniu z Víťazného februára 
patrí aj historická skúsenosť nášho ludu, že rozhodujůcou spoločen- 
skou silou v boji o nastolenie moci pracujúcich a pri budovaní socializ- 
mu je robotnícka trieda, vedená marxisticko-leninskou stranou. Robot- 
nícka trieda ako hlavný tvorca materiálnych hodnót bola na čele pro- 
cesu vybudovania materiálno-technickej základne socializmu a v sů- 
časnosti je vedúcou silou budovania materiálno-výrobnej základne roz 


7 Lettrich, J.: History of Modern Slovakia. New York 1955, s. 157. 
8 Zjazd KSS 20.—22. marca 1981. Bratislava, Pravda 1981, s. 214. 
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vinutej socialistickej spoločnosti. Pod vedením KSS rástla robotnícka 
trieda na Slovensku čo do kvantity a kvality súbežne so socialistickou 
industrializáciou a s celkovými výrobnými a spoločenskými premenamí. 

Historický význam pre rast slovenskej robotníckej triedy malo do- 
pracovanie koncepcie spriemyselnenia Slovenska v roku 1950, v súvis- 
lostt s urýchlením tempa budovania soctalizmu v Československu. Tu 
sa rozhodlo a v nasledujúcích rokoch naplnilo, že hlavným článkom in- 
dustrializácie bude výstavba fažkého priemyslu, hutníctva, strojárstva, 
energetiky a baníctva. Porovnanie východiskového stavu slovenskej 
ekonomiky v roku Víťazného februára so súčasným stavom je impozant- 
ným argumentom revolučných premien Slovenska. Od roku 1948 do r. 
1980 vzrástla priemyselná výroba na Slovensku 25-krát a jej podiel na 
celoštátnej výrobe sa zvýšil z 18 % na 29,4 %. Zjazd KSS v r. 1981 mohol 
konštatovaťf, že »hospodárstvo Slovenskej socialistickej republiky sa 
stáva čoraz významnejšou súčasťou jednotnej československej ekono- 
miky. Jeho podiel na tvorbe národného dóchodku ČSSR vzrástol... na 
29,2 % v r. 1980«.9 Slovenská robotnícka trieda zvýšila svoj podiel na 
všetkom zamestnanom obyvatelstve Slovenska zo 48 % v r. 1948 na 61 % 
v r.1980. Pofnohospodárska výroba vzrástla od r. 1948 viac ako dvakrát. 

KSS je strážkyňou a realizátorkou odkazu Víťazného februára o ve- 
důcej úlohe robotníckej triedy v socialistickej spoločnosti. V duchu 
línte KSČ odmieta a bojuje proti revizionistickej teóril elít, ktorá tvrdí, 
že v etape vedecko-technickej revolúcie je technická či humanitná časť 
inteligencie, resp. jej elitní reprezentanti, povolaná byť vedůcou silou 
spoločnosti. Strana je si vedomá, že úloha robotníckej triedy rastie čo 
do kvality primerane s rastom úloh a zložitosti súčasnej etapy budova- 
nia rozvinutého socializmu. Podčiarkuje, že pred robotníckou triedou 
Slovenska stoja náročné politické a ekonomické úlohy. Značná časť 
štrukturálnych premlen, ktoré majú viesť čs. ekonomiku k obratu v in- 
tenzifikácii a kvalite, sa bude realizovať na Slovensku. Ide o rozvoj ta- 
Kých progresívnych odvetví, ako je elektronika a mikroelektronika, ja- 
drová energetika, petrochémia, plynárenstvo, hydroenergetika, roboti- 
zácia atď. 

Dlhodobý proces štrukturálnych a technických zmien v ekonomike 
bude vyžadovat kvalitatfvne zmeny aj v odbornej a politickej priprave- 
nosti robotníckej triedy. KSS v duchu línie XVI. zjazdu KSČ prehlbuje 
vedácu úlohu strany v ekonomike,! zabezpečuje intenzívnejší rast 
kvalifikácie robotníkov a ostatných pracovníkov národného hospodár- 
stva, vedie robotníkov a technická inteligenciu k užšej spoluprácí vo 


3 Zjazd KSS 20.—22. marca 1981. Bratislava, Pravda 1981, s. 11. 

10 V súvíslosti s tým sa v období rokov 1976—1981 menila aj sociálna štruk- 
tura členstva na Slovensku. Z novoprijatých 70 477 členov a kandidátov bolo 
64 49 robotníkov. — Tamže, s. 44, 
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výrobnom procese a pri využití vedecko-technického potenciálu. Kladie 
dóraz na užšíe a priame spojenie vedy s výrobou. Veď napr. na Sloven- 
sku vzrástol počet vedecko-technických pracovníkov z 3 tisíc v r. 1948 
na 50000 v r. 1980, čo je tretina z ich celkového počtu v ČSSR. Ve- 
dácou ideou v politickovýchovnej prácí KSS je, že len zvýšeným úsilím 
a úzkou spoluprácou robotníkov, družstevných rolníkov a Inteligencie 
sa podarí splniť súčasné náročné hospodárske úlohy. Zároveň sa pod- 
čiarkuje nevyhnutnosť prehlbovania spolupráce a vzájomnej pomoci 
robotníckej triedy a ostatných pracujúcich Slovenska s pracujúcími 
českých krajín. V procese socialistickej industrializácie sa postupne 
odstraňovali nielen rozdiely úrovne v pomere k českým krajinám, ale 
aj existujúce špecifiká obidvoch častí čs. ekonomiky. V súčasnej etape 
ide o taký jej zákonitý vývin, ktorý bude Čoraz viac integrovať mate- 
riálno-výrobnů základňu ČSSR. 

Neoddelitelnou zákonitosťou ďalšieho rozvoja jednotnej čs. ekonoml- 
ky je aj jej užšie a kvalitatívne vyššie zapojenie do medzinárodnej so- 
cialistickej defby práce, predovšetkým v rámci RVHP. Prehlbovanie po- 
dielu ČSSR na medzinárodnej socialistickej delbe práce, vrátane rastu 
podielu ekonomiky Slovenska, je v nastávajůcom historickom obdob: 
revolučným prostriedkom rozvoja našej ekonomiky. Je aj revolučným 
odkazom Víťazného februára a najkonkrétnejšou podobou socialistic- 
kého internacionalizmu v súčasnosti. 

Neodmyslitelným, trvalým a stále živým odkazom Víťazného februára 
je aj zahraničnopolitická orientácia nášho štátu na Sovietsky zváz 
a ostatné socialistické krajiny, ako 1 na pokrokové štáty, ktoré sa oslo- 
bodili od kolonializmu. Komunistická strana Slovenska s plnou zodpo- 
vednosťou zabezpečuje túto líniu KSČ v podmienkach Slovenska. 
Okrem trvalej politickovýchovnej práce komunistov a ostatných obča- 
nov v duchu proletárskeho a socialistického internacionalizmu kladie 
zvýšený dóraz na upevňovanie vzťahov so Sovietskym zvázom a ostal- 
nými priatelskými krajinami prostredníctvom priamych stykov a spolu- 
práce pracujúcich na poli výroby, vedy, kultúry, školstva, straníckej 
práce a činnosti spoločenských organizácíií. 


Naplňovať živý odkaz Víťazného februára znamená pre súčasnosí do- 
sledne a s plnou zodpovednosťou pred dejinami plniť generálnu líniu 
budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, ktorá je organickým 
pokračovaním a rozvinutím historického diela započatého pred 35 rok- 
mi. Komunistická strana Slovenska je aj v súčasnosti pevným bojovým © 
oddielom KSČ pri realizácil programu ďalšieho, kvalitatívne vyššicho 
stupňa vývoja socialistickej spoločnosti v ČSSR. 
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Ideově politické otázky 


Demokratický 
centralismus 
a kritika jeho falzifikátorů 


A. TICHONĚNKO 


Psáno pro 'ovou mysl 


Marxisticko-leninské komunistické a dělnické strany stojí v čele 
- procesu boje za mír, demokracii a společenský pokrok na Ce- 
nie jm světě. 

| Vzhledem k mimořádně významné úloze a významu komunistických 
<“ stran v životě společnosti ideologové antikomunismu z hlediska svých 
£- strategických cílů překrucují všechny stránky marxisticko-leninského 
<- učení 1 praktické činnosti KSSS a celého komunistického hnutí. Zvlášť 
“. zuřívým útokům a překrucování ideologové antikomunismu vystavují 
E Marxisticko-leninské učení o demokratickém centralismu, který je zá- 
kladem života a revolučně přetvářející činnosti komunistických stran. 
| Buržoazní a revizionističtí ideologové vytvořili řadu koncepcí, jež 
"mají zpochybnit tento nejdůležitější princip života a činnosti marxis- 
o ticko-leninských stran, a tak snížit a podkopat vliv a úlohu, jakou ko- 
- munistické a dělnické strany hrají v boji národů za mír, demokracii a 

Společenský pokrok, v bojí dělnické třídy za svržení jha kapitalismu a 
za vybudování socialismu a komunismu. Vědecky odhalit podstatu a 
ukázat význam leninského principu demokratického centralismu a 
V souvislosti s tím kritizovat a odhalovat jeho falzifikátory má za sou- 

- Časných podmínek principtálně velký význam pro teorii i revoluční 

praxi. 


a 8 


Marxismus-leninismus vždy vycházel z toho, že je třeba vědecky 
- zdůvodňovat politiku strany v každé konkrétní etapě, správně volit po- 
tické cfle a prostředky jejich dosahování, jakož 1 vědomě uskutečňo- 


79 


vat tuto politiku pracujícími masami a především stranickými organi- 
zacemi a všemi členy strany. 

Z toho pramení 1 obrovský význam, jaký revoluční strany dělnícké 
třídy přikládaly organizačním formám a metodám své činnosti, nebot 
na tom všem rozhodující měrou závisí možnost i tempo uskutečňování 
této vědecky zdůvodněné politiky. Proto jsou zcela nesprávné snahy 
buržoazních a revizionistických teoretiků ukázat boj V. I. Lenina a le- 
ninovců, jakož 1 Komunistické strany Sovětského svazu a mezinárodního 
komunistického hnutí za ucelenou organizaci strany, jednotu stranic- 
kých řad, za uvědomělou kázeň a uplatňování principu demokratického 
centralismu jako něco subjektivistického či spjatého pouze s konkrét- 
ními okolnostmi místa a času. 


Tento boj je dán základními marxisticko-leninskými principy jednoty 
teorie a praxe, jednoty vědecky zdůvodněného pojetí úkolů a organi- 
začních forem, jež zajišťují jejich úspěšnou realizaci. 


V průběhu boje za vytvoření a upevnění strany nového typu V. I. Le- 
nín na základě marxismu rozvinul myšlenku takové její výstavby, jež 
by nejlépe spojovala samostatnou aktivní činnost stranických mas se 
železnou kázní. Myšlenku takové organizace formuloval v principu de- 
mokratického centralismu. 

Tento princip je jedním z organizačních základů strany nového typu, 
je jádrem leninských principů výstavby strany. 

Součástmi principu demokratického centralismu jsou: 

— volitelnost všech vedoucích orgánů odzdola nahoru; V. I. Lenin 
zvlášť zdůrazňoval myšlenku, že demokracie proletářské strany se pro- 
jevuje především ve všeobecném uplatňování zásady volitelnosti.! Jak 
psal, »... jsou všichni funkcionáři, všechna vedoucí kolegia, všechny 
instituce strany volené.. .«? 

=— pravidelné skládání účtů a podávání zpráv o Činnosti stranických 


orgánů svým stranickým organizacím 1 nadřízeným orgánům; když 


V. I. Lenin mluvil o bezpodmínečné odpovědnosti a odvolatelnosti všech 
funkcionářů, všech vedoucích kolegif 1 všech institucí strany“, zároveň 
vyzýval, aby se projevovalo »více důvěry v samostatný úsudek všech 
stranických pracovníků«“; 

— přísná stranická kázeň a podřízení se menšiny většině; V. L Le- 
nin vyžadoval co nejpřísnější »odpovědnost každého člena strany vůči 


1 Viz Lenin, V. L.: Sebrané spisy. Sv. 9. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 167 


až 168. 
2 Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1956, s. 432. 


3 Viz tamtéž. 
4 Lenin, V. 1.: Sebrané spisy. Sv. 8. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 112. 
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celé straně«“. Přísná stranická kázeň je pro proletářskou stranu 
»absolutně nutná«Š, zdůrazňuje rezoluce VIII. sjezdu KSR(b) O orga- 
nizační otázce, kterou napsal V. I. Lenin. »... Bez prosazení vůle vět- 
šiny nemůže být ani řeči o stranickosti, tím méně o organizované po- 
lítické akci vůbec; «? 

— bezpodmínečná závaznost usnesení vyšších orgánů pro nižší; 
»Nyní jsme se stali organizovanou stranou,« napsal Lenin, »a to právě 
znamená, že byla vytvořena moc, že z autority idejí se stala autorita 
moci, že se nižší instance strany podřizují instancím vyšším.«Š 

Buržoazní a revizionističtí Ideologové učinili středem boje proti prin- 
cipu demokratického centralismu koncepci protichůdnosti leninského 
učení o demokratickém centralismu a názorů Marxe a Engelse na tuto 
otázku. Ideologové antikomunismu překrucují podstatu problému, tvrdí, 
že Marx a Engels se prý vůbec nezabývali — teoreticky aní prakticky 
— otázkami výstavby strany dělnické třídy, zejména její pevné orga- 
nizace a kázně. Snaží se dokázat, že Marx a Engels prý byli stoupenci 
bezbřehého demokratismu a že leninská myšlenka centralizace a vůbec 
princip demokratického centralismu jsou prý v rozporu s marxismem 
a skutečnou demokracií. 

Buržoazní ideologové se snaží ukázat boj Lenina a jeho stoupenců 
protí oportunísmu v organizačních otázkách jako jev neslučítelný 
s »demokratickými tradicemi marxismu«, jako Leninův odklon od 
Marxe a Engelse. | 

Princip demokratického centralismu, píše A. Meyer, není marxistický, 
je to Leninův »vynález« pro uskutečňování neomezené kontroly »stra- 
nické špičky« nad všemi členy strany i společnosti.9 

Podstatu. marxisticko-leninského principu demokratického centralis- 
mu překrucují 1 soudobí revizionisté typu Marka, Fischera, Garaudyho 
a další. Požadují nikoli centralizovanou stranickou organizací, ale 
»organizaci s početnými iniciativními a rozhodovacími centry«!Ů, jak 
o tom píše R. Garaudy. 

Tvrzení buržoazních a revizionistických ideologů o protichůdnosti 
Marxových a Engelsových názorů a názorů V. I. Lenina na otázky stra- 


- nické výstavby je přímou falzifikací názorů zakladatelů vědeckého ko- 


munismu. 


5 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. 2. vyd. Praha, Svoboda 1980, s. 203. 

6 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedán! 
ÚV. Sv. I. Praha, SNPL 1954, s. 384. 

7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL 1957, s. 551. 

8 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 8. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 373. 

9 Viz Meyer, A.: Leninísm. Cambridge (Massachusetts), Harvard University 
Press 1967, s. 81, 100. 

W Garaudy, R.: Le grand tournant du socialisme. Paris, Gallimard 1969, 
s. 227 —228, 204. 
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Když K. Marx a B. Engels zdůvodňovali nutnost samostatné politické 
strany dělnické třídy, vyložili své názory na zásady organizační výstav- 
by strany. V Německé ideologii, ve Stanovách Svazu komunistů, 
v Manifestu komunistické strany, v Inaugurální adrese Mezinárodního 
dělnického sdružení a v mnoha dalších dílech odpověděli na zásadní 
otázky výstavby strany: členství ve straně, principů její výstavby a čin- 
nosti, centraliísmu a demokratismu, přísné kázně a organizovanosti ne- 
jen uvnitř každé strany, ale 1 v rámci celé internacionály. 


Ve Stanovách Svazu komunistů byla vypracována ucelená struktura © 


organizace jeho členů, která tvořila jeden celek — od základní orga- 
nizace až po ústřední výbor. 
Myšlenku centralizované proletářské organizace plně vyjadřovaly 


1 Stanovy a organizační řád Mezinárodního dělnického sdružení. Pra- . 


vilo se v nich, že nejvyšším orgánem internacionály: je kongres. Ten 
vytyčoval cíle hnutí, formy a metody. jejich dosažení, posuzoval orga- 
nizační otázky a volil generální radu, která byla řídícím orgánem 
Internacionály. Usnesení generální rady byla závazná pro všechny ná- 
rodní organizace. Ty zase byly podle stanov povinny pravidelně infor- 
movat generální radu o své činnosti. 

Důkazem toho, že Marx a Engels byli pro ucelenou centralizovanou 
organizaci a přísnou kázeň v každé straně-1 v celém revolučním děl- 
nickém hnutí, je jejich nesmiřitelný boj v internacionále proti sektář- 
ství a anarchismu, proti bakunincům, kteří brojili proti centralizaci a 
kázni. Jak napsal K. Marx, »musíme se teď všemožně držet stranické 
disciplíny, jinak půjde všechno do háje«ll. 

K. Marx a B. Engels zároveň s požadavkem centralismu ve straně jas- 
ně formulovali výchozí myšlenky demokratičnosti její organizace, živo- 
ta a Činnosti. Jejich hlavní podstata tkví v rovnosti všech komunistů, 
ve volitelnosti, zásadě střídání, v povinnosti vedoucích orgánů skládat 
účty ze své činnosti, ve svobodě projednávání otázek stranického ží- 
vota aj. V zájmu rozvoje tvůrčího myšlení a energie členů strany sta- 
novy svazu předpokládaly rozvoj diskusí, avšak takových, které odpo- 
vídají cílům Svazu komunistů a neprobíhají živelně, ale při usměrňující 
úloze vedoucích orgánů svazu.l2 

Marx a Engels vedli nesmiřitelný boj proti těm živlům, které se sna- 
žily vnutit dělnickému hnutí tendence, jež podceňovaly energii a vě- 
domí členů strany. Tyto zásady zavedli i do Čínnosti I. internacionály. 
Jako první formulovali 1 princip kolektivnosti vedení, tento důležitý 
požadavek stranické demokracie a organizovanosti. 


Z toho všeho je jasně patrné, že Marx a Engels jako první vypraco- 


1 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 29. Praha, Svoboda 1969, s. 477. 
12 Viz Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 520. 
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oi 


vali základní závěry o organizační výstavbě strany dělnické třídy, je- 
jichž základem je myšlenka spojení přísného centralismu s plnou stra- 
nickou demokracií v zájmu strany dělnické třídy. 


Buržoazní a revizlonističtí ideologové s cílem zpochybnit princip de- 
mokratického centralismu začali stavět centralismus protí demokratis- 
mu. Vzkřísili a dali do oběhu lživé menševicko-trockistické teze o »by- 
rokratickém centralísmu« v komunistické straně, o »konci demokracie« 
v ní, o »nadvládě stranického aparátu« atd., jejichž naprostou neudrží- 
telnost kdysi ukázal V. I. Lenin. 

Například A. Meyer prohlašuje, že V. I. Lenin prý chtěl, aby stranická 


- 3... organizace byla hierarchická, aby se řídila hlavní zásadou armády, 


podle níž základní vlastností řadových členů je kázeň a podříze- 
nost«L. 

Proti lenínskému principu demokratického centralismu zuřivě útočí 
1 revizionisté. Například R. Garaudy žádá přeměnu »samotné koncepce 
strany a její organizace«. Vyzývá k vytvoření nového modelu »komu- 
nistické © strany«!é jako  protiváhy © marxisticko-leninského učení 
o straně. Žádá dokonce, aby se strana zřekla svého základu, proletář- 
ské ideologie. Píše, že »...strana nemůže mít oficiální filozofii,« ne- 
může být v podstatě »ani idealistická, ani materialistická, ani nábožen- 
ská, ani ateistická«!5“. E. Fischer tvrdí, že uplatňování principu demo- 
kratického centralismu vede k tomu, že ve straně vzniká »nadvláda 
stranického aparátu«!“. Nyní jsou »zapotřebí nové organizační prin- 
cípy a formy«!/, prohlašuje. 

Činitelé z oportunistické skupiny Il Manifesto, zejména L. Magrl, žá- 
dají svobodu existence nezávislých »center hegemonie« v dělnickém a 
komunistickém hnutí. Jmenovaný rozhodně vystupuje proti tomu, aby 
záležitosti strany byly řízeny z jednoho centra.!8 

Překroucený výklad leninského principu demokratického centralismu 
jak buržoazními, tak revizionistickými »teoretiky« vychází ze stejného 
základu — z metafyziky, v tomto případě z metafyzického oddělování 
demokracie od centralismu, z toho, že jsou stavěny do protikladu. 


B Meyer, A.: Communism. Studies in Political Science. New York 1967, 


s. 48. 

M Garaudy, R.: cit. dílo, s. 274—275. 

l5 Tamtéž, s. 284. 

lé The Times, 20. 8. 1989. 

l Fischer, E.: Erinnerungen und Reflexionen, Reinbek bet Hamburg, Ro- 
wohlt 1970, s. 349. 


l8 Viz Magri, L.: »L'Etat et la Révolution« aujourd' hulí. Les Temps Moder- 
nes, 1968, č. 266—267. 


V čem se projevuje centralismus a demokracie ve straně v leninském 
pojetí? Centralismus ve straně se projevuje v tom, že strana má jed- 
notný ideologický základ, závazný pro všechny členy strany a stranic- 
ké organizace, jednotný program a stanovy. Znamená 1 existenci jed- 
notného řídícího orgánu v podobě ústředního výboru strany, který řídí 
celý život a činnost strany mezí sjezdy. Centralismus ve straně zname- 
ná rovněž existencí jednotné stranické kázně. »Centralismus v komu- 
nistické straně neznamená formální mechanickou centralizaci, ,« zdů- 
razňuje se v závěrech III. kongresu Komunistické internacionály, »ale 
centralizaci komunistické činnosti, tzn. vytvoření silného, bojeschopné- 
ho a zároveň pružného vedení.«!9 

V. I. Lenin zároveň ve všech etapách života a činnosti strany rozhod- 
ně bojoval za uplatnění principu demokratismu. Projevuje se v tom, že 
strana jako dobrovolný svazek lidí stejného smýšlení může úspěšně 
splnit své funkce jedině pod podmínkou velké aktivity svých členů, 
kteří sami projednávají a řeší všechny nejdůležitější otázky stranické 
politiky. »... Všechny stranické záležitosti řídí přímo nebo prostřednic- 
tvím zástupců všíchni členové strany na základě rovných práv a bez 
jakékoli výjimky,«2 zdůrazňoval V. I. Lenin. Podtrhoval, že centra- 
lismus uplatňovaný ve straně nemá nic společného s centralismem by- 
rokratickým, naprosto cizím, neodpovídajícím duchu marxistické stra- 
ny. Lenin rozhodně varoval před možnými snahamí stavět centralísmus 
proti demokracii a naopak. Podobné stavění do protikladu nutně musí 
vést a skutečně vede buď k přílišné centralizaci, kdy strana působí ja- 
ko sektářská, byrokratická organizace, kde jsou všíchni členové pouhý- 
mi vykonavateli a liší se od sebe navzájem jen svým služebním posta- 
vením, jako je tomu v KS Číny, nebo z druhé strany k přeměně strany 
v jakýsi diskusní klub, jehož členové projednávají různé problémy, dis- 
kutují o nich, ale nejsou spjati společnou vůlí, a proto nejsou schopní 
organizované činnosti. Všechny pokusy rozbít organickou jednotu de- 
mokratického centralismu, postavit demokratismus proti centralismu 
mohou jen škodit, neboť to nutně oslabuje její vedoucí úlohu, jak to 
potvrzují zkušenosti minulosti i současnosti. 


Volitelnost stranických orgánů a jejich vedoucích činitelů a jejich 
povinnost skládat účty z činnosti jsou závažnou součástí leninského 
principu demokratického centralismu. 


19 Kommunističeskij Internacional v dokumentach. Red. B. Kun. Moskva, 
Partizdat 1933, s. 203; (česky víz These a resoluce III. sjezdu Komunistické 
internacionály. Praha, Kommunistické knihkupectví a nakladatelství R. Rejman 
1921, s. 45). 

78 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1958, s. 432. 
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Marxisticko-leninská strana, která v praxi uplatňuje volitelnost a po- 
© vinnost skládat účty z činnosti, tím zajišťuje aktivní účast všech svých 
- členů na vytváření vedoucích stranických orgánů, na provádění kon- 
troly jejích činnosti, na prověrce pracovních a politických kvalit jimi 
zvolených stranických vedoucích pracovníků a nakonec otevírá široké 
možnosti aktivní účasti všech komunistů na všech záležitostech strany, 
na vypracovávání a uskutečňování její politické linie. To je jedna z vel- 
mí důležitých a silných stránek života a činnosti marxisticko-leninské 
strany. , 

Ideologové antikomunísmu ve snaze oslabit vliv strany na žívot spo- 
lečnosti začali zkreslovat a přímo překrucovat všechno, co se týká otá- 
zek volitelnosti a povinnosti skládat účty z činnosti v KSSS 1 dalších 
stranách dělnické třídy. Snaží se například dokázat, že pro KSSS od je- 
jího vzniku dodnes byla a je příznačná snaha zavést takový pořádek, 
který by znemožnil účast řadových členů strany na řešení stranických 
záležitostí. Britský »sovětolog« J. Keep píše, že leninský »princip volí- 
telnosti nepředpokládal, že voliči mají právo ovlivňovat politikueží, a 
ve sborníku Sovětský politický systém vydaném v roce 1968 "v Londýně 
se praví: »Typickou metodou výběru stranických předáků... je koop- 
tování a jmenování shora a nikoli volby zdola.«?ž 

Falzifikátorská podstata takových tvrzení tkví v tom, že ideologové 
antikomunismu ukazují jako typické to, co v podmínkách krutého pro- 
následování ze strany carského samoděržaví tvořilo výjimku v životě 
strany, kdy, jak vysvětloval V. I. Lenin, »... plné uplatnění zásady vo- 
litelnosti, která je možná a nutná v podmínkách politické svobody, je 
za samoděržaví nereálná... «.?5 | 

Buržoazní »specialistéx na marxismus-leninismus zároveň vědomě 
ignorují to, co bylo příznačné v životě strany v období před Říjnovou 
revolucí, kdy se politické podmínky měnily, kdy začínala období poli- 
tické svobody, že totiž V. I. Lenin a strana se zaměřovali na plnější a 
důslednější uskutečňování zásady volitelnosti. Tak tomu bylo i v období 
rozmachu revoluce v letech 1905—1907, jakož i v prvních dobách po 
vítězství Únorové revoluce v roce 1917. 

Nové situace využila strana k obnově a rozšíření vnitrostranické de- 
mokracie, o čemž svědčí rezoluce tammerforské konference z prosince 
1905 nazvaná Reorganizace strany, v níž byl princip demokratického 
Centralismu uznán za nesporný, a rovněž závěry IV. (sjednocovacího) 
sjezdu SDDSR. 


2 Keep, J.: The Rise of Social Democracy in Russia. Oxford, Clarendon 
Press 1983, s. 92. 
2 The Soviet Political System. Red. R. Conguest. London, The Bodley Head 


1568, s. 98. 
3 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 10. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 190. 
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V letech reakce, která začala po porážce revoluce 1905—1907, s |- 


strana, jež odešla do ilegality, musela uchylovat ke kooptaci. 


Ve stranických dokumentech z oné doby, zejména v usnesení V. kon '. | 


tohoto opatření a uvádí se, že při první příležitosti je třeba členy ko- 


ference SDDSR z roku 1908, se zcela jasně odhaluje dočasný charakter : 


optované do vedoucích stranických orgánů »nahradit soudruhy pravo- 
platně zvolenými podle stanov«44, 

Plná možnost uskutečňovat zásadu volitelnosti odzdola nahoru v ži- 
votě strany byla, jak známo, zajištěna vítězstvím Velké říjnové socia- 
listické revoluce. I po vítězství Říjnové revoluce však bylo období, 
kdy strana musela poněkud omezovat zásadu volitelnosti a n son 
centralismus. Bylo to ve zvláštních podmínkách života a činnosti strá- 
ny v letech občanské války a zahraniční vojenské intervence a rovněž ; 
v letech Velké vlastenecké války. Jakmile se však situace měnila, když | 
již nebylo zapotřebí zdůrazněného centralismu, strana okamžitě činila 
opatření, aby zrušila vynucená dočasná omezení zásady volitelnosti a 
vnitrostranické demokracie. 

Například rezoluce X. sjezdu strany O výstavbě strany zdůrazňuje, že 
v souvislosti s ukončením občanské války a zahraniční vojenské inter- 
vence již odpadla nutnost přílišné centralizace a že v podmínkách 


mírového budování je úkolem zajistit »... všem, 1 nejméně vyspělým i 


členům strany, aktivní účast na životě strany, na projednávání všech 
otázek, které před stranou vyvstávají, na řešení těchto otázek, ale stej 
ně i aktivní účast na výstavbě strany«?, 

Po skončení Velké vlastenecké války a po přechodu k mírovému bu 
dování strana vykonala velký kus práce pro další rozvoj vnitrostranic- 
ké demokracie a pro přísné dodržování zásady volitelnosti a povinnosti 
skládat účty z činnosti ve všech stranických organizacích. Je to zako- 
tveno jak ve stanovách strany schválených XIX. sjezdem KSSS, tak ve 
stanovách schválených XXII. sjezdem KSSS. 

Aktivní účast komunistů na volbách vedoucích stranických orgánů 
odzdola nahoru je zajištěna nejen tím, že je zakotvena ve stanovách, 
ale celou politikou strany, způsobem, jímž jsou prováděny volby: prá- 
vem každého komunisty volit a být volen, tajným hlasováním ve vol- 
bách všech stranických orgánů až po ústřední výbor strany, věcným 
a všestranným projednáváním kandidátů, právem odmítat navržené 
kandidáty atd. 

Strana přikládá velký význam rovněž zdokonalování systému vnitro- 
stranických informací. ÚV KSSS pravidelně informuje místní stranické 


24 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedá- 
ní ÚV. Sv. I. Praha, SNPL 1954, s. 172. 
25 Tamtéž, s. 450. 
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orgány, aktiv 1 všechny komunisty o nejdůležitějších otázkách vnitřní 
1 zahraničněpolitické činnosti strany. 

Zásada volitelnosti a povinností skládat účty z činnosti je důsledně 
dodržována ve všech článcích strany. Volené stranické orgány odzdo- 
la nahoru působí jako kolektivní orgány řízení všech stranických zále- 
žitostí. V praxí uskutečňují lenínskou myšlenku kolektivního vedení. 

V kritice neobstojí tvrzení ideologů antikomunismu, že prý V. I. Lenin 
byl odpůrcem kolektivního vedení a že pro KSSS, jak píše B. Meissner, 


. sje typická vláda jedné osoby«%“ a že prý v KSSS, jak píše Schapiro, 


aní za Leninova života aní po jeho smrtí se stranické masy nikdy ne- 
účastnily řízení. Z. Brzezinski prohlašuje, že v KSSS vládne 1 dnes 
nepočetná »stranická elita«.2 

Falzifikátorská podstata všech těchto tvrzení je zcela zřejmá. Síla 
stranického vedení, jak učí marxismus-leniínismus, je v jeho kolektiv- 
nosti. KSSS a její organizace mají volené kolektivní vedoucí orgány 
a funkcionáře. Je dobře známo, že zakladatelé vědeckého komunismu 
rozhodně bojovali za prosazení kolektivních zásad v řízení záležitostí 
strany. Rozhodně vystupovali proti kultu osobnosti. 

Připomeňme sl v této souvislostí obsah dopisu K. Marxe W. Bloso- 
vi, v němž autor rozhodně odsuzuje pověrečné uctívání autorit.) Lžívé 
je tvrzení antikomunistů, že V. I. Lenin usiloval o výlučné osobní vede- 
ní. Právě naopak Leninovým ideálem vždy byla účast všech členů stra- 
ny na jejím životě 1 činnosti. Nejednou uváděl, že organizace revo- 
lučních sil a jejich kázeň nejsou možné, »...nejsou-lí kolektivně vy- 
pracovány určité formy a pravidla pro řízení činnosti, není-lí....stano- 
vena odpovědnost každého člena strany vůči celé straně«.“ Lenin od- 
mítal metody vlády jedné osoby ve stranickém vedení a nejednou pro- 


| hlašoval, že osobně nemůže rozhodovat za stranu nebo jejím jménem. 


V. I. Lenin choval velkou úctu k názorům členů strany, opíral se o ně 
a probouzel tvůrčí myšlení. Když například na IX. sjezdu KSR(b) vylo- 
žil plán obnovy národního hospodářství zničeného válkou, řekl dele- 
gátům: »Tuto otázku jsme vám jasně nastínili. Zaujali jsme určité sta- 
novísko. Vaší povinností je, abyste naše rozhodnutí definitivně schváli- 
li, opravili je nebo pozměnili.«*! Takový byl styl V. I. Lenina v každo- 
denní prácí. | 

Nyní, v podmínkách rozvinutého socialismu, se kolektivnost stranic- 


% Osteuropa, 1987, Oktober—November, s. 717. 

2 Viz Schapiro, L.: The Communist Party of the Soviet Union, s. 307. 

% Brzezinskí, Z.: Preface. In: Dilemmas of Change In Soviet Politics. Red. 
Z. Brzezínskí. New York—London, Columbia University Press 1969, s. 18. 

2 Viz Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 34. Praha, Svoboda 1971, s. 357. 

» Lentn, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. 2. vyd. Praha, Svoboda 1980, s. 203. 

A Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 481. 
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kého vedení a účast širokých lidových mas na všech záležitostech stra- 
ny 1 společnosti stává ještě výraznější a všestrannější. Zvyšuje se úloha 
i význam základních organizací strany. Mají právo kontrolovat činnos 
vedení výrobních a jiných zařízení. 

Neustále roste význam plén a předsednictev stranických výborů jako 
orgánů kolektivního vedení. 

Činnost ÚV KSSS je názorným příkladem a vzorem kolektivismu při 
vypracovávání a uskutečňování zásadních otázek politiky strany. Stačí 
připomenout činnost ÚV KSSS, politického byra a sekretariátu ÚV 
v období mezi dvěma sjezdy strany, jak o ní jednal XXVI. sjezd*. Ve- 
doucí stranické orgány komunistických stran svazových republik, kraj- 
ských, oblastních, městských a okresních stranických organizací půso- 
bí rovněž v přísném souladu se stanovamí KSSS, na základě leninského 
principu kolektivního vedení. 

XXVI. sjezd dále rozvinul demokratické tradice strany, vytyčil úkol 
dále zdokonalovat kolektivnost vedení a zapojovat všechny komunisty 
do aktivní činnosti na realizaci politiky, kterou vypracovala strana. 


Ideologové antikomunismu rozšířili s cílem zdiskreditovat princip 
demokratického centralísmu výmysl o jeho neslučítelnosti se svobodou 
kritiky a výměnou názorů v komunistické straně. 

Ve sborníku buržoazních odborníků v oboru komunismu nazvaném 
Sovětský politický systém se uvádí, že i když je členům strany poskyto- 
vána určitá svoboda, tedy »jen projednávání metod plnění závěrů ve- 
doucích orgánů«, a že dokonce i toto právo »se v praxi likviduje mno- 
hem početnějšími povinnostmi disciphnárního charakteru«*5. 

Stejně falzifikátorským způsobem uvažují i soudobí revizionisté. Na- 
příklad R. Garaudy ve své práci Velký obrat socialismu přímo žádá ta- 
kový rozvoj kritiky a výměny názorů, který by vedl k otevřenému uzná 
ní frakční činnosti.*4 


Známý revizlonista Ivan Sviták, který před časem uprchl z Českoslo- 


venska do USA a dal se do služeb reakce, lživě tvrdí ve své knize Člo- 
věk a jeho svět, že organizační zásady komunistické strany »...nepři- 


pouštějí projednávání základních otázek ani uvnitř strany a státu« 
a že »dialog byl nahrazen duety řízených monologů«a“. 


32 Víz XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 75—76. 

35 The Soviet Political System..., s. 101—103. 

54 Viz Garaudy, R.: cit. dílo, s. 280. 

35 Sviták, I.: Man' and His World. A Marxian View. New York, Dell Pub! 
Co. 1970, s. 151. 
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V. I. Lenín nikdy nepopíral nutnost svobody kritiky, diskuse a svobc- 
dy názorů. Naopak, nejednou zdůrazňoval, že strana, když otevřeně kri- 
tizuje své nedostatky a svobodně projednává vzniklé problémy, vycho- 


 vává a zakaluje všechny své stranické organizace, všechny členy strany 


a že opomíjení toho může mít velmí negativní důsledky v životě strany 
až po ztrátu charakteru revoluční strany, a dokonce její zánik. »Všech- 
ny revoluční strany, které doposud zanikaly, zanikaly proto, že 
zpyšněly a nedovedly se podívat, v čem je jejich síla, a bály se mluvit 
o svých slabostech. Ale my nezahyneme, protože. se nebojíme mluvit 


, o svých slabostech a naučíme se je překonávat, «* řekl V. I. Lenin 


na XI. sjezdu KSR(b). V. I. Lenin, který hájil svobodu kritiky jako zcela 
nezbytnou zásadu života revoluční strany, zároveň učil, že je k ní třeba 
přistupovat zcela konkrétně, vidět rozdíl mezi zdravou kritikou a de- 
magogií, mezi kritikou, která přináší prospěch, a kritikou, která škodí 
straně 1 věci revoluce. Žádal, aby svoboda kritiky byla chápána v nedíl- 
né souvislosti se stranickou disciplínou, s akční jednotou strany. Vy- 


© Světloval, že »zásada demokratického centralismu... znamená právě 


svobodu kritiky, úplnou a všude, pokud se tím neporušuje jednota urči- 
té akce — a nepřípustnost jakékoli kritiky, která podrývá nebo ztěžuje 
jednotu akce, na níž se strana usnesla«57. V. I. Lenin psal, že komunisté 
připouštějí uvnitř strany svobodu názorů, ale v určitých mezích, že ne- 
jsou povinní jít ruku v ruce s aktivními hlasateli názorů, které většina 
strany odmítá.5$ 


Činnost KSSS ve všech etapách jejího vývoje, celá více než šedesátile- 
tá cesta výstavby socialismu a komunismu v SSSR potvrzuje velmí 
důležitou zásadu marxismu-leninismu, že totiž proletářské straně je 
Vlastní neustálá kritika a sebekritika, že je to zákon jejího vývoje. 


Na důkaz toho můžeme připomenout usnesení XX. sjezdu a rovněž 
závěry říjnového zasedání ÚV KSSS z roku 1964. Tyto dokumenty dosta- 


| tečně výmluvně dokazují, že Komunistické straně Sovětského svazu je 


M smysl pro velkou odpovědnost vůčí lidu a hluboká principiál- 
nost. 


Stanovy KSSS nejen hlásají právo komunistů na kritiku, ale také za jiš- 
fují vytvoření nezbytných podmínek pro jeho realizaci. Zvláštní bod 
stanov zaručuje právo komunisty kritizovat každého vedoucího činitele 
bez ohledu na to, jakou funkci zastává. Uvádí, že »osoby, které se pro- 
vinily potlačováním kritiky a pronásledováním za kritiku, musí být 
pohnány k přísné stranické odpovědnosti až po vyloučení z řad 


U). 


= Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 308. 
vřiskíu V. L: Spisy. Sv. 10. Praha, SNPL 1954, s. 440. 
iz Lenin, V. I: Spisy. Sv. 15. Praha, SNPL 1957, s. 413—414, 


KSSS«. Otázkám kritiky a sebekritiky byla věnována velká pozornost 
na XXV. a XXVI. sjezdu KSSS. 

Kritiky a sebekritiky využívají marxisticko-leninské strany jako revo- 
luční metody boje proti všemu zastaralému a přežilému, za vítězství 
nového a pokrokového. 

Pokud jde o »svobodu kritiky«, jak ji chápou soudobí buržoazní a re- 
vizlonističtí ideologové, tj. svobodu frakcí, svobodu hlásat a obhajovat 
buržoazní názory a pořádky, takovou svobodu kritiky strana nepři- 
pouští. Na tomto místě bude aktuální připomenout výrok V. I. Lenina 
z roku 1920: »Znamená-li svoboda kritiky svobodu obhajovat kapitalis- 
mus, pak ji potlačíme.« 


Významnou součástí principu demokratického centralismu je přísné 
dodržování stranické kázně a podřizování se menšiny většině. 

V. I. Lenin vždy přikládal velký význam přísné disciplíně ve straně, 
tomu, aby všichni členové strany plníll usnesení schválená většinou 
strany. Podstatu stranické disciplíny vyjádřil V. I. Lenin takto: »Akční 
jednota, svoboda diskuse a kritiky — to je naše definice.«4l Uváděl, že 
bez přísné a pevné stranické disciplíny by strana nemohla vybojovat 
a udržet sí moc. »Kdo i jen trochu oslabuje železnou kázeň proletariátu 
(zejména za jeho diktatury), ten PAAHCBY pomáhá buržoazii proti pro- 
letariátu,<2 řekl. ! 

V kázní a organizovaností členů strany, v jejich schopností podřizo- 
vat se vůli většiny strany V. I. Lenin víděl skutečný projev demokratis- 
mu. Rozhodně odsuzoval a potíral všechny akce směřující k tomu, abv 
byla podkopána vůle většiny, pokusy vyhýbat se realizaci usnesení, 
které schválila většina stranické organizace. Ukazoval, že »... bez 
prosazení vůle většiny nemůže být ani řečí o stranickosti, tím méně 
o organizované politické akci vůbec«“. 

V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že revoluční straně se podaří vy- 
řešit světodějné úkoly, před nimíž stojí, jedině tehdy, když zajistí idec- 
vou a organizační jednotu. »Prodiskutovat otázku, vyslovit a vyslech 
nout různé názory, poznat názor většiny organizovaných marxistí. 
uplatnit tento názor při usnášení..., svědomitě provádět toto usnesen! 
m to se všude na světě, mezi všemi rozumným! lidmi nazývá jedro- 
tou.«*4 


XXII. siezd KSSS. Nová mysl, 1961, zvláštní číslo (říjen), s. 473. 
Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 4286. 

Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1956, s. 315. 

Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 39. 

Lenin, V. L: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL, s. 551. 

Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 19. Praha, SNPL 1957, s. 518. 
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V požadavku přísné stranické disciplíny, bezpodmínečného podřízo- 

vání se menšiny většině buržoazní a revizionističtí ideologové objevili 

, porušování demokracie a vystoupili v úloze jejích »obhájců«. »Pokus 
označit demokratický centralismus za podřizování se menšíny většině 
postrádá jakýkoli smysl,«“ píše M. Fainsod. 

Buržoazní ideologové by chtěli, aby stoupenci menšiny mohli, jak 
o tom píše J. Hazard, »...zorganizovat se ve většinu«, a dokonce za- 
ujmout »postoj protiváhy moci«“$. Není těžké domyslet se, čeho by 
chtěli dosáhnout buržoazní ideologové. Jde jim o frakce, které by osla- 

bíly a dezorganizovaly komunistické strany, o pokus zpomalit procesy 
revoluční obnovy světa a výstavby socialismu a komunismu. 

Boj proti leninskému pojetí přísné kázně ve straně a podřizování se 
menšiny většině vedou 1 soudobí revízionisté. Například R. Garaudy 
hlásá, že pro ty členy strany, kteří mají své zvláštní cíle, »...musí 
existovat možnost organizovat o každé otázce otevřenou diskusi, pokud 
jde o nejvhodnější prostředky dosahování těchto cílů«“?, 

Praktická realizace tohoto požadavku by vedla k tomu, že by strana 
přestala existovat jako dobrovolný a jednotný svazek lidí stejného 
smýšlení. Stala by se amorfním sdružením, pouhým shlukem živlů a 
skupin, rozleptávaných rozpory, které se zabývají jen tím, že vedou ne- 
konečné a neplodné diskuse a hádky místo revoluční činnosti. Taková 
strana ztrácí schopnost vést revoluční boj. Právě o to usilovaly různé 
oportunistické nepřátelské živly — menševici, trockisté a »decisté« 
— svého času v KSSS, proti nímž V. I. Lenin 1 strana nemilosrdně bo- 
Jovali. Právě takový cíl sledují 1 dnešní nepřátelé, o čemž zcela jasně 
svědčí poučení z jejích činnosti v ČSSR ve druhé polovině šedesátých 
let, kdy hlásali požadavek »šíroké demokracie«, ale ve skutečnosti usi- 
lovalí o to, aby získali možnost vnutít většině své názory a změnit stra- 
nu v beztvarou masu autonomních skupin a jednotlivců. Svědčí o tom 

zejména Návrh opatření k další demokratizaci strany, který předložil 
Ota Šik na prosincovém zasedání ÚV KSČ v roce 1967 a který hlásá 
svobodu frakcí pod rouškou »starosti« o vyšší, »vědeckou« úroveň ná- 
vrhu pro stranický orgán“. Když soudruh Gustáv Husák hodnotil ta- 
kovou činnost pravicových revizionistů, uvedl: »Pravicově oportunistic- 
ké síly v KSČ se snažily ve svých akcích oslabit jeden z nejzákladněj- 
ších principů výstavby strany 1 socialistické společnosti — demokra- 


6 Fainsod, M.: Wie Russland regiert wird. Kóln, Klepenhauer und Witsch 
1965, s. 308. 

© Hazard, J.: The Soviet System of Government. Chicago — London, The 
University of Chicago Press 1968. 

4 Garaudy, R.: cit. dílo, s. 280. 

s Viz Zasedání OV KSČ ze dne 19.—21. prosince 1967. Stenografický zá- 
znam. Praha, ÚV KSČ 1968, s. 157. 
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tický centralismus, uvolnit prostor živelnosti, anarchii a snažily % : 
oslabit a v o podstatě | negovat | vedoucí © úlohu — komunistické 
strany ...«49 

Když V. I. Lenin, KSSS a všechny marxisticko-leninské strany boj 
vali a 1 v současností bojují za uplatňování zásady podřizování se men 
šiny většině, za přísnou stranickou disciplínu a jednotu stranických 
řad, proti frakcionářům vystupujícím pod heslem »svobody diskuse« 
nikdy nebyli, jak již bylo řečeno, odpůrci tvůrčích diskusí o důležitých 
otázkách, nebyli proti respektování názorů a návrhů členů strany. 

Zároveň nikdy nebyli pro dískuse za každou cenu, za všech okolností“ 
Byli pro širokou diskusi, dokud o projednávaných otázkách nebyla při- 
jata usnesení strany závazná pro všechny. Rozhodně však vystupoval 
a vystupují proti takovým diskusím, které ohrožují jednotu strany, jsog 
na překážku její revoluční akci a pomáhají měnit stranu v »diskus 
klub«. KSSS a všechny marxisticko-leninské strany se přitom řídí le 
ninskou směrnicí o nutnosti jednoty v otázkách politické linie strany 
»Avšak teoretická diskuse je jedna věc, kdežto politická linie stranj, 
politický boj je druhá věc. Nejsme diskusní klub... Především musím 
bojovat za velmi obtížných podmínek.. .« 

Leninský princip demokratického centralismu byl, je a zůstává zá 
kladem úspěšné činnosti KSSS a všech marxisticko-leninských srát 
Žádné snahy buržoazních a revizionistických falzifikátorů nemohou 
munisty přinutit, aby se ho zřekli. Věrnost mezinárodního komunisti 
kého hnutí leninským principům stranického života, principu demokri: 
tického centralismu byla potvrzena v programových dokumentech KS55 
a mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 


© Husák, G.: Projevy a stati, duben 1969 až leden 1970. Praha, Svobočt 


1970, s. 61. * 
59 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 259. 


Sociálně ekonomické otázky 


Aktuální úkoly 
politické ekonomie 
socialismu 


VÁCLAV KVĚŠ 


Socialistická ekonomická věda, zvláště sovětská, je na vzestupu. 
To je potěšitelné. Také v Československu se podařilo dosáhnout řady 
cenných, byť prozatím dílčích výsledků při řešení některých aktu- 
álních problémů politické ekonomie socialismu. Přes toto pozitivní oce- 
nění není možno nevidět, že ještě mnohé zůstává dlužno praktické 
společenské potřebě. Politická ekonomie socialismu zaostává v roz- 
pracování klíčových otázek, trpí sklonem ke scholastickému teore- 
tizování. Přitom XXVI. sjezd KSSS, XVI. sjezd KSČ i sjezdy jiných 
bratrských stran jednoznačně zdůrazníly rostoucí význam vědy. »Úkoly, 
které přináší život, — uvádí XXVI. sjezd KSSS — vyžadují rozvíjet 
teorii, ekonomickou vědu, a přibližovat ji potřebám hospodářské pra- 
Xe.«l 

Teorie 1 praxe stojí před mimořádně naléhavým obecným a trvale 
platným úkolem: zabezpečit v nejkratší době přechod od extenzívního 
k intenzívnímu typu rozvoje socialistické ekonomiky a zajistit trvalé 
pokračování tohoto rozvoje. 

Přechod od extenzívního typu rozvoje socialistické ekonomiky 
k Intenzívnímu typu je svým významem, rozsahem 1 důsledky změnou 
historického dosahu. Změnou ve vývoji komunistického výrobního 
způsobu, v níž jedna kvalita nižší fáze jeho vývoje, tj. socialismu, pře- 
chází v jinou. Nová etapa je charakterizována řadou nových, dříve 


I XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. 58. 


neznámých znaků socialistických výrobních vztahů, znaků, které zna- 
menají Intenzifikaci procesu rozšířené socialistické reprodukce. Ta je 
v současné etapě společenského vývoje historickou nevyhnutelností, 
podmíněnou zákonem souladu výrobních vztahů a charakteru rozvoje 
výrobních sil. Jde tedy o přestavbu, při jejíž realizaci se opoždění 
rozvoje jeho stránek musí nutně projevit jako poruchy a obtíže v rea- 
hzaci požadavků jiných ekonomických zákonů, zákon ekonomie Času 
a základní ekonomický zákon socialismu nevyjímaje, což má za ná- 
sledek neúplné využití potenciálu hospodářského růstu a zpomaleni 
rozvoje výrobních sil vůbec. — 


Socialismus na rozdíl od kapitalismu nenachází své společenské for- 
my ve svém vývoji již hotové. Tyto formy nevznikají živelně. Socia- 
lismus již od svých prvopočátků je spojen s plánovitostí. Hlavní rysy 
jeho ekonomických vztahů, zákonů a zákonitostí, jimiž se vývoj těchto 
vztahů řídí, byly nejprve odhaleny géniem klasiků marxismu-leninismu. 
Na jejích základě byla uskutečněna největší revoluce v dějinách lid- 
stva. Také po vítězství Velké říjnové socialistické revoluce byly každý 
krok a každá změna v ekonomické základně nejprve připraveny a >»na- 
plánovány« a teprve potom uskutečněny. 

Soctalismu je hluboce cizí pro kapitalismus charakteristická živelnos: 
vývoje a ji doprovázející bezkoncepčnost, empirismus a pragmatismus 
v rozhodování o ekonomických problémech. Jestliže k těmto projevům 
v reálném životě tam či onde dochází i za socialismu, je nutno je po- 
kládat za vážné upozornění, varující před vzdálením se socialismu jeho 
historickému poslání, jež se může za určitých okolností projevit 1 tím, 
že se mínění mas obrátí protí ekonomické politice strany, proti ekono- 
mickému učení marxismu-leninismu. 

Pří velkých historických přeměnách, jak lze označit 1 přechod 
k intenzívnímu typu rozvoje ekonomiky, nesmírně vzrůstá význam plá- 
novitosti. Plány a projekty budoucího vývoje se stávají složitějším. 
komplexnějšími a — nebojme se to řící — též revolučnějšími ne) 
"v obdobích relativní kvalitativní stálosti ekonomických vztahů. 


Hlavním úkolem současné politické ekonomie socialismu je pomocí 
připravovat takové plány (projekty) přeměn v ekonomické základně 
společnosti, které utvrdí na základě spojení výsledků vědeckotech- 
nické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy pře- 
vahu socialismu nad kapitalismem 1 v absolutní úrovní vědeckotech- 
nického rozvoje, nikoliv už jen na jednotlivých vybraných životně 
nejdůležitějších úsecích, ale v celé šíři rozvoje výrobních sil. To je his- 
torická nezbytnost nejbližší budoucnosti. »Nemůžeme už pronikat da- 
leko kupředu v jednotlivých úsecích... a přitom připouštět dlouho- 
dobé zaostávání na jiných úsecích, uvádí zpráva ÚV KSSS XXIV. 
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-sjezdu strany.“ Jen touto cestou se může naplnit historický úkol so- 
cialismu — překonat kapitalismus v produktivitě společenské práce 
a současně přeměnit prácí v první životní potřebu socialistického člo- 
věka. Přirozeně díky všestrannému rozvoji jeho osobností na jedné 
straně a díky odstranění ruční, málo kvalifikované a těžké fyzické 
práce na straně druhé. 

Soustava ekonomických vztahů socialismu období extenzívního typu 
tozvoje nebyla tomuto úkolu přizpůsobena. Zabezpečovala ve své době 
vysoce ekonomicky efektivní a sociálně naprosto nezbytné plné po- 

„Stupné využití všech volných zdrojů, které kapitalismus nebyl s to 
využít. Dělo se tak převážně na vědeckotechnické bázi vytvořené ka- 
pitalismem díky orientaci hospodářských subjektů na osvojení a vy- 
užití převzatých poznatků vědy a techniky. Socialismus v tomto ohle- 
© dudosáhl zcela mimořádných, historicky nevídaných úspěchů. 

Dnes jde o kvalitativně nový úkol. Soustavu socialistických eko- 
nomických vztahů je nezbytné plánovitě — tj. na základě předem pří- 
pravených a vědecky všestranně promyšlených záměrů a plánů 
— upravit takovým způsobem, aby vedla k tvorbě a osvojování no- 
vých, vlastních, socialistických vědeckotechnických řešení a koncepcí; 
takových, které jsou pro soukromou vlastnicky rozdělenou kapitalis- 
tickou výrobu nedostižné. Toto je vlastní obsah intenzifikace socia- 
Jistické ekonomiky. Projevem tohoto obsahu bude prudký růst efek- 
tivnosti výroby a tomu odpovídající změna v postavení socialistických 
výrobců i na světových trzích. 

Heslo »dohnat a předehnat« patří minulosti. Není náhodné, že XXVI. 

| Sezd KSSS neklade před socialistickou vědu úkol osvojovat sl jinde 

Vytvořené poznatky, ale přicházet s novými, »znepokojovat« praxi, uka- 

Zovat, kde se projevuje stagnace a zaostávání za světem. Významným 
- Úkolem ekonomické vědy je promyslet a navrhnout, co dělat pro to, 
“ aby se z této aktivity socialistické vědy stala nedílná a trvalá součást 
> mechanismu řízení a fungování socialistické ekonomiky. Toho nelza 
. dosáhnout tzv. kosmetickými úpravami dřívějšího mechanismu, ale je- 

ho postupným, ale neodkladným přebudováním v kvalitativně nový me- 
. chanismus intenzívního hospodaření. | 

Každý den prodlení přestavby znamená pro společnost značné ztráty, 

Protože extenzívní zdroje jsou vyčerpány a 1 jinak se ekonomické pod- 
| mínky stávají stále složitějšími. Proto soudruh G. Husák znovu na- 
| léhavě připomněl na poradě s vedoucími představiteli krajské or- 
Sanizace KSS Západoslovenského kraje: »Náročnější podmínky vyžadují 
Urychlít tempo přechodu národního hospodářství na dráhu intenzívního 
> 


2 
š sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1971, 
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rozvoje.«* Obdobně kritizoval soudruh: J. V. Andropov v projevu na 
zasedání ÚV KSSS pomalost přechodu sovětské ekonomiky na inten- 
zívní cestu rozvoje, zvláště pak pomalost pokroku ve využívání obrov- 
ských rezerv vědeckotechnického rozvoje.“ 

XVI. sjezd KSČ konstatoval, že v uplynulém období nebyla naše eko- 
nomíka připravena na problémy, jež před ní postavil objektivní vnější 
-a vnitřní vývoj. Tato skutečnost přinesla určité hospodářské problémy 
a obtíže, s nimiž se budeme po určitou dobu vyrovnávat. Nesmíme 
se však jimi nechat zatlačit do defenzívních teoretickoekonomických 
koncepcí a úvah, takových, které nedoceňují hluboké objektivně exis- 
tující rozpory soudobého kapitalismu a usilují o napodobování těch 
či jiných zdánlivě »obecně platných ekonomických zákonitostí« v na- 
šich podmínkách v domnění, že nám pomohou urychlit technický roc- 
voj, popř. hledají spásu ve starých »osvědčených« receptech. Byl by 
to veliký a osudový omyl. Neúprosný požadavek marxistické logic- 
kohistorické metody poznání ekonomických jevů velí hledat a na- 
cházet ve velké historické změně, jakou je intenzifikace socia- 
listické ekonomiky, řešení všech — více i méně závažných — eko- 
nomických problémů v koncepčně nových, zásadních, svým sociálním 
obsahem jednoznačně socialistických, tzn. vyhraněně třídních přístu- 
pech. 

Politická ekonomie socialismu musí — vedle schopnosti navázat na 
vše pozitivní z minulost! — hlavně umět odhalit zákonitosti (a po- 
znatky předat praxi), kterými se odlišuje nejen vyšší vývojová fáze 
socialistické ekonomiky od nižší, ale též soudobý socialismus od sou | 
dobého kapitalismu. Tyto dva tvůrčí úkoly se sjednocují v ofenzívn'. 
ekonomické koncepci socialismu, orientované cílově na přechod | 
k vyšší fázi komunistické sociálně ekonomické formace. 

Politická ekonomie socialismu je vědou o ekonomických, předevšír. 
výrobních vztazích. Zabývá se jejich podstatnými rysy 1 jevovými pro- 
jevy. Engels napsal, a život nesčíslněkrát prověřil, že ekonomické vztě- 
hy se projevují především jako zájmy.“ Lidské zájmy jsou motorem. 
lidské činnosti, a to motorem tím silnějším a účínnějším, čím roz. 
vinutější je osobnost člověka. Jsou vyvolány, popř. tlumeny stimulací: 
ekonomické zájmy přirozeně především hmotnou stimulací. 

Při přechodu od extenzívního k intenzívnímu typu rozvoje je ne- 
zbytné dosáhnout zásadní změny v chování lidí. Intenzifikace eko- 
nomiky je nerozlučně spjata s inovační iniciativou pracujících. Tato 


3 Husák, G.: Důrazně prosazovat vyšší efektivnost a kvalitu práce. Rui? 
právo, 21. 10. 1982, s. 2. 

4 Andropov, J. V.: Zajistit světu trvalý mír — neměnný cíl politiky SSS* 
Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7. 

5 Viz Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 18. Praha, NPL 1966, s. 305. 
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je výsledkem celkového rozvoje jejich tvůrčí aktivity, opřené o úsilí 
každého jednotlivce zlepšovat a měnit vžitou praxi. Nezbytná změna 
v chování subjektů od prostého plnění stanovených úkolů, jež bylo 
nezbytné v období extenzívního rozvoje a strukturálních přeměn, kdy 
se většina ekonomických 1 technických problémů řešila v centru, 
k iniciativnímu a tudíž kritickému přejímání úkolů a k aktivní účastí 
na jejich tvorbě, musí mít základ v zájmech. 

V souvislosti s intenzifikací se problematika ekonomických zájmů 
a hmotné stimulace stává ústřední a klíčovou oblastí politické eko- 
nomie socialismu. Především je to složitý soubor vazeb a souvislostí, 
odpovídajících na kardinální otázku: co dělat, aby všichni účastníci 
reprodukčního procesu, realizujíce v maximální možné míře své osob- 
ní zájmy a majíce tudíž pocit plného životního uspokojení, realizovali 
současně 1 zájmy společnosti jako celku a ztotožňovali se co nejvíce 
s úkoly a cíli, vyhlášenými a zabezpečovanými v každé vývojové etapě 
Komunistickou stranou? 

Docenění úlohy ekonomických zájmů za socialismu včetně skuteč- 
nosti, že zájem společnosti jako celku se stává hnací silou, až když 
se přemění v osobní zájem účastníků reprodukčního procesu, vyjasnění 
podmínek, za nichž k tomuto procesu přeměny dochází a vyprojek- 
tování sociálně ekonomického mechanismu, jenž takové podmínky vy- 
tváří a reprodukuje — to jsou, dle mého názoru, stručně vyjádřené 
základní revoluční úkoly dnešní ekonomické vědy, jimiž může a musí 
přispět k plánovitému rozvoji socialistické společnosti. Revoluční jsou 
tyto úkoly jednak proto, že jejich vyřešení bude znamenat kvalitativní 
skok v poznání ekonomických zákonitostí socialismu, k němuž již na- 
zrály v ekonomické vědě podmínky. Dále jsou revoluční proto, že jejich 
vyřešení tvoří nutný předpoklad pro kvalitativní skok v rozvoji výrob- 
ních sil na základě širokého rozvoje inovační iniciativy a aktivity všech 
účastníků procesu rozšířené socialistické reprodukce od jeho nejniž- 
šího článku (bezprostředních výrobců) až po jeho vrcholové řízení. 
A nakonec jsou revoluční proto, že teprve jejich splnění odhalí v celé 
šíři 1 hloubce zásadní odlišnosti a přednosti socialismu před kapitalis- 
mem, které se nemohly plně rozvinout dříve, kdy ještě socialismus 
nevstoupil do vývojové fáze své zralosti. 

Jedním z významných projevů přechodu k vyspělé socialistické spo- 
lečnosti v ekonomickém poznání je v současnosti probíhající posun 
v samotném předmětu politické ekonomie socialismu — od pozorování 
a zkoumání důsledků revolučních přeměn v politické nadstavbě spo- 
lečnosti na vývoj výrobních sil bezprostředně f(tj. na tzv. věcnou 
strukturu národního hospodářství), ke zkoumání socialistických vý- 
robních vztahů a důsledků změn v těchto vztazích na vývoj jak spo- 
lečenské nadstavby, tak 1 výrobních sil. 
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Změna společenských cílů související s přechodem k vyspělé so- 
cialistické společnosti a s intenzifikací ekonomiky a jí odpovídající 
změna cílové funkce socialistického ekonomického systému od kvantity 
ke kvalitě nutně musí vyvolat a být doprovázena hlubokou a vše- 
obecnou změnou ekonomického myšlení. Dokumenty nejvyšších orgánů 
KSČ 1 KSSS stále naléhavěji upozorňují na nutnost této změny. Setr- 
vačnost v myšlení, rutínu, návyk na staré označují Často za jednu 
z hlavních příčin existujících obtíží. Mají-lí však hospodářští pracov- 
nící i ostatní pracující nahradit dřívější cíle své hospodářské aktivity 
novými, často přímo protikladnými, a tomu uzpůsobit své životní po- 
stoje, musí být nuceni a vedeni k tomuto převratu myšlení fungováním 
hospodářského mechanismu. Ekonomické vědomí a ekonomické zájmy 
jsou spojené nádoby. 

Formování socialistického ekonomického vědomí má však ještě dru- 
hou stránku. Tou je plánovítá orientace chování ekonomických sub- 
jektů v souladu s poznanými ekonomickými zákony a zákonitostmi. 
Lidé musí vědět, jaké rozhodování je pro ně 1. pro společnost eko- 
nomicky racionální. Základní orientaci zde dává komunistická strana 
usneseními svých orgánů. Takovou orientací je v současnosti napřík!ad 
vytyčený cíl zdokonalení plánování národního hospodářství v jednotě 
s účinnějším využíváním zbožně peněžních vztahů, zaměřené na ma- 
ximalizací konečných výsledků. 

Linie a sociálně ekonomické cíle vytyčené stranou musí být pro 
potřeby ekonomického rozhodování členů společností konkretizovány 
a rozpracovány postupem od obecného ke zvláštnímu. Zde opět plrí 


nezaměnitelnou společenskou funkcí ekonomická věda tím, že domýšlí © 
základní koncepce a cíle do všech souvislostí a realizačních podrob © 


ností. Za tím účelem používá, zvláště v poslední době, modelových 
postupů. Vypracovává modely fungujících reálných systémů ekonomic- 
kých vztahů, v nichž předvídá jednak působení zájmů vyvolaných 
v život určitými prvky systému na chování subjektů, důsledky tohoto 
chování na Interakce mezi subjekty 1 prvky systému a na systém jako 
celek atd. 

Tyto vědecké modely a jejich části jakožto významné kroky na cestě 
ekonomického poznání jsou nezbytnou podmínkou orientace všech eko- 
nomických, zvláště pak řídících, subjektů v jejich hospodářské čin- 
nosti. Především díky jim může ekonomická věda plnit také svou pro- 
pagandistickou funkcí, aktivně ovlivňovat utváření ekonomického vě- 
domí a takto se stát 1 aktivní složkou ideologického boje. Je samo- 
zřejmé, že v tomto boji je úloha vědy tím větší, čím jsou její modelové 
představy reálnější, tzn. čím více jsou v souladu S požadavky doby 
1 s životními zkušenostmi pracujících. Úvahy, návrhy a náměty odtr 
žené od života, v nichž se předvídají neobjektivní a nereálné vazby 
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akce—reakce, nejsou přesvědčivé a proto mají jen velmi malý nebo 
žádný vliv na formování postojů lidí. Jsou to zpravidla chybné kroky, 
někdy dokonce kroky zpět na cestě poznání ekonomických zákonů. 
jsou-li brány za základ praktických opatření v hospodářství, mohou 
být I přímo společensky škodlivé. Mohou mít například za následek, 
že reálné fungování hospodářského mechanismu se vzdaluje jeho nor- 
mativní podobě, tedy představám jeho tvůrců, a vede ke korupcí, spe- 
kulaci a jiným protispolečenským jevům. 

Nejvyšším a vědecky nejnáročnějším stupněm ekonomického mode- 
lování je v současnosti vypracovávání souhrnných modelových představ 
ekonomického mechanismu vyspělé socialistické společnosti v jeho cel- 


, Ku, jímž se zabývá značná část kapacity ekonomického výzkumu nejen 


vSSSR, ale i u nás a v dalších socialistických státech. 
Nové úkoly — nové přístupy k řešení 


Úkolem vědy je stále dokonaleji poznávat vývoj objektivní reality. 
Platí to též pro politickou ekonomii socialismu. Poznává zákony a zá- 
Konitosti vývoje socialistických ekonomických vztahů jako vývojové 
tendence, které se objektivně prosazují činností subjektů — lidí. Osvět- 
luje příčiny 1 důsledky těchto tendencí, předvídá jejich budoucí vý- 
vojové trendy za účelem praktického využití svých poznatků. Vytváří 
vědecké hypotézy a teorie, přičemž nová teorie bývá kritikou a 
Překonáním staré, dalším krůčkem na cestě společenského poznání. 
Tím, že socialistická společnost dospívá do etapy své zralosti, otevírají 
se před politickou ekonomií socialismu zcela nové perspektivy. A věda, 
politická ekonomie, plníc své poslání, napomáhá dalšímu pokrokovému 
rozvoji společnosti. ! 

Rozvinutý socialismus, jak ukazují dokumenty KSSS, zejména jejího 
XXVI. sjezdu, bude dlouhým vývojovým obdobím, v němž se již bude 
socialistická společnost rozvíjet na svém vlastním základě. Na rozdíl 
Od minulosti, kdy se společnost musela vyrovnávat s mnohými pro 
socialismus netypickými a z hlediska jeho cílů negativními rysy svého 
vývoje, zděděnými z kapitalismu jak v oblasti výrobních sil, tak 
| ve společenské základně a nadstavbě, představuje rozvinutý socia- 
lIsmus takovou vývojovou etapu, v níž se mnohem zřetelněji projevuje 
„sktická jednota a harmoničnost různých stránek společenského 

Vota. 

To se týká I ekonomických zákonů a zákonitostí, v jejichž působení 
se mnohem více a zřetelněji než dříve projevuje vzájemná jednota 
4 podmíněnost, komplexnost a systémovost. Základní ekonomický zá- 
Kon, zákon plánovitosti a proporcionality, zákon ekonomie času, zákon 
hodnoty, zákon rozdělování podle práce a další, tvoří ovšem vnitřně 
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rozporný celek, spojuje je dialekticky rozporná jednota. Avšak jejích 
vzájemné rozpory již nemají antagonistický charakter. Jejich působení 
se v žádném ohledu a v žádné míře vzájemně nevylučuje, ale pod- 
miňuje a doplňuje. Rozpory mezi ními musí být řešeny — na základě 
jejich stále hlubšího poznání — jejích stále širším, dokonalejším a 
komplexnějším využíváním. Prostředkem k tomu je především plánovité 
zdokonalování a rozvíjení hospodářského mechanismu. 

Závaznost 1 závažnost využívání každého z objektivních zákonů tvo- 
řících jednotný systém potvrzuje skutečnost. Tam, kde se nedaří vy- 
tvářet optimální podmínky pro realizací požadavků některého z ních, 
dochází k poruchám; nemohou být náležitě uspokojeny aní požadavky 
ostatních zákonů a zákonitostí. Například nedokonalé využívání zákona 
proporcionality a zákona hodnoty má za následek poruchy v působení 
zákona rozdělování podle práce a pokles iniciativy pracujících; 
obdobně poruchy v prosazování požadavků zákona ekonomie času a 
základního ekonomického zákona socialismu. 

Kromě toho je poznání zákonů a zákony samy tím obsažnější, čím 
zralejší je sama skutečnost. Teprve v podmínkách rozvinutého socia- 
lismu se ekonomické zákony a zákonitosti projevují jako zřetelné vý- 
vojové tendence, jež mohou být metodou vědecké abstrakce spolehlivě 
poznávány. Na základě tohoto poznání pak mohou být formulovány 
cíle dalšího rozvoje a modelové změny, jež povedou ke splnění těchto 
cílů v konkrétních československých podmínkách optimálně, to zna- 
mená s nejmenšími náklady společenské práce. 

Z uvedených důvodů má dokonalé osvojení koncepce rozvinutého so- 
clalismu a její plné tvůrčí využití pro rozvoj politické ekonomie socía- 
lismu zásadní význam. Nejde však pouze o to, že v rozvinutém socialís- 
mu nemůže být řeči o vytlačování čí potlačování jednoho zákona dru- 
hým. Vedle této kvalitativní stránky věcí je nutno brát v úvahu 1 dru- 
hou — kvantitativní. Rozvinutý socialismus přináší též výrazné zvýšení 
podílu využívání ekonomických zákonů (jinými slovy podílu rozhodo- 
vání podle ekonomických principů) na řešení širších společenských 
problémů. Zvyšuje se například význam rozdělování podle práce a vý- 
znam rovnováhy trhu pro řešení sociálních problémů, které samy mají 
v Intenzívním typu hospodaření mnohem silnější zpětný ekonomický 
dopad. Zde je namístě připomenout slova soudruha L. I. Brežněva, pro- 
nesená na XXVI. sjezdu KSSS: »Vždy(ť právě v ekonomické oblasti se 
buduje základ pro plnění sociálních úkolů, pro upevňování obrany- 
schopnosti země a pro aktivní zahraniční politiku. Právě zde se vytvá- 
řejí potřebné předpoklady pro úspěšný postup sovětské společnosti ke 
komunismu.«Ď 


8 XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. 40. 
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Proto patří k významným metodologickým úkolům politické ekono- 
mie socialismu důsledně oddělovat problémy, kategorie a jevy, jež jsou 
ekonomické svou podstatou, od jiných, vystupujících sice v různých 
ekonomických podobách a formách, které se však objektivnímí ekono- 
mickými zákony vůbec neřídí. Často například bývá ztotožňováno eko- 
nomické chování s dosahováním úspor, byť 1 v typicky nadstavbových 
institucích. Zde jde o matení pojmů. Zapomíná se na podstatné rysy 
ekonomických vztahů — na motivací k optimalitě chování subjektů, 
tendencí k proporcionalitě a rovnovážnostl vývoje a další. K závažným 
negativním společenským důsledkům dochází také, pokládá-li se napří- 
klad plánování samo o sobě za dostačující projev plánovitostí nebo 
* aplikují-li se zákonitosti adekvátní ekonomické kategorii ceny pro ve- 
, činu evidující skutečně vynaložené náklady bez ohledu na společen- 
skou užitečnost výrobku apod. 


Splnění uvedeného úkolu nebude znamenat jen »vyčištění« ekonomic- 
kého slovníku a sjednocení významu užívaných kategorií a pojmů, kte- 
ré je nezbytné pro každý vědní obor. Pomůže 1 k vyjasnění obsahu pů- 
sobení mnohých obecných ekonomických zákonitostí v socialistických 
podmínkách, zvláště pak k definování specificky socialistického obsahu 
těchto zákonitostí. Tím budou uzavřeny dveře nejen mnoha voluntaris- 
tickým výkladům ekonomických zákonů, ale 1 mnohým subjektivistic- 
kým a voluntaristickým rozhodnutím ekonomických otázek, ignorují- 
cím fakticky tyto zákony. 

Specifickým aspektem uvedeného úkolu, vyžadujícím samostatnou 
pozornost, je nezbytnost překonání technokratických přístupů k eko- 
nomickým problémům, tj. přístupů, které, byť o sobě občas prohlašují 
opak, ve skutečností snižují až ignorují sociální obsah politické eko- 
nomie a usilují vytlačit jej z ní. Mají různé projevy 1 různé kořeny. 


Jejich základním projevem je v současnosti nehistoričnost zkoumání 
procesu intenzifikace ekonomiky. Usilují o řešení nových problémů 
starými metodami a prostředky. Neuvědomují si, že cílem dřívější po- 
tiky rychlých a zásadních makrostrukturálních přeměn bylo vytvoření 
moderní materiálně technické základny socialismu a že po jejím vy- 
budování musí být dána přednost politice makrostrukturální kontinuity 
a maximálního využití existujících kapacit. 


Nositelé technokratických přístupů přicházejí se stále novými a no- 
vým! návrhy na pokračování v přestavbě odvětvové struktury ekono- 
miky. Argumentují »moderností« jedněch odvětví a »nemoderností« ji- 
ných, slibují velké efekty vědeckotechnického rozvoje, jež modernizace 
Struktury přinese, aniž by se do hloubky zabývali otázkou vytvoření 
náročných věcných podmínek pro takový rozvoj (vybudováním, popř. 
respecializací vědeckovýzkumné základny) a systémových podmínek 
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(vyvoláním zájmu účastníků reprodukčního procesu na inovačním cho- 
vání, vytvořením tzv. inovačního klimatu v ekonomice). 

Obecným charakteristickým rysem uvedených přístupů je odtrhování 
tzv. věcných otázek rozvoje výrobních sil od tzv. systémových otázek 


zdokonalování výrobních vztahů na přechodu k vyspělé socialistické — 


společnosti. Důsledkem toho je podcenění úlohy ekonomických zájmů 
v rozvoji socialistické společnosti, jež nutně vede k neorganickému a 
modelově nezdůvodněnému nahrazování působení ekonomických sti- 
mulů velkou neznámou očekávaných efektů morální motivace při 
perspektivních úvahách. 

Východiskem takových přístupů je často jednostranné sledování růz- 
ných kvantitativních technicko-bilančních vztahů ve výrobních silách 
doma 1 ve světě, jejich extrapolace, nezřídka za pomocí vyšší výpočetní 
techniky a ekonometrických metod, a také jejich mechanické přenášení 
z podmínek vyspělých kapitalistických států do zcela odlišných soci- 
álně ekonomických podmínek naší společnosti. Skutečnost, že podob- 
ným úvahám schází předurčenost jejich realizace zájmovým mechanis- 
mem ekonomických vztahů, má přirozeně za následek nahrávání sub- 
jektivismu v praktickém rozhodování hospodářských otázek na různých 
úrovních řízení a odkládání řešení skutečných, převážně velice kon- 
ftliktních a náročných problémů intenzifikace ekonomiky, které leží 
v oblasti ekonomické základny, tedy socialistických výrobních vztahů. 

Technokratické přístupy k řešení problémů Intenzifikace ekonomiky 
bývají někdy zdůvodňovány růstem významu užitné hodnoty za socia- 
lismu. Užitné hodnotě se ale přikládá neekonomický obsah souboru sa- 
mostatně měřitelných a evidovatelných technických vlastností a pa- 
rametrů. Existují dokonce 1 názory, že zkoumáním těchto stránek pro- 
duktů lidské práce by se měla politická ekonomie socialismu zabývat 
a opomíjí se skutečnost zdůrazňovaná Marxem, že užitná hodnota je 
společenskou kategorií, že je nositelem hodnoty a realizuje se v pro- 
cesu uspokojování společenských potřeb, jejichž proměnlivost a vztah 
na vývoj hodnoty a cen trvale mění 1 soubor vlastností, jimiž jsou tyto 
potřeby uspokojovány. 

K tomu, aby se postupně podařilo splnit uvedené dva úkoly zásad- 
ního metodologického významu, je nutné aplikovat v plné míře na po- 
litickou ekonomii socialismu slova pronesená na XVI. sjezdu KSČ sou- 
druhem G. Husákem: »Rozvoj společenských věd se neobejde bez tvůr- 
čích diskusí, kritického ovzduší, bez smělého hledání a zejména zása- 
dového stranického přístupu.«7 Přitom vyvolání tvůrčích diskusí a 
kritického ovzduší v ekonomické vědě není jednoduchý úkol. Ze zku- 
šenosti vím, že takovéto diskuse zatím neexistují. Kolikrát byl v posled- 


7 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, s. 47. 
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ní době konstatován nedostatek principiálních názorových sporů! Ale 
vždy byl jen konstatován a spory znovu nevypukly. Naši ekonomové 
neumějí či spíše z různých příčin nechtějí diskutovat. Objeví-li se kri- 
tické názory, vyvolávají především zájem, kdo byl kritizován a jakou 
nálepku dostal, než o jaký názor, vědecký spor jde, resp. šlo. 

Soudím, že úsílí o vyvolání diskusí a sporů za účelem smělého hle- 
dání, v nichž je jen jedna autorita — objektivní pravda, by mělo tvořit 
ne-li hlavní, pak určitě jeden z hlavních směrů zdokonalování řízení 
ekonomického výzkumu, jež je v poslední době předmětem péče nej- 
vyšších stranických orgánů. Podle toho, zda a jak se podaří vedoucím 
pracovníkům výzkumu vyvolat tvůrčí kritické ovzduší, by měly být ml- 
mo jiné hodnoceny výsledky jejich práce. Naučí-li se totiž výzkumníci 
diskutovat, stavět argument proti argumentu, přesně formulovat otázky 
1 odpovědi, kritizovat a nebát se principiální kritiky, překročí svůj 
vlastní stín. V tom je skryta největší rezerva vědecké práce, odhalující 
jednak skutečné schopností každého, jednak možnosti jejich využívání. 

»Věda, vědecká práce, usilující o odhalení objektivně pravdivých po- 
znatků, se neobejde bez otevřené diskuse, bez tvůrčího ovzduší, které 
je třeba vytvářet, pěstovat I obhajovat v každém vědeckém kolekti- 
vu.«8 To nám připomněl též soudruh L. Štrougal v projevu na slav- 
nostním valném shromáždění ČSAV v r. 1982. 


Nové přístupy k řešení úkolů — 
nové přínosy pro společenskou praxi 


Intenzívní typ hospodaření tvoří trvalou charakteristiku vývoje eko- 
nomiky rozvinutého socialismu. Tím je dána 1 změna v obsahové náplní 
úkolů, jimiž se musí politická ekonomie zabývat, má-li splnit své po- 
slání ve vztahu ke společenské praxi — inspirovat ji k nekonvenčním, 
účinným řešením ekonomických problémů, odpovídajícím potřebám do- 
by. 

Změny v hospodářském mechanismu 1 jiné inovace v ekonomických 
vztazích mají v podmínkách společenského vlastnictví výrobních pro- 
středků vždy svůj začátek 1 konec ve formách realizace tohoto vlast- 
nictví, tzn. v metodách centrálního celospolečenského řízení — a v je- 
ho rámci především plánování — reprodukčního procesu. Na těchto 
formách a metodách především závisí způsob chování pracujících ve 
výrobě, o něž v intenziftkačním procesu především jde. 

Nedostatky v národohospodářském plánování a činnosti centrálních 
řídících orgánů jsou z hlediska potřeb Intenzifikace ekonomiky zásadní 
povahy. Největším takovým nedostatkem je přetrvávající orientace vý- 


S Štrougal, L.: Věda musí sloužit společnosti. Rudé právo, 18. 11. 1982, s. 2. 
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robců na kvantitu místo na kvalitu a efektivnost, nízká odpovědnost za 
skutečné výsledky hospodaření a z ní plynoucí nezájem o technický 
rozvoj a efektivní účast v mezinárodní dělbě práce, jež má nepříznivé 
důsledky i v hospodářské situací státu. 


K potřebné zásadní změně však nedojde pouhou úpravou čí náhra- 
dou jedněch ukazatelů plánu jinými. Je třeba pokračovat ve zdokona- 
lování hospodářského mechanismu, jehož hlavní směry jsou naznačeny 
v principech Souboru opatření. Modelové rozpracování těchto prin- 
cipů, o němž jsem hovořil výše, až po náměty na změny řídících metod, 
obsahu národohospodářského plánu i obsahu čínnosti centrálních orgá- 
nů řízení, jsou prvořadým úkolem ekonomické vědy. 


V posledním roce se již objevily první slibné výstupy našeho ekono- 
mického výzkumu z této oblasti, které ověřily mimo jiné 1 přínosnost tý- 
mové práce a nezbytnost zmíněných tvůrčích diskusí, ale na druhé 
straně též obecně známou zkušenost, že čím větší je tvůrčí přínos a 
myšlenková novost závěrů výzkumu, tím silnější je odpor zastánců za- 
běhané praxe, rutinérů i byrokratů. 

Uvedený výzkum ukázal, že jednou ze zásadních teoretických otázek, 
bez jejíhož vyřešení se nedostaneme kupředu v celé řadě úseků řídící 
praxe, je vztah plánovitosti a zbožně peněžních vztahů. Explicitní vy- 
jadřování dříve obecně přijímaného, dnes však již teorií překonaného 
názoru o tom, že tyto dvě kategorie jsou ve vzájemném antagonistickém 
rozporu, že rozvinutí jedné znamená omezení druhé, je dnes už sice ra- 
ritou. Přežívání takového názoru při řešení různých konkrétních teo- 
retických 1 praktických otázek, v nichž by se měla dialektická jednota 
zákona plánovitosti a zákona hodnoty realizovat, je však na denním 
pořádku. 

Realizace záměrů jednoty hmotného a hodnotového plánování cestou 
důsledné hodnotové optimalizace hmotných proporcí, přechod na plá- 
novitou regulaci cen jako »vztahu nákladů k užitečnosti«, přechod od 
koncepce vybilancovaného ke koncepcí rovnovážného plánu a odpoví- 
dajících nástrojů jeho realizace a jiné podobné teoretickopraktické úko- 
ly zřejmě znamenají tak hluboký zásah do konvenčního, tj. setrvačného 
ekonomického myšlení 1 do existující praxe, že se při jejich řešení stále 
znovu objevují na stole »teoretické« argumenty, oddělující hmotné pro- 
porce od hodnotových, přistupující k zákonu hodnoty jako synonymu 
živelnosti, vykazující zbožně peněžní vztahy za hranice plánu atp. 

Čím dále pokročilo poznání ekonomických zákonů a zákonitostí roz- 
vinutého socialismu, tím závažnější se ukazuje být principiální a do 
všech důsledků uplatňované řešení problémů charakteru zbožní výro- 
by a specifik, jež tomuto typu výrobních vztahů vtiskuje socialistické 
vlastnictví výrobních prostředků — na rozdíl a v protikladnosti k ry- 
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sům, jež mu vtiskuje kapitalistické vlastnictví vůbec a v současné mo- 
nopolní fázi svého vývoje zejména. Je nutno se například vyrovnat dů- 
sledně z třídních pozic, tzn. hluboce teoreticky, s názory, které poklá- 
dají buď výrobní cenu, odpovídající kapitalismu volné soutěže, anebo 
současnou monopolní cenu za základ pro řešení dosud otevřeného pro- 
blému socialistické modifikace hodnoty. Stejně je třeba postupovat 
1 pokud jde o opačné projevy ekonomického romantismu v chápání 
zbožní výroby za socialismu, které pokládají zákon hodnoty pro socia- 
lismus za nepotřebnou veteš, aniž předkládají alespoň trochu reálný 
návrh na to, jak prakticky stimulovat a měřít ekonomickou efektivnost 
výroby. 

Pro potřeby objektivizace determinant praktických hospodářskoroz- 
hodovacích procesů je politická ekonomie dosud dlužna vyřešení dvou 
klíčových úkolů. Prvním z nich je teoretické rozpracování kritérií 
ekonomické efektivnosti pro výběr optimálních variant na různých 
stupních řízení, která budou objektivně vyjadřovat ekonomické zájmy 
daného řídícího stupně (a proto jím budou důsledně uplatňována); 
zároveň by tyto zájmy měly být v souladu s reálnými potřebami a zá- 
jmy společnosti jako vlastníka výrobních prostředků. Druhým úkolem 
je rozvíjení a konkretizování ekonomických kategorií socialismu do ta- 
kové úrovně exaktnosti, aby je společnost mohla využívat ve stále 
větším rozsahu jako objektivizované nástroje centrálního plánovitého 
řízení rozvoje národního hospodářství. To umožní postupně oprostit 
centrální řízení od používání různých ukazatelů poznamenaných silně 
subjektivismem (ve stanovení jejich výše, v nekomplexnosti, v působení 
na řízený objekt aj.), a tudíž umožňujících jejích obcházení, resp. igno- 
rování jejich direktivnosti se všeml negativními důsledky pro společ- 
nost. Tím se také bude zvyšovat rozsah 1 podíl optimálních rozhodnutí. 

XXVI. sjezd KSSS upozornil na jeden velice závažný úkol politické 
ekonomie socialismu, který se socialistickým charakterem zákona hod- 
noty a zbožně peněžních vztahů bezprostředně souvisí a v určité míře 
tento charakter 1 vyjadřuje. Je to problém zabezpečení souladu míry 
práce a míry spotřeby a všelidové kontroly tohoto souladu. Součástí je- 
ho řešení je na jedné straně složitá problematika ekonomické rovnováhy 
Jakožto způsobu maximální realizace užitných hodnot ve spotřebě a ja- 
kožto důsledku I podmínky rozvinutí všech funkcí socialistických pe- 
něz, ale na druhé straně též přechod od odměňování podle množství a 
kvality odevzdané práce k odměňování podle jejích konečných výsled- 
ků. 

Řešení obou stránek problému v jejích Jednotě má zcela mimořádný 
ekonomický 1 sociálně politický význam, protože je podmínkou pro 
uskutečnění kvalitativní změny ve způsobech a formách uplatňování 
principů demokratického centralismu v ekonomice. Umožní přejít po- 
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stupně od dosud převážně institucionálního k později převážně zájmo- 
vému pojetí účastí pracujících na hospodářském řízení. 


Při výčtu hlavních věcných úkolů politické ekonomie socialismu a 
charakteristice očekávaných praktických přínosů jejich řešení nelze 
pominout problematiku mezinárodní socialistické ekonomické Integra- 
ce a vnějších ekonomických vztahů vůbec. I zde je nutno hledat nová 
tvůrčí řešení. Základem pro ně je nepochybně chápání úlohy vnějších 
ekonomických vztahů převážně pod zorným úhlem jejich funkce v do- 
sahování úspor společenské práce a úlohy Integrace jako pokračování 
a vyústění intenzifikačního procesu do mezinárodních vztahů. Takto je 
chápán Integrační proces v materiálech XXVI. sjezdu KSSS, z čehož 
vyplynuly konkrétní směry zdokonalování integračního mechanismu, 
zahrnující též sbližování struktur národních hspodářských mecha- 
nismů. 


Sbližovány však mohou být pouze prointegračně, tzn. antiautarkně 
se chovající mechanismy. Proto centrální otázkou sbližování je zvýšení 
odpovědnosti podniků za výsledky jejich hospodaření a za jejich pří- 
stup na trhy ostatních socialistických států. Byť dílčí, je to podstatná 
otázka rozšiřování samostatnosti sdružení a podniků. Její zodpovězení 
dnes vyžaduje zabývat se jí již prakticky, Jak na to nedávno upozornil 
soudruh J. V. Andropov.“ 


Je zřejmé, že bude nezbytné doplnit dosavadní převážně makroeko- 
nomické přístupy k integraci též řešením mikroekonomických otázek 
právě tak, jako musí být mezinárodní vědeckotechnická spolupráce do- 
plněna inovačním klimatem v jednotlivých socialistických státech, ne- 
má-li část jejích výsledků, v nichž je zvěcněna ta nejkvalifikovanější 
a nejdeficitnější lidská práce, zůstat nevyužita. 


Pamatujeme Časy, kdy praxe k ekonomické vědě přistupovala z po- 
zic: napište něco na to a to téma, a text pak sloužil jako »teoretický 
úvod« k materiálu obsahujícímu empiricky zdůvodněné, na výsledcích 
vědeckého poznání nepříliš závislé návrhy a opatření. S přechodem 
k intenzívnímu typu rozvoje naší ekonomiky by takové postoje k vě- 
decké práci měly definitivně zmizet. 


Úkolem ekonomické vědy je stále více hledání nových řešení nových 
problémů díky uplatňování nových přístupů, odvozených od nového po- 
jetí a výkladu nejobecnějších ekonomických zákonitostí, od pojetl 
odpovídajícího novému, vyššímu stupni znalosti socialistických ekono- 
mických vztahů. Nejde tedy o to, něco napsat, ale napsat něco, co bude 
inspirovat orgány hospodářské praxe k řešením, jichž by se samy be: 


9 Andropov, J. V.: Zajistit světu trvalý mír — neměnný cfl politiky SSSR. 
Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7 
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dosažených výsledků politické ekonomie socialismu a jejich aplikace 
na jednotlivé oblasti hospodářské politiky nemohly dopracovat. 
Takovéto výstupy ekonomické vědy nemohou zůstat praxí nezpozoro- 


, vány, protože ji budou myšlenkově provokovat, budou vyvolávat diskuse 


a spory, až nakonec jako výsledek těchto sporů vstoupí do ekonomic- 
kého povědomí. Jedná se o vědecké výstupy zobrazující nejvyšší daný 


. Stupeň poznání objektivní reality, které tudíž nemohou Čekat se svými 
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závěry, až ten nebo onen problém přestane být předmětem názoro- 
vých střetů a bude mít jen jedno obecně uznávané řešení. Největším 
přinosem pro praxi jsou zpravidla ta zpočátku nejspornější řešení, 
opírající se o ještě čerstvé výhonky nových myšlenkových přístu- 
pů a vědeckou kritickou analýzu existujících praktických řešení. Eko- 
nomícká věda, která bude společnosti dávat výstupy takového druhu, 
nejlépe poslouží pravdě a proto straně. 


Mezinárodní vztahy 


Vědecké a sociální 
aspekty globálních 
problémů lidstva 


V. ZAGLADIN 
I. FROLOV 


Psáno pro Novou mysl 


Druhou polovinu dvacátého století charakterizuje vzrůstající zájem 
o problémy, jimž se dostalo názvu globální. Na tom není nic překvapu- 
jícího. »Globalistika« totiž vyjadřuje objektivně podmíněný proces sou- 
časného a v řadě případů kritického vyhrocení souhrnu rozporů mezi- 
národního nebo dokonce celosvětového charakteru. Právě toto vyhro- 
cení donutilo lidstvo zvlášť vážně se zamyslet nad budoucností a ces- 
tou, která k ní vede. Je samozřejmé, že především jde o rozpory, které 
podmiňují vznik vážného ohrožení této budoucnosti, jako je nebezpečí 
světové termonukleární války. Nicméně i další globální problémy (su- 
rovinový, energetický, ekologický a další), jak bylo zdůrazněno na 
XXV. a XXVI. sjezdu KSSS, kladou rovněž nynější civilizací nemálo slo- 
žitých otázek. 

Je třeba zdůraznit — a to je zásadně důležitý moment —, že 1 když 
tyto globální problémy jsou po stránce vědecké a sociální nové, spo- 
čívají právě v rámci marxismu-leninismu základy vědecké koncepce 
a strategie jejich řešení. Karel Marx a Bedřich Engels totiž poprvé do- 
kázali pochopit a jasně vyjádřit tendence a zákonitosti vývoje spole- 
čenského života lidstva nejen v národním, ale 1 mezinárodním měřítku, 
ukázat sociální podmínky řešení globálních problémů, vznikajících 
v procesu přechodu společnosti od kapitalismu k socialismu a komu- 
nismu. Zdůvodnili novou spolzčenskou úlohu vědy a nutnost přeměnit 
ji v bezprostřední výrobní sílu, ukázali perspektivu vědeckého řešení 
těchto problémů. Byl to K. Marx, kdo postřehl a dokázal to základní 
a hlavní, že totiž -lověk a jeho vývoj jsou vlastním cílem společen- 
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ského a vědeckotechnického pokroku, a proto v závislosti na jeho po- 
třebách a jeho budoucnosti se musejí řešit všechny další problémy 
včetně těch, které dnes nazýváme globálními. Jasně tak ukázal huma- 
nistickou »míru« globálních problémů a'tedy 1 nutnost hledat důsledně 
humanistické způsoby a metody jejích řešení. Odkaz Karla Marxe, Bed- 
řícha Engelse a marxismu-leninismu jako celku se rozvíjí v soudobé 
vědecké teorii globálních problémů. 

Marxisté vykonávají velkou prácí pří vymezení a analýze celého sy- 
stému globálních problémů současnosti. Vycházejí přitom z určité sub- 
ordinace těchto problémů, která určuje strategií! jejich řešení a v níž 
se odráží odpovídající humanistický, světonázorový a sociální postoj 
marxismu. V širším kontextu se výrazně projevuje vliv těchto problémů 
doslova na všechny stránky života člověka a lidstva — na materiální 
sféru a kulturu, na politiku a ideologii, světový názor a morálku. Tento 
vliv je tak významný, že — jak soudí marxisté — soudobou epochu pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu nelze správně pochopit bez zřetele 
na existencí a hloubku globálních problémů a na nutnost hledat jejich 
řešení. ; 

To ovšem neznamená, že k základní charakteristice naší epochy tím 
snad přidáváme něco, co svou velikostí se rovná boji mezi socialismem 
a kapitalismem, nebo ho dokonce významem a důsledky převyšuje. 
Právě o to se pokoušejí nemarxističtí a antimarxističtí ideologové, kteří 
nadřazují globální problémy (totéž ještě zcela nedávno činili s vědec- 
kotechniíckou revolucí) hlavnímu rozporu naší epochy, rozporu mezi 
socialismem a kapitalismem. Ač nepodloženost těchto pokusů je zjev- 
ná, nelze zároveň opomíjet skutečnost, že globální problémy mají urči- 
tý vliv na posun hlavního rozporu naší epochy a vytvářejí právě tak 
jako procesy vědeckotechnické revoluce nové podmínky, v nichž pro- 
bíhá přechod od kapitalismu k socialismu v celosvětovém měřítku. 
Máme přitom na mysli jak sociální, lidské a morálně humanistické, tak 
1 přírodně biologické podmínky a faktory současného společenského 
vývoje. 

Důkazy, že kapitalismus přežívá sám sebe, se dosud nejvýrazněji pro- 
jevovaly v národních rámcích té které země, vzácněji v regionálních 
a ještě méně (odmyslíme-lí světové války a světové ekonomické krize) 
v celosvětových rozměrech. Sedmdesátá a osmdesátá léta přinesla pak 
důkazy, jaké nečekali ani tí nejpřesvědčivější apologeti kapitalistic- 
kého zřízení. Tímto důkazem je neschopnost kapitalismu jako celku vy- 
rovnat se s globálním! problémy, řešit je. Bezmocnost starého řádu tvá- 
ří v tvář těmto problémům se projevuje v pracích buržoazních vědců, 
kteří předpovídají lidstvu uvíznutí ve slepé uličce, nevyhnutelné zasta- 
vení rozvoje, degradaci. Pro mnohé je ale zároveň výmluvným sym- 
ptomem toho, že je skutečně »něco shnilého ve státě dánském«. Ana- 
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lýza globálních přoblémů přibližuje nejednoho západního odborníka 
závěru O nutnosti nahradit kapitalistický řád nějakým novým, vzneše- 
nějším a humánnějším společenským zřízením, o nevyhnutelnosti socia- 
lismu. 

V analýze funkce kapitalistického systému dospěli K. Marx a B. En- 
gels k tomuto důležitému závěru: »...ochránit výrobky a výrobní síly 
vytvořené buržoazní kapitalistickou společností proti ničivému, zhoub- 
nému působení kapitalistického společenského řádu samého tím, že se 
řízení společenské výroby a rozdělování odejme vládnoucí třídě kapita- 
listů, která se stala neschopnou, a přenese na masu výrobců — a to je 
socialistická revoluce«.í Správnost tohoto závěru je dnes podložena 
novými, ještě významnějšími argumenty a především skutečností, že se 
prohlubují rozpory mezí vznikajícími politickými, hospodářskými, 
vědeckotechnickými a duchovními možnostmi líkvídace mnohých glo- 
bálních nebezpečenství a. neschopností kapitalismu těchto možností 
v potřebné míře využít. 

Jinými slovy, vyhrocení globálních problémů odhaluje mnohem 
důraznějí než kdykoli dříve sociální omezenost kapitalistického řádu, 
úzký rámec jeho možností, což je novým, velmi přesvědčivým argumen- 
tem ve prospěch nahrazení kapitalismu socialismem. 

V souvislosti s tím, jak se v důsledku rozvoje vědeckotechnické revo- 
luce globální problémy vyhrocují, vzniklo 1 nové sociální a kulturní 
ovzduší. V tomto ovzduší dnes vznikají a řeší se otázky vlastní budouc- 
nosti lidstva, v nichž už nejde ani tak o zlepšení podmínek lidské exis- 
tence jako o přežití lidstva v nejbližších desetiletích. 

Někdy se klade otázka, zda je tato formulace problému správná, zda 
nejde o určitou dramatizaci vzniklé situace? Marxisté dali na tuto 
otázku vědeckou odpověď, která na jedné strané přihlíží k podstatě no- 
vé situace, k vážnosti řešení komplexu globálních problémů současno- 
sti v kontextu s obecným! sociálními změnami směřujícím! k socialismu 
a komunismu, a na druhé straně ještě pronikavějí zdůrazňuje nutnost 
těchto změn, to jest stěžejní, výchozí zásady vědeckého komunismu, 
marxisticko-leninského pojetí budoucností lidstva. Tyto zásady už jsou 
v samotném základu reálného pohybu značné části lidstva žijící v so- 
cialistických zemích ke komunistické budoucnosti. Tyto zásady zároveň 
umožňují kriticky překonat také projekty budoucnosti, jež jsou odtrže- 
ny od vědeckého chápání zákonitostí společenského vývoje a navíc ja- 
koby stavěny do protikladu k němu. 

Marxisticko-leninská filozofická analýza musí pochopitelně ještě 
mnohem hlouběji proniknout do dialektiky sociálních, přírodně biolo- 
gických a lidských faktorů rozvoje v podmínkách globálních problémů. 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 579. 
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Na tom významnou měrou závisí nejen určení dlouhodobé strategie vy“ 
řešení těchto problémů, ale obecněji též prognózování a výzkum bu- 
doucnosti člověka a lidstva a jejich vývoj ke komunismu. 

A zde vidíme mnoho nových otázek, které v poslední době vyvstaly 
před teorií vědeckého komunismu v souvislosti s globálními problémy. 
Nemarxistická a antimarxistická buržoazní a reformistická věda na ty- 
to problémy aktivně reaguje. Za této situace je pro marxisty proto tím 
důležitější kriticky zhodnotit cesty a metody, které k jejich vyřešení 
navrhují reformisté, jakož 1 mýty a utopie, které přitom vytvářejí. 

Marxisticko-leninská věda má před sebou nové otázky, jež se týkají 
budoucnosti lidstva a perspektiv komunistické výstavby v podmínkách 
globálních problémů. Dnes sí už nelze představít budoucí komunistic- 
kou společnost nezávisle na tom, jak se budou řešit takové problémy, 
jako je surovinový, energetický, potravinový a další. A zde nestačí něja- 
ké povšechné optimistické úvahy vycházející z ryze vědeckotechnic- 
kých předpokladů a prognóz. Víme síce, že vědeckotechnický pokrok 
otevírá lidstvu velmi široké horizonty, že využítí termonukleární ener- 
gie, biotechnologie, proniknutí do vesmíru a další úspěchy mohou v bu- 
doucnu vytvořit základy pro vyřešení mnohých nejaktuálnějších pro- 
blémů. Sotva by však bylo správné zdůrazňovat jen tuto stránku věcí 
a zavírat oči před obtížemi, které se nevyhnutelně před lidstvem obje- 
vují v souvislosti s vyčerpáním neobnovovaných přírodních zdrojů, 
zmenšením tradiční energetické základny aj. Sotva by také v této sou- 
vislosti bylo správné představovat sil komunismus jako takovou společ- 
nost, v níž by se veškeré bohatství, všechny »dary přírody« sypaly tak- 
říkajíc z rohu hojnosti a v níž by zmizely všechny obtíže a problémy. 
Naopak, čím dál tím zřejmější je nutnost hospodárného přístupu společ- 
nosti ke zdrojům, jež jí jsou k dispozici, vysoká efektivnost jejich vy- 
užívání stejně tak jako maximální možné vynaložení práce společnosti 
jako celku a každého člověka zvlášť. Jen tak bude moci lidstvo plno- 
krevně žít a rozvíjet se v podmínkách globálních problémů. 

Přednosti socialismu v této sféře právě tak jako ve sférách dalších 
jsou podmíněny všelidovým vlastnictvím výrobních nástrojů a prostřed- 
ků (což umožňuje překonat rozpory mezi cíli činnosti jednotlivého 
výrobce a celé společnosti) a plánovaným systémem řízení národního 
hospodářství (což zase umožňuje překonat živelnost a nekontrolova- 
nost hospodářského a vědeckotechnického rozvoje). 

Již Bedřich Engels napsal: »Jen společnost, v níž její výrobní © do 
sebe harmonicky zapadají podle jediného velkého plánu, může... od- 
stranít dnešní zamoření vzduchu, vody a půdy.«? 

Všeobecně se uznává, že komplexní a úplné vyřešení slobájntéh pro- 


2 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, Sv. 20. Praha, Svoboda 1968, s. 291. 
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blémů vyžaduje jednotné a plánovité akce v celospolečenském měřítku. 
Takovou jednotu a takovou plánovitost je schopen zajistit jen reálný 
socialismus. Jeho přednosti vyplývají i z cílů, které sl vytyčuje. Ve sna- 
ze zajistit — podle Marxe — podmínky pro svobodný a vsestranný roz- 
voj člověka jako Imanentního cíle dějin sl tato společnost ukládá 
1 úkol překonat nebezpečné, existenci lidstva ohrožující tendence. 

Zkušenosti získané reálným socialismem ukazují, že společenské 
vlastnictví výrobních prostředků umožňuje zajistit zásadní soulad mezi 
badatelskými a humanistickými zájmy vědců, dialektickou vzájemnou 
souvislost mezí svobodou výzkumu a sociální odpovědností. To vytváří 
základ pro harmonické sloučení vědeckotechnického pokroku se so- 
ciálními přednostmi nového zřízení a jeho humanistickými hodnotami, 
pro řízení vědeckotechnického pokroku v zájmu člověka a lidstva. 

Hospodářské úspěchy socialismu a moderní ekonomický potenciál 
zajišťují nezbytné technické předpoklady pro řešení globálních pro- 
blémů, to jest technický a technologický pokrok ve stupni, který je nut- 
ný k nalezení odpovědí na praktické otázky, jež klade sám život. Exis- 
tence socialistického státu, moc pracujících v čele s dělnickou třídou 
umožňují zajistit požadavkům doby odpovídající přípravu, přijetí a rea- 
lizaci opatření, jejichž cílem je odvrátit nebo zlikvídovat negativní dů- 
sledky vědeckotechnického pokroku jak pro člověka, tak i pro přírodu. 
Společenské vlastnictví výrobních prostředků umožňuje vytvořit pláno- 
vitý systém socialistického hospodaření. Ten zajišťuje 1 nezbytné pod- 
mínky pro vypracování a realizaci komplexního přístupu k demografic- 
kému, potravinovému, energetickému, Surovinovému, ekologickému 
a dalším problémům, pro vypracování takové strategie rozvoje, která 
by nejen nevedla k negativním či dokonce až katastrofickým důsled- 
kům, ale naopak zaručovala by vytvoření stále příznivějších podmínek 
pro všestranný rozvoj osobnosti. V neposlední řadě je také důležité, že 
socialistická politika v oblasti vzdělání, výchovy a kultury odstraňuje 
všechny překážky na cestě k zapojení převážné většiny obyvatelstva do 
projednávání a řešení všech společenských a státních záležitostí, do 
úsilí o takové řešení globálních problémů, které znamená přiblížit se 
komunistickému ideálu vztahů mezi člověkem a přírodou. 

Komunismus může zakotvit na naší planetě jen jako rozumně organi- 
zovaná společnost, v níž bude každý dostávat podle potřeb, ale tyto po- 
třeby samy musejí být vědecky zdůvodněny a rozumně organizovány. 
Na to neustále upozorňoval ve svých pracích Karel Marx. A je zřejmé, 
že 1 my dnes musíme v tomto směru důsledně vyvíjet teoretickou 
1 ideově výchovnou práci. Bude pak méně disproporcí mezi očekáváním 
a nároky jednotlivců naladěných na normy »konzumní společnosti« 
a realitou socialistické společnosti, disproporcí, které naši nepřátelé 
rafinovaně využívají v bojí proti reálnému socialismu. 
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Chybou by rozhodně bylo domnívat se, že socialistické společenské 
vztahy a nesporné přednosti nového zřízení automaticky zabezpečují 
realizaci našich cílů a představ. Je zde řada překážek jak objektivní, 
tak £ subjektivní povahy. 

Mezi překážky objektivní povahy patří především okolnost, že vzhle- 
dem k samé existenci globálních problémů, to jest problémů týkajících 
se všeho lidstva jako celku, předpokládá jejich řešení akce v celosvěto- 
vém rozsahu. A zajistit optimální podmínky pro takové celosvětové ře- 
šení globálních problémů může jedině vítězství socialismu v měřítku 
celé planety a úplná realizace Leninem zdůrazněné tendence »k vytvo- 
ření jednotného světového hospodářství jako celku, řízeného podle 
"společného plánu proletariátem všech národů«“ © 

To však je otázka perspektivy. Globální problémy se však vyhrocují 
už dnes. Tyto problémy, zejména nebezpečí vzniku války, ohrožují lid- 
stvo už dnes. Východisko z této situace spatřují marxisté v širokém 
rozvoji mezinárodní spolupráce. Boj za prosazení tohoto kursu v mezi- 
národním životě, za odpovědný přístup k dodržování jeho nových no- 
rem je proto jedním z důležitých úkolů dnešní doby. 

Vzhledem k úzce egoistickému a omezenému přístupu kapitalistické 
části světa k otázkám mezinárodní spolupráce ( což se zvlášť zřetelně 
projevilo v Činech dvou posledních amerických vlád) je však zřejmé, že 
v dnešních podmínkách není vzájemná součinnost zemí patřících 
k různým společenským systémům 1 při vší konstruktivní aktivitě so- 
cialismu schopna zajistit optimální podmínky pro skutečné řešení glo- 
bálních problémů v celosvětovém měřítku. 

Zvlášť významnou úlohu — a to jako pozitivní mezinárodní faktor ře- 
šení globálních problémů — hraje v této situaci spolupráce socialistic- 
kých zemí. Svět socialismu, který se neustále rozvíjí (třeba ne bez 
protikladů a obtíží), nikoliv slovy, nýbrž konkrétními činy dokazuje 
reálnost cesty, kterou navrhuje k řešení globálních problémů — tj. ces- 
ty založené na rozvoji mezinárodní spolupráce. Již dnes, kdy jeho mož- 
nosti ještě zdaleka nejsou neomezené, podniká světový socialismus 
v tomto ohledu stále větší okruh opatření. Možnosti socialismu při ře- 
šení globálních problémů (stejně jako jeho možnosti 1 v jiných druzích 
činnosti) omezuje ovšem mezinárodní situace, napětí, vytváření vlastní 
obranyschopnosti na patřičné úrovní. 

Mezi faktory, které objektivně zužují možnosti socialistické společ- 
ností řešit globální problémy, je třeba dále zařadit i vědeckou, technic- 
kou a v řadě případů 1 sociálně politickou složitost těchto problémů, 
často 1 jejich nedostatečné vědecké poznání a zpracování, fakt, že glo- 
bální problémy se samy vyvíjejí a nezřídka nabývají nového, nečeka- 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 142. 
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ného obratu aj. To vše plodí nepředvídané následky a vytváří pro so-. 


cialistickou společnost další obtíže. 

Také faktory subjektivní povahy, které socialismu ztěžují řešení glo- 
bálních problémů, jsou velmi rozdílné. 

Je třeba zmínit se zde o určitém zaostávání vědy v socialistických ze- 
mích při rozpracování globálních problémů jako specifického a nejed- 
noduchého předmětu vědeckého poznání, perspektiv jejich evoluce, 
způsobů jejich řešení a praktických doporučení. 

Nelze však zřejmě zveličovat odpovědnost vědy za zaostávání při ře- 
šení globálních problémů, neboť toto řešení do jisté míry závisí na fak- 
torech sociálních a nikoli jen ryze vědeckých. V případě globálních 
problémů je zřejmě třeba více zdůrazňovat heuristickou, stimulující 
a dokonce katalytickou úlohu vědy. Věda totiž neposkytuje jen jejích 
vědecké řešení, ale stimuluje 1 nutnost jejich sociálního řešení. 

Mezi subjektivními faktory, které socialismu ztěžují řešení globál- 
ních problémů, mají ovšem zvlášť důležitý význam momenty praktic- 
kého politického rázu. V nedávné minulosti například bohatství a roz- 
manité přírodní zdroje země, veliká rozloha, poměrně nevelká hustota 
obyvatelstva přispívaly k určité bezstarostnosti vůči přírodě. Později 
byla tato bezstarostnost v podstatě překonána. Už déle než patnáct let 
zahrnují pětileté plány zvláštní ustanovení, která se týkají řešení růz- 
ných aspektů těchto problémů. Jejích realizace (jak se mímo jiné 
zdůrazňovalo na zasedáních Nejvyššího sovětu SSSR v listopadu 1983 


a v listopadu 1981) by však v řadě případů měla být lepší. Pro ekologi- - 


zaci průmyslové výroby se například dělá zdaleka ne všechno nutné 


a tím méně možné. Práce na velkých národohospodářských projektech , 


není vždy provázena nezbytným prognózováním následků technogen- 


ních změn, zatímco k realizovaným prognózám se někdy přihlíží nedo- © 


statečně. V mnoha případech zůstávají mimo zorné pole projektantů | 


1 výrobních praktiků takové problémy, jako je využití odpadu, rekulti- 
vace půdy, biologické čištění použitých vod atd. 

Příčiny toho jsou dvojí: jsou to jednak příčiny podobné těm, jimiž se 
vysvětlují nedostatky 1 v jiných sférách sociálně ekonomické výstavby 
(malá disciplinovanost některých článků státního aparátu, nepřesnost. 


průtahy, pasivita při plnění úkolů stanovených plánem, resortnictví 


atd.), jednak příčiny vlastní, specifické. Zkoumání a řešení kompie- 
xu problémů spojených s rozpory a složitostmí současného sociálního, 
hospodářského, politického a kulturního vývoje lidstva, novost a výji- 


mečnost těchto problémů si totiž vynucují určitou přestavbu vědomí, 


změnu způsobů a metody myšlení, zborcení starých, zavedených pojmů. 
Tato přestavba a toto borcení pojmů vyžadují určitý Čas 1 mnoho úsilí. 
Také na této cestě máme nemálo potíží, jichž se pokoušejí využívat naš: 
Ideoví odpůrci. 
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V této souvislostí bychom rádi zdůraznili, že zvýšená aktivita ideo- 
vých odpůrců socialismu je faktorem, který je vskutku nepřípustné 
podceňovat. Tito odpůrci viditelně zdokonalili svou taktiku. Dnes se 
občas uchylují ke vznešeným filozofickým abstrakcím a lepším huma- 
nistickým ideám, ale jen proto, aby je vzápětí namířili proti marxismu 
a komunismu. I apokalyptická proroctví možné (a dokonce prý nevy- 
hnutelné) záhuby lidské civilizace, lidstva 1 člověka samého slouží čas- 
to týmž cílům. Úlohu »přesvědčivého« argumentu, »zdůvodňujícího« 
oprávněnost těchto proroctví, mají přitom 1 odkazy na globální pro- 
 blémy, na negativní sociální a lidské důsledky vědeckotechnické revo- 
luce. 

Bylo by ovšem nejvýš nesprávné a neprozíravé považovat všechny 
práce, v nichž se vyjadřují více méně pesimistické představy o per- 
spektivách člověka a lidstva v podmínkách globálních problémů, o al- 
ternativách budoucnosti v těchto podmínkách za projev aktivity tříd- 
ního nepřítele. Řada západních futurologů, kteří nezastávají marxistic- 
ké pozice a nepovažují socialismus a komunismus za reálnou alternatí- 
vu kapitalismu, se zcela upřímně obává o osud lidí a lidstva. Ve snaze 
hledat a najít východisko razí utopické představy o možnosti stanovit 
takové sociální a názorové »cíle lidstva«, které svou spravedlností prý 
isou s to samy o sobě přesvědčit všechny lidi a optimálními trasami je 
vést do budoucnosti. 

Marxisté kritizovalí a budou kritizovat takové koncepce. Zároveň 
však jsou pro díalog s jejich autory, pro spoluprácí s nimi v mnohých 
palčivých problémech současností včetně globálních a především 
v boji za mír a odzbrojení, za demokracii, svobodu, lidskou důstojnost, 
za budoucnost člověka. Přihlížejí k tomu, že v mnohých případech to je 
cesta, po níž ti, kteří milují člověka a lidstvo a jsou upřímně znepoko- 
jeni jejich budoucností, přejdou na skutečně vědecké pozice. 

V této souvislosti je třeba upozornit ještě na jednu, jak se domní- 
váme, kardinální otázku, o níž se v celém světě vede ostrý filozofický 
a Ildeologický boj — otázku člověka a jeho budoucnosti v podmínkách 
globálních problémů. 

Jak víme, buržoazní a reformistická věda zabývající se tímto pro- 
blémem vytváří rozmanité abstraktní utopické konstrukce, jež vy- 
cházejí z antropologické absolutizace »podstaty člověka a podobných 
názorů. Projevuje se to jasně 1 v řadě posledních zpráv Římského 
klubu. 
© Jejich antropologismus je v podstatě krajnost protilehlá zmíněnému 

technokratickému pesimismu. je však třeba si uvědomit, že to, k čemu 
v takové zveličené formě dospívá dnes buržoazně reformistická věda, 
tvoří ve své racionální podobě teoretický fundament marxismu. Vždyť 
marxismus skutečně od samého začátku zdůrazňoval, že člověk, jeho 
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existence a rozvoj, jeho Činnost a potřeby, jsou osobitým »výchozím bo- 
dem« historického procesu. Marxismus samozřejmě nemluví o člověku 
jako o abstrakci, ale jako o Člověku — součásti společnosti, který sám 
o sobě představuje produkt společenskohistorického procesu. 

Toto své pevné stanovisko marxisté rozvíjeli už od prvních krůčků, 
které činili ve výzkumu sociálních a humanistických problémů součas- 
né vědeckotechnické revoluce včetně globálních problémů. V těchto 
studiích sehrála svou úlohu 1 kritika technokratických metod obsaže- 
ných v prvních zprávách Římského klubu a kritika pozdějších antro- 
pologických tendencí, které jsou charakteristické pro nynější období. 

Žel v důsledku řady příčin se při zkoumání globálních problémů 
vědeckotechnické revoluce ne vždy v dostatečné míře přihlíží k priori- 
tám a tradicím marxismu. Kromě toho se často ignorují nebo nespráv- 
ně interpretují mnohé nové skutečnosti a tendence, týkající se člověka 
a jeho budoucnosti, konkrétně v otázce poměru sociálních a přírodně 
biologických faktorů jeho rozvoje. 

Proto první věc, jíž je tu zapotřebí věnovat pozornost, se týká nových 
podmínek života a vývoje člověka, jež vyvolaly zejména procesy vědec- 
kotechnické revoluce a s nimi spojené vyhrocení třídních problémů. 
Tyto nové podmínky se projevují za prvé ve změně charakteru lidské 
pracovní činností, při níž člověk »zprostředkuje, reguluje a kontrolujecí 
proces »látkové výměny« mezi ním a přírodou. Za druhé, určují je 
změny bezprostředních vztahů mezi člověkem a přírodou, která ho ob- 
k'opuje. Za třetí jsou spojeny s novými faktory životní Činnosti člo- 
věka jako biosociálního tvora, s jeho tak říkajíc biologií. Konečně za 
čtvrté se tyto nové podmínky projevují ve změně vzájemných vztahů 
člověke-iednotlivce a společnosti. 

Samozřejmě všechny tyto čtyři nové prvky — zejména pak posledně | 
uvedený — jsou přímo podmíněny charakterem společenského zřízení. 
v jehož rámci se realizuje životní činnost člověka. Obsahují však i ně- 
které obecně lidské, globální problémy a tendence, které se stával. 
předmětem výzkumů a diskusí představitelů moderních věd o člověku. 

Mnohé z těchto diskusí se týkají vzájemného vztahu mezi sociálním! 
a biologickými faktory existence a rozvoje člověka. Přitom se veln: 
často klade důraz hned jednostranně na jedny, hned na druhé faktorv. 
A pak tato navzájem protikladná stanoviska definují oponenti buď jako 
vulgární sociologismus, nebo jako sociální biologismus. Je třeba říci, 2 
ten je dnes mnohem více rozšířen než první. To také souvisí přinel- 
menším nepřímo s procesy vědeckotechnické revoluce, s intenzívním 
rozvojem genetiky člověka, etologie apod., rozhodně však s vyhrocemr 
globálních problémů, které v jistém smyslu ohrožují biologickou exis 


4 Marx, K.: Kapitál. Díl 1. Kniha 1. Praha, Svoboda 1978, s. 192. 
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tenc! lidstva a mimořádně zaktuálňují nutnost adaptace člověka na 
pronikavě v mnoha ohledech změněné podmínky přírodního a sociál- 
ního prostředí. 

Marxisté podrobují důsledné vědecké analýze alternativy budoucnos- 
: ti z hlediska globálních problémů. Přitom to dělají tak, že uvádějí člo- 
věka do středu celé problematiky a zároveň zkoumají jeho společenské 
svazky jako něco, co nevyplývá z abstraktního pojetí »lídské podstaty«, 
ale jako něco, co je podmíněné zvláštnostmi daného období dějin, da- 
nými ekonomickými a sociálně třídními vztahy, ideologickými a filozo- 
fickými formami společenského vědomí, vědou, technikou a kulturou 
jako celkem. Připomeňme, že K. Marx definoval podstatu člověka jako 
"souhrn všech společenských vztahů. 

Člověk jako sociální tvor podle marxismu neodporuje zároveň své 
biologické podstatě, která je jeho předpokladem. Proto ačkoli vy- 
cházíme z toho, že globální problém člověka a jeho budoucnosti je pře- 
devším aktuálním společenským problémem, zdůrazňujeme současně, 
že jeho všestranné řešení se nutně musí opírat také o celý souhrn věd 
o člověku včetně biologie. Bez toho je mímo jiné nemožná 1 vědecká 
organizace vzdělání a výchovy, rozvoje člověka, počínaje raným! eta- 
pami ontogeneze člověka a konče těmi etapami, v nichž se formuje 
osobnost. 

To vše ve svém souhrnu přináší mnoho nového jak do samého pojmu, 
jakým má být člověk komunistického zítřku a které jeho vlastnosti je 
třeba pěstovat už dnes v měřítku všeho lidstva, tak i do způsobů vědec- 
kého poznání člověka a praktické činnosti k jeho vzdělání, výchově a 
rozvoji. Jde o komplexní přístup založený na dialektickém chápání vzá- 
jemného působení a vzájemného ovlivňování sociálních a přírodně 
biologických faktorů, zprostředkování těchto faktorů pomocí specificky 
lidské činnosti, jež tvoří »Životní nerv« lidské civilizace. 

Takové pojetí předpokládá obrátit se k antropologii a dějinám lid- 
stva, k jeho vývoji v souvislosti s procesy vědeckotechnické revoluce, 
k ekologii a demografickým procesům lidstva, biologii a genetice člo- 
věka, K analýze jeho psychofyziologických možností a způsobů rozvoje 
tvůrčích schopností, projevujících se v různých formách materiální 
a duchovní činnosti, a konečně k sociologii a filozofii člověka, k světu 
jeho morálního života, k humanistickým principům celého systému lid- 
ské činnosti a věd, které tuto činnost zkoumají. 

Podmínky globálních problémů se stále výrazněji projevují ve vzniku 
řady nových a vyhrocení »věčných« problémů týkajících se existence 
a vývoje člověka a lidstva dnes 1 v budoucnu. To klade nové úkoly 
komplexu věd o člověku a jejich jednotě a vzájemné součinnosti. Řešit 
tyto problémy a plnit tyto úkoly je dnes mimořádně těžké — a je otáz- 
kou, zda vůbec možné — v podmínkách třídně »rozděleného světa« 
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a roztříštěnosti věd o člověku. Nicméně socialismus jako stupeň naš ;:: 
komunistické civilizace razí sociální trasy do budoucnosti a tím i- 
prakticky hlavní lidské problémy a zajišťuje rozvoj nového Človětš :- 
Tím se vytvářejí předpoklady 1 pro vědecké, teoretické zdůvodnění p 
blému člověka a jeho budoucnosti. 
Jde přitom o nového člověka, který bude vypěstován nikoli v ně 
kých, řečeno Leninovým! slovy, »sklenících«, vytvořeného nikoli $. 
zkumavkách a křivulích (podobně jako Goethův Homunculus). Páž . 
sociální přeměny lidské civilizace vyvolávají nejen potřebu nového ůi 
věka nové civilizace, ale i předpoklady a také účinné prostředky jejid 
realizace. Proto se problém člověka a jeho budoucnosti stal daj.. 
ústředním nejen ve vědeckém a konkrétně ve filozofickosociologickék 
zdůvodnění procesů světového vývoje, ale 1 v zápase socialismu a kaj "* 
talismu jako dvou typů lidské civilizace, ukazujících v mnohém pož ** 
kladné způsoby existence a cesty rozvoje člověka. 
Člověk, který se v naší době naučil brát sl mnohé od přírody, ovlá ** 
ve značně menší míře umění nahrazovat její ztráty a odevzdávat př 
dě to, co si od ní vzal na dluh. A překážky, které mu brání dosáhne“ 
tohoto cíle, mají spíše sociální než vědeckotechnickou povahu. 
Odstranit tyto překážky je možné. Dosáhnout však tohoto cíle ni 
jedině taková společenská síla, jedině taková třída, která je schoj 
současně plnit několik stěžejních, principiálních úkolů. A to právě 
třída, která je schopna: 
— vzhledem ke své podstatě, tj. objektivně, stát se vyjadřovatelšíí 
zájmů veškerého pracujícího lidstva a svým bojem, svou historick 
tvůrčí prací v praxi pomáhat realizovat tyto zájmy; 


— zlikvidovat hlavní překážku zahrazující cestu k řešení stěžejí 
problémů společenského vývoje (včetně problému vztahů mezi liď 
a problému vztahů mezi člověkem a přírodou), tj. nadvládu soukrom 
vlastnických, vykořisťovatelských společenských vztahů; 

— zlomit odpor společenských sil, které brání likvidaci vykořistor 
telského řádu a které se po této likvidaci pokoušejí o jeho restauraci; 

— postavit se do čela výstavby nové, socialistické a komunisti.. 
společnosti, jež odpovídá životním zájmům jak této třídy samé 
i převážné většiny lídstva — lidí práce; společnosti, jež je schopna 8 ++; 
čeno slovy Bedřícha Engelse, »smířit« člověka »se sebou saníMě -: 


NEL 


be Ul 
8 


( s »přírodou«. " 
Třídou, která je schopna plnit tyto úkoly, je dělnícká třída. Jejich "z 
nění vlastně tvoří obsah jejího historického poslání. vš 
Především je třeba připomenout, že hlavní zájem dělnické U% a 
— úplnou likvidací panství soukromébo vlastnictví vůbec a v Jakélě 151 


jeho formě — vyjadřoval hned od počátku hlavní zájem všech prů 
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ch a vykořisťovatelských tříd. Ideálem dělnické třídy je vytvoření 

třídní komunistické společností, v níž by každý člověk získal mož- 

nezbytné pro všestranný rozvoj. Tento ideál je v podstatě právě 

-jn nejdůležitějším, vskutku všelidským ideálem, k jehož realizaci ko- 
Konců tíhne celá historie společnosti. 


sz prvních etapách vývoje dělnického hnutí šlo v podstatě o objektiv- 
jz $shodu třídních zájmů proletariátu a všelidských zájmů. V praxi se 
zz WŽ v té době zájmy proletariátu ještě podstatně rozcházely se zájmy 
„4 teující většiny společnosti, reprezentované buď třídními vrstvami, 
4:1 Řeré se zachovaly z dřívějšího feudálního řádu, nebo maloburžoazními 
„< Šstvamí společnosti kapitalistické. 
+ s Hřasem však, tou měrou, jak na jedné straně rostla dělnícká třída 
;sxičhjejí možnosti a jak na druhé straně se vyvíjel proces proletarizace 
lečnostl a přeměny námezdně pracujících ve zdrcující většinu spo- 
osti, se sťéra shody třídních zájmů proletariátu a zájmů dalších 
„fštev obyvatelstva rozšířila. Obecně lidská podstata třídních zájmů 
;-$oletariátu tak získala možnost odhalovat se stále plněji a šířeji. Ko- 
stické, tj. třídně proletářské pojetí problémů budoucnosti nemá 
společného s pokusy smířit socialismus s kapitalismem, s pokusy 
mkoll způsobem, třeba 1 zadními vrátky potají propašovat do bu- 
$učnosti prvky nebo detally kapitalistické struktury. Vítězství socia- 
„s mu neznamená zvěčnění dnešních společenských nebo hospodář- 
lých vztahů, znamená odstranění všech překážek na cestě pokroko- 
: m vývoje lidstva. Dělnická třída vítězící v boji proti kapitalismu se 
R jenom nesnaží zyěčnít svou vlastní nadvládu, ale naopak dělá vše, co 
v jejích silách, aby přiblížila zrození beztřídní společnosti, společ- 
„„ Řett, v níž sám pojem nadvlády někoho nad někým se bude používat 
, Jiz Jen v učebnicích dějepisu. 
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"Schopnost dělnické třídy být vyjadřovatelkou zájmů zdrcující většiny 
„ fstva se tedy vůbec nerealizuje v políttce třídní spolupráce, nýbrž 
© „tůsledném a aktivním bojí proletariátu za vlastní třídní zájmy. Vítěz- 
© ím v tomto bojí získává dělnická třída možnost prosazovat praktické 


f*" lení problémů spojených s budoucími osudy všeho lidstva. 


č. Dělnická třída tudíž nejplněji odhaluje obecně lidské stránky svého 
7 btorického poslání teprve po svém třídním vítězství a na základě to- 
Mo vítězství, Jinými slovy: předpokladem řešení obecně lidských pro- 
'" lémů je koneckonců vítězství dělnické třídy jako třídy, tj. realizace 
„jmího nejzávažnějšího třídního úkolu touto třídou — likvidace kapi- 
(Be Samo řešení obecně lidských problémů (mezi nim! globálních 
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Půlémů) se opět stává realitou při řešení druhého základního úkolu 
ckého hnutí — vybudování socialismu a poté — plného komunis- 
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Významné výročí 


Fučíkův vztah 
ke skutečnosti 


(K nedožitým 80. narozeninám) 


JAROSLAV KOŘÍNEK 


Ve Fučíkově životě a díle je cosi jedinečného a neopakovatelného. 
Jeho talent byl hluboký a mnohostranný. Není snadné vymezit, Číů 
byl Fučík nejvíce. Byl vynikajícím literárním kritikem, publicistou, no- 
vinářem, propagandistou a spisovatelem. Je zcela na místě hovoži 
o něm jako o literárním vědci a marxistickém myslítell. Vůbec nei 
přehnané řadit jeho dílo jako neodmyslitelnou součást českého myšle:. 
filozofického. Bez osvojení si myšlenkového bohatství odkazu, kte:' 
po sobě Julius Fučík zanechal, už není dnes možné úspěšně se zmocn: 
moderního myšlení. Při studiu Fučíkova díla je závažné si povšimnot. 
s jakým vnitřním Souzvukem si Fučík osvojil marxisticko-leninskou. 
teorii a dialektickomaterialistickou metodu. Právě její znalost a tvořivé 
uplatňování mu umožňovaly obdivuhodně pronikat k podstatě jevů č! 
věcí, poznávat skutečnost a podílet se na její přeměně. 


Fučík si byl dobře vědom toho, že marxismus-leninismus poznáv: 
skutečnost takovou, jaká je. Pravdivé poznání skutečnosti je nezbytnýr 
předpokladem správného stanovení strategie a taktiky revolučniř' 
hnutí. Tím se naše učení liší od utopického socialismu, který vymýš:! 
obrazy budoucnosti bez ohledu na danou skutečnost. Ideje se všaš | 
nesmějí rozcházet se skutečností, mají-li být realizovány. 


Musíme tedy poznat fakta. Lenin zdůrazňoval, že je nutné sč 
máždit pokud možno všechna fakta o té které části společenské“.; 
života, zjistit dynamiku společenského vývoje. Fakt ve společenské:, 
dění není vnějším údajem, nýbrž částí společenského procesu. Je nuti:. 
oddělit fakta, jimiž je daná společnost spojená s minulostí, od těcí. 


120 


% 


jimiž je spojená s budoucností. Poznání progresívních momentů sku- 
tečnosti je základem revoluční společenskopolitické čínnosti. 

Existuje 1 pasívní vztah k dané skutečnosti, k daným faktům. Opor- 
tunisté komunistům vždy vytýkali, že jejich revoluční politika neuznává 
fakta; oportunisté požadovali reálnou politiku. Uznávat fakta však 
neznamená uznávat neproměnnost světa. A přitom oportunisté ne- 
uznávají takový fakt, jako je revoluční dělnické hnutí, které je s to 
ve svazku s ostatními pracujícími změnít podstatně danou společen- 
skou skutečnost. 

Skutečnost — to není něco jednou provždy daného. Vždyť my sami 
— lidé, společenský subjekt — jsme specifickou součástí skutečnosti. 
A člověk skutečnost poznává a přeměňuje jak podle zákonů jí vlast- 
ních, tak podle svých potřeb. Fučík byl hluboce přesvědčen 0 po- 
znatelnosti skutečnosti a o možnosti její přeměny. Skutečnost mu byla 
kritériem 1 mírou, kterou posuzoval vztah teorie a praxe, prověřoval 
pokrokovost idejí, pravdivost umění a literatury zvláště. Netrpěl pře- 
hliživým postojem ke skutečným hodnotám v životě ani ve své kritické 
s literární tvorbě. To se především zračilo v jeho poměru k pokro- 
kovým národním a demokratickým tradicím našeho lídu a ke kultuře, 
která z nich čerpala. Přitom vždy bojoval proti nacionální, šovinistické 
omezenosti s vědomím, že i v kultuře se potvrzuje marxisticko-leninská 
'ásada o existenci národního v kontextu s internacionálním. Nikdy 
iepodporoval maloměšťácký individualismus, takzvané nezávislé po- 
tavení umělce ve společnosti. Byl si dobře vědom toho, že jedině 
'e spojení s dělnickou třídou, lidovými masami může umění sehrát 
jokrokovou společenskou úlohu, podílet se na revoluční přestavbě 
polečnosti a světa. V tom smyslu Fučík neodděloval umění od ideo- 
ogie a ideologii od umění. V jeho pojetí právě v dialektické jednotě 
ůsobí na skutečnost a její přetváření. 


Odraz skutečnosti v literatuře a poslání literatury v životě 


Na první pohled by se mohlo zdát, že se Fučík ve své literární tvorbě 
říliš rozptyluje na řadu nejrůznějších problémů, že svůj talent úzce 
odřizuje okamžitým potřebám politického boje komunistické strany. 
2 pravda, že Fučík nezpracoval nějaké speciální filozofické pojednání, 
enapsal žádný velký román, a přesto nám zanechal neopakovatelné, 
elistvé dílo, bez kterého sil už nedokážeme představit kontinuitu se 
ším nejlepším v české a slovenské literatuře, návaznost na světovou 
lasiku, ale aní na další rozvoj pokrokové, především socialistické 11- 
aratury a veškerého umění vůbec. 

O Fučíkoví je dostatečně známo, jakou lásku choval ke svým oblí- 
eným spisovatelům a básníkům. Přesto by nebylo správné Fučíka před- 
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a roztříštěnosti věd o člověku. Nicméně socialismus jako stupeň nové, 
komunistické civilizace razí sociální trasy do budoucnosti a tím řeší 
prakticky hlavní lidské problémy a zajišťuje rozvoj nového člověka. 
Tím se vytvářejí předpoklady 1 pro vědecké, teoretické zdůvodnění pro- 
blému člověka a jeho budoucnosti. 

Jde přítom o nového člověka, který bude vypěstován nikoli v něja- 
kých, řečeno Leninovými slovy, »sklenících«, vytvořeného nikoli ve 
zkumavkách a křívulích (podobně jako Goethův Homunculus). Právě 
sociální přeměny lidské civilizace vyvolávají nejen potřebu nového člo- 
věka nové civilizace, ale 1 předpoklady a také účinné prostředky jejich 
realizace. Proto se problém člověka a jeho budoucností stal dnes 
ústředním nejen ve vědeckém a konkrétně ve filozofickosociologickém 
zdůvodnění procesů světového vývoje, ale 1 v zápase socialismu a kapi- 
talismu jako dvou typů lidské civilizace, ukazujících v mnohém proti- 
kladné způsoby existence a cesty rozvoje člověka. 

Člověk, který se v naší době naučil brát si mnohé od přírody, ovládl 
ve značně menší míře umění nahrazovat její ztráty a odevzdávat příro- 
dě to, co si od ní vzal na dluh. A překážky, které mu brání dosáhnout 
tohoto cíle, mají spíše sociální než vědeckotechniíckou povahu. 

Odstranit tyto překážky je možné. Dosáhnout však tohoto cíle může 
jedině taková společenská síla, jedině taková třída, která je schopna 
současně plnit několik stěžejních, principiálních úkolů. A to právě je 
třída, která je schopna: 

— vzhledem ke své podstatě, tj. objektivně, stát se vyjadřovatelkou 
zájmů veškerého pracujícího lidstva a svým bojem, svou historickou 
tvůrčí prací v praxl pomáhat realizovat tyto zájmy; 

— zlikvidovat hlavní překážku zahrazující cestu k řešení stěžejních 
problémů společenského vývoje (včetně problému vztahů mezi lidm! 
a problému vztahů mezí člověkem a přírodou), tj. nadvládu soukromo- 
vlastnických, vykořisťovatelských společenských vztahů; 

— zlomit odpor společenských sil, které brání likvidaci vykořisťova- 
telského řádu a které se po této likvidaci pokoušejí o jeho restauraci; 

— postavit se do čela výstavby nové, socialistické a komunistické 


ah věčná A bz oháas 


vime em 


společnosti, jež odpovídá životním zájmům jak této třídy samé, tak © 


1 převážné většiny lidstva — lidí práce; společnosti, jež je schopna, ře- 
čeno slovy Bedřícha Engelse, »smířit« člověka »se sebou samým. 
I s »přírodou«. 


27m 8 =h 


Třídou, která je schopna plnit tyto úkoly, je dělnická třída. Jejich pl- * 


nění vlastně tvoří obsah jejího historického poslání. 


Především je třeba připomenout, že hlavní zájem dělnické třídy 
— úplnou likvidací panství soukroméro vlastnictví vůbec a v jakékol: 
jeho formě — vyjadřoval hned od počátku hlavní zájem všech pracu: 
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Jících a vykořisťovatelských tříd. Ideálem dělnické třídy Je vytvoření 
beztřídní komunistické společností, v níž by každý člověk získal mož- 
nosti nezbytné pro všestranný rozvoj. Tento ideál je v podstatě právě 
tím nejdůležitějším, vskutku všelidským ideálem, k jehož realizaci ko- 
neckonců tíhne celá historie společnosti. 


V prvních etapách vývoje dělnického hnutí šlo v podstatě o objektiv- 
ní shodu třídních zájmů proletariátu a všelidských zájmů. V praxí se 
totiž v té době zájmy proletariátu ještě podstatně rozcházely se zájmy 
zdrcující většiny společnosti, reprezentované buď třídními vrstvami, 
které se zachovaly z dřívějšího feudálního řádu, nebo maloburžoazními 
vrstvamí společnosti kapitalistické. 


Časem však, tou měrou, jak na jedné straně rostla dělnická třída 
a její možnosti a jak na druhé straně se vyvíjel proces proletarizace 
© společnosti a přeměny námezdně pracujících ve zdrcující většinu spo- 
lečnosti, se sféra shody třídních zájmů proletariátu a zájmů dalších 
vrstev obyvatelstva rozšířila. Obecně lidská podstata třídních zájmů 
proletariátu tak získala možnost odhalovat se stále plněji a šířeji. Ko- 
munistické, tj. třídně proletářské pojetí problémů budoucnosti nemá 
nic společného s pokusy smířit socialismus s kapitalismem, s pokusy 
jakýmkoli způsobem, třeba 1 zadními vrátky potají propašovat do bu- 
doucností prvky nebo detaily kapitalistické struktury. Vítězství socia- 
lismu neznamená zvěčnění dnešních společenských nebo hospodář- 
ských vztahů, znamená odstranění všech překážek na cestě pokroko- 
vého vývoje lidstva. Dělnická třída vítězící v boj! proti kapitalismu se 
nejenom nesnaží zvěčnit svou vlastní nadvládu, ale naopak dělá vše, co 
je v jejích silách, aby přiblížila zrození beztřídní společnosti, společ- 
nosti, v níž sám pojem nadvlády někoho nad někým se bude používat 
leda jen v učebnicích dějepisu. 


Schopnost dělnické třídy být vyjadřovatelkou zájmů zdrcující většiny 
lidstva se tedy vůbec nerealizuje v politice třídní spolupráce, nýbrž 
v důsledném a aktivním boj! proletariátu za vlastní třídní zájmy. Vítěz- 
stvím v tomto boji získává dělnická třída možnost prosazovat praktické 
řešení problémů spojených s budoucími osudy všeho lidstva. 


Dělnická třída tudíž nejplněji odhaluje obecně lidské stránky svého 
historického poslání teprve po svém třídním vítězství a na základě to- 
hoto vítězství. Jiným! slovy: předpokladem řešení obecně lidských pro- 
blémů je koneckonců vítězství dělnické třídy jako třídy, tj. realizace 
prvního nejzávažnějšího třídního úkolu touto třídou — likvidace kapi- 
talismu. Samo řešení obecně lidských problémů (mezi nim! globálních 
problémů) se opět stává realitou pří řešení druhého základního úkolu 
dělnického hnutí — vybudování socialismu a poté — plného komunis- 
mu. 
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stavovat jen jako brilantního vykladače jejich literární tvorby. »Julius 
Fučík znal českou literaturu do nejmenších podrobností, pochopil io- 
siku jejího vývoje 1 její národní specifičnost. Jeho výklad literatury 
i uměleckého díla,« píše Hana Hrzalová, »vycházel z analýzy a hod- 
nocení jejich společenského smyslu; mimo společenskou revolučnost 
neexistuje pro něho revolučnost umělecká, literatura má aktivně půso- 
bit na společnost i člověka a přetvářet je.«! Není pochyb o tom, že Fu- 
čík byl také dobře obeznámen s myšlenkami mistra Jana Husí, Jana 
Amose Komenského, českých revolučních demokratů Arnolda, Friče, 
Sabiny, průkopníků socialismu J. Pecky, L. Zápotockého, ale znal 
1 názory T. G. Masaryka a dalších. Fučíkova literárně kritická a histo- 
rlcká tvorba má svůj vývojový rytmus a pevný vnitřní řád. 

Zvláštní kapitolu tvoří posouzení otázky, do jaké míry měl Fučík 
možnost seznámit se s díly Marxe, Engelse a Lenina. Všechno na- 
svědčuje tomu, že do roku 1920 to bylo spíše zprostředkované poznání 
dílčích myšlenek tlumočených v článcích a pojednáních, která se Fuč' 
kovi v tomto raném údobí jeho života dostala do rukou. Při jedré 
z mnohých rozmluv, které jsem měl na toto téma se soudruhem Lad- 
slavem Štollem, jsem se dozvěděl, že v době, kdy Julius Fučík se 
stal zakládajícím členem Komunistické strany Československa, určitě 
znal obsah Komunistického manifestu. Myšlenky manifestu měly ně 
mladistvého Fučíka, stejně jako na řadu jeho vrstevníků, značný vlir. 
Z knihy Gusty Fučíkové Život s Juliem Fučíkem se dovídáme, že si 
Fučík v prosinci 1921 koupil Leninovo dílo Stát a revoluce. »Ta ně 
pohled drobná kniha, avšak mimořádně významného obsahu,« p* 
znamenává G. Fučíková, »odpověděla Julovi na otázky, které dose 
marně kladl přátelům, na které hledal odpověď v mnoha knihách 4 
na které dostal odpovědí, jež ho neuspokofovaly. Po jejím prostudován. 
se už nejen citově, ale uvědoměle přimkl k revolučnímu dělnickém 
hnutí, k jeho předvoji, komunistické straně.«ž 

Je to jen velice přirozené, že se k důslednému vědeckému světovén:: 
názoru Fučík propracovával postupně. V souladu s tímto vývojem * 
zbavoval 1 některých iluzí vyplývajících z obecného nekritického ne-| 
dšení nad právě nabytou státní samostatností. Mohlo by se zdát, ?? 
v celém jeho literárním odkazu nacházíme jen zřídkakdy přímé od“ 
lávky na klasiky marxismu-leninismu. Takovýto úsudek by byl znační 
povrchní a nepravdivý. Jeho vlastní literární dílo, veškerá ideolog:c*i 
a politická činnost svědčí o pravém opaku. Ostatně o tom vypovícs' 
vzpomínky těch, kteří ho důvěrně znalí — Gusty Fučíkové, Ladislavt 
Što!lla, Josefa Rybáka a mnohých dalších — že Fučíka vřelý vz 


1 Hrzalová, H.: Julius Fučík. Praha, Horizont 1973, s. 17. 
2 Fučíková, G.: Život s Juliem Fučíkem. Praha, Svoboda 1971, s. 57. 
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ke knihám a vědění nikdy neopustil. Rád polemizoval s nesprávnými 
názory nejen na stránkách novin a časopisů, ale 1 na různých shro- 
mážděních a besedách. Pozorně také sledoval články a studie z pera 
soudruhů Zdeňka Nejedlého, Jana Švermy, Klementa Gottwalda a dal- 
ších. 

Cílevědomě se pídil po všem novém, co v marxisticko-leninské li- 
teratuře vycházelo u nás i v zahraničí, zejména v Sovětském svazu, 
s vážností studoval a v celé své činnosti uplatňoval teorii dialektického 
a historického materialismu. Zvládl ji natolik dokonale, že se stala 
organickou vnitřní součástí veškerého jeho myšlení a konání. V tomto 
smyslu můžeme hovořit o Fučíkoví 1 jako o mysliteli, který se nejen 
k marxisticko-leninskému světovému názoru hlásil, ale tvořivě jej 
v literární a politické činnosti uplatňoval a rozvíjel. 

Právě to mu umožňovalo pronikat k podstatě jevů a věcí, k prav- 
divému poznání skutečnosti a její přeměny. Zmocňovat se skutečnosti, 
měnit ji v souladu s pokrokovým vývojem ve společnosti nelze jen 
na základě pouhé teorie, ale jedině v jednotě s praxí, životními zájmy 
a potřebami lidových mas. Toho byl Fučík vždy pamětliv — v li- 
teratuře 1 v praktické politické činnosti. V jeho tvorbě nalezneme ne- 
jedno svědectví. Jako příklad za mnohé lze uvést stále aktuální po- 
lemiku se Šaldou, který v úvaze o krizi inteligence vytýkal intelek- 
tuálům lhostejnost a pasivitu, zkoumal, jak a čím znovu oživit jejich 
vztah ke skutečnosti a k umění. Jediný lék, který Šalda intelektuálům 
nabízel, bylo nadšení pro myšlenku, pro ducha, víru v intelekt. »Mluví 
se... u nás již běžně o intelektuálštině v stejném, patologickém smyslu 
jako o oblomovštině; jako o chronické nemoci, která záleží v úplné 
ztrátě víry a vůle a tím 1 v neschopnosti jednat. A někteří z řečníků 
doporučovali prý churavějícímu 1intelektuáloví, aby šel k dělníkovi, 
ovšem k dělníkoví třídně uvědomělému, a stykem s ním se snažil nabýt 
ztracené víry, bez níž není možný plný život. 

Pokládám tuto léčbu za více než pochybnou. Dělník třídně uvědomělý 
má ovšem svou víru velm!l živou a velmi pevnou, víru, že zvítězí 
v třídním bojí a upraví pak svět po zásadách marxistického komu- 
nismu, ale je to víra uhlířská, víra, která má klapky na očích a musí 
je mít, poněvadž by jinak dělník musel zoufat o svém zítřku; víra 
utílitářská, diktovaná zájmy hmotnými, zcela jiná, vyšší, nestranická, 
bezzájmová, teoreticky vytříbená musí být naproti tomu víra inte- 
lektuálova. Taková víra, ač má-lí mít vůbec smysl, může být jen vírou 
v intelekt nebo feště jasněji věrou v ducha tvořivého. Všechna bída 
intelektuálů je právě v tom, že ztratili tuto víru; že nevěří v intelekt 
jako v tvořívou sílu dění světového 1 společenského.. .«? 


3 Šalda, F. X.: Úvaha o krizi inteligence. Praha, Zápísník, 1931. 
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Fučík Šaldovi odpověděl známým přihlášením se k »víře uhlířské«: 
»Jsou lidé, kteří úmyslně nevidí a bojují jako nepřátelé. Šalda není 
z nich. Na jeho oči padá nechtěná černá mlha. A cítí uhlíře tam. 
kde hoří největší plamen, po němž touží. 

Dělníkova víra je mu utilitářská, diktovaná jen zájmy hmotnými. 
Dělník je materialista, ale víra, která spasí intelektuála, musí být vyšší, 
idealistická, nesvázaná s osobními zájmy, víra statečná, víra tvůrčí. Tu 
Šaldův dělník nemá. Chce přídáno na mzdě, chce prostě lidštějií žít 
a u životní spokojeností končí jeho síla. Jiné představy Šalda nemá. Nej- 
vulgárnější logika spojila mu filozofický materialismus dialektické 
s materialismem osobních zájmů a z této hmoty se skládá Šaldův děl- 
ník. 

Náš dělník, třídně uvědomělý dělník, který nám dává naše vyznání 
uhlířské víry, se mu podobá tak málo jako proletariát buržoazii. Třídně 
uvědomělý dělník nesmí mít klapky na očích. Třídně uvědomělý dělník 
musí — a především může — vidět lépe a dále a hlouběji než Šaldovi 
myslitelé. 

Dialektický materialismus je vidění světa, je pohled až ke kořenůrm. 
které dávají mízu všemu, co dnes žije, 1 všemu, co dnes živoří, z nichž 
roste 1 dnešní blahobyt i dnešní bída a Í ta krize Inteligence, o níž 
je řeč. A vidění tak hluboké a základní — to je nekonečná síla tvořivá, 
jaké nikde v minulosti nebylo... 

My, lidé uhlířské víry, nechceme vědu, která drží nesvobodu, ant 
umění, jež pomáhá svírat. Chceme uvolnění všech tvůrčích sil, chceme 
svobodného člověka, svobodného dělníka, svobodného tvůrce, chcem 
dílo, jakého nikde v minulosti nenalezneš. Na šestině světa už je tvoř.. 
na šestině světa dokazuje rozmach života, jak pravá je naše uhlířskí 
víra. 

My, lidé uhlířské víry, nejsme v krizi, jež trápí ty, kteří dosud > 
pochopili velikou cestu proletářské revoluce. Bojujeme a tvoříme...| 

Nechť ti, kteří již nemohou, svět dále různě vykládají, básní a kres!í | 
My, lidé uhlířské víry, jej změníme.«í 

Jaká to jasnozřivá a pro značnou Část světa ještě plně platná slova! 
Slova nejen překrásně literárně vyjádřená, ale především hluboce lid- 
ská a pravdivá. Přesvědčivý odraz skutečnosti v literatuře a literaturv. 
v životě. | 

V naší historii stěží najdeme rovnocenný příklad, v němž by l- 
teratura tak bezprostředně přecházela v život a naopak — živo'| 
v literaturu — tak jak je tomu u Fučíka. Tato dvojí tendence —. 
k životní skutečnosti a k literárnímu zobecnění — prostupuje ce:é' 
Fučíkovo dílo a konání. Od prvních literárně kritických pokusů až p? 


4 Fučík, J.: Stati o literatuře. Praha, Svoboda 1951, s. 157. 
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dílo nejzávažnější — Reportáž psanou na oprátce, jejíž podstatu a smysl 
vystihl Thomas Mann — jsme nadšení uměním, které hovoří jazykem 
skutečnosti. Ještě více nás však uchvacuje život, který hovoří jazykem 
velkého umění. Tato vzájemná dialektická vazba fe pro Fučíka cha- 
rakteristická. Nacházíme Ji v celé jeho literární tvorbě, novinářské 
a politické činnosti. 

V tomto duchu je zapotřebí chápat i Fučíkův návrat k české literatuře 
národního obrození na podzim roku 1938 — ke zpracování literárních 
studií o Boženě Němcové, Karlu Sabinovi a Juliu Zeyerovi. Smysl studií 
je v zápasu o myšlení českých lidí, o orientaci, která by byla i v pod- 
mínkách nacistické okupace hodna národní tradice a odpovídala poža- 
davkům doby, která sl bude vyžadovat velkých obětí a statečnosti. Bylo 
zapotřebí nalézt odpovídající zdroj síly a krásy, aby náš lid se ctí ob- 
stál v nelehké dějinné zkoušce. 

Fučík spatřoval v literatuře národního obrození přesvědčivý doklad 
demokratického a lidového charakteru české literatury, naslouchat je- 
jímu hlasu znamenalo pro něho naslouchat hlasu lidu. Podívejme se, 
jak to Fučík výstižně filozoficky vyjádřil ve své Boženě Němcové bo- 
jující: »Nové vědomí, vědomí nového, podmíněné novými, měnícími 
se vztahy mezi lidmi, musí být ztělesňováno novým slovem, novou 
větou, novou intonací jazyka. To není svévole, to je potřeba. A potřeba 
je to, hledá-li Němcová nový výraz. Nemůže bež něho ztělesnit své no- 
vé vědomí, vyslovit svůj nový pohled na život. Hledá jej a hledá jej zce- 
la organicky v lidové mluvě, o ní se opírá, protože v lidovém bytí jsou 
I kořeny jejího vědomí... Řekne-li Němcová: „Chudého ctnosti nikdo 
nevidí,“ zní to přímo protestně, je to přímá výzva vedle starého, pan- 
sky shovívavého „Chudoba cti netratí“.«“ To už nejsou slova pokorné 
ženy, ale ženy bojovnice, hledající smysl svého života, samostatného 
lidského života. 

Důsledné dialektickomaterialistické pojetí literatury 1 důsledně 
řídní přístup umožnily Fučíkovi vyslovit, co dosud v české literární 
tistorii řečeno nebylo. Němcová vídí a soudí skutečnost z hlediska 
arostých lidí, z hlediska lidí, kteří zápasí často i o základní existenční 
nožnosti. V těchto lidech spisovatelka spatřovala záruku 1 naději na 
askutečnění oné ideální, opravdové lidské kolektivity, o níž snila po 
relý svůj život. Ze všech tvůrců tehdejší doby dospěla Němcová nejdále 
7 tušení třídních rozporů. 

Fučíkova Božena Němcová bojující přinesla řadu nových postřehů 
tejen o díle velké české spisovatelky, ale studie vypovídá i o jejím 
ztahu ke skutečnosti, o její odvaze ji měnit. Žádá právo přímé účastí 
ten na budování světa. »Nežádá sí toho z marné pýchy, jen pro lepší 


$ Fučík, J.: Tři studie, Praha, Svoboda 1948, s. 33. 
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žen, ale pro lepší všeho lidstva, a tedy 1 mužů. Vyslovuje nejuvědo- 
mělejší, přímo revoluční poznání, že jen společným úsilím mužů a 
žen je možno dosáhnout dokonalejší organizace světa a že muž, který 
nechápe význam osvobození ženy, marně plýtvá slovy o svobodě 
vůbec.«é Nikdo jiný tak hluboce nepostihl sociální obsah, dosah a 
aktuálnost literárního díla Boženy Němcové. Ochránil jej před zkre- 
slováním z nejrůznějších stran. Uchoval nám její myšlenky v nejryzejší 
podobě, hovořící k nám i dnes o duší odvážné, ženě nové, s krásným, 
nejlidštějším srdcem buřiče a s osudem bojovníka. 

Fučík se nespokojoval lecjakým úspěchem literárním, protože ani! 
jemu literatura nesloužila pro pomíjející slávu, nýbrž mu byla tou 
nejskutečnější potřebou života, prostředkem boje za lepší a sprave- 
dlivější svět. 


Fučíkův přínos k teorii a praxi kulturní politiky KSČ 


Stranickou kulturní politiku Fučík nikdy nechápal v úzkém slova 
smyslu. Spatřoval v ní mnohem více. Spojoval ji s revolučním bojem 
za přeměnu starých kapitalistických pořádků, za skutečné osvobození 
člověka, aby lid se stal neomezeným pánem všeho bohatství života 
a všech krás světa. »Vždyť my nechceme nový, spravedlivý řád jen 
sami pro sebe, chceme ho pro všechny skutečné lidi svého národa. 
pro všechny lidi celého lidstva, s nimí ho chceme vybojovat, s nim 
také chceme bránit všechny předpoklady k němu,« říká Julius Fuč'k 
v jedné z mnohých polemik s Ferdinandem Peroutkou. »Jsme před- 
vojem dělnické třídy, která je nositelem dějinného vývoje nové 
doby.«? | 

Přitom sl byl Fučík vědom, že u málokterého národa hrála kultura 
a její tvůrci tak velkou úlohu jako u národů našich. Často se zam(ši: 
nad problémem lidu a lidovosti v kultuře, ukazuje, jak naše strare 
chápe svůj poměr k vlasti, národním a sociálním svobodám. Nezastír! 
jejich třídní podstatu. V článku 60 let Zdeňka Nejedlého napříklač 
píše: »A je to lidovost a pokrokovost ne jako vnější projev, ale ner 
hlubší základ vědeckého světového názoru. V pokrokovosti vidí Zdeně 
Nejedlý sám smysl dějinného vývoje; a jeho lidovost — to není planě 
popularizátorství, „snižování“ se klidu, ale jasné pochopení,že lid je, 
tvůrcem osudů lidstva a jen z jeho rukou že může vzniknout novy. 
dokonalejší svět.« 

Není možné v jednom článku zhodnotit veškerý Fučíkův přínos 
k teorit a praxi kulturní politiky naší strany. Jedno je však jiste. 


8 Fučík, J.: Tři studie. Praha, Svoboda 1948, s. 47. 
7 Fučík, J.: Polemické články a polemiky. Praha, SNPL 1954, s. 263. 
8 Fučík, J.: Stati o literatuře. Praha, Svoboda 1951, s. 245. 
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že se svým dílem zasloužil o to, aby od samotného počátku kulturní 
polítika KSČ se utvářela jako nedílná součást veškeré její činností 
a především jako významný prostředek jejího politickovýchovného a 
ideologického působení. Fučík si byl až příliš dobře vědom síly, která 
je skryta v uměleckém díle, počítal s ní a nikdy st nedovolil sebemenší 
zjednodušení jak literatury a její specifické povahy, tak dobového spo- 
lečenského zápasu a dialektiky jejich vzájemných vztahů. Z Fučíkova 
kritického díla se především můžeme poučit o tom, že základní otázkou 
společenské 1 umělecké progresívnosti literatury byl vztah umělců 
k myšlence socialismu a ke komunistické straně jako jediné reálné 
síle, která je s to tuto ideu proměnit ve skutečnost. 

Plně sdílím názor Jiřího Hájka, že »k pochopení smyslu revoluční 
tradice třicátých let rozhodně nevedou literátské spory o přínos rea- 
listických či avantgardních směrů, Které se podílely na jejím pro- 
bojování. U Fučíka se přesvědčujeme, že základní otázkou je boj 
o poznání, že není skutečné revolučností umění mímo společenskou 
revolučnost, jejímž nositelem je strana.«“ Všechno Fučíkovo úsilí od 
nástupu nového, gottwaldovského vedení v roce 1929 proto směřuje 
k politickému, světonázorovému sjednocení pokrokového umění na 
platformě strany. V situaci, kdy sedm předních komunistických spi- 
sovatelů vystupuje se společným prohlášením ve prospěch dřívějšího 
oportunistického vedení proti Gottwaldovi, staví se Fučík otevřeně a 
se vším důrazem proti tomuto jejich kroku, i když mezí nimi jsou 
lidé, jejichž díla 1 revolučních zásluh sil hluboce váží. Fučík se stává 
spoluorganizátorem »antimanifestu« dvanácti spisovatelů, kteří se 
stavějí za jednotu strany a revolučního umění na základě leninské 
politiky Gottwaldova vedení. V tomto »manifestu dvanácti« lze tušit 
Fučíkovu spoluúčast na celé formulaci textu: manifest hodnotí vy- 
stoupení sedmi spisovatelů zcela jednoznačně jako těžkou chybu, je 
však přitom formulován jako apel na revoluční odpovědnost jeho sig- 
natářů, na jejich politickou zkušenost a soudnost. Ve smyslu, na nějž 
navazuje celá Fučíkova kritická praxe, mluví manifest o tom, že sku- 
tečný rozvoj moderní kultury je závislý na revolučním dělnickém hnutí 
a její vítězství Je podmíněno vítězstvím dělnické třídy. Manifest vy- 
slovuje přesvědčení, že je to komunistická strana, která je a jediná 
může být vůdcem revoluce a tím 1 nositelkou všeho našeho kulturního 
snažení. 

Pro oblast kultury jsou zvlášť významné Leninovy myšlenky o dvou 
kulturách, o národním a internacionálním v kultuře, v nichž Lenin 
vyjádřil obecně platné principy socialistické kultury. Při charakte- 
ristice dvou dějových tendencí v národnostní otázce poukazoval na 


9 Hájek, J.: Julius Fučík jako umělecký kritik. Sešity novináře 1973, č. 1. 
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to, že tyto tendence se projevují v duchovním životě formováním nó- 
rodních kultur, posilováním svazků mezi těmito kulturami a postu- 
pující Internacionalizací kulturního a duchovního života. Můžeme př: 
číst k zásluhám Fučíka, že svým dílem přispěl u nás ke správnému 
třídnímu pochopení vztahů mezi národním a Internacionálním. To mělo 
v našich podmínkách mimořádný význam, neboť v těchto otázkách 
bylo mnoho nejasností a nesprávných názorů. Byl zde otevřený zájem 
vládnoucí buržoazie zneužít národnostní otázku a »národní kulturu: 
ve svůj prospěch. Existovalo tu 1 nebezpečí přehlíživého vztahu k po- 
krokovým národním kulturním tradicím. Fučík na tomto polí vykonal 
mnoho prospěšného, což se příznivě projevilo v utváření Í v uskl- 
tečňování kulturní politiky naší strany mezi pracujícími. Byl to její 
vliv, bez kterého si nedokážeme představit výchovu pracujících v du- 
chu opravdového vlastenectví a internacionalismu. 

Stejně jako lze říci, že pro Fučíka není umělecké revolučnosti mim? 
vyhraněný revoluční politický postoj, je možno říci, že pro něho nezí 
politické revolučnosti mimo bojovou solidaritu se sovětským liden, 
jehož země je příkladem 1 oporou revolucionářů celého světa. Jeho 
vztah k Sovětskému svazu se neprojevuje jen v jeho pohotových re- 
portážích z prvních sovětských pětiletek, nýbrž určuje 1 jeho literárně 
kritické dílo. Ti, kdo se v druhé polovině 30. let, kdy je nutno sou. 
středit všechny pokrokové síly české a slovenské kultury na obran: 
republiky proti nacistickému nebezpečí, obracejí se zásadními kulturně 
politickými výhradami či s abstraktně humanistickou či trockistickou 
argumentací proti Sovětskému svazu, jsou v dané chvíli pro Fučík 
stejnými nepřáteli jako reakční buržoazní politikové a jejich lokajové, 
v kultuře. 

Naším úkolem není dělat rozbor jednotlivých článků anl Časopisů, 
kde byly uveřejněny. Přesto bude prospěšné připomenout si alespo? 
některé myšlenky, mající otevřenější platnost právě z hlediska kulturu) 
politiky strany. Mám na mysli zejména články Julia Fučíka, které ZDS 
Fučíková a Ladislav Štoll shromáždili a uspořádali ve sborníku n+ 
zvaném Milujeme svůj národ. Tato Fučíkova kniha je významným d.; 
lem. Ukazuje úlohu komunistické strany ve chvílích pro národ ne- 
těžších; ukazuje, jak komunisté chápali svůj poměr k národu a kč; 
svobodě; ti komunisté, které vlastenčící buržoazle vždycky z národ: 
vylučovala, aby se nakonec zbabělou zradou před fašismem sama 
z národa vyloučila. 

Fučík neorientoval svou pozornost jen na oblast literatury. Na zá- 
kladě vlastních zkušeností dobře věděl, že umělce ještě silněji ne: 
slovo může inspirovat skutečnost. Proto organizuje a pomáhá orga- 
nizovat akce, které vtahují umělce přímo do centra třídních zápasí; 
doby. Velké hornické stávky, organizované v roce 1932 komunistíckoJ 
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. Stranou na severu Čech, využívá Fučík k tomu, aby dal bezprostředně 


„poznat tvrdou realitu těchto zápasů řadě levých intelektuálů, kteří 


i „dosud stáli mimo přímý politický boj. Ještě vášnivěji usiluje o sjed- 
© nocení všech pokrokových sil s odkazem na ty nejlepší vlastnosti 
7. V naší národní minulosti, tváří v tvář fašistickému ujařmení. Aktivně 
7 se zapojuje do protifašistického odboje, varuje, aby si nikdo nedělal 
i © Uuze o pravé podobě hitlerovského nacismu a nepodléhal lákavým na- 


bídkám lživé goebbelsovské propagandy.  Hněvivě odmítá drzou na- 


“ bídku Goebbelsovu, aby česká inteligence vstoupila do služeb nacismu: 


m 


"',*Co na nás vlastně chcete? Abychom spáchali sebevraždu. — A to 
"ovšem neuděláme!... My, lidé kultury, jsme vždy na život a na smrt 
-.. Spojeni s nejpokrokovějšími silami svého národa a víme to. Všechny 
k doby, v nichž česká inteligence byla skutečně vedoucí duchovní 
vrstvou, všechny velké doby české kultury, všechna velká jména její 


jsou spojena s nejstatečnějšími myšlenkami lidského pokroku, v jejichž 
o významu za svůj život náš lid bojoval i trpěl — trpěl, ale nezahynul, 
Protože se jich nevzdal.«!0 


bj 
Když se člověk zamýšlí nad celým životem Julia Fučíka, nad jeho 


ne rozsáhlým dílem, které nám zanechal, nemůže se neobdivovat, s jakou 
„vnitřní přesvědčivostí dokázal spojovat boj za novou, socialistickou 
„„ Společnost se vším pokrokovým v životě našich národů. Odkaz naší 


- ldové a demokratické kultury vyzbrojuje Fučíka jako myslitele, zu- 
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„ šlechťuje jako člověka. Pro celý jeho život je charakteristický pří- 
„kladný vztah k lidem, k jejich starostem a radostem. Upřímně je 


| miloval a rozuměl jim. Z takového krásného vztahu k pracujícímu 


-„didu vlastního národa vyrostla jeho hluboká láska k zemi Sovětů. Právě 
„V tomto spojení spatřujeme u Fučíka výraz dvojjediného pocitu so- 
„„ dalistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. 


S Jakou jasnozřivostí přejímal Fučík humanistické poslání socia- 


. listické kultury a její přetvářející úlohu v zápase za vítězství socia- 


: listické revoluce a při budování nové, socialistické společnosti. Ne- 
ie únavně polemizuje s těmi, kteří pod rouškou »nestranickosti« kultury 
: a umění je stavějído služeb buržoazie a upevňování jejího panství. Pev- 
- ně věří v nový řád světa. — »Nový řád,« vyznává se Fučík, »je mi řádem 
vyšším, dokonalejším a spravedlivějším a — protože nám jde o život 

národa — zabezpečujícím národu jeho existenci a jeho rozvoj ve všech 


směrech.«l1 V řadě článků přesvědčivě dokazuje, že všechny vy- 
moženosti kultury Se po vítězství dělnícké třídy nad buržoazif stanou 
U Fučík, J.: Milujeme svůj národ, Praha, SNPL 1954, s. 138. 
I Tamtéž, s. 132. 
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majetkem lidu a budou sloužit jeho rozvoji. Řečeno Fučíkovými slo 
— kultura se stává účinným nástrojem dělnické třídy a pracujíc 
lidu v jejich zápase za nový společenský řád. 

Fučík svým dílem v mnohém směru přispěl k utváření kulturní 
litiky Komunistické strany Československa. V souladu s leninským 
jetím důsledně obhajoval třídní podstatu kultury, rozlišoval, co 
v ní reakční a co pokrokové. Jeho zásluha spočívá v tom, že při utv 
ření naší socialistické kultury bylo do značné míry využito všech 
pokrokové bohatství národní a demokratické kultury našeho lid 
Fučík spatřoval v pracujících tvořivou sílu, která je schopna nej 
st osvojit kulturní hodnoty, ale také je svým vlastním přínosem * 
znamně obohatit. Předvídal vzrůstající úlohu kultury a jejího p 
tvářejícího působení po vítězství dělnické třídy nad buržoazíí, při b 
dování nové, socialistické společnosti. 

Fučíkův odkaz, který žije v díle našeho lidu, tvoří neodmyslitel 
součást uskutečňování socialistické kulturní revoluce v naší zemí. V 
všestranném rozvojí kulturnosti spatřoval Fučík jednu z podstatný 
podmínek boje o socialistickou a komunistickou budoucnost lidstv 
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Delegace členských zemí Varšavské smlouvy přijaly na závěr za- 
sedání politického poradního výboru konaného ve dnech 4.—5. 
ledna t. r. dokument nazvaný Politická deklarace členských států 
Varšavské smlouvy, ve kterém vyložily svá stanoviska a návrhy. 
Přinášíme plný text deklarace: 
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Politická deklarace 
=, Členských států Varšavské smlouvy 


Nejvyšší představitelé Bulharské lidové republiky, Československé socialis- 
tické republiky, Maďarské lidové republiky, Německé demokratické republiky, 
folské lidové republiky, Rumunské socialistické republiky, Svazu sovětských 
socialistických republik, kteří se sešli v Praze ve dnech 4.—5. ledna 1983 na 
Zasedání politického poradního výboru, společně posoudili stav v Evropě ve 
světle složitě se vyvíjející mezinárodní situace a vyměnili si názory na některé 
další mezinárodní otázky. 

Uvěcomujíce sl vysokou odpovědnost za zachování a upevnění světového 
miu a bezpečnosti, za pokračování procesu uvolňování napětí, považují za 
nutné učinit toto prohlášení. © 


I. 


V moskevské a varšavské deklaraci, které přijal politický poradní výbor v le- 
tech 1978 a 1980, státy zastoupené na tomto zasedání upozornily všechny země 
d národy na rostoucí ohrožení míru a na nutnost čelit zostřování mezinárodní 
situace, Nyní se znepokojením konstatují, že v důsledku další aktivizace agre- 
sívních sil vývoj událostí ve světě nabývá stále nebezpečnějšího rázu. 

Stále důrazněji vystupují ty kruhy, které by chtěly otřást jediným rozumným 
základem vztahů mezí státy s rozdílným společenským zřízením — mírovým 
soužítím, Hmatatelný pokrok v ozdravení mezinárodních vztahů, který začal 
v 70. letech ovlivňovať celkový vývoj světových záležitostí, je v současnosti 
ohrožen, Tendence k uvolňování napětí, které přineslo národům pozitivní vý- 
sledky, je značně poškozována. Spolupráce je nahrazována konfrontací, podnl- 
kají se pokusy podkopat mírové základy mezistátních vztahů, je zpochybňován 
rozvoj politických kontaktů, vzájemně výhodných hospodářských a kulturních 
styků mezí státy, 

Závody ve zbrojení přecházejí do kvalitativně nové, mnohem nebezpečnější 
élápy a jsou do ních zapojovány všechny druhy zbraní jak jaderných, tak kon- 
venčních, všechny druhy vojenské činnosti a prakticky všechny části světa. 

[sou rozdmýchávána stará ohniska napětí, vznikají nové konflikty a krizové 
situace, Jsou blokovány snahy mírumilovných států o vyřešení sporných pro- 
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blémů — světových 1 regionálních — cestou rovnoprávných jednání mezi zain- 
teresovanými stranami, hromadí se stále více nevyřešených mezinárodních 
otázek. Imperialistické kruhy provádějí politiku síly, nátlaku, diktátu, zasaho- 
vání do vnitřních záležitostí, poškozování národní nezávislosti a svrchovaností 
států, snaží se o upevnění a přerozdělení sfér vlivu. Snaží se zvrátit ve svůj 
prospěch jakékoliv třenice a komplikace, vznikající ve vztazích mezi státy, ja- 
kékoliv těžkosti, které mohou prožívat různé národy. 


Vytvářejí se překážky pro normální rozvoj hospodářské a vědeckotechnické 
spolupráce, uplatňují se hospodářské sankce a embarga jako nástroj politiky, 
což ještě více komplikuje řešení existujících hospodářských problémů. Imperia- 
listické kruhy se snaží přenést břemeno hospodářské krize na bedra národů, 
a to 1 rozvojových zemí. Obrovské vojenské výdaje se pro národy stávají bez 
ohledu na úroveň hospodářského rozvoje různých zemí stále těžším břemenem 
a zpomalují hospodářský a sociální pokrok. 

Na sklonku 20. století před lidstvem naléhavě vyvstaly globální problémy so- 
ciálně ekonomického, demografického a ekologického charakteru. Současná 
úroveň rozvoje výrobních sil, vědy a techniky ve světě zajišťuje nezbytné mate- 
riální a duchovní zdroje k tomu, aby se přistoupilo k praktickému řešení těch- 
to obrovských problémů. Avšak rozvoji mezinárodní spolupráce k dosažení 
těchto cílů brání síly reakce, které sledují linii zaměřenou na udržení celých 
kontinentů v zaostalosti, na rozdělení a postavení jedněch států proti druhým. 


Celkově se tak situace stává stále složitější, zvyšuje se mezinárodní napětí, 
narůstá nebezpečí války, především jaderné. 

Proti tomuto nebezpečnému vývoji událostí se stále důraznějt a rozhodnějl 
projevuje odhodlání národů 1 všech pokrokových a mírumilovných sil skonco- 
vat s politikou síly a konfrontace, zabezpečit zachování míru a posílení mezi- 
národní bezpečnosti, upevnění zásad respektování národní | nezávislosti 
a svrchovanosti, nedotknutelnosti hranic, nezasahování do vnitřních záležitos- 
tí, nepoužití síly nebo hrozby silou, rovnoprávnosti a práva národů rozhodovat 
o svém osudu a dalších všeobecně uznávaných zásad ve vztazích mezi státy. 


Státy zastoupené na zasedání jsou proto přesvědčeny, že ať je situace ve 
světě jakkoliv složitá, možnosti překonat nebezpečnou etapu v mezinárodních 
vztazích existují. Současný vývoj událostí musí a může být zastaven a obrácen 
směrem, který odpovídá tužbám národů. 


V zájmu toho socialistické země, jejichž mírumilovnost je určována samou 
podstatou jejich společenského zřízení, kladou na misku vah míru celou svou 
mezinárodní autoritu i svůj politický a hospodářský potenciál. 


Důležitým faktorem, který působí ve prospěch ozdravení mezinárodní situa- 
ce, je hnutí nezúčastněných. Proti zhoršování mezinárodního ovzduší vystupu- 
je 1 řada jiných států. 


Na západě 1 východě, na severu 1 jihu politické strany, organizace a hnutí 
různých ideologických směrů zvedají svůj hlas prott horečnému zbrojení 
a rozdmýchávání válečných konfliktů. V masových protiválečných vystoupe- 
ních vyjadřují svou touhu po míru milióny prostých lídf všech kontinentů. 


Síly míru jsou silnější než síly války. Všechno záleží na jejich semknutosti 
a cílevědomostí jejích postupu. 


Vycházejíce z rozboru mezinárodní situace, státy zastoupené na zasedání po- 
litického poradního výboru vytyčují alternativu jaderné katastrofě a vyzývají 
k široké mezinárodní spoluprácí ve jménu zachování civilizace a života na Ze- 
mi. 
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Ústřední místo v boji za odvrácení války patří úkolu zastavit horečné zbroje- 
ní a přejít k odzbrojení, zejména jadernému. 

V poslední době přijaté „a již uskutečňované americké programy vývoje 
a výroby jaderných zbraní jakož 1 vývoje zbraní založených na nejnovějších 
vědeckých poznatcích a objevech, včetně systémů a prostředků vedení bojo- 
vých operací v kosmu a z kosmu, mají zmnohonásobit ničivou sílu vojenského 
arzenálu USA, a to 1 v Evropě. Politika stupňování zbrojení, kterou provádějí 
USA a někteří jejich spojenci, aby dosáhli vojenské převahy, vede k narušení 
mezinárodní stability. 

Vytyčování nových vojenských programů z jejích strany je nerozlučně spoje- 
no se stupňováním strategických koncepcí a doktrín — prvního odzbrojovacího 
jaderného úderu, omezené jaderné války, vleklého jaderného konfliktu a jí- 
ných. Všechny tyto agresívní doktríny, které ohrožují mír, jsou založeny na 
kalkulaci, že je prý možné v jaderné válce zvítězit pří použití jaderných zbraní 
jako první. 

Státy zastoupené na zasedání se vší rozhodností zdůrazňují, že jakékoliv kal- 
kulace na vítězství v jaderné válce po jejím rozpoutání jsou nesmyslné. V ja- 
derné válce, pokud by byla rozpoutána, nemůže být vítězů. Tato válka by nevy- 
hnutelně vedla k záhubě celých národů, k nesmírnému zpustošení a ka- 
tastrofálním následkům pro civilizaci a samotný život na Zemí. 

Vojenská politika založená na takových kalkulacích bude mít nevyhnutelně 
l jiné mimořádně nebezpečné následky. 

Za prvé, vytvoření a rozmísťování stále nových systémů jaderných zbraní 
a ostatních prostředků hromadného ničení bude stále více podrývat stabilitu 
Vojenskostrategické situace, zvyšovat mezinárodní napětí a komplikovat vztahy 
mezi státy. ; 

Za druhé, nové stupňování závodů ve zbrojení je v rozporu s udržováním vo- 
Jenskostrategické rovnováhy na stále nižších úrovních, o což usilují členské 
státy Varšavské smlouvy, které vystupují proti vojenskému soupeření. Realiza- 
ce uvedených programů stupňování zbrojení povede ke zvýšení úrovní vojenské 
konfrontace. Mír ještě více ztratí na pevnosti a stane se ještě křehčím. 

Za třetí, v novém kole závodů ve zbrojení budou jaderné zbraně a ostatní 
prostředky hromadného ničení ještě složitější. Tím se stane mnohem obtížnější 
Vypracování mezinárodních dohod o jejich omezení a snížení. 

V důsledku toho všeho mají státy zastoupené na zasedání za to, že je nutné 
jednat bez prodlení, dokud existuje možnost zastavit horečné zbrojení a přejít 
k odzbrojení. Přitom vycházejí z toho, že všechny státy, jestliže jim leží na srd- 
ci osud jejich národů a všeho lidstva, musí mít objektivně zájem na tom, aby se 
zabránilo přibližování k válce. 


Je především nutné, aby státy a zejména jaderné mocnosti, projevily politic- 
kou vůli a připravenost ke spolupráci. Je nezbytné, aby jejich vojenská politika 
vycházela výlučně z obranných cílů a brala v úvahu oprávněné zájmy bez- 
pečnosti všech států. Tato politika nemá komplikovat dosažení dohod, vedou- 
cích k efektivnímu snížení ozbrojených sil a výzbroje při přísném dodržování 
zásady rovností a stejné bezpečnosti. 

V této souvislosti účastníci zasedání očekávají, že poté, co Sovětský svaz pří- 
Jal jednostranný závazek nepoužít jako první jaderné zbraně, přistoupí k ob- 
dobnému kroku všechny jaderné mocnosti, které tak dosud neučinily. 

V nynější složité mezinárodní situaci je zvláště nutné dostat z mrtvého bodu 
otázku reálného omezení a snížení výzbroje a ozbrojených sil. V této souvislos- 
U účastníci zasedání vyzývají k tomu, aby byla rozhodně aktivizována probíha- 
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jící a obnovena přerušená jednání o celém komplexu otázek zastavení závodů 
ve zbrojení, aby se vytrvale a trpělivě usilovalo o dosažení dohod zajišťujících 
snížení a likvidaci zbraní, zejména jaderných. Podporují a vítají návrhy Sovět- 
ského svazu v oblasti zastavení závodů ve zbrojení a na odzbrojení. 

Státy zastoupené na zasedání přikládají velký význam tomu, aby bylo dosa- 
ženo úspěchu v sovětsko-amerických jednáních o omezení a snížení strategic- 
kých zbraní. 

Účastníci zasedání se domnívají, že důležitým krokem na cestě k zastavení 
závodů ve zbrojení by bylo dosažení dohody mezi vojensky významným! státy 
o zastavení zvyšování jejich ozbrojených sil a výzbroje, zejména jaderné. 
V této souvislosti s uspokojením konstatují, že převážná většina států a stále 
štrší kruhy světové veřejností nyní vystupují za zmrazení jaderných arzenálů. 
Jedním z nejvýznamnějších vyjádření této myšlenky by mohlo být vzájemné 
zmrazení strategických zbraní SSSR a USA z hlediska kvantity a maximální 
omezení jejich modernizace. 

Státy zastoupené na zasedání se dále rozhodně vyslovují pro Vypracování 
programu jaderného odzbrojení po etapách a v rámci tohoto programu dohod 
o zastavení vývoje a výroby nových systémů jaderných zbraní, výroby štěpných 
materiálů pro výrobu různých druhů jaderných zbraní a jejich nosičů. To vše 
by vytvořilo předpoklady pro dosažení pokroku ve věcí likvidace jaderných 
zbraní. 

Považuji rovněž za nezbytné urychlit dosažení dohod v řadě konkrétních 
otázek a v této souvislosti vyzývají všechny státy, aby daly nový podnět jed- 
náním, včetně jednání na půdě ženevského Výboru pro odzbrojení, s cílem: 

— vypracovat v co nejkratší době smlouvu o úplném a všeobecném zákazu 
zkoušek jaderných zbraní; 

— urychlit vypracování mezinárodní úmluvy o zákazu a likvidaci chemic- 
kých zbraní; 

— přejít k vypracování úmluvy o zákazu neutronových zbraní; 

— neodkladně zahájit jednání o zákazu umísťování jakýchkoliv zbraní 
v kosmickém prostoru; 

— co nejdříve dokončit sjednání mezinárodní úmluvy o zákazu radiologi:c- 
kých zbraní; 

— urychlit vyřešení otázky o upevnění bezpečnostních záruk nejaderných 
států. 

Účastníci zasedání nadále přikládají velký význam tomu, aby se zabránilo ší- 
ření jaderných zbraní a vítají, že se v poslední době rozšířil okruh států, které 
se připojily ke smlouvě o nešíření jaderných zbraní, a vyjadřují naději, že 
1 další země, které se ještě k této smlouvě nepřipojily, tak učiní v nejbližší bu- 
doucnosti. Vyslovují se pro dosažení mezinárodní dohody o tom, aby se jaderné 
zbraně nerozmisfovaly v těch zemích, kde v současné době nejsou, a v těch ze- 
mích, kde jíž rozmístěny jsou, aby se jejich stav dále nezvyšoval. 

Podle jejich názoru by upevnění všeobecné bezpečnosti a zároveň rozšíření 
mezinárodní spolupráce při mírovém využívání jaderné energie odpovídalo VY- 
pracování opatření, která by zajišťovala bezpečný rozvoj atomové energeiiky, 
zabránila útokům na mírová jaderná zařízení s použitím jakýchkoliv prostřed 
ků. 

S ohledem na neustálé zdokonalování a rostoucí sílu konvenčních zbraní j€ 
nutné vyvinout nové úsilí pro podstatné snížení nynější úrovně konvenčních 
zbraní a ozbrojených sil, jak v globálním měřítku, tak £ v jednotlivých obla“s 
tech, a vést za tímto účelem odpovídající jednání, Bylo by rovněž účelné obnovit 
jednání o omezení prodeje a dodávek konvenčních zbraní. 

Uvědomujíce si rostoucí úlohu válečného loďstva, účastníci zasedání se vý 
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slovují pro to, aby byla zahájena jednání o omezení vojenské námořní činnosti, 
o omezení a snížení vojenské námořní výzbroje, o rozšíření opatření důvěry na 
moře a oceány. Vyslovují se pro stažení plavidel s jadernou výzbrojí ze Středo- 
zemního moře a pro upuštění od rozmísťování jaderných zbraní na území stře- 
domořských nejaderných zemí. 

Účastníci zasedání potvrzují rovněž své neměnné stanovisko ve prospěch to- 
ho, aby bylo v mezinárodním měřítku vyvinuto nové úsilí za účelem likvidace 
zahraničních vojenských základen a stažení vojsk z cizích území. 

Státy zastoupené na zasedání vycházejí z toho, že v každé dohodě v oblastí 
snižení výzbroje a odzbrojení musí být stanovena odpovídající opatření kon- 
troly jejich plnění, a tam, kde je to nezbytné, 1 mezinárodní procedury. 

Berouce v úvahu, že rostoucí vojenské výdaje bezprostředně souvisejí se 
stupňováním závodů ve zbrojení, účastníci zasedání vyzývají země NATO k do- 
sažení praktické dohody o nezvyšování vojenských výdajů a o jejích následném 
procentuálním nebo absolutním snížení. Dohoda v této otázce se musí přiroze- 
ně vztahovat na všechny státy disponující velkým vojenským potenciálem. 
Prostředky uvolněné v důsledku snížení vojenských výdajů by byly použity 
k hospodářskému a sociálnímu rozvoji včetně pomoci rozvojovým zemím 
v tomto směru. 

Účastníci zasedání připomínají, že návrhy jejich států o nezvyšování a pod- 
statném snížení vojenských výdajů, předložené společně nebo individuálně, zů- 
stávají v platnosti. Navrhují, aby byla neprodleně zahájena přímá jednání me- 
zi členskými státy Varšavské smlouvy a členskými státy NATO. 

Ve světle vzniklé situace nejvyšší představitelé států, které přijaly tuto poli- 
tickou deklaraci, prohlašují: dnes není důležitějšího úkolu pro národy než za- 
chování míru a zastavení horečného zbrojení. Vyřešit jej je povinností všech 
vlád a všech státních činitelů, kteří určují politiku svých zemí. 


HI. 


Nejdůležitější součástí úkolu odstranit vojenské nebezpečí a upevnit světový 
mír je upevnění bezpečnosti v Evropě. Je to dáno především tím, že na Evrop- 
ském kontinentě je soustředěno obrovské množství zbraní jak jaderných, tak 
I konvenčních a bezprostředně se vzájemně dotýkají ozbrojené síly dvou vojen- 
ských svazků. 

Současně byl v Evropě společným úsilím států vytvořen základ pro důsledný 
rozvoj dobrých sousedských vztahů a spolupráce mezi nimi, vzájemné úcty 
a důvěry. Všechny evropské státy se na vlastních zkušenostech přesvědčily 
o výhodách, které přináší uvolňování. Nejsou mezi nimí takové státy, jejichž 
zájmům by neodpovídalo zachování a znásobení výsledků uvolňování. 


V této souvislosti účastníci zasedání připomínají význam přísného dodržo- 
vání smluv a dohod, určujících územní a politické reality dnešní Evropy. Zejmé- 
na zdůrazňují význam společně vypracovaných, pečlivě sjednaných zásad 
a ustanovení helsinského Závěrečného aktu, které je třeba přísně respektovat 
a důsledně realizovat. 


Při rozboru situace, která vzniká v daném okamžiku v Evropě, účastníci za- 
sedání poukázali na velmi vážné nebezpečí, které pro evropské národy před- 
stavuje záměr bloku NATO realizovat své rozhodnutí o rozmístění nových ame- 
rických raket středního doletu na území celé řady zemí západní Evropy, opět 
potvrzené v prosinci 1982. Uskutečnění tohoto rozhodnutí nevyhnutelně povede 
k oslabení důvěry a ke zhoršení situace na evropském kontinentě. 


Státy zastoupené na zasedání ze své strany, pokládají za klíčovou úlohu za- 
bránit rozpoutání nového kola závodů v jaderném zbrojení v Evropě a dosáh- 
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nout zde snížení a omezení jaderné výzbroje. Je to důležité pro upevnění bez- 


pečnosti v Evropě, pro pozitivní rozvoj mezistátních vztahů na tomto kontinen- 
tě i pro ozdravení celkové mezinárodní situace. 

Členské státy Varšavské smlouvy se domnívají, že nejlepším řešením by bylo 
úplně odstranit z Evropy jaderné zbraně jak středního doletu, tak 1 taktické. 
Vycházejí z toho, že není-li v současné době dosažení takového skutečně nulo- 
vého řešení možné, bylo by účelné dát se cestou radikálního snížení jaderných 
prostředků středního doletu v Evropě na základě zásady rovnosti a stejné bez- 
pečnosti. V tomto směru mají zvlášť velký význam sovětsko-americká jednání 
o omezení jaderných zbraní v Evropě. Na zasedání byl oceněn přínos Sovět- 
ského svazu spočívající V jeho návrzích vyhlášených 21. prosince -1982 
v Moskvě. 

Tato jednání však probíhají v podmínkách, kdy země NATO prohlašují, že již 
na konci roku 1983 mají v úmyslu přikročit k rozmísťování nových amerických 
raket středního doletu v západní Evropě v případě, že do té doby nebude na 
jednáních dosaženo dohody. Pří takovém přístupu, rovnajícímu se umělému ur- 
čení lhůty zakončení jednání, stačí, aby jeho stoupenci tato jednání nadále 
protahovali a potom se s odvoláním na to, že dohoda neexistuje, přistoupilo 
k praktickému rozmísfování amerických raket. 

Účastníci zasedání se domnívají, že je naléhavě potřebné, aby se jednání 
o omezení jaderných zbraní v Evropě vedla v konstruktivním duchu a aby se 
vyvíjelo maximální úsilí k urychlenému dosažení konkrétních dohod na těchto 
jednáních. Pro úspěch jednání je nutné, aby se nepodnikaly akce, které by je 
mohly zkomplikovat, ale naopak uskutečňovaly kroky, které by napomáhaly 
vytvoření příznivé atmosféry pro dosažení pokroku na těchto jednáních. 

Vědomí si toho, že pro všechny evropské národy je životně důležité snížení 
a omezení jaderných zbraní středního doletu v Evropě, účastníci zasedání vy- 
jadřují naději, že všechny evropské státy budou napomáhat dosažení pokroku 
na sovětsko-amerických jednáních o této otázce a jejich úspěšnému zakončení. 

Účastníci zasedání jsou pro to, aby byla Evropa zbavena takových zbraní 
hromadného ničení, jako jsou chemické. Jejích státy jsou připraveny prozkou- 
mat společně s dalšími zainteresovanými státy všechny možné cesty a prostřed- 
ky, které vedou k řešení tohoto úkolu, a zahájit příslušná jednání. 


Státy zastoupené na zasedání rozhodně vystupují za radikální snížení jader- 
ných arzenálů na evropském území a za odstranění chemických zbraní z evro- 
py a upozorňují na nebezpečí, které pro evropský mír vzniká v důsledku 
soustřeďování velkého množství konvenčních zbraní na tomto kontinentě. Toto 
nebezpečí mnohem více vzroste, pokud budou uskutečněny plány na zvyšování 
nejnovějších druhů takové výzbroje v západní Evropě, což ještě více podnítí 
závody ve zbrojení. 


Znovu se vyslovují pro snížení ozbrojených síl a výzbroje ve střední Evropě 
a pokládají za obzvláště nutné dosáhnout pokroku na vídeňských jednáních, 
která probíhají již řadu let. Podle názoru účastníků zasedání existují všechny 
předpoklady pro to, aby na jednáních ve Vídni byla vypracována dohoda v nej- 
kratší možné době, v průběhu nanejvýš jednoho-dvou let, a je důležité, aby to- 
ho bylo dosaženo. Ze své strany tomu budou všemožně napomáhat. 


V této souvislosti se účastnící zasedání vyslovují pro provedení praktického 
kroku ke snížení ozbrojených sil a výzbroje Sovětského svazu a USA ve střední 
Evropě na základě vzájemného příkladu. Na realizaci tohoto kroku by mohli 
dohlížet představitelé obou stran. Po jeho skončení by byly úrovně ozbrojených 
sil a výzbroje přímých účastníků vídeňských jednání z jedné 1 z druhé stranv 
zmrazeny až do dosažení dohody na jednáních. Účastníci zasedání vycházejí 
z toho, že po prvním vzájemném snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední 
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Evropě by tato jednání pokračovala a urychleně by se přistoupilo k dalšímu, 
většímu snižování. 

Státy zastoupené na zasedání se vyslovují pro návrhy na vytvoření bezjader- 
ných pásem na severu Evropy, na Balkáně a v jiných oblastech tohoto konti- 
nentu, na přeměnu Středozemního moře v pásmo míru a spolupráce. Vystupují 
za uskutečnění příslušných jednání o těchto otázkách. 

Nynější situace v Evropě více než kdy jindy vyžaduje, aby bylo sjednoceno 


> Úsilí států za účelem důsledného provádění politiky uvolňování, míru odzbroje- 


ní. Proto se stává mimořádně významným pokračování a prohlubování mnoho- 
stranného procesu, který byl zahájen konferencí o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě. 

Vycházejíce z tohoto se státy zastoupené na zasedání zasazují o plodné za- 
končení madridské schůzky představitelů účastnických zemí celoevropské kon- 
ference přijetím obsažného a vyváženého závěrečného dokumentu. 

Zvláštní význam přikládají tomu, aby bylo na schůzce v Madridu dosaženo 
dohody o svolání konference o opatřeních pro posílení důvěry a bezpečnosti 
a o odzbrojení v Evropě, která má ve velké míře přispět ke zmírnění vojenské 
konfrontace, ke zmenšení nedůvěry, k vyřešení otázek týkajících se snížení 
ozbrojených sil a výzbroje v této oblasti světa. 

Příkládají velký význam tomu, aby madridská schůzka potvrdila odhodlání 
zúčastněných států respektovat a uplatňovat zásady vztahů mezi státy, jež byly 
přijaty v Helsinkách, stanovila v souladu s literou a duchem Závěrečného aktu 
opatření pro rozvíjení spolupráce v politické, hospodářské, humanitární a dal- 
ších oblastech, zabezpečila kontinuitu celoevropského procesu a jeho organi- 
začního rámce včetně stanovení termínu a místa konání následující schůzky 
představitelů účastnických států celoevropské konference. Potvrzují své stano- 
visko, aby se tato schůzka uskutečnila v Bukurešti. 

Úspěch madridské schůzky — z hlediska současnosti £ budoucnosti — by ve 
stejné míře odpovídal zájmům všech účastnických států celoevropské konfe- 
rence. Proto rozhodnutí, která by měla schůzka přijmout, se musí zakládat na 
této skutečnosti a být přijatelná pro všechny. 

Účastníci zasedání prohlašují, že jejich státy budou tak jako doposud vše- 
možně napomáhat tomu, aby byl na madridské schůzce urychleně sjednán její 
závěrečný dokument. Od ostatních účastníků schůzky očekávají stejný kon- 
struktivní přístup. 

Státy zastoupené na zasedání jsou připraveny rozvíjet vzájemně výhodné 
vztahy se všemi státy Evropy. V souladu s tím vystupují: 

— za podporování a prohlubování politického dialogu a konzultací na všech 
úrovních, za pokud možno nejširší politické styky. Přitom se má na mysli rov- 
něž rozvoj kontaktů na dvoustranném a mnohostranném základě, po linii par- 
lamentů, politických stran, odborů, mládežnických, ženských a jiných organi- 
zací v zájmu míru a bezpečnosti v Evropě; 


— za všestranné rozšiřování činorodé spolupráce v obchodní, průmyslové, 
zemědělské a vědeckotechnické oblasti bez jakékoli diskriminace, za opatření 
pro posílení důvěry v hospodářských vztazích. Zde se otevírá skutečně široký 
prostor pro vzájemnou činnost na základě rovnoprávnosti a oboustranné výhod- 
nosti; 


— za prohloubení vzájemného duchovního obohacování národů Evropy, 
výměnu uměleckých hodnot, rozšiřování pravdivých a čestných informací a za 
rozvíjení vzájemného přátelství a úcty. 


Státy zastoupené na zasedání sdílejí stanovisko Polské lidové republiky, že 
jakékoliv pokusy zasahovat zvenčí do otázek, které spadají výlučně do její 
kompetence, jsou v rozporu se všeobecně přijatými normami mezinárodních 
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vztahů a budou 1 nadále narážet na tvrdý odpor. Rozhodně odsuzují sankce, 
které proti Polsku zavedly USA a některé další západní země. Polské vnitřní 
záležitosti bude jako dosud řešit jenom Polsko. Socialistické Polsko bude moci 
vždy počítat s morální, politickou a hospodářskou podporou bratrských socia- 
listických zemí. 


V Evropě, kde již po mnoho desetiletí žijí vedle sebe státy s různým spole- 
čenským zřízením, může být životaschopnou jen politika mírového soužití. 


IV. 


Při výměně názorů na další mezinárodní otázky delegace Bulharské lidové 
republiky, Československé socialistické republiky, Maďarské lidové republiky, 
Německé demokratické republiky, Polské lidové republiky, Rumunské socialis- 
tické republiky a Svazu sovětských socialistických republik konstatovaly, že 
ozdravení situace ve světě je ve značné míře spojeno s likvidací existujících 
a odvrácením vzníku nových ohnisek válečných konfliktů v Asii, Africe, Latin- 
ské Americe a jiných oblastech. 


Neexistují takové problémy, ať již celosvětové, nebo regionální, které by ne- 
bylo možno spravedlivě vyřešit mírovými prostředky. Hlavní je, aby všichní 
skutečně uznávali zákonné právo lidu každé země, aby sám bez vnějšího vmě- 
šování rozhodoval o svých vnitřních záležitostech a aby se na rovnoprávném 
základě účastníl mezinárodního života; aby všichni respektovali nezávislost, 
územní celistvost a neporušitelnost hranic států, aby se dodržovala zásada 
zřeknutí se použítí síly nebo hrozby silou, aby se ani jedna velmoc nesnažila 
provádět politiku hegemonie a stanovovat sféry zájmů nebo sféry vlivu. 


Podle přesvědčení účastníků zasedání je v zájmu odstranění příčin mnohých 
konfliktů nezbytné odstranit jednou provždy všechny pozůstatky kolonialismu 
a rasismu, zřící se politiky neokolonialismu, útisku a vykořisťování jiných 
národů. Zcela zjevně to potvrzuje nebezpečná situace na jihu Afriky, kde Na- 
mibie, nezákonně okupovaná rasisty JAR, slouží jako základna agrese proti 
sousedním africkým zemím. Novým důkazem toho byl ozbrojený konflikt 
v jižním Atlantiku na jaře 1982. 


Nebezpečí, že lokální konflikty přerostou v ozbrojená střetnutí celosvěto- 
vého rozsahu, je ve velké míře spojeno se snaharini, aby státy Asie, Afriky, La- 
tinské Ameriky a Oceánie byly přímo či nepřímo zavlečeny do vojenskopolitic- 
kých svazků a aby se na ně rozšířila sféra činností bloků. Účastníci zasedání 
potvrzují, že členské státy Varšavské smlouvy nemají v úmyslu rozšířit sféru 
činnosti svého svazku a vyzývají ičlenské státy NATO, aby se zřekly rozšiřování 
sféry činnosti svého bloku na jakékoliv jiné oblasti světa, zejména na Perský 
záliv. 

K likvidací a odvrácení krizových situací stále více přispívá hnutí nezůúčast- 
něných, jehož praktické kroky v tomto směru zasluhují uznání a podporu všech 
států. Pozitivní roli v tomto směru by měla sehrát taková regionální mezistátní 
sdružení jako Organizace africké jednoty a Liga arabských zemí. 


Podle názoru účastníků zasedání perspektivní cestu k odstranění napětí 
v různých oblastech Asie, Afriky a Latinské Ameriky otevírají iniciativy států 
těchto oblastí zaměřené na nastolení a rozvoj vztahů dobrého sousedství a vy- 
tvoření pásem míru a spolupráce. 

Zvlášť aktuální je návrh na přeměnu Indického oceánu V pásmu míru. Velký 
význam by rovněž mělo obnovení a úspěšné zakončení sovětsko-amerických 
jednání o omezení a následném snížení vojenské činnosti v Indickém oceánu. 
Je nutno prosazovat vyřešení problémů existujících v karibské oblastí a jihový- 
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" chodní Asii politickými prostředky a napomáhat posílení míru v Asii a Ticho- 
* moří. 

Účastníci zasedání přikládají zvláštní význam vyřešení nejvleklejšího a nej- 
nebezpečnějšího konfliktu — konfliktu na Blízkém východě. Ostře odsuzují 
vpád Izraele do Libanonu, izraelskou agresi proti palestinskému a libanon- 
skému lidu a bestiální vyhlazování cívilního obyvatelstva západního Bejrútu, 
Při uskutečňování svých agresívních akcí byl Izrael povzbuzován těmi, kteří 
mu poskytovalí pomoc a podporu zvenčí. 


Účastníci zasedání požadují neprodlené a úplné stažení izraelských vojsk 
z Libanonu, zajištění nezávislostí, svrchovanosti, jednoty a územní celistvosti 
této země. 


Kladně se stavějí k zásadám řešení problému urovnání na Blízkém východě, 
vytyčeným na zasedání hlav arabských států a vlád ve Fezu, a vyjadřují své 
přesvědčení, že komplexní urovnání na Blízkém východě musí předpokládat 
upiné stažení izraelských vojsk ze všech arabských územíÍ okupovaných od 
r. 1967 včetně východní části Jeruzaléma; uznání zákonných práv arabského 
lidu Palestiny včetně jeho práva na vytvoření vlastního nezávislého státu; za- 
jištění práva všech států této oblasti na bezpečnou a nezávislou existenci a 
rozvoj; ukončení válečného stavu a nastolení míru mezi arabskými státy 
a Izraelem; vypracování a přijetí mezinárodních záruk mírového urovnání, 


Za účelem vyřešení těchto úkolů je nezbytné svolat mezinárodní konferencí 
s účastí všech zainteresovaných stran včetně Organizace pro osvobození Pales- 
tiny jako jediné zákonné představitelky arabského lidu Palestiny. Významnou 
úlohu při tom může a musí sehrát Organizace spojených národů. 


Státy zastoupené na zasedání se stavějí za ukončení války mezt Íránem 
a Irákem a urovnání sporných otázek mezi nimi cestou jednání; za mírové ře- 
šení konfliktu mezi zeměmi afrického rohu a jiných sporů v Africe na základě 
vzájemného respektování nezávislosti a územní celistvosti; řešení konfliktních 
situací ve Střední a Jižní Americe politickými prostředky. 


Musí být učiněna přítrž politice neustálých hrozeb a provokací namířených 
proti Kubě a Nikaragui a skoncováno se všemi pokusy vnějšího zasahování do 
jejich vnitřních záležitostí. 


Účastníci zasedání kladně hodnotí zahájení jednání mezi Afghánistánem 


Pákistánem prostřednictvím osobního zmocněnce generálního tajemníka 
SN. : 


Jedním ze základních faktorů ekonomické stability a ozdravení mezinárod- 
ního politického klimatu je odstranění nízké rozvinutosti, postupné zmenšování 
rozdílu v úrovní hospodářského rozvoje, zabezpečení podmínek pro harmonic- 
ký růst mezinárodních styků v oblasti ekonomiky, vědy a techniky. Účastníci 
zasedání v této souvislosti potvrzují své stanovisko ve prospěch přestavby me- 
zinárodních hospodářských vztahů na spravedlivém a demokratickém základě, 
nastolení nového mezinárodního ekonomického řádu, zajištění plné svrchova- 
nosti zemí Asie, Afriky, Latinské Ameriky a Oceánie nad svými přírodními 
zdroji. Vyslovují se za urychlené zahájení globálních jednání o nejdůležitějších 
hospodářských problémech v souladu s rozhodnutími OSN. 

Státy zúčastněné na zasedání jsou pro zvýšení úlohy Organizace spojených 
národů v mezinárodním životě jako významného fóra pro sjednocení úsilí států 
s Cílem upevnit mír a mezinárodní bezpečnost a napomáhat řešení naléhavých 
světových problémů. 

Účastníci zasedání politického poradního výboru považují za nezbytné opět 
vyjádřit své přesvědčení: zachování světového míru v dnešní době je neodděli- 
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telné od uznání rovnoprávnosti všech národů a států. Pouze spravedlivý mír, ve 
kterém každý stát uznává a respektuje zákonná práva a zájmy všech ostatních, 
může být mírem trvalým. 


V. 


Zmírnění válečného nebezpečí není možné bez vytvoření ovzduší důvěry ve 
vztazích mezi státy. Vyžaduje to, zároveň s rozvojem politického dialogu a při- 
jetím odpovídajících opatření v hospodářské a vojenské oblasti, šíření pravdi- 
vých informací, zřeknutí se velmocenských nároků, propagování rasismu, šoví- 
nismu a nacionální výlučnosti, snah poučovat jiné národy, jak si mají zařídit 
svůj život, hlásání násilí a rozdmýchávání válečné psychózy. 

Státy zastoupené na zasedání považují za principiálně důležité důsledné do- 
držování zásad a ustanovení helsinského Závěrečného aktu, týkajících se spo- 
lupráce v oblastí informací, v zájmu upevňování míru a vzájemného porozu- 
mění mezí národy a zdůrazňují aktuálnost deklarace UNESCO o těchto otáz- 
kách, přijaté v r. 1978. Rozhodně odsuzují používání takového silného nástroje 
působení na vědomí lidí a formování veřejného mínění, jakým jsou tisk, roz- 
hlas a televize, k šíření tendenčních a přímo lživých zpráv, které zkresleně 
představují situací v těch či oněch zemích, jejich politiku a vedou k odcizení 
a nepřátelství. Žádný stát nesmí připustit, aby se z jeho území vedla taková 
podvratná činnost. 

Reakční a imperialístické kruhy, které využívají k spekulacím otázku lid- 
ských práv, se tak snaží zamaskovat své opovržení základními právy pracu- 
jících a životními zájmy národů. V poslední době rozpoutaly širokou kampaň 
proti socialistickým zemím, národně osvobozeneckému a jiným pokrokovým 
hnutím, jejímž cílem je ospravedlnit politiku konfrontace a závodů ve zbroje- 
ní, pošlapávání nezávislosti různých států, zasahování do jejích vnitřních zále- 
žitostí, komplikování podmínek jejich hospodářského rozvoje a působení proti 
procesu uvolňování. Tato politika je v rozporu se zákonnými a všeobecně uzná- 
vanými právy všech lidí a národů, především s jejich právem na život. 

Poučení z historie připomínají, že antikomunismus byl vždy součástí útoku 
proti demokratickým svobodám a právům národů, politiky agrese a válek. Po- 
kusy organizovat nové tažení protí komunismu vedou ke stupňování mezi- 
národního napětí, jež ohrožuje zájmy všech zemí. 

Nikomu se nepodaří podkopat socialistické. zřízení pomocí dezinformací 
a lží. Socialismus dosáhl významných úspěchů v ekonomice a kultuře, v utuže- 
ní rovnoprávnosti a přátelství mezi národy, ve vytváření příznivých podmínek 
pro rozkvět lidské osobnosti a zajišťuje účast širokých lidových mas na řízení 
země 1 trvalý rozvoj demokracie. 

Jedním z největších úspěchů socialismu bylo vytvoření nového typu mezi- 
národních vztahů založeného na dobrovolné rovnoprávné spolupráci a n- 
ternacionální solidaritě svrchovaných socialistických států. Účastníci zasedání. 
vyjadřujíce vůli svých komunistických stran a národů, potvrzují odhodlání ná- 
dále upevňovat semknutost soctalistických zemí, rozvíjet a prohlubovat politic- 
kou, hospodářskou a kulturní spolupráci, sjednocovat úsilí v boji za mír a po- 
krok. 

Zdůraznilí nutnost rozšiřovat ekonomickou a vědeckotechnickou spolupráci 
a kooperaci na dlouhodobém základě mezí socialistickými zeměmi v rámci Ra- 
dy vzájemné hospodářské pomocí s cílem napomáhat hospodářskému a sociál- 
nímu rozvoji každé země, řešení vznikajících ekonomických problémů, realizaci 
programů kažilé země při budování sociclismu a komunismu a zvyšování úrov- 
ně materiálního a duchovního života jejich lidu. Bude to důležitým přínosem 
pro rozvoj vzájemné spolupráce socialistických zemí v ekonomické oblasti. 
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Státy zastoupené na zasedání zdůrazňují, že každý národ má svrchované 
právo svobodně a bez jakéhokoliv vměšování zvenčí se rozhodnout, jak má 
žít, jaký společenský řád nastolí, a rovněž zákonné právo hájit svojí volbu. 

Uvědomujíce si svou odpovědnost za věc míru a mezinárodní bezpečnosti, so- 
cíalistícké země ve své politice důsledně oddělují ideologické otázky od pro- 
blematiky mezistátních vztahů, budují své vztahy s kapitalistickými zeměmi na 
základě mírového soužití a důsledně vystupují za širokou spolupráci s rozvojo- 
vými zeměmi. Spolupráce států bez ohledu na jejich společenské zřízení odpo- 
vídá zájmům všech národů i životní potřebě upevnit světový mír, 


VI. 


Při veškeré mnohostranností současných mezinárodních problémů perspekti- 
vy vývoje situace v Evropě 1 ve světě vůbec ve značné míře závisí na tom, po- 
daří-lí se odstranit nedůvěru a snížit úroveň konfrontace mezi dvěma největ- 
šími vojenskopolitickými svazky — Varšavskou smlouvou a NATO — jež dispo- 
nují obrovskou silou, zejména v oblasti jaderných zbraní. Ozbrojený konflikt 
mezi ními by měl zhoubné následky pro všechny národy. 

Členské státy Varšavské smlouvy již dlouho vystupují za rozpuštění obou 
svazků, a jako první krok za likvidaci jejich vojenských organizací. Tento je- 
jich návrh zůstává v platnosti a zdůrazňují, že jsou připraveny zahájit jednání 
s členskými státy NATO za účelem dosažení odpovídající dohody, počínaje 
vzájemným omezením vojenské činnosti. 

Avšak nynější vyhrocená situace nedovoluje čekat. Jsou potřebná neodkladná 
účinná opatření, která jsou již nyní s to oslabit nedůvěru mezi členskými státy 
Varšavské smlouvy a členskými státy NATO a zmírnit obavy z možné agrese. 

Členské státy Varšavské smlouvy se nesnaží o vojenskou převahu nad členský- 
mi státy NATO a nemají v úmyslu napadnout tyto státy, jakož 1 jakoukoliv ji- 
nou zemi v Evropě nebo za jejími hranicemi. Členské státy NATO rovněž pro- 
hlašují, že nemají agresívní úmysly. Za těchto podmínek by neměly existovat 
důvody, které by bránily členským státům obou svazků přijmout odpovídající 
vzájemné závazky mezinárodně právní povahy. V souvislosti s nynější situací 
by to obzvláště příznivě ovlivňovalo veškerý další vývoj mezinárodních událos- 
tí. 

Vycházejíce z těchto úvah, členské státy Varšavské smlouvy se prostřednic- 
tvím svých nejvyšších představitelů obracejí na členské státy Severoatlantic- 
kého paktu s návrhem uzavřít smlouvu o vzájemném nepoužití vojenské síly 
a zachování mírových vztahů. 

Jádrem smlouvy by se mohl stát vzájemný závazek členských států obou 
svazků nepoužít proti sobě jako první jaderné aní konvenční zbraně, a tudíž ne- 
použít protí sobě jako první vojenskou sílu vůbec. Tento závazek by se vztaho- 
val na území všech států, které se stanou účastníky smlouvy, a také na jejich 
vojenský a civilní personál, lodě, letadla a kosmické lodě a na jiné objekty jim 
patřící, ať se nacházejí kdekoli. 

Bylo by vhodné stanovit ve smlouvě obdobný závazek, aby členské státy obou 
svazků nepoužívaly síly proti třetím zemím, af již jsou to země, s nímiž mají 
dvoustranné spojenecké svazky, nebo nezúčastněné či neutrální země. 

Podstatnou částí smlouvy by mohl být závazek členských států obou svazků 
neohrožovat bezpečnost mezinárodních námořních, leteckých a kosmických 
komunikací, které procházejí přes oblasti, v nichž není uplatňována jurisdikce 
žádného státu. 

Je žádoucí, aby závazek o nepoužití vojenské síly byl ve smlouvě doplněn 
o závazek vést v duchu dobré vůle jednání o účinných opatřeních k zastavení 
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závodů ve zbrojení, omezení a snížení výzbroje a odzbrojení nebo napomáhat 
jinými dostupnými prostředky úspěšnému zakončení těchto jednání s cílem do- 
sáhnout na nich praktických výsledků. 


V tomto směru by mohl být orientován závazek společně posoudit praktická 
opatření na odvrácení nebezpečí náhlého napadení, jakož 1 napomáhat rozvoji 
vzájemných výměn vojenských delegací, návštěv vojenských lodí a leteckých 
jednotek. 


Závazek o neponžití vojenské síly je nutné ve smlouvě spojovat také s ustá- 
noveními o upevnění Organizace spojených národů jako celosvětového nástroje 
kolektivní bezpečností. V této souvislosti je účelné vyjádřit ve smlouvě ochotu 
ke spolupráci při zvyšování efektivnosti OSN v plnění úloh, které jsou v soula- 
du Ss její Chartou a týkají se mírového urovnání mezinárodních sporů a kon- 
fliktních situací, potlačování aktů agrese, odstranění hrozby mezinárodního 
míru a bezpečnosti. | 


Smlouva mezi členskými státy Varšavské smlouvy a členskými státy Severo- 
atlantiického paktu o vzájemném nepoužití vojenské síly a zachování mírových 
vztahů by samozřejmě neomezovala nezadatelné právo účastníků smlouvy ná 
individuální nebo kolektivní sebeobranu v souladu s článkem 51 Charty OSN. 
Smlouva by současně zbavila členy obou svazků obav, že spojenecké závazky, 
které jsou v platnosti v rámci každého z těchto svazků, by mohly být využity 
k agresivním cílům protí členským státům druhého svazku a že by tudíž tyto 
závazky mohly ohrozit jejích bezpečnost. 


I když se navrhuje, aby smlouva o vzájemném nepoužití vojenské síly a za- 
chování mírových vztahů byla uzavřena mezi státy dvou vojenskopolitických 
svazků, 1 další zainteresované evropské státy by měly právo zúčastnit se jejího 
vypracování a podpisu. 


Tato smlouva by od samého počátku byla rovněž otevřena k přístupu dalším 
státům světa, které projeví takové přání, jako jejím rovnoprávným účastníkům. 


Účastníci zasedání politického poradního výboru jsou přesvědčení, že uza- 
vření takové smlouvy by napomáhalo tomu, aby se překonalo rozdělení Evropy 
na proti sobě stojící vojenská seskupení, a odpovídalo by přání národů žít 
v míru a bezpečnosti. Vyzývají členské státy Severoatlantického paktu, aby 
věnovaly této nové iniciativě veškerou pozornost a konstruktivně na ni odpo- 
věděly. 


Vyloživše v této politické deklaraci své představy o cestách a prostředcích 
k upevnění míru, zachování a prohloubení uvolnění mezinárodního napětí 
v současných podmínkách, členské státy Varšavské smlouvy prohlašují, že |sou 
připraveny k dialogu a spoluprácí se všemi, kteří usilují o dosažení tohoto 
vznešeného cíle. 


Dáno v Praze, 5. ledna 1983 


informace 


Za vyšší teoretickou úroveň 
výzkumu aktuálních problémů 
mezinárodního 
komunistického hnutí 

a ideologického boje 


V současnosti se zvyšuje dynamika a složitost mezinárodního vývoje. Je to 
dáno vyostřováním třídního boje v mezinárodním měřítku, vyostřováním roz- 
porů mezi socialismem a kapitalismem, prohlubováním všeobecné krize ka- 
pitalismu a V neposlední řadě rozvojem světového revolučního procesu. 
V těchto podmínkách výrazně roste role subjektivního revolučního faktoru, 
zejména komunistických stran. Rostou nároky na prohlubování vedoucí úlo- 
hy komunistických stran, na spojení marxisticko-leninské teorie s revoluční 
praxí, na ideologickou výchovu mas. Jak se tyto nároky odrážejí v požadav- 
cích na teoretický výzkum oblasti mezinárodního komunistického hnutí a 
ideologického boje, projednávalo mezinárodní sympozium, které ve dnech 5. a 
G. října 1982 uspořádal v Praze Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ. 


Sympozia se zúčastnily delegace stranických teoretických pracovišť ze So- 
větského svazu, Bulharska, Maďarska, NDR, Polska, Rumunska, Mongolska, 
Kuby, Vletnamu, Řecka a Československa. 


Jednání sympozia bylo zaměřeno na otázky zvyšování teoretické úrovně a 
zkvalitňování metodologie výzkumu aktuálních problémů mezinárodního ko- 
munistického a ideologického boje. Nezbytnost řešit tyto otázky všestranně 
zdůvodnil v hlavním referátu představitel pořádající organizace, člen kores- 
pondent ČSAV Milan Matouš, zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu 
ÚV KSČ. Při vymezování obsahového těžiště výzkumu aktuálních problémů 
mez:národního komunistického hnutí a ideologického boje soudruh Milan Ma- 
touš zdůraznil, že se jedná o objekt zkoumání neobyčejně šivoký, neboť za- 
hrnuje všechny stránky vnitřní 1 zahraniční politiky komunistických stran 
a tím nutně 1 nejširší ekonomické, politické, kulturní i další aspekty vývoje 
zemí. »Ideologický boj,« jak uvedl, »se tím či oním způsobem promítá do 
všech podstatnějších současných problémů. V jistém smyslu tento všezahrnu- 
jící rozměr výzkumu nelze pominout. Omezit se jen na zkoumání některých 
otázek by znamenalo ztratit schopnost poznat celek, kvalitu celku, meziná- 
rodní komunistické hnutí a ideologický boj v jejich kvalitativní podstatě 
a určitosti. Ale teoretické nároky výzkumu — poznání objektivních zákoní- 
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tostí vývoje 1 naše možnost — žádají sledovat celek skrze jeho hlavní článek, 
nalézat v komplexu jevů jejich podstatu, hybné síly, zákonitosti.« 


Pozornost výzkumu je nezbytné soustředit především na ty problémy, které 


se v zásadě promítají do všech ostatních otázek a vystupují v nich jako 
obecné ve specifickém, jako podstata v dílčích jevech a procesech. Pří sou- 
středění výzkumu na poznání základních dynamických faktorů světového vý- 
voje a jejich konkrétně historického působení pokládáme, jak uvedl soudruh 
Milan Matouš, za obsahové těžiště našeho výzkumu studium světodějné his- 
torické úlohy reálného socialismu v boji za mír, za ochranu lidské civilízace 
a kultury před imperialistickým termojaderným zničením, za kvalitativně 
vyšší stupeň sociálně ekonomického a kulturního rozvoje lidské společnosti. 


Kritické hodnocení stavu teoretického výzkumu problémů mezinárodního 
komunistického hnutí ukazuje, že zde převažovala historie jak co do oboro- 
vého přístupu, tak i co do časového vymezení objektu zkoumání. Problémy 
mezinárodního komunistického hnutí nejsou však předmětem ien jednoho 
zvláštního oboru, ale jsou společným objektem výzkumu řady společenských 
věd. Výzkum v této oblastí musí zahrnovat studium zkušeností komunistic- 
kých stran, sledování a zobecňování jejich aktuální praktické politiky, stu- 
diíum jejich teoretických hodnocení, výzkum dialektiky teorie a praxe v ž:- 
votě komunistických stran, studium programových výhledů, strategie třídního 
boje a společenských přeměn. »Tyto základní otázky vyžadují, « jak zdůraznil 
soudruh Milan Matouš, »vést výzkum v neustálém dialektickém srovnávání 
teorie a praxe, objektivních ekonomických, politických, kulturních a dalších 
podmínek subjektivních činností komunistických stran, srovnávání národního 
a Internacionálního aspektu, zkoumání vnitřních a mezinárodních stránek 
politiky stran ve vzájemné souvislosti a podmíněnosti.« I zde musí být těžiš- 
tě pozornosti soustředěno na zkoumání vztahu komunistických stran k svě- 
todějné historické úloze reálného socialismu a společnému protiimperialistic- 
kému boji za mír. 


Otázky zvyšování teoretické úrovně a zkvalitňování metodologie výzkumu 
ideologického boje tvořily druhou oblast projednávanou na sympoziu. Krític- 
ké hodnocení dosažených výsledků v této sféře v Československu ukazuje. 
že přes poměrnou rozvinutost výzkumu, k níž došlo v uplynulých patnácti 
letech, je potřebné v dalším období zkoumat ideologický boj důsledně jaké 
rozporný vztah dvou antagonistických ideologií, přičemž za hlavní a rozho- 
dující tendencí nutno považovat růst autority a vlivu marxismu-leninismu. 
Problémy ideologického boje je nezbytné také zkoumat v těsné souvislosů 
s rozvojem a konkrétními problémy mezinárodního komunistického hnutí 
Tato orientace výzkumu vyžaduje sledovat proces pronikání a šíření marxis 
ticko-leninských idejí jako primární a určující stránku světového ideologic: 
kého antagonismu. 


V rámci širšího pojetí výzkumu problematiky ideologického boje nemůže 
však docházet k snižování pozornosti vůči buržoazním ideologiím, vůči anti 
komunistické propagandě a antisocialistickým kampaním. Chápeme-li ideo- 
logický zápas především jako šíření marxisticko-leninských idejí, v žádném 
případě to neznamená zjednodušovat proces boje za vědecký socialismus 
a propadat sebeuspokojení. Šíření marxismu-leninismu nutno zkoumat jako 
reálný rozporný proces, v němž marxismus-leninismus nejen překonává bur- 
žoazní, revizionistickou a reformistickou ideologii, setrvačný vliv idejí, emoc', 
představ, hodnot a norem zakořeněných během staletí vykořisťovatelské sp? 
lečnosti, ale také řeší náročné teoretickognozeologické úkoly v. souladu 
s konkrétním společenským vývojem. 
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Soudruh Milan Matouš zdůrazníl, že problematiku mezinárodního kemunis- 
tického hnutí a ideologického boje nutno považovat za předmět interdis- 
ciplinárního výzkumu, pří kterém nejde o paralelní a nezávislé uplatnění 
různých věd, ale komplexní, celostní systém zkoumání. Klíčovou světonázo- 
rovou a teoretickometodologickou úlohu musí i nadále hrát marxistická filo- 
zotie, dialektický a historický materialismus. 


Ve výzkumu mezinárodního komunistického hnutí a ideologického boje při- 
padá důležitá úloha také politické ekonomii, historii, sociálaí psychologii, so- 
ciologickým výzkumům. Za hlavní oborový přístup ve výzkumu mezinárodního 
komunistického hnutí a ideologického boje označil soudruh Milan Matouš vě- 
decký komunismus, neboť »umožňuje zkoumat uplatnění a rozvoj celé mar- 
xisticko-leninské teorie v historické praxi komunistického hnutí a komu- 
nistických stran. Tvoří kritérium rozboru a hodnocení politiky komunistických 
stran, umožňuje a vyžaduje teoretickopolitické akční vývody. je jakýmsi hlav- 
ním článkem spojení a vyústění celého teoretického bohatství pro politiku 
komunistických stran. Při výzkumu ideologického boje nejlépe umožňuje 
překročit pouhou konfrontaci idejí a chápat konkrétní vývoj ideologického 
zápasu jako odraz objektivního historického procesu.« 


V závěru svého referátu se soudruh Milan Matouš zabýval problematikou 
dialektíky mezinárodních a národních aspektů ve výzkumu mezinárodního 
komunistického hnutí a ideologického boje. Zdůraznil, že objekt výzkumu 
je už svou povahou mezinárodní, a proto je nutno jej chápat a zkoumat 
v celkových mezinárodních souvislostech, V mezinárodním významu, nutno 
jej zkoumat společně, prohlubovat poznání společným zobecněním. 


Charakteristickým rysem diskuse, která následovala po hlavním referátu, 
byla snaha jejích účastníků přispět k rozvoji spolupráce ve výzkumu dané 
problematiky, vyměnit si poznatky a prohloubit společné zobecnění. Příklad- 
ným v tomto směru byl první diskusní příspěvek, který přednesl prof. S. V. 
Alexandrov z Institutu marxismu-leninismu při ÚV KSSS. Ve svém vystoupe- 
ní na téma Reálný socialismus a ideologický boj se soudruh S. V. Alexandrov 
zaměřil na analýzu vývoje reakční buržoazní kritiky reálného socialismu. 
Hodnotil válečnou strategii USA, která je v podání Reagana a amerických 
politologů charakterizována jako strategie »přímého odporu« weproti SSSR 
- v globálním i regionálním měřítku. 


V ideologickém boji s antikomunísmem se výrazně prosazuje cfenzívní 
charakter marxismu-leninismu. Ofenzívnost se projevuje v třídním přístupu 
k analýze společenských jevů, idejí a názorů, ve schopnosti marxisticko-le- 
ninské teorie dávat správné odpovědi na problémy společenského vývoje, ve 
schopnosti rozvíjet se na základě zobecňování nových zkušeností v otevřené 
ochraně zájmů dělnické třídy a pracujících mas. Na tyto rysy a projevy ofen- 
zívnosti marxismu-leninismu poukázal ve svém vystoupení A. J. Kruchmalev 
z Institutu marxismu-leninismu pří ÚV KSSS; ukázal nejen na nevyhnutelnost 
zvýšení ofenzívnosti v boji s antikomunistickou ideologií, ale také na širší 
možností vést tento ofenzívní boj, které jsou dány tím, že marxismus-leni- 
nismus se stal mocnou duchovní silou, úspěšně probíhá sjednocování marxis- 
mu-leninismu s revolučním hnutím dělnické třídy, že roste síla reálného so- 
Cialismu jako spolehlivé základny tohoto boje a současně se prohlubuje krize 
kapitalismu ve všech sférách společenského života. 
 Metodologickým problémům výzkumu soudobého mezinárodního komunis- 
tického hnutí věnoval své vystoupení soudruh V. D. Ježov z Institutu marxis- 
mu-leninismu při ÚV KSSS. Ukázal na nové, měnící se podmínky rozvoje svě- 
tového revolučního procesu, na reakci komunistického hnutí na tyto podmínky. 

Mezinárodní komunistické hnutí organicky spojuje revoluční tradice s no- 
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vátorstvím, s tvůrčím přístupem k novým společenským jevům a procesům 
na základě konkrétního uplatnění marxisticko-leninské teorie 8 ohledem na 
praktické potřeby revolučního boje. Za jeden z hlavních prlicipů marxis- 
ticko-leninské teorie označil V. D. Ježov princip proletářského internaciona- 
lismu, proti němuž jsou zaměřeny jak přímé útoky antikomunistů, tak 1 úto- 
ky těch, kteří prohlašují, že chtějí marxismus »doplníte, »přepracovate. 
Soudruh V. D. Ježov zdůraznil, že jedině věrnost principu proletářské so- 
lidarity, cílevědomé naplňování tohoto principu umožňuje komunistům spojit 
úsilí všech revolučních proudů současnosti, svést do jednoho anttimperialistic- 
kého řečíště činnost bratrských stran socialistických zemí, komunistickéch 
a dělnických stran kapitalistických zemí, národně osvobozeneckých a revo- 
lučně demokratických sil zemí, které se osvobodily od koloniální závislosti. 


V soudobé epoše se marxismus-leninísmus stal nejmohutnější a nejvlivněj- 
ší silou. Růst vlivu marxismu-leninismu nutno pojímat, jax zdůraznil prof. 


E. Fromm z Akademie společenských věd pří ÚV SED, jak složitý a roz- © 


porný proces zahrnující také reflexi a recepci marxisticko-leninské filozoíie 
v buržoazní ideologií. Ve svém referátu na téma Marxismus-leninismus mezi 
přejímáním a falšováním se E. Fromm zabýval metodologickými otázkami 
buržoazního zájmu o marxismus a ukázal na tendence zahrnující tento zá- 
jem. Jednou tendencí je kritika marxismu, druhou přijímání marxismu. K prv- 
ní tendenci náleží otevřené odmítání marxismu-leninismu imperialistickým! 
ideology, směry institucfonaliízované buržoazní kritiky marxismu, pravicová a 
levičácká »revíze« marxismu-leninísmu s cílem jeho údajného »doplněníe«, 
»modernizace«, pravicově sociálně reformistická Interpretace marxismu. Dru- 
hou tendencí naplňují různé síly, které se k přejímání marxismu uchvlu:í 
v bojí za prosazení svých zájmů. Jsou to například maloburžoazně demo- 
kratické síly využívající některých Idejí marxismu ke kritice státně monopo- 
listického kapitalismu, revolučně demokratické síly zdůvadňující svá anti- 
imperialistická stanoviska některými idejemi marxismu, přičemž tyto ideje 
často spojují s náboženskými, nacionalistickými a dalšími koncepcemi. Jsou 
to 1 levicové sociálně demokratické síly, které přejímají a využívají některé 
části marxismu při zachování svých základních reformistických stanovisek. 
Nelze nevidět, že síly, které reprezentují přejímání marxismu, mají také vť- 
hrady vůči marxismu-leninismu jako celku a vůči reálnému socialismu. Ob- 
sahová diferenciace přístupu k marxismu má velký význam pro rozbor ten- 
dencí a zákonitostí, podle nichž se u různých tříd utváří jejich poměr vůčí 
marxismu-leninismu. 


Řada diskusních příspěvků se zabývala problematikou prohloubení tnter- 
disciplinárního přístupu ve výzkumu ideologického boje. Diskutující ukázali 
na nezbytnost a cesty uplatnění komplexního přístupu. Například prof. A. Loes- 
dau z Akademie společenských věd při ÚV SED zdůrazníl: »Interdisciplinární 
práce začíná tam, kde se berou na vědomí výsledky práce v jiných oborech, 
ale tím se nemůže vyčerpávat. O skutečné Interdisciplinární práci lze hovořit 
až tehdy, když na základě určité společné koncepce, která již obsahuje otáz- 
ky, stanoviska a metody různých oborů spojené dohromady, která bere chled 
na vnitřní souvislost a dialektické vazby jevů, následuje výzkum, jehož CíÍ- 
lem je získání komplexní odpovědi na předložené otázky.« 

Sympozium přispělo k vzájemnému rozšíření a obohacení poznatků, k sjed- 
nocení teoretickometodologických přístupů k výzkumu. Bylo důležitým pří- 
nosem k dalšímu rozvoji mnohaleté úspěšné spolupráce při výzkumu meziné- 
rodního komunistického hnutí a ideologického boje. 


JIŘÍ JEŽ 
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VECENZE 


Proletářská revoluce 
v Rusku 


- Dolejší Antonín: Zrození nového svě- 


ta. Praha, Horizont 1982. 319 s. 


Nejzávažnější dějinná událost 20. 
století, Velká říjnová socialistická re- 


-© voluce, její předpoklady, průběh a vý- 


znam zůstávají trvalým ohniskem 
všestranných © vědeckých | výzkumů. 
Touto tematikou se zabývá rovněž 
recenzovaná kniha A. Dolejšího, která 
vyšla v období 65. výročí proletářské 
revoluce v Rusku. 

Autor se soustřeďuje na poměrně 
krátké časové období od propuknutí 
buržoazní revoluce v únoru 1917 do 
vítězství socialistické revoluce. Toto 
Pojetí mu umožňuje plně se soustře- 
dt na objasňování základní proble- 
matiky přechodu od buržoazní k so- 
Clalistické revoluci. A. Dolejší prostu- 
Coval a využil v plném rozsahu zá- 
kladní literaturu k této problematice, 
zejména teoretické bohatství Leninova 
dila. Tím st vytvořil nezbytné před- 
poklady k rozboru všech závažných 
aspektů tohoto procesu. 


V první části — situace v Rusku po 


© vtězství Únorové revoluce — je ana- 


lyzováno rozložení třídních a politic- 
kých sil po pádu carismu. Zejména se 
připomíná skutečnost, že základním 
třídním rozporem se tehdy stával 
konflikt mezi proletariátem a buržoa- 
zií. Nadcházela nová strategická eta- 
Pá revoluce, kdy hlavním cílem se 
stalo svržení moci buržoazie a nasto- 
lení diktatury proletariátu a chudého 
rolnictva. V této souvislosti je zdů- 
razněn význam Leninových Dubno- 


vých tezí, vytyčujících konkrétní úko- 
ly pro druhou etapu revoluce, zejmé- 
na důsledné prosazení všech demo- 
kratických požadavků mas, zvláště 
pak řešení otázek války a míru. 

Autor objasňuje průběh tehdejších 
bojů za prosazení leninské koncepce 
rozvoje revoluce, probíhajících zejmé- 
na na Sedmé (dubnové) všeruské 
konferenci SDDSR(b) a v průběhu 
dalších měsíců. Na konkrétních udá- 
lostech té doby ukazuje taktické po- 
stupy bolševické strany 1 názory a 
taktiku jejích odpůrců, menševiků, 
případně dalších politických směrů. 

Prvořadý význam v té době měl boj 
bolševiků o důvěru a podporu šíro- 
kých mas. Především se jednalo o zís- 
kání převážné většiny proletariátu na 
stranu revoluce. Zároveň však bylo 
třeba usilovat o posílení a rozšíření 
svazku proletariátu s chudým rolnic- 
tvem při neutralizaci středních rol- 
níků. Správný a promyšlený přístup 
k národnostní otázce vytvářel před- 
poklady k získání mnohamiliónových 
mas příslušníků utlačovaných národů 
ruské říše. Tak vznikaly podmínky 
pro další rozvoj revolučního procesu, 
přechod od buržoazně demokratické 
k proletářské revoluci. 


V další části knihy nazvané Revo- 
luce na přelomu autor analyzuje no- 
vou taktiku bolševické strany koncem 
období dvojvládí. Ukazuje především, 
jak na VI. sjezdu SDDSR(b) probíhal 
boj o další politickou linii, zejména 
v otázkách přípravy ozbrojeného po- 
vstání. Vysvětluje tyto | problémy 
v kontextu tehdejších historických 
událostí, zvláště rozdrcení korniílov- 
ského puče, které podstatně přispělo 
k mobilizaci revolučních sil. 


Pozornost zasluhují úvahy 0 Tr0z- 
vinutí leninské teorie | socialistické 
revoluce. Tam je ukázáno, jak Lenin 
v statích a dopisech z té doby ana- 
lyzoval objektivní předpoklady pře- 
chodu k socialistické revoluci v Rus- 
ku, zdůvodňoval její zákonitost a ne- 
vyhnutelnost. 


Třetí část studie se zabývá průbě- 
hem proletářské revoluce v Rusku. 
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Především je tam podrobně zkoumán 
tehdejší vývoj a dozrávání revoluční 
krize. Pozornost se soustřeďuje k pro- 
blematice rozšiřování sociální základ- 
ny revoluce jako jednoho ze základ- 
ních předpokladů jejího | vítězství. 
Autor dosti podrobně sleduje kon- 
krétní historické události z podzimu 
1917, objasňuje tehdejší postupy jed- 
notlivých politických stran a směrů, 
taktiku bolševiků, jež vedla k osla- 
bení jejích vlivu a získání širokých 
mas, především proletariátu, pro revo- 
luci. V této souvislosti hodnotí vý- 
znam V. I. Lenina nejen jako teore- 
tíka, ale 1 organizátora a vůdce 
ozbrojeného povstání. Trvale aktuální 
význam mají především leninské teze 
o úloze progresívní třídy, nutnosti 
získání širokých mas pro věc revo- 
luce, využítí revolučního | Vzmachu 
lidu a příznivých podmínek rozkladu 
a kolísání mezi nepřáteli revoluce, 
tedy | souhrnu. okolností | tvořících 
objektivní předpoklady pro úspěšné 
uskutečnění revoluce. 

Na dalších stránkách je podrobně 
vylíčena příprava a průběh proletář- 
ské revoluce v Rusku i opatření usku- 
tečňovaná v následujícím období k za- 
bezpečení dosaženého vítězství a na- 
stolení diktatury proletariátu. Tyto 
události ovšem zaznamenává většina 
prací věnovaných VŘSR, takže zde 
autor stěží mohl přinést něco nového. 
Bylo by tedy zřejmě prospěšné sou- 
středit spíše pozornost k hlavním 
změnám a novým úkolům, jež při- 
neslo vítězství revoluce. To je však 
celkový problém míry historické kon- 
krétnosti, funkčnosti uvádění někte- 
rých podrobnějších faktů, který vy- 
vstává i v některých předchozích Čás- 
tech recenzované práce. 

Závěr knihy pojednává o příčinách 


! 
| 


a mezinárodním významu Velké říjno 
vé socialistické revoluce. Autor tam 
vysvětluje, proč právě v Rusku došlo 
k socialistické revoluci, a zdůrazůuj 
myšlenku, že tato revoluce | mohia 
zvítězit především proto, že se ji 
podařilo spojit V jeden. revoluční 
proud boj proletariátu proti buržow © 
zit s bojem pracujících mas za ní 
půdu a národní osvobození. Oceněn: 
zasluhuje skutečnost, že A. Dolejší- 
se neomezuje jen na zhodnocení his 
torického dosahu VŘSR, ale snaží se 
postihnout také aktuální význam této 
události, využití jejího odkazu a zku 
šeností v dalším průběhu světové so- 
cialistické revoluce. Všímá sí rovněč 
snah reakčních síl a revizionismu ve“ 
světě 1 u nás o zamlžení a zfalšovár 
významu a odkazu této velké hist- . 
rické události. To je ovšem rozsáhiá 
a složitá problematika, podstatně pit- 
sahující vymezené téma práce. Přesto 
že se zde autor nevyhnul některým 
zjednodušením — a nepřesnostem — 
např. v ostatně stále diskutované pe 
riodizaci vývoje světové socialistické ; 
revoluce a všeobecné krize kapitalis- 
mu — je nutno ocenit jeho snahu 
o nastolení těchto nesporně vysoce 
aktuálních otázek. | 


Studie A. Dolejšího o vítězství pro 
letářské revoluce v Rusku napomáhá 
k dalšímu objasňování procesu uplát 
nění historických zákonitostí přecho 
du od kapitalismu k socialismu a Vy 
užití konkrétních podmínek pro př: 
pravu, provedení socialistické revo: 
luce a nastolení diktatury proletariátu. 
Tím tedy 1 přispívá k pochopení zá- 
važných, aktuálních problémů Sou 
dobého světového vývoje. 


JAROSLAV CESAR 


NN 


Striedanie 
spoločensko - 
ekonomických 
formácií 


Tókei, F.: K teóril spoločenských fo- 
riem. Bratislava, Pravda 1982. 200 s. 


Kategória © spoločensko-ekonomická 
formácia predstavuje jednu z klúčo- 
vých kategórif historického materia- 
lizmu a tvorf podstatu materialistic- 
kého chápania dejín. Ako je známe, 
K. Marx a F. Engels vytvorilí jedinú 
vedeckúů teóriu spoločenského vývo- 
ja na základe toho, že dejiny pred- 
stavujů zákonité striedanie jednotli- 
vých formácií, podmienené vývojom 
Spoósobu výroby (dialektikou výrob- 
ných síl a výrobných vzťahov). 

Medzi marxistickými vedcami sa už 
Najmenej dve desatročia vedie disku- 
Sia o otázke ázijského spósobu výro- 
by, o ktorom píšu zakladatelia mar- 
Xizmu v dielach z rokov 1853—1859. 
Tento problém sa netýká len interpre- 
tácie dejín Orientu, ale vyžaduje si 
filozofická analýzu, ako. aplikovat 
marxisticků teÓriu spoločensko-eko- 
nomických formácií na »beh dejín«, 
(. ). na genézu konkrétnych sociál- 
ných organizmov. Navyše sa táto 
otázka dostala do peripetií ideologic- 
kého boja, pretože nemarxistíckí his- 
toricíi a sociológovia sa snažia spo- 
Chybňovať teóriu spoločensko-ekono- 
mických formácií a tým aj celého 
historického materializmu. 

Maďarský filozof a sinológ F. Tókei 
SL Wo svojej štúdii kladie za ciel »pri- 
spleť k novej interpretácii Marxovho 
chápania dejín« (s. 32). V úvode sa 
kriticky vyjadruje k Stalinovej definí- 
cit spósobu výroby, ktorá metafyzicky 
oddlelovala materiálnu substanciu vý- 
rob ných síl (ich zložky) od spoločen- 
skéého obsahu výrobných síl. Metodo- 


logicky vychádza z Marxovho dialek- 
tického prístupu k objektívnej reali- 
te, z pojmu konkrétnej totality: forma 
nemóže byť nezávislá od hmoty, ale 
disponuje takou existenciou, ktorá je 
nezávislá od obsahu. Vývoj výrobných 
síl je potom obsahom tvorby výrob- 
ných vzťahov, nie iba ich materiál- 
nym nositefom. 


Nasledujúce štyri kapitoly sú veno- 
vané pojmu výrobného spósobu, urče- 
niu jeho piatich základných foriem, 
dynamike predkapitalistických foriem, 
kapitalízmu a komunizmu. F. Tókel 
dósledne vychádza z Marxových a 
Engelsových prác, snaží sa 0 exakt- 
nů vedecků  reinterpretáciu | textu, 
predovšetkým Nemeckej ideológie a 
Rukopisov »Grundrisse«. Dospel k zá- 
veru, že »základňa a nadstavba je 
svojská obmena kategórií obsahu a 
formy, aplikovaná na spoločenský po- 
hyb« (s. 58). Autor skúůma konkrét- 
nu totalitu, ktorej obsah tvorí roz- 
voj výrobných síl a formu výrobné a 
spoločenské vzťahy (Marxov termín 
»vztahy styku« Chápe ako výrobné 
vzťahy spolu s inštitúciami, ktoré vy- 
tvárajů ich prakticků existenciu a 
ochraňujú ich). Vymedzil pritom pát 
základných foriem vzťahu medzi prá- 
cou a vlastníctvom. V špecifickej ázij- 
skej forme práca a vlastníctvo nie sú 
od seba oddelené, k vzťahu súkrom- 
ných vlastníkov dochádza až v an- 
tickej forme. Staroveké otroctvo vy- 
striedalo stredoveké nevolníctvo — 
germánska forma. K. Marx v tejto sú- 
vislosti dokázal, že pre predkapita- 
listické formy vlastníctva sů charak- 
teristické vzťahy osobnej závislosti, 
ktorá rozleptáva a ničí rozvoj výmen- 
nej hodnoty, t. j. tovarovej výroby za 
kapitalizmu. Komunizmus reprezentu- 
je súůhrn celého historického vývoja, 
podmíeneného triádou »otrok—nevol- 
ník—námezdný robotník«. Každů for- 
mu analyzuje F. Tókei z hladiska 
trojčlennej schémy, ktorú tvoria in- 
divíduá (I), spoločenstvá (S) a vý- 
robné prostriedky (VP), pretože prá- 
ve I,SaVP sú momentmi rovnako vý- 
robných síl i výrobných vzťahov, všet- 
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ky tri teda existujú výlučne v relácil 
k výrobným silám a výrobným vzťa- 
hom. 


Podnetne sa v štúdii rieší otázka 
ázijskej a antickej formy. Kým v ázij- 
skej forme došlo k dlhej stagnácii, 
z jej rozkladu sa zrodil tzv. »gréc- 
ky zázrak«, ktorý má svetodejinný vý- 
znam. Zánik antickej formy nebol do- 
teraz plne vedecky vysvetlený a aní 
F. Engels sa nezaoberal  špeciálne 
touto otázkou. Príčiny zániku antickej 
formy treba hladať v súlade s mate- 
rialistickým chápaním dejín v jej 
vlastnej dynamike, čiže v tom, ako 
sa vlastníctvo nástroja vyvíja Z po- 
zemkového vlastníctva a dostáva sa 
s ním do protikladu. Podobne našiel 
autor zdóvodnenie, prečo iba rozklad 
germánskej formy vyvolal vznik kapi- 
talizmu: práve tu totiž existujú ob- 
rovské masy bez vlastníctva. Možno 
súhlasiť s tým, že počas histórie sa 
mení aj charakter výrobných pro- 
striedkov z prirodzených na umelo 
vytvorené človekom a »dejiny tech- 
nológie sú aj dejinami Iudstva« (s. 
174). V súčasnosti tento proces de- 
terminuje vedecko-technická revolú- 
cia, čo však presahuje rámec recen- 
zovanej štúdie. 


Presvedčivo pósobí Tókeiho argu- 
ment, že »negácia svetových dejín je 


negáciou nerovnosti« (s. 189). Vývoj 
jednotlivých foriem vlastníctva zna- 
mená Vlastne © genézu | jednotlívca 
k osobnosti, emancCipáciu spod pan- 
stva živelne vzniknutej pospolitosti. 
Avšak v triedne antagonistických for- 
máciách zaradenie jednotlivcov do 
tried ich rozpolťuje na osobné a 
triedne indivíduum. Vedecký komu- 
nizmus nepredpokladá ideálne doví- 
šenie dejín ako v Heglovej filozofii 
ani nevyhnutnosť zániku civilizácie 
ako mnohí súčasní buržoázní intelek- 
tuáli. Komunizmom sa začína prechod 
od predhistórie Iudstva k jeho vlast- 
nej histórii, skok z ríše nevyhnutnos- 
ti do ríše slobody, keď človek ovlád- 
ne v záujme svojho všestranného roz- 
voja nielen prírodné, ale aj spolo- 
čenské sily a vzťahy. 

Hoci si v Tókeiho knihe viaceré 
problémy vyžadujúů ďalšie rozpraco- 
vanie, štúdla prispieva k prehíbeniu 
marxisticko-leninskej teórie dejín a 
mala by stimulovat špeciálno-vedné 
výskumy. F. Tóokei dokázal tvorivo 
využit Marxovu logickú a historic- 
kú metódu v ich jednote, vysvetlíf 
striedanie spoločensko-ekonomických 
formácií a foriem vlastníctva v sú- 
lade s evolúciou jednotlivých sociál- 
nych organizmov. 


LADISLAV HOHOŠ 


-O zahraniční 
politice 
rozvojových zemí 


Vněšňaja politika stran Afriki. Mosk- 
Ja, Meždunarodnyje otnošenija 1981. 
353 8. 


Významnou součástí všestranné me- 
zinárodní spolupráce socialistických 
zemí je rovněž jejich vědecká spolu- 
práce v oblasti společného výzkumu 
ekonomické a politické problematiky 
rozvojových zemí Asie, Afriky a La- 
tinské Ameriky. Základy k této spolu- 
práci marxistických vědců ze socia- 
tstických zemí byly položeny v polo- 
vině šedesátých let nejprve v afrika- 
nistíce, přičemž zásadní průkopnic- 
kou a organizátorskou roli v tomto 
sněru plnil moskevský Institut Afri- 
ky Akademie věd SSSR v čele s teh- 
dejšíim ředitelem ústavu, členem-ko- 
respondentem AV SSSR, prof. dr. Va- 
sljem © Grigorjevičem | Solodovníko- 
vem. Tato spolupráce vědců socialis- 
úckých zemí byla postupem doby roz- 
šířena o spolupráci přl výzkumu roz- 
vojových zemí Asie a Latinské Ame- 
riky. 

V tomto směru mnoho vykonala 
7 průběhu sedmdesátých let Problé- 
mová komise mnohostranné spoluprá- 
ce akademií věd socialistických zemí 
-Ekonomika a politika rozvojových 
zemí«, na jejíž práci se vedle vědců 
z evropských socialistických zemí po- 
dílelí rovněž vědci z Mongolska a Ku- 
by. V řadě mezinárodních pracovních 
skupin Problémové komise je nutno 
zaznamenat významný přínos činnosti 
Pracovní skupiny pro výzkum meziná- 
rodních vztahů rozvojových zemí Asie 
Airíky a Latinské Ameriky. 

V posledním čtvrtletí roku 1981 


vyšla w moskevském nakladatelství 
„Mezinárodní vztahy« dlouho očeká- 


vaná mezinárodní vědecká monografie 
»Zahraniční politika afrických zemí«. 
Kolektivní práce autorů ze SSSR, 
LR, NDR a ČSSR je prvním publiko- 
vaným svazkem plánované pentalogie 
»Zahraniční politika rozvojových ze- 
mí« (I. Obecné problémy a metodolo- 
sie výzkumu, II. Zahraniční politika 
asijských zemí, III. Zahraniční politi- 
ka zemí Blízkého a Středního východu, 
IV. Zahraniční politika afrických ze- 
mí a V. Zahraniční politika zemí La- 
tinské Ameriky). Na uvedeném mezi- 
národním vědeckém projektu, jehož 
iniciátorem je Polski Instytut Spraw 
Miedzynarodowych (PISM) ve Varša- 
vě, se podílejí vědecké ústavy SSSR, 
Polska, NDR, Maďarska a ČSSR. Vše- 
obecnou koordinační Činnost redakč- 
ních rad všech knih uvedené série 
uskutečňuje varšavský PISM. Hlavní 
práci na definitivní přípravě knih do 
tisku vykonávají sovětské akademic- 
ké ústavy v Moskvě (přípravu první 
z uvedených knih zabezpečuje Insti- 
tut světové ekonomiky a mezinárod- 
ních vztahů [IMEMO) AV SSSR, dru- 
hou a třetí knihu Institut vostokove- 
denija AV SSSR, čtvrtou Institut Afri- 
ky AV SSSR a pátou Institut Latinské 
Ameriky AV SSSR). Autorský kolektiv 
svazku o zahraniční politice afric- 
kých zemí sestává převážně z afrika- 
nistů Sovětského svazu, dále z Polska, 
NDR a Československa. 


Recenzovaná monografie se skládá 
z úvodu, devíti kapitol a závěru. Sou- 
částí knihy jsou seznamy využité lite- 
ratury a odkazů. U většiny kapitol je 
zpracování kolektivní. První kapitola 
— Základní principy a faktory zahra- 
niční politiky nezávislých afrických 
zemí — je věnována růstu úlohy nezá- 
vislých zemí Afriky v mezinárodních 
vztazích a světové politice, sociální 
podmíněnosti a hlavním principům za- 
hraniční politiky afrických zemí, ja- 
kož ! úloze nacionalismu pří formo- 
vání zahraničněpolitických směrů ne- 
závislých afrických zemí. Sovětský au- 
tor L. Jabločkov se zde snaží stručně 
charakterizovat soudobé třídní síly 
společností v afrických zemích a na 


151 


základě analýzy této třídní diferen- 
ciace stanovit hlavní zahraničněpoli- 
tické principy afrických zemí (anti- 
kolonialismus, jednota a nezúčastně- 
nost). Další autor — sovětská spe- 
cialistka na panafrikanismus a pro- 
blematiku nacionalismu v Černé Afri- 
ce N. Vysocká — věnuje zvláštní po- 
zornost tzv. lokálnímu nacionalismu 
v Africe (str. 31—33). Konstatuje mj., 
že »boj dvou tendencí v nacionalismu 
pokračuje a vytváří podstatný vliv na 
zahraniční politiku mladých afrických 
zemí«. (str. 35). | 


Autor druhé kapitoly — Diplomacie 
— nejdůležitější prostředek zahranič- 
ní politiky afrických států — J. Alímov 
zaměřuje pozornost na prehistorii a 
zvláštností diplomacie afrických stá- 
tů, rozvoj africké jednoty, jakož i na 
hlavní směr africké diplomacie a na 
orientaci nezúčastněnosti, jež je pro 
atrické státy charakteristická. Sovět- 
ský autor se Zmiňuje o snaze afric- 
kých zemí nedostávat se vzájemně do 
vozporných vztahů na půdě mimo- 
afrických organizací, jako je napří- 
klad OSN. Alimov rovněž charakteri- 
zuje tzv. africké řešení afrických pro- 
blémů jako specifický rys africké ne- 
zúčastněnosti (str. 68—69). 


Třetí kapitola — Nezávislé africké 
země a socialistické společenství — 
charaktenzuje nový typ mezinárod- 
ních vztahů mezi socialistickými státy 
a poté zvláštnosti politických vztahů 
afrických zemí socialistické orienta- 
ce se socialistickými státy. V. Bogo- 
slovskij však zde zachází k historické 
simplifikací při srovnávání příčin vo- 
jenského státního převratu v Ghaně 
iúnor 1966) s odchodem Egypta a 5o- 
málska z cesty socialistické orienta- 
ce (s. 87). J. Guk poté popisuje spo- 
luprácí nezávislých afrických zemí a 
sucialistických států v OSN a dalších 
mezinárodních organizací. V. Lopa- 
tov pak prezentuje na řadě příkladů 
podporu boje afrických států za pře- 
konání ekonomické | zaostalosti ze 
strany socialistického společenství. 


Problémy meziafrických vztahů je 
název Čtvrté kapitoly, V níž autoří 
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(SSSR a NDR) věnují pozornost diíe- 


renciačním a konsolidačním procesům — 


v Africe a právě tak | ekonomickým 
aspektům odstředivých a dostředivých 
procesů na africkém kontinentu. Spe- 
clální subkapitola je věnována složi- 
tým vztahům států Černé  Afrikv 
s arabskými státy. V této kapitole by 
bylo potřebné umístit rovněž patřič- 
nou informaci o Společné africké a 
mauritijské organizaci (OCAM ). 


Pátá kapitola — Nezávislá Afrika a 
rasistický Jih — líčí podíl samostat- 
ných afrických států na boji za osvo- 


bození jihu černého kontinentu (auto- © 


rem této subkapitoly je českosloven- 


ský afrikanista doc. dr. Karel Lacina, © 
CSc., známý specialista na problemati- © 
ku jihoafrického apartheidu, jakož i. 


na problémy vojenských režimů v Čer- 
né Africe) a slepou uličku politiky ji- 
hoafrických rasistů. Spoluautorem i 
vědecký pracovník varšavského PISM 
dr. Marek Malinowski, polský specia- 
lista na problematiku Zimbabwe, Na- 
mibie a JAR. Lze říci, že českoslo- 
vensko-polské zpracování jihoafrické 
problematiky bylo šťastnou volbou zč 


strany redakční rady této afrikanís- © 


tické monografie. 


Šestá kapitola — Osvobozená Afrika 
a vyspělé kapitalistické státy — cha- 
rakterizuje mezinárodní vztahy afric- 
kých států s USA, Velkou Británií 
Francií, NSR, s malými státy západn. 
Evropy, s Japonskem a vztahy Afrikr 
s EHS. Vztahy s USA tvoří závažnou 
součást mezinárodních vztahů afric- 
kých států. Je proto škoda, že líčen: 
afroameritckých vztahů začíná důklad- 
nějí až od Carterovy administrat.v' 
v letech 1977—78 spolu s redakčnim 
odkazem na jednu sovětskou a jednu 
americkou práci, které vyšly v letect 
1974—1975 v Moskvě. Recenzovaně 
monografie je přece věnována zahra- 
niční politice afrických zemí, a proto 
by měla začínat v podstatě od »Rok. 
Afriky«, tj. od roku 1960, kdy se p- 
stupně řada afrických zemí měnila 
v. rámci. dekolonizačního | proces- 
z objektů mezinárodního práva v je 
ho subjekty. B. Kolker zde Šťastné 


ho o n o n 


PNP "SE 


ré 
o Přesvědčivý obraz postkolo- 


-m © Vývoje bývalých francouz- 

S 
nic oytoloni v Africe ve vztahu k je- 
ADi“ n koloniální metropoli. Hod- 
tenské mj. důsledky francouzské vo- 
1968) a Niervence v Čadu (srpen 
vence dě: Srovnává vojenské inter- 
. obdopn n cle v Mauretánii a Čadu 
: Provinci francouzskou akcí v Zatru 
1978. Kolk Chaba v letech 1977 a 
tiku boa: líčí taktéž africkou poli- 
denta Val ho francouzského prezi- 

éryho Giscarda d'Estaing. 


o 
bola veostní Zájem vyvolává subkapi- 
blematice aná dosud přehlížené pro- 
kých a maj jemných vztahů afric- 
tů. M ých západoevropských stá- 
afrických S10 0VOVÁ se zabývá vztahy 
kapitalisti tů S malými evropskými 
sko, Dánský n státy (Švédsko, Nor- 
velmi n g "kousko, Švýcarsko). Je 
Zařazena je že do monografie byla 
Z uvedených 9 Subkapitola, protože 
(ch zemí js Svropských kapitalistic- 
návské země, to především skandí- 
ve vz. které hrají významnou 
Ztazích západní Evropy 
né by však bylo zařa- 
emě rovněž 1 Finsko, 
A | skandinávsko-afric- 
zanedbatelný. 
: »Pokrokové 
: V politice "nažívají pozitivní prvky 
DV s Cílem dob zemí západní Evro- 
; Národního dalšího rozvoje procesu 
. léto příleži POZEnÍ« (s. 203). Při 
- Že zvláštní ostl je nutno připomenout, 
„ Dé roi aloe — obdobnou uvede- 
„M hraje ký západoevropských stá- 
K celko *rné Africe rovněž Ka- 
Význam ilustraci této mimo- 
y Fe Problematiky dané 
ob ně přispělo zařaze- 
 Ského rozvoje Větlující úlohu Evrop- 
sko.. © fondu (FED) v zá- 
Sed afrických vztazích. 
ms kapito| 


Se Zabývá a — Afrika a ČLR — 
vůči Činoné “ dojem Africké politiky 
lročinský h dové republice, motivy 
V bak a rozdíly v pří- 

n Po- Í k otázce spolu- 
| Plomatický rnost věnuje rovněž 
m kontaktům, technic- 


Z 
Jehož podíl n 
ch vztazích 


koekonomickým stykům, obchodu a 
vzájemným politickým vztahům, jakož 
L afro-čínským ideologickým rozpo- 
rům. : 

Osmá kapitola — Vztahy nezávislých 
zemí Afriky s rozvojovými státy Asle 
a Latinské Ameriky — se zabývá mís- 
tem a úlohou afrických nezávislých 
zemí v hnutí nezúčastněných a Orga- 
nizací solidarity asijských a afric- 
kých národů, účastí nezávislé Afriky 
ve společném zápase rozvojových ze- 
mí za ekonomickou nezávislost a pro- 
blémy jejich ekonomické spolupráce, 
jakož i problémy jednoty a protikladů 
mezi rozvojovými zeměmi. Zvláštní 
pozornost je věnována vztahům mezi 
JAR a zeměmi Latinské Ameriky. Chy- 
bí však problematika vztahů mezi ze- 
měmi Černé Afriky a Brazílií, která 
má už téměř desetiletou tradici. 


Závěrečná, devátá kapitola — Nezá- 
vislá Afrika a hlavní mezinárodní pro- 
blémy — osvětluje vztah Afriky k pro- 
cesu uvolňování mezinárodního napě- 
tí, jakož 1 africký aspekt problému 
mezinárodní bezpečnosti. Africké země 
považovaly v boji za upevnění proce- 
su mezinárodního uvolnění tyto násle- 
dující úkoly za nejdůležitější: 1. defi- 
nitivní dekolonizace, likvidace apar- 
theldu a rasové diskriminace, 2. lik- 
vidace cizích vojenských základen, 3. 
odstranění konfliktních ohnísek v Afri- 
ce, 4. vytvoření bezatomového pásma 
v Africe, 5. přeměna Indického oceá- 
nu v oblast míru a vytvoření mírové 
oblasti ve Středozemním moři, 6. usta- 
vení rovnoprávných © mezinárodních 
ekonomických vztahů osvobozených 
od imperialistického diktátu (str. 269). 


Přiložená tematická bibliografie, bo- 
hužel, obsahuje velmi torzovitý výběr 
afrikanistické produkce SSSR, Polska 
a NDR (produkce ČSSR zcela chybí). 
Monografil by jistě prospěl též jmen- 
ný a zeměpisný rejstřík, jakož i ang- 
lické a francouzské, respektive i ně- 
mecké resumé. Zbytečné pravopisné 
chyby se objevují u titulů polské pro- 
venience. 


Vedle autorského a redaktorského 
kolektivu je třeba velmi kladně oce- 
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nít namáhavou prácí koordinátorů té- 
to monografie v čele s prof. dr. ha- 
bil. Jerzym Prokopczukem. 

Recenzovaná monografie představu- 
je dosaženou úroveň v kolektivním 
marxisticko-leninském zpracování da- 
né problematiky afrikanistiky SSSR a 
některých dalších socialistických ze- 
mi. Při dalším knižním vydání této 
tematiky by bylo účelné podat histo- 
rický průřez vývojem mezinárodních 
vztahů afrických zemí. Recenzovaná 
monografie se soustředila hlavně na 
současnost, na problematiku dneška, 
která však pochopitelně spočívá na 
předchozím historickém vývoji včerej- 
ška, jehož důkladné poznání je ne- 
zbytným předpokladem. Širší hlsto- 
rický záběr pomůže rovněž k hlubší- 
mu dlalektickému chápání procesu 
vývoje mezinárodních vztahů afric- 
kýci: států. 


JOSEF POLÁČEK 


Dějiny 
ekonomických | 
teorií S 


Sitárová, Z. — Kliment. A. a ků 
Dějiny ekonomických teorií. Stru 
nástin. Praha, Svoboda 1981. 529 s. 


Význam odborné publikace je vů -: 
dán nejen závažností problémů, kf -::. 
ré daná práce řeší, ale | místem, 18 - 
ré zaujímá v rozsahu literatury AA 
slušného oboru, prostorem, který ně 
že či často musí vyplnit. Je-li ten 
prostor více než rozsáhlý, potřeby l 
měř akutní, klade to na dutory 7 
šené nároky. Čtenáři jim při své 
hodnocení vlastně zpětně odebííí 
právo volby rozsahu a zaměření M — 
hy a oprávněně se ptají, zda dost 
potřebné informace, které již dlou 
buď marně hledali, či obtížně skládě 
z roztříštěné a specializované Jtalů | 
tury. 


Jestliže se z tohoto zorného šli. 
podíváme na recenzovanou knihi 
položíme si uvedenou otázku, je B 
né již v úvodu konstatoval, že 8 
Kniha Dějiny ekonomických teorií gk“ 
kolektivu autorů Vysoké školy Měž: * 
tické ÚV KSČ navazuje na č | 
dobrou učební pomůcku — S. 
vydaná na této škole, což přízně 
ovlivnilo pedagogickou úroveň 7 
cování, přístupnost a srozumiieměž 
výkladu. O tom, že není jednodí 
zpracovat souhrnnou, vysoce (4 
nou a přitom šíře přístupnou M 
z dějin ekonomických teorií, svě 
1 to, že je to vedle vysoce odborní 
nebo historicky a tematicky omě: 
ných prací našlch | zahraničních 
torů vlastně první počin svého 
hu. Za velký klad publikace je ! 
no považovat | přehlednost a S 
nost výkladu a srozumitelnost (C 
lací 1 pro méně odborně zdatí 
čtenáře. 
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Aktuálnost rozboru vývoje ekono- 

mických teorií, vzniku, podstaty i sou- 

„. Časných projevů buržoazní politické 

j, Akonomie je podtržena v současném 

"období zostřeného ideologického boje. 

Rozbor marxistické, teorie, jejích ko- 

řenů 1 dalšího vývoje naopak pomá- 

bá ke zvládnutí vědeckého světového 

-- Bázoru, k pochopení marxismu jako 

. . (teoretického vyústění zkušeností děl- 

nické třídy, k odhalení a kritice re- 
“ vizionistických odchylek, 


, Práce je členěna do devíti kapitol 
-1 $ dodatkem, který se zabývá speci- 
je fikou vývoje buržoazní politické eko- 
:- DOmie v předmnichovském Českoslo- 
4 -"vensku, Jak složitým problémem je 


U fsltový pohled na vývoj ekonomic- 
> oa naznačuje již podtitulek 
nihy — 


3 stručný nástin, což se vzhle- 
-jem K rozsahu (přes 500 stran tex- 
i ) Zdá snad až příliš skromné, 


je Plně však odpovídá způsobu zpra- 
již první kapito- 
ání ekonomické- 
Myšlení a vzniku buržoazní poli- 
fic ekonomie jako vědy, reprezen- 


+ 


4 — vrcholu klasické buržoazní 
a e přísně dife- 
“ fencován Význam dnonoc eko- 
S ee 8 Jejich názorů, autoři potlačují 
> ka vše nepodstatné a velmi 
o o ochávají větší prostor nej- 
vi n ším a problémům. 

Je přehledně sledovat hlav- 


| ní teorie 1 pří 
itosti a rozvětvenosti, Klasic- 
m 


: V druhé kapitole Vyús 
u , Vyúsťují 
z 8 Výklad e vistické ekonomice 
ji € věnována třetí část 
: e "1 ístoricko-1ogicky výklad sle- 
u A Tmování hlavních myšlenek 
o bvní dí a Engelsovy teorie — pra- 
 Atery n dvojakého cha- 
Ae M e 
o kary nadhod 8enlální výklad pod- 
ku, podstaty 


25 Řpitály 0 noty a zis 
7 8 zároveň hodnotí pří. 


nos a význam jednotlivých prací kla- 
siků. | 


Výklad v následujících dvou kapi- 
tolách se týká vývoje vulgární poli- 
tické ekonomie v období kapitalismu 
volné soutěže a v období epochy im- 
perialismu. V první polovině 19. sto- 
letí vystupují do popředí především 
názory R. Malthuse a J. B. Saye, je- 
hož teorie realizace ovlivňovala ná- 
zory mnoha ekonomů až do začátku 
našeho století, dále maloburžoazních 
ekonomů J. Sismondiho a P. J. Proud- 
hona a učení historické školy v Ně- 
mecku. Další vývoj teorie je pozna- 
menán snahou o apologetické vy- 
světlení ekonomiky Kkapitailsmu, čas- 
to při použití mimoekonomických hle- 
ďisek (např. Iinstitucionalismus). Sna- 
hou o vytvoření svébytného teoretic- 
kého systému, jakési teoretické pro- 
tíváhy marxismu, je charakterizována 
teorie tzv. neoklasické ekonomie. Ta- 
to rozsáhlá a pro pochopení velmi 
náročná pasáž znovu přesvědčuje 
o hlavních přednostech Knihy. Velké 
a různorodé ekonomické konstrukce 
Jsou zjednodušeny na únosnou míru, 
výklad se zaměřuje na zvládnutí hlav- 
ních myšlenek jednotlivých Koncepcí, 
což umožňuje čtenáři překonat tuto 
při studiu ekonomických teorií velmi 
náročnou pasáž. 


Krizové období 30. let 20. století je 
spojeno s novými ekonomickými kon- 
Cepcemi, které měly reagovat na po- 
ruchy fungování kapitalistické eko- 
nomiky, předveším v díle J. M. Key- 
nese. Rozpory kapitalismu měly být 
vyřešeny pomocí »keynesovské revo- 
luce« v ekonomickém myšlení. Key- 
nesova teorie se stala základem ne- 
jen hospodářskopolitických opatření, 
ale 1 dalšího vývoje mnohých bur- 
žoazních názorů, především teorif 
růstu. 

Šestá kapitola knihy se zabývá 
buržoazními koncepcemi společensko- 
ekonomického vývoje ve 20. století. 
Tyto soudobé koncepce nabývaly na 
významu především v souvislosti 
s ideologickým bojem mez! oběma 
světovými systémy — kapitalismem a 
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socialismem — v současné době jsou 
pak hlavním nástrojem apologetiky 
kapitalistického způsobu výroby. V té- 
to části autoři rozebírají především 
teorie tzv. transformace kapitalismu 
— tzv. revoluce ve vlastnictví, teorie 
»manažerské revoluce«, teorie »revo- 
luce« v důchodech, teorie tzv. státu 
blahobytu. Jsou zde přehledně vylo- 
ženy nové formy buržoazních kon- 
cepcí o »sbližování a syntéze« kapi- 
talismu a socialismu, které se snaží 
na základě charakteristiky vědecko- 
technické revoluce vytvořit protivá- 
hu marxisticko-leninskému učení 
o revolučním vystřídání kapitalismu 
socialismem v podobě tzv. industriál- 
ní epochy. Tyto teorie jsou reprezen- 
továny především J. K. Galbraithem, 
D. Bellem a dalšími. Podrobně se au- 
toří vyrovnávají i s koncepcí neoli- 
beralismu. 

Sedmá a osmá kapitola knihy je 
věnována ekonomickým  koncepcím 
revizionismu a pravicového socialis- 
mu, buržoazním názorům na socia- 
lismus a socialistickou ekonomiku. 
Tato část velmi přehledně vysvětluje 
historické | zdroje uvedených kon- 
cepcí, jejich vývoj a hlavní předsta- 
vitele. Z tohoto hlediska je velmi 
vhodné 1 celkové řazení jednotlivých 
kapitol, které umožňuje čtenáří srov- 
návat a vytvořit si tak ucelený pře- 
hled 1 historickou konfrontaci jed- 
notlivých názorů. 

Devátá kapitola se zabývá dalším 
rozvojem marxistické politické eko- 
nomie, především ekonomickým uče- 
ním (V. I. Lenina, jeho přínosem 
k analýze podstaty kapitalistického 
výrobního způsobu. Leninova charak- 


teristika imperialismu pak nutně vy- 
úsťuje v teorií socialistické revoluce 
a formování základů politické ekono- 
mie socialismu. V této kapitole je 
rozebrán a na hlavních kategoriích 
dokumentován další vývoj socialistic- 
ké ekonomické teorie. 

V již zmíněném dodatku je podán 
přehled ekonomických názorů bu- 
žoazních a reformistických teoretkl 
v předmnichovském Československu. 

Při práci s tak velkým a různoro- 
dým systémem, jakým dějiny eso- 
nomických teorif bezpochyby jsou, 'e 
pochopitelně možné vznést řadu d'- 
čích polemických připomínek, napi. 
o vhodnosti zařazení toho či onoto 
představitele ekonomického. mvšle: 
nebo naopak, pokud jde o opomenutí 
jiného, jako např. teorie R. Luxem- 
burgové. To však není pro cel!koté 
vyznění práce zdaleka © podstatně 
Autorům se podařilo vytvořit přehiec- 
ný, informativní, koncepční a uc> 
lený pohled na vývoj ekonomické 
teorie. 

Jak již bylo řečeno, význam pub! 
kace roste úměrně potřebám, k'ex 
naplňuje, bez ohledu na to, Co auic- 
ří původně zamýšleli. Kniha Dě:i:* 
ekonomických teorif má podat z- 
kladní orientací každému, kdo se 2: 
číná o tuto marxisticko-leninskou ek 
nomickou disciplínu zajímat. Pini. 
úkoly ještě významnější, totiž st:.* 
li se vlastně používanou, pedago2." 
ky fundovanou učební pomůckou V 
uky ekonomických teorif na různýc: 
typech vysokých škol, je to jen dř 
kaz její kvality. 


ZDENĚK NĚMES 


nové knihy 


Lenin, WV. LI: Zobrané spisy 16. 
2. vyd. Prel. z ruš. Bratislava, Prav- 
da 1982. 808 s. Práca V. I. Lenina 
z obdobia od júna 1907 do marca 
1908, v ktorej sa zaoberá progra- 
moin, taktikou, ako aj organizačnými 
otázkami bolševizmu v podmienkach 
reakcie. Do zvázku je zaradených 
mnoho dalších významných prác a 
čiánkov, v ktorých V. I. Lenin analy- 
zuje vzťah strany k odborom a Vy- 
medzuje tich miesto a poslanie v po- 
litíckom boji proletariátu. 


Husák, G.: Mládeži. Vybrané proje- 
vy z let 1963—1981. Praha, Mladá 
fronta — Smena 1982. 216 s. Obsahem 
knihy, která je určena především na- 
ší mládeži, jsou projevy nebo výňat- 
ky z projevů generálního tajemníka 
ústředního © výboru | Komunistickej 
strany Československa a prezidenta 
Ceskoslovenské socialistické republi- 
ky soudruha Gustáva Husáka, které 
pronesl v letech 1969—1981 k problé- 
mům mladé generace a její jednotné 
mládežnické a dětské organizaci. 


Snítil, Z.: Vítězný únor a jeho me- 
zinárodní význam. Praha, Horizont, 
Svoboda 1983. 176 s. Kniha je dílčím 
příspěvkem k úsilí naší marxisticko- 
leninské historiografie o stále hlubší, 
syntetičtější pohled na únorové udá- 
losti roku 1948. Shrnuje dosavadní 
výsledky vědeckého výzkumu, větší 
pozornost věnuje zejména mezinárod- 
ním souvislostem událostí před 35 le- 
ty. podává ucelený pohled na vnitro- 
rolitický a mezinárodní význam VÍ- 
tězného února 1948 jako na klíčovou 
idálost nejnovějších | Českosloven- 
ských dějin. 

Formovanie ekonomiky rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, Bratislava, 


Pravda 1982. 616 s. Práca prináša 
mnnoho nových teoretických poznat- 
kov, najmě z oblastí fungovania 
hospodárskeho mechanizmu, teórie 
plánovanta, © financovania, | Cenovej 
tvorby a z oblasti zdokonalfovania 
medzinárodnej socialistickej ekono- 
mickej integrácie. Velmi zaujímavá je 
analýza nemarxistických názorov na 
súčasné problémy ekonomického roz- 
voja socialistickej spoločnosti. 

Soukupová, D.: K čemu vede inter- 
nacionalizace hospodářství v kapita- 
Jismu. Praha, Horizont 1982. 92 s. Prá- 
ce vysvětluje podstatu internaciona- 
lizace hospodářství, její vývoj a sou- 
časné formy v kapitalismu. Text do- 
plňuje řada konkrétních příkladů a 
číselných údajů. 


Černenko, K. U.: O práci stranícke- 
ho a štátneho aparátu. Prel. z ruš. 
Bratislava, Pravda 1982. 464 s. Kniha 
je venovaná problémom Činnosti stra- 
níckeho a štátného aparátu a ich 
vzájomnej súčínnosti v procese riade- 
nía ekonomického a soclálneho roz- 
voja spoločnosti. Výklad problemati- 
ky vychádza z historických skúseností, 
kniha poskytuje obraz o základných, 
najdoležitejších etapách formovania 
aparátu KSSZ, rozvoja a obohacova- 
nia jeho Činnosti od zrodu stranícke- 
ho aparátu až po súčasnú etapu. 


Folprecht, V.—Tůma, L.: Úloha a 
úkoly stranického aktivu. Praha, Svo- 
boda 1982. 112 s. Publikace věnuje 
pozornost obsahovým směrům, orga- 
nizační výstavbě, formám a metodám 
práce stranického aktivu na středním 
a základním stupni stranické výstavby.. 


Brožík, V. a kol.: Estetika socialis- 
tickej spoločnosti. Bratislava, Pravda 
1982. 528 s. Publikácia je zameraná 
na marxistický výklad javov estetic- 
kej kultúry socialistickej spoločnosti 
so zretelom na osobitnosti a špecifi- 
kum vývoja estetických názorov na 
Slovensku. Autori v jednotlivých ka- 
pltolách rozoberajů problémy pred- 
metu estetiky, estetického vedomia, 
estetických stránok spósobu života, 
estetiky životného prostredia, esteti- 
ky práce, umeleckej tvorby, kritiky. 
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Schváleno k tisku 2. února 1983. 


Karel Marx- 
zakladatel vědeckého komunismu 


Ideově politické pojetí 
165. výročí narození 
a Ioo. výročí úmrtí 
Karla Marxe 


V roce 1983 uplyne 165 let od narození a 100 let od úmrtí Karla Mar- 
xe, geniálního zakladatele vědeckého komunismu, neohroženého revo- 
lucionáře, učitele a vůdce světového proletariátu. Karel Marx spolu se 
svým věrným přítelem Bedřichem Engelsem vypracovali učení, jímž se 
úspěšně inspiruje a řídí revoluční dělnické hnutí více než jedno století. 


S Marxovým jménem je spojena přeměna soclalismu z utopie ve vědu 
1 hluboká analýza kapitalismu, z níž vyplynulo teoretické zdůvodnění 
nutností zániku kapitalismu a nevyhnutelnost vítězství komunismu. K. 
Marx objevil zákony vývoje společnosti a ukázal dělnické třídě reálné 
cesty a prostředky, které jí umožní osvobodit se ze sociálního útlaku 
a vykořisťování a vytvořit podmínky pro opravdu lidský život a vše- 
stranný rozvoj všech fyzických a duševních schopností každého člo- 
věka. Se jménem Karla Marxe je spojen vznik mezinárodního organizo- 
vaného dělnického hnutí, prvních revolučních stran dělnické třídy 
a přeměna živelného dělnického hnutí proti útlaku kapitálu v uvědo- 
mělý třídní boj za svržení kapitalismu a za revoluční přetvoření společ- 
nosti podle komunistických zásad. 


Velikost díla Karla Marxe je v tom, že dal odpověď na naléhavé otáz- 
ky, které přinesl historický vývoj. Učinil velký převrat ve společen- 
ském poznání, vypracoval vědecký komunismus, který pravdivě vyjad- 


řuje objektivní zákonitosti společenského vývoje. Přeměnil socialismus 
Z uiopie ve vědu a ukázal dělnické třídě cestu, jak se osvobodit 
z moci kapitálu. Pro Vypracování vědecké teorie dozrály materiální 
1 ideové předpoklady. Rychlým rozvojem výrobních sil kapitalismu se 
vytvořila společenská síla — proletariát — která byla schopna odstra- 
nit vykořisťování člověka člověkem. Marxistická teorie vzniká v závis- 
losti na pokrokových proudech společenského myšlení a je zákonitým 
pokračováním všeho nejlepšího, co vytvořilo lidstvo v oblasti poznání 
přírody a společenského života. Tyto poznatky netvořily ještě světový 
názor, a proto bylo nutné nově chápat procesy historického vývoje 
1 úlohy, které v něm hrály jednotlivé společenské třídy. Karel Marx 
vytvořil dialektickomaterialistickou metodu poznání. Kriticky posoudil 
dosažené poznatky společenského poznání a přepracoval je tvůrčím 
způsobem z hlediska proletariátu. Marxismus současně jako vědecké 
vyjádření zájmu proletariátu se utvářel a rozvíjel v těsné souvislosti 
s třídním bojem proletariátu. 

Marxovo učení představuje ucelený vědecký světový názor, jednotný 
systém filozofických, ekonomických a sociálně politických názorů. Re- 
volučním převratem ve filozofii bylo vytvoření dialektického a histo- 


rického materialismu, vědy o hlavních obecných zákonech rozvoje pří- 


rody, společnosti a lidského myšlení. Vytvořil vědeckou politickou eko- 
nomil, ekonomické základy revolučního boje proti kapitalismu 1 pro 
období výstavby socialistické společnosti. Vědecký socialismus před- 
stavuje teorií i program revolučního dělnického hnutí, v němž ústřed- 
ní místo zaujímá učení o třídním boji, o diktatuře proletariátu a revo- 
luční straně. 


Marx jako první zdůraznil, že nemůže být neutrální, mimo třídy sto- 


jící společenská teorie a Ideologie. Ideje vždy odrážejí zájmy tříd a 
slouží k prosazení a obhájení těchto třídních zájmů. Proto také teorie 
dělnické třídy může být prosazena jen v ostrém boji proti buržoazii 
a její ideologii. 

Marx byl nejen vynikající vědec, ale také obětavý revolucionář. Nej- 
vyšší smysl svého života spatřoval v organizování dělníckého hnutí 
a jeho revolučního boje. Byl iniciátorem významných revolučních hnutí 
a účastníkem hlavních revolučních událostí v dělnickém hnutí v XIX. 
století. Má velké zásluhy o rozvoj mezinárodní solidarity dělníků všech 
zemí a veškerá jeho činnost byla prodchnuta duchem proletářského in- 
ternacionalismu. V Marxově díle se dialekticky Spojuje jednota teorie 
a praxe. Jako učenec dal vědu do služeb utlačovaných mas a učinil z ní 
nástroj revoluční přeměny společnosti. 

Nutnost třídní organizace proletariátu vedla Marxe k vytvoření mezi- 
národní organizace — Svazu komunistů — první mezinárodní strany 
proletariátu. Vycházela z učení vědeckého socialismu a položila zá- 
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kladní kámen pro sjednocení marxismu s dělnickým hnutím. Poprvé 
v dějinách zaznělo heslo Proletáři všech zemí, spojte sel jako výzva vy- 
jadřující základní zásadu proletářského internacionalismu — meziná- 
rodní jednotu a semknutost proletariátu v čele pracujících mas ve spo- 
iečném boji proti kapitalistickému otroctví. 


Programovým dokumentem Svazu komunistů se stal Komunistický 
manifest, který byl velikým vědeckým činem K. Marxe a B. Engelse. 
Marxismus se stal revolučním světovým názorem, který osvětluje děl- 
nické třídě všech zemí cestu k osvobození od kapitalismu a k vítězství 


. proletářské revoluce. V. I. Lenin o Komunistickém manifestu napsal, že 


tato nevelká knížečka vydá za celé svazky a její duch je živou hybnou 
silou veškerého organizovaného a bojujícího proletariátu světa. 


Jako první historická forma proletářské strany byl Svaz komunistů 
předchůdcem pozdějších revolučních dělnických organizací, především 
První internacionály, která vznikla v roce 1864 ze spontánního úsilí 
dělníků různých zemí o mezinárodní sjednocení. Pod vedením Marxe 
a Engelse byla významnou silou v dějinách revolučního boje proleta- 
rátu. Pod praporem Internacionály dělnické hnutí poprvé vystoupilo 
v mezinárodním měřítku jako mohutný faktor společenského vývoje. 
V těchto letech získala dělnická třída ohromné zkušenosti v boji za své 
zájmy. V řadách Internacionály pod vedením Marxe vyrostlo mnoho 
vynikajících proletářských revolucionářů, organizátorů, publicistů a 
propagandistů. 


Nesmírný význam pro další vývoj proletářského hnutí měla Pařížská 
komuna. Francouzský proletariát učinil první pokus získat moc a budo- 
vat socialistickou společnost. Pařížská komuna byla sice krvavě potla- 
Čena, z jejích zkušeností vyvodil však Marx pro dělnické hnutí cenná 
poučení, zejména pak o nutnosti rozbití buržoazního státního aparátu a 
vytvoření diktatury proletariátu jako nové formy politické moci prole- 
tariátu. Rozvíjel základy učení o přechodném období od kapitalismu 
k socialismu, o charakteru třídního boje i o ekonomické politice prole- 
tariátu. Při rozboru příčin porážky Komuny zdůraznil jako jedno z nej- 
důležitějších poučení tu skutečnost, že v čele dělnické třídy nestála 
zkušená revoluční strana. 


Zásluhou intenzívní práce Marxe a dalších revolucionářů se postup- 
ně koncem XIX. století vytvořily masové samostatné politické strany 
proletariátu. Rozvoj dělnického hnutí do šíře a začínající přechod kapi- 
talismu do svého imperialistického stadia vytvářel nové podmínky pro 
boj proletariátu. Z řady příčin však v něm vznikl revizionistický, opor- 


- tunistický proud, zesilovaly nacionalistické tendence. Kontinuita revo- 


lučního boje dělnického hnutí vyžadovala nekompromisní boj s těmi- 
to marxismu cizími ideovým! 1 politickými jevy. 


XIX. století vešlo do historie společenských teorií a revolučního bo- 
je jako období vzniku marxismu a prvních pokusů o spojení socialis- 
tické teorie s dělnickým hnutím, XX. století je obdobím praktického 
uskutečňování idejí vědeckého komunismu a revolučním přetvářením 
společnosti na základě marxistického učení, které bylo v nových pod- 
mínkách tvořivě rozvinuto v leninismus. V boji proti revizionistické- 
mu komolení, v dalším tvůrčím rozvíjení marxismu a v aplikaci myš- 
lenek vědeckého komunismu na revoluční přetváření společnosti má 
historickou zásluhu V. I. Lenin a strana ruských bolševiků. 

V. I. Lenin na základě Marxovy ekonomické teorie dal vědecký zá- 
klad učení o imperialismu, obohatil a dále rozvinul revoluční teorii, 
vypracoval teoretické základy strany nového typu, její strategii a tak- 
tiku v boji za získání politické mocí 1 při výstavbě socialismu. 

Triumfem marxismu-leninismu se stala první vítězná proletářská re- 
voluce — Velká říjnová socialistická revoluce, jejíž 65. výročí jsme 
před nedávnem spolu s pokrokovým lidem celého světa vzpomněli. Vel- 
ká říjnová socialistická revoluce začala etapu přechodu lidstva od ka- 
pitalismu k socialismu. V. I. Lenin tvůrčím způsobem rozpracoval záko- 
nitosti a hlavní rysy přechodného období od kapitalismu k socialismu 
a vypracoval plán výstavby socialismu v Sovětském svazu. Říjnová re- 
voluce se stala významným mezníkem v rozvoji marxismu a v uskuteč- 
ňování jeho idejí v reálné praxí. Ideje marxismu-leninismu se staly ži- 
vým návodem pro budování komunistické společnosti. Pod vlivem Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce se postupně formovalo masové komu- 
nistické hnutí v jednotlivých zemích za pomocí Komunistické interna- 
cionály. Po Sovětském svazu nastoupila cestu budování socialismu řada 
zemí mnoha kontinentů, vznikla světová socialistická soustava a rozší- 
řila se sféra uplatňování marxisticko-leninských myšlenek na revoluční 
přetváření společnosti. Mezinárodní komunistické hnutí je nejvlivnější 


politickou silou současnosti. Více než 77 miliónů členů působí v ko. 


muníistických stranách v 95 zemích světa. Spolu s dělnickou třídou so- 
cialistických zemí a vyspělých kapitalistických zemí vystupuje dnes 
v bojí proti imperialismu dělnická třída v Asil, Africe a Latinské Ame- 


rice. 


Dosažené výsledky výstavby socialistické a komunistické společnosti - 


v Sovětském svazu a v ostatních socialistických zemích potvrzují 
správnost a životnost marxisticko-leninského světového názoru, který 
je dále rozvíjen a prohlubován v současných podmínkách v usneseních 


a dokumentech KSSS, ostatních komunistických a dělnických stran so- | 


ctalistických zemí i v dokumentech mezinárodních porad komunistic- 
kých a dělnických stran. Zobecnění zkušeností jednotlivých  revo- 
lučních stran obohacuje společnou teoretickou pokladnici marxismu- 
leninismu a usměrňuje činnost stamiliónů lidí, kteří dosud bojují pro- 


„5o. 


i li kapitalismu čí již uvědoměle a plánovitě budují komunistickou spo- 
| lečnost, Marxismus-leninismus je teoretickým základem činnosti revo- 
, lučních stran dělnícké třídy na celém světě. Na základní otázky sou- 
časné epochy dává všeobecně platné a pravdivé odpovědí. Stal se spo- 
„Hlehlivým kompasem v boji za socialismus, společenský pokrok a mír 
V celém světě. 


Rozvoj světového revolučního procesu dává průkazná svědectví o tom, 
že socialistické společenství je rozhodující silou pokrokového spole- 


Čenského vývoje a neustále vzrůstá jeho vliv na vývoj světových udá- 
- lostí, 


V současností se projevují dvě rozdílné tendence v mezinárodní poli- 
| ice — na jedné straně upevňování míru, boj za zachování politiky uvol- 
nění a obrana práv a svobody národů. Na druhé straně kurs narušující 
, Proces uvolňování, orientovaný na horečné zbrojení, na politiku z po- 
| čte síly, na vměšování do vnitřních záležitostí socialistických zemí a 
, Vránící svobodnému rozvoji všech národů. 


„1 Mezi procesem sociálního pokroku a udržením míru je organické 
; *Pojení. Marx vždy zdůrazňoval, že proti válce postaví nová společ- 
nost jako internacionální princip mír. Bylo proto zcela logické, že je- 
čen 2 prvních dokumentů Velké říjnové socialistické revoluce byl 
Dekret o míru, Reálný socialismus je nejvyšším dosud dosaženým 
Supněm společenského pokroku a hlavní sílou boje za mír. Mír je 
dnes rozhodující podmínkou pro další existenci lidstva a předpokla- 
Čem pro řešení všech ostatních společenských problémů. 


Naše strana ve své více než šedesátileté historii věnovala velkou po- 
„ čomost ovládnutí marxismu-leninismu a jeho tvůrčímu uplatňování 

* Podmínkách Československa. Zásluhou správné aplikace marxismu- 
*ninismu v konkrétně historických podmínkách dovedla dělnickou 
| třídu V ostrých třídních bojích k vítězství nad buržoazií. Řídíc se mar- 
"smem-Jeninismem stála v čele úsilí dělnické třídy pří vybudování 
základů socialismu i současné výstavbě rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Jako první průmyslově vyspělá země nastoupilo Československo 
č*stu budování nové společnosti a vyvrátilo tak revizionistické názory 
O nevhodnosti učení marxismu-leninismu pro průmyslově vyspělé stá- 


Svými zkušenostmi obohatilo marxisticko-leninské učení. 
u 
= A živé a stále se rozvíjející Marxovo učení přestálo všechny 
í a V letech pokojného vývoje 1 v období bouřlivých otřesů. Mar- 
pze (eninismus poskytuje věrný obraz společenského vývoje, umož- 
Je Poznání vztahu obecných zákonitostí a jejich zvláštních projevů. 
Ovoluje vysti 


hnout specifické podmínky každého nového historické- 
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bo období, smysl a význam nových jevů a vědecky určovat cesty re- 
voluční přeměny světa. Marxismus-leninismus jako živé a rozvíjející 
se učení dává orientaci komunistickým stranám k jejich revolučně 
přeivářející činnosti v kapitalistické společnosti, k poznávání zákoni- 
tostí utváření a rozvoje nové společnosti, k řízení procesů socialistic- 
ké a komunistické výstavby. 

Soudobé vědecké a praktické poznatky plně potvrzují, že marxistic- 
ko-leninské hodnocení kapitalismu a imperialismu neztratilo nic na 
své platnosti. Kapitalismus, jehož obhájcí se ho snaží přikrášlovat, si 
zachoval svoji vykořisťovatelskou podobu. Probíhající hluboká a vše- 
stranná krize kapitalismu se dlouhodobě projevuje nejen v ekonomic- 
ké oblasti, ale zachvacuje také politickou, sociální, kulturní i duchov- 
ní oblast kapitalistické společnosti. Imperialismus, jehož pozice jsou 
ve světě oslabeny a prohrává bitvu o myšlení lidí, mobilizuje všechny 
síly a prostředky, aby se pokusil zvrátit společenský vývoj. Agresivita 
-imperialismu není však výrazem jeho síly, ale projevem zostřování 
rozporů, prohlubování krize a plně odhaluje jeho protilidový charak- 
ter. | 

Mnoho buržoazních a reformistických ideologů se snaží zkreslovat 
Marxovo učení a horlivě šíří výmysly, že jeho dílo zastaralo. Protiko- 
munistické výpady  buržoazních  ideologů, útoky | na | marxistic- 
ko-leninský světový názor, pokusy rozvrátit revoluční hnutí zevnitř 
a oklestit revoluční podstatu marxismu-leninismu jsou odsouzeny 
k neúspěchu. Zkušenosti revolučního boje dosvědčují, že je nutné dů- 
slelně odhalovat veškeré úchylky od marxismu-len'n smu, pokrytecké 
fráze, které se snaží podlomit víru v revolučnost dělnické třídy, uvést 
v pochybnost výsledky zemí reálného socialismu a narušovat sjednoce- 
ní protiimperialistických sil. Všechnu jejich snahu vyvrací historické 
úspěchy socialistických zemí, komunistického hnutí a vliv marxistic- 
ko-leninských idejí na světový vývoj. 

Marxova výročí v roce 1983 budou 1 pro nás dalším podnětem k hlu- 


bokému studiu jeho díla, k dalšímu tvůrčímu rozvinutí jeho teore- 
tického odkazu, k zintenzívnění ideově výchovné práce, k prohloube- 
ní boje s buržoazní ideologií a revizionismem. Současně si připome- — 
neme Marxovy zásluhy o Organizování mezinárodního dělnického © 


hnutí a budeme prosazovat jednotu revolučních sil na principech so- 
cialistického a proletářského internacionalismu. Zdůrazníme politiku 


semknutosti a jednoty socialistických zemí a nutnost koordinovaného © 


postupu všech revolučních a demokratických sil při obraně revo. © 


lučních vymožeností i v boji za zmírnění mezinárodního napětí a za 


udržení světového míru. 
Významná výročí Karla Marxe budeme vzpomínat v období, kdy celá 
naše společnost v nových, náročnějších podmínkách realizuje úkoly bu- 


B 


z 


7 dování rozvinuté socialistické společnosti v duchu závěrů XVI. sjezdu 
i KSČ a plní naléhavý úkol dosáhnout výrazného obratu při prosazování 


douhodobé strategické linie strany na růst efektivnosti a kvality, na 
důsledný přechod na cestu intenzívního rozvoje. 

Marxova výročí budou využita k další aktivizaci stranické práce, 
k prohlubování vedoucí úlohy strany ve všech oblastech činnosti, 
k upevňování její ideové, organizační a akční jednoty, k rozvíjení akce- 
schopnosti všech stranických orgánů a organizací i k dalšímu pro- 
hloubení teoretické poznávací práce strany. 

35 let budování socialismu v Československu je nezvratným důkazem 
přetvářející síly a sjednocujícího vlívu marxismu-leninismu, jeho me- 
zinárodní platností a životnosti. Myšlenky Karla Marxe, Bedřicha En- 
gelse a Vladimíra Iljiče Lenina realizuje pří výstavbě rozvinuté so- 


+ Galistické společnosti náš pracující lid pod vedením Komunistické 


strany Československa. 


Schváleno předsednictvem ÚV KSČ dne 4. 2. 1983 


Marxizmus-leninizmus 
a súčasné problémy sveta 


ANDREJ SIRÁCKY 
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Žijeme v dobe dramatických »zauzlení«, prelomov a hlbokých kríz, 
ktoré svet prežíva v dósledku agresivity imperializmu. Je to doba 
tažkých »prelomov«, ktoré v podrobnostiach, na róznych rovinách 
a úsekoch akoby »zastierali« základný protiklad dneška: rozpor dvoch 
svetov —* kapitalizmu a socializmu. V hladaní východiska z hlbokej 


politickej a ideovej krízy, v akej nebol svet od skončenia druhej sve- 
tovej vojny — a ak máme na mysli obrovské zbrane sebazničenia, kto- 


ré sú k dispozícii, v takej situácii ani nebol — objavujů sa aj rózne 
alternatívy riešenia, ktoré obsahujů v sebe často aj »nádych« apoka- 
lyptických, biblických vízií. Veď ohrozená je existencia človeka na tej- 
to planéte: otázka byť alebo nebyť stojí dnes pred človekom, pred 
všetkými národmí sveta s celou svojou tvrdosťfou, neúprosnosťou, reali- 
tou. 

Rozpory nie sú len totálne, globálne, univerzálne. Premietajů sa aj 
do života každého jednotlivca, do individuálnej sféry, do života, bytia, 
vedomia, myslenia, cítenia a postojov každého človeka. Ale človek nie 
je sám: keby v tejlo »svetovej víchrici« neexistovala opora kolektívu 
V užšom a Širšom zmysle slova, opora, ktorů predstavuje internacio- 
nálna sila, najmá socialistických národov a štátov, tak by svet ne- 
zvratne spel ku katastrofe. Ide predovšetkým o velké politické kon- 
flikty — v politike sú integrované všetky zložky a oblastí života. Vy- 
hrocujú Ich deštruktívne sily imperializmu, ktoré chcú vohnať svet do 
»nukleárneho pekla«. Tento »pochod smrti« — zastierajúci realitu mys- 
tikou a iracionalitou — by sa nedal zastavit, keby neexistovali sily, 
hnutia, idey, ktoré vo svojich cieloch a dósledkoch znamenajů míer, 
pokrok, demokracíu a záchranu sveta. 


V hřadaní východiska z dnešného chaosu a univerzálnych konfliktov 
má svoje rozhodujůce miesto marxisticko-leninské myslenie. »Globálnu« 
problematiku sveta móžeme riešiť len vtedy, keď budeme maf vyjasne- 
ný marxisticko-leninský teoretický a metodologický prístup. To zname- 
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ná marxisticko-leninská teóriu ako celok: v teoretickej a filozofickej 
oblasti dialektický a historický materializmus, vedecký komunizmus 
a marxistická sociológiu v nadvěáznosti na všetky spoločenské, ale aj 
prírodné vedy. Sú to v širokom rámci zložité relácie a korelácie vzťa- 
hov objektu a subjektu. Len v marxizme-leninizme ako v celku móžu 
všetky »disciplíny« objasnit zložitú a protirečivú sféru skutočnosti, 
v ktorej majú svoje funkčné miesto analýza a syntéza, systém a štruk- 
túra, diferenciácia a integrácia ako komplex zložiek, myšlienkových 
procedúr, ktoré nás majú privlesť k marxistickej odpovedi na problé- 
my dneška. 

Základom našej analýzy a syntézy je dlalektika sveta: zákony spolo- 
Čenského vývoja, ktoré v súhrne politiky, v jej opieraní sa o ekono- 


„ miku a celů nadstavbu, kladáú základy tejto analýzy. V podstate ide 
: 0 politický problém, ktorý sa konkrétne premleta do analýzy mate- 


riálno-ekonomickej základne — kapitalizmu a soclalizmu. 
Musíme vychádzaťt z komplexného rozboru socializmu ako spoločen- 
ského zriadenia — vo všetkých horizontálnych a vertikálnych rovi- 


© nách. V tomto systéme výsostné postavenie má politika a ideológla 
© komunistickej strany. V ňom má byť obstahnutá — okrem ekonomiky 


— aj celá duchovná sféra, kultára a jej zložky (veda, umenie, filozo- 
fia, svetonázor, morálka). Z analýzy dialektických vzťahov, z rozlič- 
ných systémov vyplývajú aj osobitné teórie a koncepcie problematiky 
dvoch svetov. Z tohto hladiska je možné konfrontovať aj rozličné fi- 
lozofické a vedecké, marxistické a nemarxistické teórie. 

Výsledkom našej analýzy a syntézy marxistického myslenia je hla- 
danie a nachádzanie dejinného zmyslu komunizmu, jeho postupnej 
realizácie v konfrontácili s kapitalizmom s s nemarxistickými filozo- 
fickými teóriami.' 

Pravdaže, teoretické a metodologické úvahy musia byť dotiahnuté 
do spoločenskej (politickej) praxe. Vieme, že v historickej perspektíve 
len prax overuje vlerohodnosť róznych filozofických a sociologických 
teórií. Nad nimi vynesie neodvolatelný rozsudok logika dejín. A tá je 
jasná: móže to byť len logika, ktorá v sebe integruje všetky materiál- 
ne, objektívne ako aj vedecké, racionálne zložky života. Táto logika 
(»rozsudok dejín«) sa prejavuje v hlbke marxisticko-leninského mys- 
lenia, v ktorom najvyšším stupňom prenikania do objektívnej reality 
je Marxova teoreticko-racionálna abstrakcia. Táto abstrakcia však 
zahrňuje v sebe »materiálno-ekonomické jadro«, ako aj všetky »me- 
dzistupne« empirickej (experimentálnej a systémovej) analýzy. Ana- 
lýza sa má dlafť na »materiálno-racionálnej« rovine — na vůzbách 
dialektiky a logiky dejín. 

V »generálnom« postihovaní skutočnosti ide nielen u Marxa, ale 
už u Hegla o Kategórie, ktoré nemajů len metodologický význam 
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(idealistická ontológia a gnozeológia), ale sú to konkrétne kategórie 
dejín, ktoré sú velmi živé a reálne otázky spoločenského života. Dajú 
sa aj u Hegla označiť ako formy a »spory« životných alternatív, ktoré 
vedů k riešeniu filozofických problémov o podstate života, o jeho 
»smerovaní k budúcnosti«. 

V týchto súvislostiach nejde.len o kategórie »prázdnych abstrakcií«, 
ale o problémy skutočného sveta, o problémy človeka, o jeho sveto- 
názor, O »hodnotové orientácie« o prírode, o dejinách, o spoločnosti. 
V tomto spočíva aj »zmysel« Heglovej etiky, aj jeho »absolútnej 
idey«, aj pojmov, ktoré sa do nej dajú zahrnůť (sloboda, morálka, 

humanizmus, řudskosťf, spravodlivosť). 

-Ako marxizmus-leninizmus rieši základné problémy súčasného sve- 
ta? Uviedli sme už, že dnešný svet — ako celok, aj ako triedne roz- 
delené časti — charakterizujú politické, ekonomické, spoločenské, 
mravné, ideové rozpory. Ide nám o to, aby súčasné marxisticko-lenin- 
„ské myslenie preniklo cez povrch do podstaty vecí a procesov, do zlo- 
žitých, ale 1 výslovne protirečívých problémov kapitalizmu a socíializ- 
mu. Medzi nimi je základný triedny (polítický, ekonomický, ideový, 
svetonázorový) rozpor, ale aj určité »spojivo«, dané ich historickým 
miestom v súčasnom svete. A práve z tohto rozdíelneho »historického« 
miesta vyplývajú aj základné politické, ekonomické, sociálne, ideolo- 
gické, svetonázorové, morálne rozpory a konflikty medzi nimi. 

Vieme, že aj dnes existujů v kapiialistickom svete myslitelia (vedci, 
umelcí, menej politici), ktorí sl nezastierajů hlbokú krízu kapitalizmu 
a zaujímajú k nemu kritický postoj. Východisko z nej však nevidía 
v radikálnom, »revolučnom« riešení, v premene kapitalizmu na nový 
sociálny systém. Napríklad americký sociológ Alvin Gouldner (vo svo- 
jich prácach Teória a spoločnosť a Dialektika, Ideológia, Technológia) 
rozvíja svoju teÓriu o nástupe »novej triedy technikov a humanistickej 
inteligencie«, ktorá má vyviesť z krízy kapitalistický systém. Táto 
»trieda« podla neho nedisponuje finančnými prostriedkami, ale »kul- 
tůúrnym kapitálom« a »vysokým stupňom racionalizácie spoločenského 
života«. Gouldnerovu koncepciu »novej triedy« technickej a humanit- 
nej inteligencie som podrobil podrobnej kritike v Novej mysli.! Pre- 
to len podotýkam, že neexistuje nijaká »nová trieda« techníckej inte- 
ligencie a že aj problémy techniky a technológie (kybernetika, elek- 
tronika, robotika) sa presúvajů do politickej sféry. Technické projek- 

tovanie a zavádzanie novej technológie si vyžaduje vždy »politické 

rozhodovanie«. Nová »technologická filozofia« preniká — ako tvrdia 
jej propagátori — do »duše« dnešného sveta, lebo marxizmus pre svo- 


1 Sirácky, A.: Antimarxizmus »nového« projektu »novej« triedy. Nová mysl. 
1980, č. 7—8, s. 53—60. 
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u údajne dogmaticků povahu nemóže riešiť súčasné problémy sveta. 
Nemůže ich vraj riešiť aj preto, že je vedomou »mystifikáciou rea- 


Mystifikáctu skutočnosti však predstavuje buržoázna veda a filozofia, 
| »burždázne vedomie«, ktoré — podobne ako aj »proletárske vedo- 
miee — je vždy »historickým vedomím« danej triedy. »Historické ve- 
domjee robotníckej triledy nevzniká len v marxistických vedeckých 
dielach, ale pod ich vplyvom 1 vo vedomí samej robotníckej triedy. 
Marxizmus-leninizmus však problém »historického vedomia« nezjedno- 
dušuje, ale ho interpretuje dynamicky a diferencované — V protikla- 
de pozitívneho a »zaostávajúceho« vedomia, spoločenského a indivi- 
duálneho vedomia. 

Marxisticko-leninské hřadisko odmieta »objektivistickú« pozíciu, ktorá 
zaznáva dynamiku a tvorivosť vedomia a myslenia, a zdórazňuje výluč- 


je" jeho živelnosť — spontánnosť. V zložitej interakcii objekt-—-subjekt 


nejde o »metafilozofické« otázky, ale o otázky dialektického a histo- 
rického materializmu. Sú to problémy, ktoré sa sústredujů v kompli- 
kovaných vězbách reality a fantázie, spoločnosti a ekonomiky, etiky 


" a svetonázoru a napokon politickej moci. A je to koniec koncov aj zá- 


, kladná otázka súčasnej situácle: v čom spočíva realita, moc a pravdi- 


=- 


— 


vosť nejakej filozofickej tézy? - 
Na táto otázku možno odpovedať »širokou« definíciou: v objektív- 
nom postihovaní zákonitostí vývoja prírody, spoločnosti, človeka a mys- 


, lenia. V tomto zmysle ide skutočne o »demystifikáciu« a likvidáclu 


buržoáznej filozofie, ktorá nerešpektuje túto objektívnu pravdu dejín. 
Dodávame a máme na to historické a logické dókazy — pravdu a zá- 
kladné princípy dlalektického a historického materializmu. Nijaké 
empiricko-pozitivístické a technicko-kybernetické »žonglérstva« ne- 
zvrátia táto objektívnu pravdu. Marxisticko-leninská filozofia si vybu- 
dovala skalopevnů „bariéru pred rozličnými druhmí »modernej« mysti- 
fikácie. Na veci nič nemení, že podla Marxa, Engelsa a Lenina niet 
abstraktnej pravdy, ale jestvuje len pravda konkrétna, ktorá znamená 
vždy vyšší a vyšší stupeň objektívneho (teoretického) odrazu skutoč- 
ností v našom vedomí a myslení. Nepomáhajů nijaké idealistické a me- 
taltyzické mystifikácle objektívnej realíty — aj keď sú prezentované 
v termínoch »modernej« vedy a filozofie — ani politickej manipulá- 
Cle s človekom a jeho vedomím a svedomím v kapitalistickom svete. 

Na uvedenom základe móžeme odpovedať na otázku: kde a v čom 
spočíva »hranica mystifikácie« reality a pravdy? Spočíva v nedostat- 
ku zmyslu k realite a.v nepochopení základných kategórií (protire- 
čení), politiky a ekonomiky, svetonázoru a etiky. Aní v »modernom« 


3 Lefébvre, H.: La conscience mystifice. Paris 1975. 
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mystifikovaní reality nepomóže neideologický neopozitivizmus a empi- 
rizmus, scientizmus — Ss izolovanou kybernetikou, technikou a aj 
s »odideologizovanými« prírodnými vedami. Takáto »filozofia« móže 
prispieť k obhajobe kapitalizmu, jeho ekonomiky a kultúry, ale nemó- 
že vydať autentické svedectvo o súčasnom svete. Jej mystifikácia rea- 
lity, mystifikácia rozličných druhov a úrovní, sťažuje orientáciu člove- 
ka v súčasnom svete. 

Nijaké »krízy« a »okluky« v dejinách marxizmu, o ktorých píše 
H. Lefěbvre“, nemóžu vyvrátiť základné princípy marxizmu-leninizmu, 
jeho vedecky zdóvodnené historické, teoretické a metodologické kate- 
górie a pojmy. Ak dnes existuje kríza vo filozofickom myslení, tak 
je to kríza v širokom rámcí idealistickej filozofie a jej všetkých 
»odróda. 


Jedine v marxizme-leninizme, v jeho teoretickom, filozofickom »jad- 
re« je možné odpovedať na reálne (vedecké) spojenie teórie a praxe, 
na dialekticků vázbu medzi »ideálom« a skutočnosťou. Majúc všetko 
toto na mysli, nemožno hovoriť o kríze marxistického myslenia, ale 
naopak o fažkej kríze a úpadku nemarxistickej filozofie — so všetký- 
ml jej »modernými« odtieňami a průdmi. Ak niektoré filozofické mys- 
lenie sa osvedčilo v dejinách, tak je to marxizmus-leninizmus, ktorý 
nielenže vedecky interpretuje súčasný svet, ale je aj spolahlívým klú- 
čom k vysvetleniu minulosti a k vedecky zdóvodneným predpovediam 
budúcnosti. Ak sú v tomto zmysle nejaké problémy, tak ich do mar- 
xizmu vnášajů rózní dogmatici, revizionistí a reformisti. Preto nemož- 
no veci postaviť tak ako Lefčbvre, že marxizmus sa už nemóže rozví- 
jať cez vlastné protirečenia. Naopak, pravdou je, že jednou zo základ- 
ných kategórií dialektického materializmu je protirečenie so všetký- 
mi jeho objektívnymi a subjektívnymi konzekvenciamíi. Marxizmus- 
leninizmus sa rozvíja v rámci a v rovine kategÓrií, ktoré sa vo vývoji 
spresňujú a prehlbujú »vpádom« konkrétnych javov a faktov do spolo- 
čenských a myšlienkových procesov. V tomto zmysle možno hovori( 
o dialektickom (dynamickom) protirečení, ktoré »tlačí« marxistické 
myslenie dopredu. 


V duchu základného, dialektickomaterialistického protirečenia Ide 
o »reálne« protirečenia, konflikty a rozpory v spoločnosti a myslení, 
ktoré vystupujů svojou ostrosťou vo všetkých rovinách objektívnej 
skutočnosti: nielen vo filozofických, gnozeologických, etických a sve- 
tonázorových kategóriách, ale najmá v základných otázkach politiky, 
ekonomiky, práva, revolůcie, diktatúry proletariátu, štátu, slobody, de- 
mokracie i »fudských práv«. Na tieto problémy, aby ich riešenie slú- 


3 Lefébvre, H.: Les problems actuels du marxisme. Paris 1957. 
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-žilo boju za pokrok, mier a socializmus, móže odpovedať marxistické 
| myslenie na Západe len vtedy, keď bude pevne stáť na základných 
. princípoch marxizmu-leninizmu, teórie a praxe proletariátu, revolúcie. 
Ak sa nebude braf zretel na uvedené princípy a »reality« — tak »de- 
mokratické« premeny v západnej Európe nepovedá k víťazstvu socía- 
lizmu, ale naopak, k recidívam kapitalizmu, ak nie fašizmu. Z tohto 
aspektu treba posudzovat aj marxistické myslenie v západnej Európe 
— v Taliansku, Španielsku, Francúzsku. 


Nemožno súhlasiť s názorom H. Lefébvrea,“ že v marxizme sa len 

' potvrdzujúů alebo vyvracajú texty klasikov, ale že je potrebné vychá- 

dzať z analýzy novej spoločenskej situácie, najmá zo »špecifického« 

vývoja spoločnosti v oblasti »demokratických tradícií a zásad«. Netre- 

© ba osobitne dokazovaf, že »demokratické tradície« a ich úzkostli- 

-vé Chránenie často vedie len k porážkam socialistických a komunis- 

- tických strán a def. Cesta »demokratického socializmu« už neraz zly- 

hala a je jasné, že aj jej »obhajoba« v teórii a myslení vedie do slepej 

uličky. V duchu tzv. »demokratických tradícií« a buržoáznej parla- 

© mentnej vlády nie je možné radikálne zmeniť sociálnu a politicků 

© Štruktáru štátu. V tejto situácil »nová štátnost(« a »odumieranie« štá- 
tu je len prázdnou fikciou a ilúzlou. 


Nemožno poprief, že v súčasnosti existujú v Komunistickom hnutí 
»srózne varianty« a že niektoré z nich sú v zrejmom rozpore s histo- 
ricky »fixovanými« zásadami marxizmu-leninizmu, proletárskeho inter- 
nacionaliízmu a marxisticko-leninskej filozofie: Súčasné rozpory medzi 
kapitalizmom sa odrážajú aj v medzinárodnom robotníckom hnutí, aj 
v rozvoji socialistických štátov — v ich politike, ekonomike, kultúre, 
V nadstavbe, ideolÓógii, myslení. 


Treba odmletať aj názory o tom, že marxizmus prevzal od Hegla 
»univerzálne absolútno« a že z neho urobil »absolútno politické«. To sa 
začalo vraj už u Hegla, kde sa na úkor demokracie, slobody, práva 
a morálky zdórazňovala expanzia štátu. V »absolutízovaní« politickej 
moci sa štát, jeho mocenské a »donucovacie« nástroje »fetišizovali«, 
namiesto toho, aby štát »odumieral«. V dnešnej vystupňovanej agresi- 
vite imperializmu je téza o »odumieraní« (diktatúry proletariátu, so- 
Cialistického štátu) krajne reakčná. Ťažko vyvracať tieto naivné »kon- 
Cepcle«, ktoré sú obhajobou »čistej demokracie« alebo glorifikáciou 
anarchle, ktorá ignoruje základů tézu marxizmu-leninizmu, že »odu- 
mleranle« štátu a jeho Inštitúcií je dlhý historický proces. 


Pri úvahách, ktoré namiesto dialektickej analýzy sa utiekajú k róz- 


4 Lefěbvre, H.: La Nouvelle Critigue, august 1979, č. 125. 
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nym formám »fetišizácie« a mystifikácie reality, vznikajú »biele mies- 
ta«x a rodia sa smery a teórie »otvorené voči maxizmu«. 


Fetišizácia a mystifikácia objektívnej reality, ktorej spoločenské, 
ekonomické a gnozeologické korene už dávno odkrylí Marx a Engels, 
je v podstate idealizmus a fideizmus, v ktorom sa na »nepravé mies- 
to« kladů abstraktné kategórie (utópia, ilúzia, imaginácia 1 »fantastic- 
ké projekty budúcnosti«). Absolutizácia a extrapolácla idealizmu sa 
v ďalšom vývine »zvedečťuje« a v podobe neopozlitívizmu a neorea- 
lizmu — a iných »moderných« smerov — sa stáva velkou brzdou ra- 
clonálneho (nielen marxistického) myslenia. Marxizmus-leninizmus je 
daleko vzdialený od toho, aby aj súčasnů realitu chápal ako definitív- 
ny, raz navždy daný obraz sveta reprodukovaný v myslení. Realita, 
ani spoločenská realita, ani filozofické kategórie nie sú navždy dané, 
skončené, statické. Ide o »nedokončený« proces »otvorenej« reality 
ako časti prírodnohistorického diania. Je to v duchu základnej kategó- 
rie filozofie, počnúc od antiky až po dnešok: večná je len zmena, po- 
hyb, premiestňovanie v čase a priestore, neustále prekonávanie nižších 
foricm vyššími. Všetko to je obsiahnuté v základných kategóriách his- 
torického materializmu — v materiálne a ekonomicky determinova- 
ných zákonoch spoločenského vývoja. Dialektický pohyb »smeruje« 
do nekonečna: je v rozpore s nehistorickým (fetišistickým) determi- 
nizmom a najmá s historicko-spoločenskou praxou. »Mechanicizmus« 
a fetišizmus v teóril a v dejinách je v rozpore s marxizmom-leniniz- 
mom, pretože jeho »stratégia myslenia« je historicky otvorená. 


Keďže nielen svet (objekt), ale aj subjekt (vedomie, myslenie) je 
v stálom pohybe, bytie a vedomie sa ustavične »prelínajú«. Bytie 
(podstata) sa javí k javu ako základný historicko-filozofický fenomén, 
ktorý má vždy svoj korelát v objekte, v matérii, v ekonomike. Filozo- 
fické kategórie nie sů empiricky »čČisté«, ale aj ako celkový katego- 
riálny aparát človeka, jeho myslenia sú časťou a »odrazom« historic- 
ko-spoločenskej praxe. Toto je jeden z najdóležitejších komponentov 
marxizmu-leninizmu — »tvorivý projekt budúcnosti« (komunizmu a hu- 
manizmu). V tom spočíva dialektická »súůhra« (vázba) medzi objektom 
a subjektom. Dialektický proces je vlastne marxistickou metódou, ako 
hfadať a nachádzať cestu prekonávanía reality, ale vždy s afirmá- 
ciou všetkého, čo v minulosti bolo »progresívne možné« (Hegel). Ne- 
treba osobitne prízvukovať, že tento problém sa — medziíným — cez 
celé dejiny rozvíja až podnes v spore medzi materializmom a idealiz- 
mom, medzi dialektikou a metafyzikou. Vieme, že v tomto »spore« 
bolo niečo pravdy aj u idealistov, ktorí — ako dokazujů napríklad 
»kritickí racionalisti« — na rozdiel od materialistov rozvíjali v de- 
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jinách aktívny element myslenta, subjekt, čin, akciu. Tento problém 
— spor sa pokúsil riešiť už Hegel. Po ňom ho vyriešil Marx v podobe 
dialektického a historického materializmu. 


Dotkli sme sa len »jedného« zo základných problémov marxistické- 
ho myslenia. Ide však o to, aby v širokom rámcí marxistických kate- 
górif — nielen v oblasti filozofie — sa prehlbovali na základe nových 
javov v spoločnosti a myslení, v celej zložitosti a protirečivosti sku- 
točnosti aj pojmy, ktoré vyžadujů eventuálne aj »nové formulácie« 
lale v rámci základných kategórií marxizmu-leninízmu). Nevyhnutne 
treba tvorivo rozvíjaťt marxistické myslenie: nie ako abstraktne uza- 
vreté, ale ako proces, v ktorom sa minulosť cez prítomnosť spája 
s budůcnosťou. Len v takomto pohlade sa móže odkrývať globálnost 
— integrita sveta — v celku a rozdielnostiach. Marxizmus zachováva 
skalopevnů vleru, presvedčenie o progresívnom trende dejín a o sile 
myšlienky, ktorá je v službe historickej pravdy. 

K objektívnym záverom o vývoji marxistického myslenia prídeme len, 
vtedy, keď chápeme marxizmus-leninizmus, jeho teóriu, metodológlu a 
dialektiku ako historicko-dynamický a nie logicko-systémovo »uzavre- 
tý« proces. Socialistický svet a s ním aj marxistické myslenie prešli 
od r. 1948 — aby sme zostali len pri novších dejinách — mnohým! 
peripetiami a špecifickými obdobiami. Boli to predovšetkým páťdesiate 
roky, keď sa socializmus budoval u nás a v ostatných socialistických 
krajinách á upevňovali sa jeho pozície aj v tzv. »trefom svete«. Na roz- 
voj marxistického myslenia pósobil, popri nesporných úspechoch v eko- 
nomike, kultúre a v lných oblastiach spoločenského vývoja, aj »dopad« 
negatívnych javov. Na ich hlavné prfíčiny poukázalo Poučenie z krízo- 
vého vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. »Cesta budo- 
vania socialízmu nebola lahká. Sprevádzali ju prekážky a fažkosti. 
V prudkom a zložitom vývoji, ktorým naša spoločnosť prešla a v kto- 
rom sl strana a robotnícka trieda ešte len osvojovali umenie riadif 
a vládnuť, vyskytli sa chyby 1 tragické omyly. Poprl fažkostiach pra- 
meniacich z novosti a zložitosti úloh sprevádzali socialisticků výstav- 
bu 1 niektoré subjektívne chyby. Prejavovali sa v sebauspokojovaní, 
v nedóslednom uplatňovaní leninských princípov v živote a práci stra- 
ny, v nedostatočnom zovšeobecňovaní praxe a nazhromaždených skú- 
seností más, v zanedbávaní triedneho prístupu k spoločenským pro- 
blémom, v predbiehaní vývoja, v narúšaní zásad demokratického cent- 
ralízmu a vnútrostraníckej demokracie. Oslabovanie politickej a ideo- 
logickej práce spÓsobilo otupenie boja proti buržoáznym 1deológiám, 
maloburžoáznym tendenciám a 1deologickej diverzii. To malo zákonite 
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vplyv na oslabovanle spojenia strany s masami pracujúcich.«“ V mar- 
xistickom myslení vznikali problémy, ktoré neposlúžili jeho ďalšiemu 
rozvoju. Naopak, vledli k ďalekoslahlym sporom a konfliktom aj v teo- 
retickej, filozofickej a ideologickej oblasti. V rozpracovaní rozličných 
teoretických koncepcií sa plne neakceptovalo hřadisko tvorivého roz- 
voja marxistického myslenia. Zosilňovali sa dogmatické a reformistic- 
ko-revizionistické smery a práůdy. Neznamenalo to len stagnáciu v teó- 
rii a ideológii, ale aj v celkovom rozvoji našej spoločnosti. Pokial ide 
o vývoj, ktorý viedol k pokusom © kontrarevolúclu v r. 1968—1969, 
hlboké sociálne korene a filozoficko-ideové zdroje tejto krízy odhaluje 
Poučenie z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde 
KSČ. Je našou úlohou, aby sa dókladne analyzovali príčiny, stav a 
najmá dósledky deformácií, ktoré sa u nás vyskytli. 

Nemožno poprief, že v dnešnej svetovej krize, ktorá je hlboká a z per- 
spektív kapitalizmu neriešitelná, existuje aj jej vplyv na socialistické 
krajiny a na marxisticko-leninské myslenie. Boli to celé obdobia — 
ako dósledok aj krízy kapitalizmu — keď ani marxistickí teoretici 
a filozofi neboli v stave prebojovať cesty a metódy tvorivému mysle- 
niu. Nevedeli sa vymaniť z téz, ktoré nezodpovedali dobe a ktoré ne- 
vystihovali podstatu kapitalistického a socialistického sveta. 

Každá doba má relatívne »ohraničenú« sféru svojich poznatkov. Od 
jej »reprezentatívnych« predstavitefov (politikov, štátníkov, teoretikov, 
ideológov, vedcov a umelcov) závisí, v akej miere a v akej hlbke 
prenikli do podstaty súčasných a budácích pomerov. Je teda možné,- 
že jednotlivci (i tí »najgeniálnejší«) sa móžu mýliť. Ale základné, 
históriou preverené princípy a hodnoty marxizmu-lenínizmu nemóžu 
byť vyvrátené. To sú teoretické, filozofické a metodologické princípy. | 
pojmy, kategórie a hodnoty marxizmu-leninizmu. Súů vyústením viac ' 
tisícročnej praxe. Iba ony — v ich dobovej konkretizáclí — móžu © 
odpovedať na ftažké a osudové problémy súčasného sveta. Poskytujů 
riešenie, ktoré vystihuje súčasnů »jednotnú«, ale aj triedne rozdelenú | 
»tvár« sveta a zároveň ju »zobrazuje« aj v perspektíve budúcich sto- - 
ročí. Ide o jedinú reálnu alternatívu, ktorá móže vyvlesfť svet z okraja | 
priepasti, nad ktorou dnes stojí. A tou je cesta za demokraciu, mier 
a socializmus. V boji za tůto budúcnosť fudstva nemáóže stáť bokom | 
ani naša marxisticko-leninská filozofia. 


$ Zborník vybraných dokumentov orgánov Komunistickej strany Českoslo- 
venska. Bratislava, Pravda 1981, s. 131. 
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Marxova metoda 
politické ekonomie 
a Současnost - 


JIŘÍ SVĚTLÝ 


Marxova ekonomická teorie je oprávněně označována za revoluční 
převrat ve vývoji politické ekonomie a ekonomických věd vůbec. Když 
se ve třicátých a čtyřicátých letech minulého století upevňovala ekono- 
mická a politická moc buržoazie v tehdy nejvyspělejších zemích, uza- 
vírala se cesta důsledně vědeckému rozvoji politické ekonomie v bur- 
žoazním třídním rámci. Jakmile si kapitalismus v průmyslové revoluci 
vybudoval svou vlastní materiálně technickou základnu, na níž se for- 
moval rozvinutý systém kapitalistických výrobních vztahů, začaly se 
plně projevovat jeho zákonité vnitřní rozpory a nesmiřitelné třídní 
protiklady. Ukazovalo se stále výrazněji, že kapitalismus není »abso- 
lutní a poslední podobou společenské výroby«', ale historicky pře- 
chodným vývojovým stupněm společnosti, který v sobě obsahuje 1 vnitř- 
ní příčiny svého zániku. Toto zjištění bylo ovšem v zásadním rozporu 
S podstatnými ekonomickými a politickými zájmy buržoazie. Buržoazní 
politická ekonomle se proto postupně začala přeměňovat ve vulgární 
apologetiku a vskutku vědecká politická ekonomie se mohla rozvíjet 
jedině na základě radikální kritiky kapitalismu jako politická ekono- 
mile dělnické třídy. Dělnická třída je svými aktuálními i perspektivními 
zájmy spjata s bojem proti kapitalismu, za jeho nahrazení novým, vyš- 
ším společenským řádem. Politická ekonomie dělnické třídy se formo- 
vala v dílech K. Marxe a B. Engelse jako jedna ze základních součástí 
jimi vytvořeného vědeckého systému filozofických, ekonomických a so- 
ciálně politických názorů, tvořících ve své jednotě základ vědeckého 
světového názoru dělnické třídy — marxismus, jehož jednotlivé součás- 
ti jsou organicky spjaty a vzájemně se podmiňují. 

Významným teoretickým zdrojem vzníku Marxovy ekonomické teort» byla 
klasická škola buržoazní politické ekonomie, zejména její vyvrcholení v dílech 
anglíckých ekonomů A. Smitha a D. Ricarda. Marx a Engels nebyli však jejích 


pouhými pokračovateli. Navazujíce na teoretický přínos svých předchůdců, 
kriticky jej přehodnocovali, dále rozvíjeli, překonávali jeho buržoazní třídně 


I Marx, K.: Kapitál. Díl I. Praha, Svoboda 1978, s. 22. 


historickou omezenost a vytvořili novou důsledně vědeckou ekonomickou 
teorii a metodu ekonomického zkoumání. 

Marxova ekonomická teorie a metoda ekonomického zkoumání tvoří 
dialektickou jednotu. Nelze je od sebe odtrhovat či stavět proti sobě, 
nelze je ani absolutně ztotožňovat. I když se vzájemně prolínají a ovliv- 
ňují, zůstávají relatívně samostatnými stránkami ekonomického pozná- 
ní, v němž teorie 1 metoda plní své specifické funkce. 

Marxova metoda politickoekonomíckého zkoumání — zejména její 
uplatnění v Marxově vrcholném díle Kapitál — byla klíčovým činitelem 
revolučního převratu v politické ekonomii. A svou revoluční úlohu plní 
Marxova metoda 1 dnes jako nástroj marxistické analýzy ekonomických 
problémů soudobého kapitalísmu, jako nástroj rozvíjení politické eko- 
nomie socialismu a jako zbraň v boji proti buržoazním ekonomickým 
teoriím a ideologickým koncepcím. 

Obecným základem Marxovy metody ekonomického zkoumání je dia- 
lektický a historický materialismus. Zahrnuje tedy jak využití obecněj|- 
ších zákonů a kategorií materialistické dialektiky, tak specifičtějších 
zákonů a kategorií historického materialismu, materialistického pojetí 
dějin, jehož klasická stručná formulace je obsažena v Marxově proslulé 
Předmluvě ke kritice politické ekonomie. Z ní vyplývá především 
nutnost hledat příčiny ekonomických jevů a procesů v sociálně ekono- 
mické určitosti daného společenského organismu a nikoli v myšlení 


a chování izolovaných abstraktních individuí, chápaných jako ztěles- 
nění přirozené povahy a vlastností člověka. Vycházeje z materialistic- , 


kého pojetí dějin vyzdvihl Marx z komplexu všech společenských vztá- 
hů výrobní vztahy jako základní, určující v podstatě charakter a vývoj 
všech společenských vztahů ostatních 1 myšlení a jednání lidí vůbec. 

V Marxově vymezení společenských výrobních vztahů je zdůrazněn 
jejich bezprostřední vznik ve společenském výrobním procesu, jejich 


' objektivní, na vůli lidí nezávislá povaha, skutečnost, že tvoří reálnou * 


ekonomickou základnu společnosti a jsou sociálně ekonomickou for- 
mou rozvoje a využívání výrobních sil. Výrobní síly nezužuje Marx na 
technický faktor čí technickou stránku výroby, ale charakterizuje je ja- 
ko primární společenskoekonomický činitel, který podmiňuje úroveň 
společenské produktivity, materiální možnosti společenského vývoje a 
mnohostranné vztahy společenského reprodukčního procesu. 
Významným prvkem Marxovy metody je teze historického materialis- 
mu o díalektické jednotě výrobních sil a výrobních vztahů, vyjádřená 
v kategorii výrobní způsob společnosti. V základě této jednoty je urču- 
jící úloha výrobních sil a zpětný vliv společenských výrobních vztahů 
na jejich rozvoj, který stimulují Či brzdí v závislosti na tom, zda 


2 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 13. Praha, NPL 1963, s. 36—37. 
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av jaké míře odpovídají charakteru a dosažené úrovní výrobních sil. 
Specifický historický charakter jednoty a rozpornosti výrobních sil 
d výrobních vztahů je vyjádřen především v povaze základního rozporu 


i každého výrobního způsobu a v charakteru revolučních procesů pře- 
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i 


Chodu od jednoho výrobního způsobu ke druhému, vyššímu. 


Materialistické pojetí dějin odhalilo ve společenských výrobních vztazích 
č jejich dialektických vazbách s výrobními silamí kritérium předmětu vědecké 
Potické ekonomie, které je minulými 1 současnými buržoazními ekonomický- 
ui teoriemi víceméně falšováno či ignorováno. Vulgární buržoazní politická 


. tKonomle, neschopná vysvětlit fetišismus vlastní kapitalistickým výrobním 


- 


Viahům, nahrazuje v předmětu svého zkoumání společenské výrobní vztahy 
lechnicko- ekonomickými, organizačními, psychologickými, právními, politic- 
kýml atd., omezuje se na zkreslený rozbor čí popis povrchových vnějších je- 


« "ových forem výrobních vztahů. 


-= 


- 


Kritici Marxovy ekonomické teorie s oblibou dovádějí ekonomický determi- 
Dismus historického materialismu do absurdních závěrů, jako by marxismus 
Oimital zpětný vliv nadstavby na základnu a nepřiznával či bagatelizoval vliv 
cegonomických faktorů na společenský rozvoj. O neoprávněnostl těchto ob- 
vnění svědčí nejen četné výroky Marxe a Engelse', ale především vlastní 
warxůy postup při zkoumání a výkladu mnoha závažných procesů kapitalis- 
ÚCké ekonomiky (např. boj dělnické třídy s buržoazií o délku pracovního dne, 
Woha násilí pří vzníku kapitalismu v procesu tzv. původní akumulace atd.j. 


Problém vzájemných souvislostí různých stránek společenské skuteč- 
nosti a jejich teorertického vyjádření nabývá zvláštního aktuálního vý- 
namu zejména v posledních desetiletích s rozvojem světové soclalis- 


- tické Soustavy, s dotvářením a krizí systému státně monopolistického 


né 


—- 


kapitalismu ve vyspělých kapitalistických zemích a se složitými proce- 
" ekonomické a politické emancipace rozvojových zemí. 


Marxův přístup ke zkoumání ekonomické reality umožnil i vymezení 
skutečné povahy objektivních zákonů vývoje, společenských výrobních 
vztahů — ekonomických zákonů — nutných, podstatných, objektivních, 
V daných podmínkách relativně stálých, vnitřních příčinných souvislos- 
a, tonomických jevů a procesů. Zatímco každý jednotlivý jev je ovliv- 
= řadou nahodilých okolností, »vnitřní zákon, který se prosazuje 
chto náhodách a řídí je, se stává viditelným jen tehdy, jestliže se 
dchytí velké množství těchto náhod.c“ 


ninkacp ládá Marx např. zákonitý vztah ceny a hodnoty, který se můža v pod- 

tivních oa $Pitalismu prosazovat jedině prostřednictvím neustálých kvantita- 

oč Chylek ceny a hodnoty, vztah všeobecné průměrné míry zisku a sku“ 
ziskové míry jednotlivých podniků atd. 


ergonomické zákony mají tudíž charakter objektivních vývojových 


Sn výslednicí střetávání vzájemně často protichůdně půso- 
objektivních ekonomických faktorů a ve svém působení jsou mo- 

5 ; 
535597; Marx eTě, K—Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 


ar K K-Engels, B.: Spisy, Sv. 39. Praha, Svoboda 1975, s. 225—228, 
+ 8 Kapitál, Díl III—2. Praha, Svoboda 1980, s. 343. 
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difikovány četnými okolnostmi mimoekonomického charakteru. Dějin- 
ná dialektika výrobních stl a výrobních vztahů, revoluční střídání spo- 
lečenských výrobních způsobů podmiňuje skutečnost, že každá sociálně 
ekonomická formace má své vlastní specifické zákony. V Doslovu 
k druhému vydání I. dílu Kapitálu Marx cituje a uznale hodnotí ruské- 
ho recenzenta Kapiiálu, který vědeckou cenu Marxova díla shledával 
»v objasnění zvláštních zákonů, jimiž se řídí vznik, existence, vývoj 
a smrt daného sociálního organismu a jeho vystřídání jiným, vyšším.«' 
Specifické ekonomické zákony daného výrobního způsobu určují jeho 
historickou. kvalitu, odlišnost od předcházejících i následujících 
a stávají se prostředkem poznání všeobecných zákonů platných ve spo- 
lečenském výrobním procesu vůbec. 

I ekonomické zákony, pro jejichž existenci jsou vytvářeny obecné podmínky - 
v několika (ale ne všech) výrobních způsobech, např. zákony zbožně peněz- 
ních vztahů, mají v každém z ních konkrétní, zvláštní příčiny vzniku, svůj 
specltický sociálně ekonomický obsah i zvláštní místo a funkce v celkovéní 
systému daných společenskovýrobních vztahů. Také charakter ekonomických © 
zákonů, jejich vývojových tendencí, formy jejích působení, prosazování a vy- 


užívání v lidské činnosti mají svoji specifickou povahu v jeJnotlivých výrob- 
ních způsobech. 


Všechny tyto otázky mají elementární význam pro zkoumání ekono- © 
mických problémů soudobého kapitalismu 1 v rozvíjení politické ekono- © 
mie socialismu jako tvůrčí vědy, sloužící budování socialistické a ko: 
munistické společnosti. Jde např. o studium vztahů mezi obecnými eko- , 
nomickými zákony a kategoriemi kapitalismu a jejich zvláštními jevo- | 
vými formami v dnešním státně monopolním kapitalismu, o povahu , 
a formy živelnosti působení ekonomických zákonů v těchto podmín © 
kách aj 

Dnes nebývale vzrůstá potřeba studia systému ekonomických zákonů socla: + 
Jismu. vztahu obecných zákonů Komunistické formace jako celku a zákoní | 
char :steristických pro její první vývojový stupeň — socialismus, nutnost 
a možnost uvědomělé celospolečenské regulace zákonitých sociálně ekonomic | 
kých vývojových procesů v socialismu. Do popředí vystupují zejména otázki 
dialektického vztahu ekonomiky a politiky v současných podmínkách, změn: | 
a zvláštností v úloze subjektivního činitele a jeho vzrůstajícím významu. i 

Marxovo uplatnění dialektického a historického materialismu v poli 
tické ekonomii přeměnilo politickou ekonomii v historickou vědu. His- 
toricky jsou podmíněny a změnami procházejí samy společenské výrob 
ní vztahy tvořící předmět politické ekonomie a rovněž i její kategorie 
a zákony. (V tomto ohledu má zvláštní význam správné chápání obec- | 


$ Marx, K.: Kapitál. Díl I. Praha, Svoboda 1978, s. 29. 
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nosti, konkrétnosti a historičnosti ekonomických kategorií a zákonů.) 
Přeměna politické ekonomie v historickou vědu je podstatným rysem 


- revolučního převratu, který Marxova teorie znamenala ve vývoji poli- 


-— — 


tické ekonomie. Je překročením hranic třídní omezenosti klasické školy 


. buržoazní politické ekonomie, daných představou kapitalismu jako 


Aiaia— -= — 


vpřirozeného řádu« a »přirozených zákonů ekonomiky«, je výrazem 
zásadní změny třídního charakteru politické ekonomie. Marxovo pojetí 


' politické ekonomie jako historické vědy se ovšem principiálně odlišuje 


od historizující metody tzv. německé historické školy v politické eko- 


; nomíl, je antagonisticky protikladné metodologickým základům všech 


l 


hl 


buržoazních ekonomických škol a směrů. 


S Marxovým pojetím politické ekonomie jako historické vědy je spo- 
Jeno i odlišení politické ekonomie v úzkém a širokém smyslu. K tomu je 
často uváděna Engelsova charakteristika v Anti-DůhringuS a zejména 
Marzův výklad v Grundrissech“, odlišující podstatné společné prvky 
ekonomických jevů všech epoch (společná určení, abstrakce, jež jsou 
rozumné, pokud skutečně zdůrazňují to, »co je společné, fixují to a tím 
nám šetří opakování«) a podstatné rozdílnosti uvnitř celkové jednoty, 
odlišnosti jednotlivých epoch od obecného a společného, na nichž je 
založen jejich vlastní vnitřní vývoj. Marx v Kapitálu analyzoval sousta- 
vu kapitalistických výrobních vztahů (vytvořil politickou ekonomii »v 
úzkém smyslu«), zároveň však položil základy pro politické ekonomie 
jiných sociálně ekonomických formací a jejich jednotu založenou na 
zkoumání rozvoje SpoleCenskookonomesych formací jako přírodně his- 
torického procesu. 


Teze o politické ekonomii v úzkém a širokém smyslu sehrály vý- 
znamnou úlohu v procesu formování politické ekonomie socialismu. 


Například v prvním období vývoje socialismu v SSSR byly v sovětské eko- 
nomické literatuře značně rozšířeny názory, že pro socialismus není takové 
vědy jako je politická ekonomie zapotřebí, neboť v socialistické ekonomice 
se podstata a jev shodují, respektive zanikají podmínky pro existenci zbožné 
peněžních vztahů. Při postupném překonávání těchto chybných představ mělo 
velký význam zveřejnění (v r. 1929) Leninovy práce Poznámky ke knize s. Bu- 
charina Ekonomika přechodného období, v níž Lenin zdůraznil význam Engel- 
sovy definice politické ekonomle v širokém smyslu 1 pro komunismus. 


Učení o politické ekonomii v úzkém a širokém slova smyslu však se- 
hrává významnou metodologickou úlohu 1 v dnešních diskusích 
— v marxistické ekonomické literatuře, zvl. sovětské — o předmětu, 
metodě, úkolech a cílech politické ekonomte socialismu. Materlalistic- 


$ Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s, 155 a s. 158— 
159. 
7 Marx, K.: Rukopisy — »Grundrisse« I. Praha, Svoboda 1971, s. 39. 
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ké pojetí dějin odhalilo nejen kritéria předmětu politické ekonomie, 
ale i kritéria jejího členění na jednotlivé oddíly (části), založené na 
 specifičnosti určitého historického typu společenských výrobních vzta- 
hů. Jen z tohoto hlediska může být studována a posuzována ekonomic- 
ká problematika soudobého kapitalismu 1 ekonomické problémy rozvo- 
jových zemí, které nemohou být pochopeny a vysvětleny odtrženě od 
obecných teoretických a metodologických základů politické ekonomie 
kapitalismu, vytvořených K. Marxem a rozvinutých V. I. Leninem v teo- 
rii imperialismu. 


Charakteristickým znakem Marxovy metody je historicko-logický pří- 
stup ke zkoumání ekonomických jevů a procesů, který nevede k popis- 
nému zobrazení historického konkrétního vývoje, ale umožňuje pronik- 
nout do jeho podstaty, oddělit základní zákonité stránky od vedlejších 
nahodilých momentů a podřizovat dílčí jevy této podstatě. Ekonomické 
kategorie a zákony Marxovy politické ekonomie mají charakter logický 
(t.j. jsou výsledkem logického procesu analýzy a zobecnění) 1 historic- 
ký (t.j. odpovídají podstatným tendencím vývoje ekonomických proce- 
sů). 


Teoreticko-logický postup se nemusí — či spíše nemůže — shodovat 
vždy Ss postupem skutečné historie, více nebo méně se od ní odlišuje, 
zůstává však ideálním výrazem objektivního vývoje. Logické a historic- 
ké tvoří dialektickou jednotu, jež nevylučuje, ale naopak předpokládá 
rozdílnost stránek, kterými je tvořena. Základ jednoty logického a his- 
torického vidí Marx v samotné objektivní skutečnosti, sjednocující 
obecné i zvláštní, zákonité 1 náhodilé, stabilní 1 proměnlivé, která je 
vědeckým myšlením odrážena. 


Diskuse o principu jednoty logického a historického nabyly v marxis- 
ticko-leninské literatuře v posledních letech zvláštní aktuálnosti s dal- 
ším rozvíjením vědeckého systému politické ekonomie kapitalismu 
1 politické ekonomie socialismu. Zejména sovětská politickoekonomic- 
ká literatura věnovaná složiítému a mnohostrannému komplexu otázek 


tohoto vztahu je velmí bohatá a názorově diferencovaná .“ V politické . 
ekonomii kapitalismu jde především o otázky zobecnění nových jevů , 
kapitalistické ekonomiky a jejich zařazení do jednotného systému eko- | 


nomických kategorií a zákonů kapitalismu. V politické ekonomii socíiá- 


lismu jde o prohloubení vědeckého rozboru socialistických výrobních 


vztahů z hlediska jejich historické geneze 1 perspektiv dalšího vývoje. 
Zvláštní metodologickou úlohu sehrává princip jednoty logického 
a historického v diskusích o výchozím výrobním vztahu a základním 


8 Viz např.: Metóda politickej ekonómie soclalizmu. Bratislava, Pravda 1981. 
s. 209—230. 
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výrobním vztahu socialistické ekonomiky, t.j. o vztazích zásadního vý- 
znamu pro určení podstatných charakteristik socialismu. 

-© Mimořádně významnou úlohu v Marxově metodologil má jeho metoda 

abstrakce, vědecké pojetí vztahu konkrétního a abstraktního. 

| Marx v Grundrissech ukazuje, že ekonomové 17. století začínali vždy žívým 
: Celkem (obyvatelstvem, státem, národem apod.) a docházeli ve své analýze 
k některým všeobecným určujícím vztahům (dělba práce, práce, peníze, hod- 
nota apod.). Jakmile však byly tyto prvky víceméně abstrahovány a fixovány, 
vznikaly ekonomické systémy, postupující od jednoduchého (práce, dělba práce, 
potřeba, směnná hodnota) ke složitému (až ke státu, směně mezi národy a svě- 
tovému trhu). Marx k tomu poznamenává: »Toto je zřejmě vědecky správná 
metoda. Konkrétní je konkrétní, protože je to shrnutí mnoha určení, tedy jed- 
nota rozmanltého. V myšlení se tudíž jeví jako proces shrnování, jako výsledek 
a ne východisko, ačkoli je to skutečné východisko, a tudíž 1 východisko na- 
zrání a představy.« Vědecká abstrakce musí tudíž reprodukovat konkrétní, 
neboť »metoda postupu od abstraktního ke konkrétnímu je pro myšlení pouze 
způsob, jak st osvojit konkrétní a reprodukovat je jako duchovně konkrétní. 
Ále to naprosto není proces vzniku konkrétního samého.«) 

Marxova metoda postupu od abstraktního ke konkrétnímu vede tudíž 
k reprodukci konkrétního v myšlení prostřednictvím důsledného postu- 
pu od abstraktního určení. Materlalistický charakter Marxovy Interpre- 
tace této metody se zřetelně projevil v tom, že předpokladem procesu 
přechodu od abstraktního ke konkrétnímu je opačný proces, přechod 
„ Od konkrétního, daného v představě, k nejjednodušším abstraktním ur- 

čením. Konkrétní je zde východiskem 1 výsledkem zkoumání.. 

Marxova metoda abstrakce nespočívá tedy v pouhém vyčlenění spo- 
lečných prvků různých jevů, ale předpokládá vyvozování jevů z jejich 
podstaty. Odlišuje se tedy zásadně od abstrakcí klasické školy buržoaz- 

-n politické ekonomie, nemluvě o různých směrech vulgární buržoazní 
politické ekonomie včerejší 1 dnešní. Je založena na dialektickomate- 
ralistickém pojetí vztahu konkrétního a abstraktního, jež podmiňuje 

- Lsprávné stanovení hranice abstrakce, od čeho je možné a nutné ab- 

» strahovat a od čeho nikoliv. Tato hranice nemůže být stanovena líbovol- 

ně, subjektivně a historicky, ale musí umožňovat přechod k historicky 
konkrétnímu (např. zboží jako hranice Marxových abstrakcí při stano- 
vení východiska zkoumání kapitalistického výrobního způsobu). 

Marxův Kapitál vychází z kritického zhodnocení dosavadního vývoje 
buržoazní politické ekonomie, kterým je 1 završen. V dopise S. Schotto- 
viO Marx uvádí, že z Kapitálu začal zpracovávat nejprve historickou 

' část, tj. postupoval při zpracování právě v opačném pořadí, než v ja- 
kém zamýšlel předložit svoje dílo veřejnosti. (Vývoj buržoazní politické 
ekonomie je v Kapitálu postihován několikerým způsobem: především 

v závěrečném IV. dílu Teorie o nadhodnotě, v četných historických ex- 


=- 


= + 


j 


9 Marx, K.: Rukopisy Grundrisse I. Praha, Svoboda 1971, s. 54—55. 
0 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 34. Praha, Svoboda 1971, s. 354. 


kurzech prostupujících text předchozích svazků a v četných poznám- 
kách pod čarou, které — zejména v I. dílu — tvoří téměř soustavný ko- 
mentář k vývoji teoretického ekonomického myšlení. 


Pro Marxe bylo tedy charakteristické, že dějiny politické ekonomie 
rozpracovává zároveň s vytvářením vlastní teorie v jednotném procesu 
vědeckého zkoumání. Čím hlouběji proniíkal.k teoretickému vysvětlení 
podstaty kapitalistického výrobního způsobu, tím více se rozšiřoval 
okruh ekonomů, jejichž pracím věnoval pozornost, tím podrobněji 
a hlouběji rozebíral jejich práce, zejména Smíthovy a Ricardovy. Kri- 
tické přehodnocení dosavadního vývoje politické ekonomie je organic- 
kou součástí Marxova úsilí odhalit zákon pohybu kapitalistické společ- 
nosti. Marx tak vytvořil první vědecké dějiny politické ekonomie 
a zformoval 1 principy třídní vědecké kritíky buržoazních ekonomic- 
kých teorií a hospodářskopolitických koncepcí. 


- Aktuálnost těchto principů časem nejen nezeslábla, ale v současném 
období vypjatého ideologického boje ve světových rozměrech ještě ze- 
sílila a nabyla zvláštního politického významu. Zkoumání ekonomic- 
kých problémů současného kapitalismu je nemyslitelné bez všestranné 
a hluboké kritiky soudobých buržoazních ekonomických teorií a kon- 
cepcí včetně nejrůznějších maloburžoazních, reformistických a revizio- 
nistických názorů. 


Prohlubování všeobecné krize kapitalismu podmínilo 1 novou etapu 
krize buržoazní politické ekonomie. Vyznačuje se krizí tradičních dok- 
trín buržoazní ekonomické teorie, revizí hodnot považovaných léta za 
její neochvějné opory, rychlým střídáním směrů a škol, hledáním no- 
vých teoretických koncepcí. Účinnost marxistické kritiky soudobých 
buržoazních ekonomických teorií závisí do značné míry na úrovni 
a rozpracování její metodologie. Vystupují zde problémy třídní a hísto- 
rické podmíněnosti 1 společenských funkcí soudobé buržoazní ekono- 
mile, struktury jejích směrů a škol, problémy zbožního a kapitálového 
fetišismu v soudobých podmínkách, technologického determinismu 
1 snah o sociologizací buržoazní politické ekonomle. Význam Marxová. 
metodologického odkazu vzrůstá i s ohledem na tzv. »renesanci Marxe« 
v soudobé buržoazní ekonomické literatuře. Četní buržoazní ekonomo- 
vé, slovy uznávajíce Marxe jako jednoho z velkých světových ekonomů. | 
využívají Marxovy jednotlivé dílčí teorie či poučky, které vytrhuj 
z jednotného celku Marxova ekonomického učení, snaží se je eklektic 
ky včlenit do rámce systémů buržoazní politické ekonomie s cílem zba- , 
vit Marxovo učení revolučního ducha a zneužít »vylepšeného« Marxe 
ke kritice marxismu-leninismu a reálného socialismu, ke zkreslován! | 


povahy soudobého kapitalismu. | 
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Aktuálnost Marxovy ekonomické teorie a metody pro analýzu soudo- 
bého kapitalismu je dána především tím, že Marx při teoretickém roz- 
boru kapitalistické společnosti, ve které žil, odhalil 1 nejhlubší podstat- 
né vývojové tendence kapitalismu vůbec, zákony jeho pohybu. Vysoký 


© stupeň vědecké abstrakce a zobecnění v Marxově ekonomické teorii za- 


kládá možnost její aplikace 1 v současném kapitalismu, v podmínkách, 


© které se v mnohém výrazně odlišují od těch, v nichž byla Marxem vy- 


, 


) 


) 


tvořena. Její použití ovšem předpokládá 1 konkretizaci, vypracování řa- 
dy zprostředkujících článků, které ji! umožňují aplikovat na současnou 
skutečnost. 

V této souvislosti je třeba zejména zdůraznit nezastupitelný metodo- 
logický význam Leninovy teorie imperialismu, která rozvíjí Marxovu 
teorii na jejím vlastním základě, opírá se o ni, je jejím prodloužením 
a pokračováním v nových ekonomických a společenských podmínkách. 
Lenin dokázal, že imperialismus vznikl v důsledku vývoje vnitřních 
rozporů kapitalismu (odhalených Marxem), má všechny základní cha- 
rakteristické vlastnosti kapitalismu, je jeho zvláštním vývojovým sta- 
diem a ne novým hospodářskospolečenským řádem. V buržoazní poli- 
tické ekonomii, pokud se zabývá Marxovou teorií, jsou rozšířeny snahy 
odtrhnout Marxovu teorii od leninské teorie imperialismu, postavit je 
proti sobě. Mnozí buržoazní ekonomové včetně různých revizionistic- 
kých a reformistických Ideologů se snaží Lenínovu teorii imperialismu 
obejít nebo ji zlehčít jako omezený, »Čistě ruský jev«, resp. zastaralou 
teorii, jež mohla mít určitou platnost pouze v prvních desetiletích to- 
hoto století. 

I v ekonomické teorii platí, že leninismus je marxismem naší epochy. 
Jen na základě Marxovy a Leninovy teorie a metodologie je možno kri- 
ticky přehodnotit a vědecky využít bohatý faktický materiál a pozna- 
tky, které o nových jevech v soudobém kapitalismu přináší buržoazní 
ekonomická literatura — k otázkám státně monopolistické regulace 
kapitalistické ekonomiky, vědeckotechnické revoluce, rostoucí úlohy -. 
monopolů multinacionálního či transnacionálního typu, ekonomických 
krizí aj. 

Zásadní význam Marxovy metody, všech jejích základních stránek, 


-pro rozvíjení politické ekonomie socialismu je dnes v marxistic- 


ko-leninské literatuře všeobecně uznáván. Je zdůrazňována | její vůdčí 
úloha V nutném spojení s tradičními i moderními konkrétnějšími 


vědeckými metodami — statistickými, matematickoekonomickými, so- 


ciologickými aj. Velký metodologický přínos pro rozpracování teorie 
politické ekonomie socialismu znamenají i četné závažné Marxovy myš- 
lenky o budoucí komunistické společnosti a řada obecnějších me 
koekonomických kategorií a zákonů, které prozkoumal. 

Velmi důležitou metodologickou úlohu v teorii politické skononie: so- 
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clalismu má Marxovo učení o nevyhnutelnosti vítězství komunismu nad 
kapitalismem a vývojových etapách komunistického výrobního způso- 
bu, které dále prohloubil a rozvinul V. I. Lenin. Z něj též vyplývá, že 
socialismus je nutno analyzovat především jako objektivně nutnou eta- 
pu formování komunistického výrobního způsobu, v níž socialistické 
výrobní vztahy historicky vyzrávají v rozvinuté komunistické výrobní 
vztahy. Pojetí socialismu jako prvního vývojového stupně komunismu 
— a ne relativně samostatného výrobního způsobu — vede k závěru, že 
systém ekonomických zákonů socialismu je v podstatě charakterizován 
obecnými ekonomickými souvislostmi komunistického charakteru, an- 
tagonisticky protikladným! kapitalismu. K nim patří zejména nový, ne- 
vykořisťovatelský charakter spojení pracovní síly s výrobními prostřed- 
ky, plánovitost jako všeobecná forma rozvoje výrobních síl, výrobních 
vztahů a všech podstatných vztahů společenských v podmínkách rozvo- 
je celospolečenské kooperace a společenského vlastnictví výrobních 
prostředků. Socialismus se od vyšší fáze komunismu tudíž neodlišuje. 
kvalítatívně jinými ekonomickým! zákonitostmi, ale specifickými 
způsoby a formamí, jimiž se tyto zákony projevují a působí. Jedině na 
základě pochopení a objasnění společných obecných rysů komunistic- 
kého výrobního způsobu mohou být všestranně analyzovány 1 tyio 
zvláštnosti, vyjadřující nižší (ve vztahu ke zralému komunismu) neroz- 
vinutý stupeň zespolečenštění výroby, nižší stupeň bezprostředně spo- 
lečenského charakteru práce. Objektivní ekonomické zákony socialis- 
mu jsou zákony přerůstání socialismu v komunismus. | 
Podstatná jednota obecných zákonů komunistického výrobního 
způsobu neznamená totožnost zákonů jeho nižší a vyšší vývojové fáze.. 
Složitá dynamická soustava rozvíjejících se socialistických výrobních. 
vztahů, nabývajících postupně nové vyšší kvality, obsahuje I prvky pře. 
chodného charakteru, které jsou v tomto vývojovém procesu překo- 
návány a zaniknou. Z tohoto hlediska 1 zbožně peněžní vztahy v socia- 
lismu jsou specificky socialistickými formami, objektivně nutným: 
prostředky plánovitého řízení socialistické ekonomiky v souladu se zá- 
kladním ekonomickým zákonem socialismu. Nelze je chápat jako prot- 
kladné plánovitému řízení ekonomiky, nelze redukovat úlohu hodnoto- 
vých kategorií na úroveň pouhých evidenčních nástrojů. V Marxových. 
pracích ovšem nenajdeme teze o nutnosti využívání zbožně peněžních. 
vztahů v první etapě komunistického výrobního způsobu, ale jeho teo- : 
rie zboží a peněz, zpracovaná v Kapitálu, poskytuje i obecná metodo- 
logická východiska k teoretické analýze podstaty a úlohy zbožně pe- 
něžních vztahů v socialismu, jejich nového sociálně ekonomického ob- 
sahu 1 nového charakteru jejich vnitřní rozpornosti. Právě proto, že 
zbožně peněžní vztahy v socialismu nejsou protikladem plánovitost!, 
ale jednou z jejích specifických forem, zdokonalování zbožně pe- 
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Í něžních vztahů a promyšlené využívání jim vlastních hodnotových ka- 
tegorií je významným článkem plánovitého řízení socialistické ekono- 
miky 1 v období rozvinutého socialismu. Využívání Marxovy metody 
v rozvoji teorie politické ekonomie socialismu znamenalo nesporně vý- 
znamný přínos v rozpracování logické struktury ekonomických katego- 

„rif a zákonů politické ekonomie socialismu, v chápání místa a úlohy 

zbožně peněžních vztahů v socialismu, v chápání místa, pojetí a měření 

efektivnosti socialistické výroby aj. Zároveň je však dosud spojeno 

s četným! diskusemi o formách a způsobech využívání této metody 

(např. principu jednoty logického a historického, vztahu mezi konkrét- 

ním a abstraktním) a s řadou diferencovaných názorů mezi marxistic- 

kými ekonomy — 1 sovětskými — na řešení mnoha jednotlivých teore- 
tických problémů politické ekonomie socialismu. 


Pro rozvoj politické ekonomie socialismu má Marxova metoda zvlášt- 
« ní význam I při zpracování dějin politické ekonomie socialismu a pro 
kritiku buržoazních a maloburžoazních názorů na reálný socialismus 
a socialistickou ekonomiku. Tvůrčí využívání Marxovy metody je tedy 
jednou z nejdůležitějších obecných podmínek rozvoje politické ekono- 
mile socialismu, vytváření teoretických základů pro řešení naléhavých 
praktických problémů výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
a komunismu. 


— 


U Viz např.: Kapital K. Marksa 1 ekonomičesktje problemy razvitovo socla+ 
lizma. Moskva, Izd. Nauka 1980. 


Marxov humanistický 
projekt človeka 


MARTIN ČIČILLA 


Marxovu filozofiu završuje vedecká hypotetická projekcia človeka 
v historicky novom type komunistickej spoločensko-ekonomickej for- 
mácie. Jej zmyslom je zrušenie trlednej organizácie spoločnosti a slo- 
bodný, všestranný a harmonický rozvoj človeka, realizovaný na najšir- 
šej sociálnej základní. Meraná najvyšším kritériom spoločenskej praxe 
„je dodnes jedinou filozofickou, vedeckou koncepciou podstatných 
stránok a humanistického zmyslu dejinného pohybu spoločnosti a člo- 
veka. Vyhla sa úskaliam utopickosti, abstraktnosti, filantropizmu a na- 
turalizmu skorších, súbežných 1 mnohých nasledujácích humanistic- 
kých iniciatív. Hlbokým prienikom do podstaty historických úloň 
a hybných vývojových tendencií svojej doby manifestuje velké možnos- 
tí vedeckej anticipácie dejín a dejín človeka zvlášť. Je Inšpirujúcim 
zdrojom vedeckého poznaníia a prakticko-spoločenského konania. | 

Životnosť a vedeckú produktívnosť Marxovej koncepcie človeka po- 
tvrdzujů dnešné sociálno-ekonomické, politické, vedecko-technické. 
kultúrne, demografické, ekologické procesy a protirečenia. Tým viac, 
že sú v nich existenčne zainteresované obrovské masy ludí. Tieto pro- 
cesy a javy majú nespočítatelné množstvo aspektov. V celej zložitost! 
sa zbiehajů do centrálnej otázky zmyslu spoločenského vývoja, miesta 
a perspektív človeka v ňom. Na túto otázku sa dávajů v rozličných spo- 
ločenských zoskupeniach rozličné odpovede. 

V socialistických krajinách je podstata odpovedí totožná s úlohou 
- v praxí naplňať a dotvárať Marxov humanistický projekt človeka. Ten- 
to projekt vstupuje do socialistickej konkrétno-historickej praxe pro- 
stredníctvom róznych systémových činitefov, predovšetkým ako inte 
grujúce teoreticko-metodologické východisko a ako jej axiologické krí' 
térium. Stal sa zmyslom komunistickej výchovy a konkrétnym spolo- 
čenským programom. 

Globálne problémy človeka v protirečeniach súčasnej | epochy. 
reálna konfliktnosť spoločenského vývoja v kapitalistických krě-; 
jinách, spolu s úsilím o strategicků iniclatívu imperializmu v čase. 
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ním horáčkovito vystupňovaného zbrojenia, to všetko sa hlboko odráža 
v ideovo-teoretickom vedomí 1 sociálnej psychike súčasnej buržoáznej 
spoločnosti, vo formách a metódach imperialistickej ideológie a propa- 
gandy. Musila znovu hřadať prijatelné odpovede aj na základnů otázku 
pokroku a zmyslu Individuálneho a spoločenského rozvoja. 

Zdá sa, akoby na Západe pomaly končila éra viery, že progres zna- 
mená mať čoraz viac a viac materiálneho blahobytu. Táto viera pre- 
stáva uspokojovat. Ludla v najvyspelejších kapitalistických krajinách 
sa na vlastnom bytí presviedčajú o neúplnosti života, o škodlivých dis- 
krepanciách a jednostrannostiach v procesoch kapitalistickej akumu- 
lácie. Nové prevratné civilizačné možnosti vedy a techniky vytlačili na 
okraj spoločnosti vieru v boha. Teraz sa stráca vlera v konzum, v mate- 
riálny blahobyt ako všeliek proti ludským neduhom. Opáť sa vynárajů 
pálčivé a svojou povahou výsostne filozofické otázky: Čomu verif, 
v čom hladať zmysel skutočne fudského života? 


Táto slituácia zastihla buržoáznu filozofiu vo chvířach jej vážnych 
vnůtorných slabostí. Stará filozofia už nle je schopná dávať uspokoju- 
Jíce odpovede. Historicky sa vyžila. Nová filozofia nie je. Frankfurtská 
škola je v epilógu svojej existencie. Hermeneutika stratila ten svoj 
zmysel, svoju údernosť, ako mala predtým. Vzdal sa jej aj čelný pred- 
staviteř J. Habermas. V jednom z posledných interview vyhlásil o pod- 
state hermeneutiky, že je to »nič, čo sa chce prezentovať niečím«. Aj 
iracionalízmus nevídí možnosť návratu k tradičným iracionalistickým 
schopenhauerovským a nietzscheovským koncepciám a je nútený hladat 
nové formy. Ilustruje to napr. »anarchistická« teória poznania P. Feuer- 
abenda, ktorá sa vyvíja ako krajný antiracionaliízmus.í Popredné po- 
stavy sůčasnej buržoáznej filozofie, ako K. Popper a J. Bocheňski, pre- 
stavajú byť v ostatných rokoch filozoficky aktívni. Po odchode Schmid- 
ta je neístý osud kritického racionalizmu v NSR. Na Západe prebieha 
široká diskusia o podstate, dnešku a budúcnosti filozofie. 


Torzovitosť, nejednotnosť, velká ideová diferenciácia a polarizácia, 
to sů najcharakteristickejšíe črty buržoáznej filozofie na začiatku 
osemdeslatych rokov nášho storočla. Ich hlavné gnozeologické korene 
sů v neschopnosti vypracovať na báze idealizmu nový, systémovo kon- 
zistentná a spoločensky rezonujúcu a Integrujúcu koncepciu sociálne- 
ho pohybu a miesta človeka v ňom, ktorá by poskytla vedecků alterna- 
tívu riešenia súčasných a perspektívnych potrieb fťudského života. 

Pod hrozbou tohto filozofického vákua, ako aj možnost! rozšírenia záujmu 


o Marxovu filozofiu človeka, ktorá má vedecků koncepciu dnešného a budůúce- 
ho vývoja, prichádza na pomoc Imperialistická ideológia a propaganda. Prvé 


1 V jednej z posledných statí v časopise Erkenntnis, ktorá podpísal ako 
Fantornas, deklaruje, že veda Je viac nemravná ako show-bussines. 
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a zjednocujúůce východisko nachádza vo vehementnom vystupňovaní »direktív- 
nej« kritiky reálneho socializmu. Výsledkom je 1 nebývalý nárast štádií a 
článkov, ktoré sa zaoberajú najrozličnejšími aspektmi reálného socíalizmu. 
Absolutizáciou a skreslovaním jeho problémov (hlavne ekonomických), spoje- 
ných s prechodom na intenzifikáciu spoločenských procesov, chců dokázat 
neživotnosf, neracionálnosť a neperspektívnosť humanizačno-emancipačných 
projektov marxizmu-leninizmu. V tejto stratégit má významné miesto mystili- 
kácia postavenia a práv robotníckej triedy a zdOvodňovanie údajnej utopic- 
kosti Marxových predstáv o slobodnom, všestrannom a harmonickom rozvoji 
človeka v konfrontácii s »autoritatívno-byrokratickými« či »totalitnými poli- 
tickými režimami socialistických krajín«.2 Tieto argumenty sa s obfubou vy- 
užívajů v konzervativístických a neokonzervativístických obhajobách kapita- 
listického zriadenia. 


Liberálnejšie koncepcie »reintegrujú žívotné pocíty« mobilizáciou a inová- 
clou »osvedčených« buržoázno-humanistických a sociálnodemokratických hod- 
nót. Zmysel tejto cesty ukazuje najnovšia iniclatíva západoeurópskych sociál- 
nych demokracií k »tretiemu svetu«. V rozvojových krajinách vidia velké «re- 
zervy«, v ktorých sa móžu efektívne uplatníť »humanistické« a »kuitúrne« 
hodnoty západoeurópskej proveniencie. Tieto »humanistické«, »europocentric- 
ké« zámery vyjadruje napr. kniha Rímskeho klubu Tretí svet = tri štvrtíny 
sveta. Rozvojovým krajinám sa predkladá na prekonávanie rozdielov medzi 
»chudobným Juhom« a »bohatým Severom« ako model ich budáceho rozvoja 
tzv. »Severný model vysoko konzumnej spoločnosti«.3 M. Guerier v ňom jedno- 
značne uprednostňuje »vyspelosť« kapitalistických hodnotových sústav pred so- 
ctalistickými. Prieník týchto »humanistických« hodnot podopíierajů reálnejše 
sociálno-ekonomické a politické doporučenia, napr. zo strany tzv. Brandtovej 
komisie.í 


V tejto situácil sa ako najvýraznejšia tendencia v buržoáznej filozofii 
začalo presadzovať posilňovanie »aplikačnej schopnosti«, praxeologic- 
kej funkcie kritického racionalizmu, popperiánstva a  marxolócie. 
V páťdesiatych a šesťdeslatych rokoch dominovali v buržoáznej filozo-: 
fii človeka filozofické otázky »psychológie« dezintegrovanej, odcudze- 
nej osobností ako hlavného zdroja spoločenskej, mravnej, kultúrnej 
krízy (neofreudizmus, existencializmus, kresťanský personalizmusl. 
V seúemdesiatych rokoch to bol antropologický scíentizmus, naturaliz- 
mus, »biologizácia« človeka s presunom záujmu na globálne problémy' 


2 Martin, P.: Pourguol nouveau? Ouel ordre? (Ouel monde? Cahtiers du commu- 
nisme. Paris 1979. Nr. 12, p. 65—66; Haraszti, M.: La vitalité de la culture 
officielle. Les Temps modernes. Paris 1979. Nr. 400, p. 616—828; Pollack, X. 
Kein Licht am Ende des Tunnels. Die Wirtschaft der RGW-Lánder 1979/1950., 
Wiener Tagebuch. Wien 1980. Nr. 6, s. 14—15; Grinwald, L.: Sowietunion stati 
Socialismus. Zukunít, Wien 1980. Nr. 1, s. 40—41. Nelson, D.: On Political Part- 
cipation in Communist Systems. East-European Ouarterly. Beulder, Colorado 
1980. Nr. 1, p. 109—116. | 


$ Guerier, M.: Tiers-monde = trois guarts du monde. Bordas, Paris 1980, p. 138. | 


* North-South: A programme for Survival. A Report of the Independent Con- 
misssion on Iniernational Devalopment, Issues under the Chairmanship © 
W. Brandt. London 1980. 


života. V súčasnosti je zrejmý celkový príklon k politizácii, »reideologl- 

' zácli« a axiologizácii problematiky človeka, spoločenských a kultúr- 
nych foriem. Badať to 1 na volfbe tém, v ktorých sa usilujů uplatníť filo- 
zofické idey v najširších soclálnych a kultúrno-historických sůvis- 
lostiach. V róznych ideologických variantoch sa rozpracůva napr. úlo- 
ha filozofie v reformáciách vzdelávania, vplyv idealizmu na pedagogic- 
ké myslenie a prax, filozofické aspekty civilizácie a 1. ! 


Pokračují výzvy na »filozoficků reformáciu« pod znamením konzer- 
vativizmu a neokonzervativizmu. Odrážajú rozčarovanie z faktu, že sú- 
časná buržoázna filozofia nepomáha dostatočne účinne »orientovať sa 
vo fundamentálnych problémoch života«. Tieto nálady dobre približuje 
známy západonemecký filozof H. Patzig v článku s príznačným názvom 
Filozof nie je prorok 


m 


Reakčné prostriedky masovej informácie a najznámejší teoretici neokonzer- 
vativizmu typu Kaltenbrunnera sa snažia dokázat neperspektívnosť koncepcií 
fli.ozofíckého materializmu. V nových pokusoch o konzervatívne makroteore- 
tické syntézy sa uplatňujů nielen otvorene konzervatívne a reakčné idey. Vy- 
užívajá 1 myšilenky významných humanistov, ako sú J. G. Fichte a H. Heine. 
Pravda, interpretujá sa zdoraznením ich konzervatívno-aristokratického ducha. 
Nastala v určitom zmysle paradoxná situácia: buržsázní ideológovia sa pokú- 
šajů vystavať jednotné konzervatívne riečište protikladnými ideovými tenden- 
Ciami minulosti. V ních majú svoje miesto i »kritické« špekulácie o Marxovej 
flozofii a jej tradícií. 


K zámerom konzervatívnej »filozofickej reformácie« patrí »obrodenie« vply- 
vu katolíckej doktríny — neotomistickej ontológie, gnozeo!ógie a socio'ógie. 
Korešponduje s cíiefmi rapídne sa vzmíhajúceho klerikalizmu, predovšetkým 
katolíckeho klerikalizmu. Návrhy pápeža Jána Pavla Il. »vytvoriť novú civílí- 
záciu lásky«, v ktorej sa »človek nahradí bohoma, konkretizajá katolícki1 filo- 
zofi a sociológovia (W. Klugsen, J. Mesner, F. Kónig a 1.) napr. v probléme 
»ssúvzťažnosti transcendencie a histórie«. Nazdávajáů sa, že jeho riešenie by 
mohlo vyústiť do jednotného, »obrodeného« a »modernizovaného« neotomizmu, 
ktorý by jestvoval »nad« krízou súčasnej buržoáznej filozofie. Mal by byť účin- 
ným prostriedkom a k Marxovej koncepcit protikladnou alternatívou prekona- 

*nia »hilbokej krízy ducha, viery, človeka a svetských systémov«a, z ktorých vy- 
rastajú pesimistické a apokalyptické predstavy o blížiacom sa zániku života. 
Že tieto predstavy sú na Západe masovou skutočnostťou, dokladá vzrastajúcí 
záujem © mysticizmus, osobitne o špecifický sociálny mysticizmus a Iraciona- 
lizmus. Potvrdzuje to 1 velká popularita astrológie, chiromantie a pod. 


=] 


V súčasností v buržoáznom spoločenskom myslení takmer nenájdeme 
knihu či štúdlu, v ktorej by sa aspoň v jednej súvislosti neobjavilo Mar- 
„xovo meno. »Neomarxistická« vlna neopadla. Marxove argumenty sa 
exploatujú, prekrucujú, kritizujů. Mnoho stůúpencov má úsilie vytvoriť 
tzv. nový marxizmus. V NSR, Velkej Británii a ďalších kapitalistických 
krajinách sa dnes hovorí už nielen o západnom, východnom, soviet- 


5 Frankfurter Allgemeine Zeltung, 26. IV. 1980. 


skom, juhoslovanskom, vietnamskom alebo čínskom marxizme, ale 
1 o marxizme L. Althusera, A. Gramsciho, G. Lukacsa, E. Blocha, R. Lu- 
xemburgovej, D. Trockého, N. Bucharina, A. Labriolu a 1. Vydavatelstvo 
Pluto press sa dokonca špecializuje na vydávanile prác »individualizo- 
vaného« a »pluralistického« marxizmu. Mnoho sa diskutuje najmě o L. 
Althuserovi a jeho škole. Niektorí bádatelia v NSR považujů jeho filo- 
zofiu za nový typ »štrukturalistického marxizmu«. »Marxológovia« 
priraďujú Althusera a jeho školu k scientisticko-deterministickej línií 
v marxízme a Gramsciho a jeho pokračovatelov k antropologic- 
ko-humanistickej dialektickej línil. Téma Marx je už tradične frekven- 
tovaná v austromarxizme, v prácach ideológov sociálnej demokracie. 
Kritikou Marxovej filozofie sa usilujů vytvoriť model »ídeologického 
pluralizmu«. Pretenduje byť »jediným svetonázorom«, ktorý má zjedno- 
tíť celá filozofiu. K tomu im slúží návrat k otcovi sociáldemokratizmu 
a »klasického« revizlonízmu — E. Bernsteinovi a filozofická platforma 
kritického racionalizmu K. Poppera. 


V predchádzajúcich troch desafročiach sa buržoázna filozofia sústre- 
ďovala na kritiku základných filozofických východísk Marxovej kon- 
cepcie človeka — hlavne jeho ponímania podstaty človeka, jednoty člo- 
veka a sveta, vzťahov jedinca, triedy a spoločnosti, práce a praxe. De- 
formujúco Interpretovala Marxovu teóriu odcudzenia z roku 1844 a me- 
tafyzicky ju oddelovala od neskorších Marxových prác. Marxovi sa 
vytýkal údajný »teoretický antihumanizmus«, »ekonomisticko-deter- 
mínístické«,  »neindividualizované«  chápanie človeka, zanedbanie 
genetických, biologických a podvedomých činitelov v rozvoji člove- 
ka a pod. Tieto stránky buržoáznej a Marxovej filozofie už podrobne 
analyzovala sáúčasná marxisticko-leninská filozofia.9 


Dnes sa buržoázna filozofia usiluje dokazovať najmá »protirečenla« 
medzi materializmom a dialektikou, determinizmom a sociálnou aktiví- 


tou, ako aj utopickosť Marxovho Ideálu a projektu človeka budúcnosti. - 


Ani najnovšia idealistická, metafyzická a naturalistická kritíka Marxo- 
vej filozofie človeka však nemóže byť skutočne vedecky produktívna, 
pretože nemá vlastnů vedecky spolahlivá koncepciu takých fundamen- 
tálnych otázok, ako sú faktory rozhodujůce o tom, čo je to človek [či 


ide o vnůtorné alebo vonkajšie, prírodno-biologické, genetické alebo.. 


sociálne, duchovné alebo materiálne faktory a pod.). Ich kritika je 
ahistorická, abstraktná, fragmentárna a zákonite sa rozpůšťa v ten- 


8 Zo syntetickejších prác to boli napr. knihy: Jaroszewski, T. M.: Osobnost a * 


společnost. Praha 1975; Séve, L.: Marxismus a teorie osobnosti. Praha 1976; 
Frolov, I. T.: Pokrok vedy a budúcnosť človeka. Bratislava 1976; Frolov, I. T. 
Perspektivy čeloveka. Moskva 1979. 
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denciách a pravidlách imperialistickej ideologickej konfrontácie. Je 
bez pozltívnej a reálnej alternatívy komplexného riešenia otázok člove- 
ka a jeho budúcnosti. Nepristupuje k humanizačno-emancipačným pro- 
cesom ako k trledne podmieneným a z hladiska podstatných záujmov 
robotníckej triedy v celom dejinnom rozmere jej existencie a historic- 
kého poslania. Zostáva preto v zajatí elitárskych, technokratických Či 
abstraktných, antropologicko-humanistických, idealistických schém. 


Akú budúcnosť poskytuje Marxov projekt človeka? 

Marx stotožňoval budúcnosť človeka s komunizmom ako dovíšeným 
humanizmom.“ Reálny humanizmus považoval za synonymum komu- 
nizmu. Ako je známe, k tomuto poznaniu dospel v základnom náčrte už 
v Ekonomicko-filozofických rukopisoch z roku 1844. Na báze filozofic- 
kej analýzy atribátov odcudzenej práce v podmienkach súkromno- 
vlastníckych vzťahov svojej doby a ich dezintegrujúceho, mrzačiaceho 
vplyvu na »čiastkového robotníka« a medziludské vzťahy, vytýčil aj 
zmysel spoločenského a individuálneho života. Je ním »totálny človek«, 
človek ako totalita svojich vlastností (biologických, zmyslových, racio- 
nálnych, emocionálnych...) a ich vzťahov k svetu? ktorý je oslobode- 
ný od spoločenských a vnůtorných (gnozeologsických, ideových, mrav- 
ných, náboženských ...) obmedzení, pút, usilujúcí o svoju všestrannů 
emancipáciu, o harmonické, integrálne prežívanie skutočnosti v proce- 
soch osvojovanla si prírody, »fudskej skutočnosti«, v procesoch »spred- 
metňovania« a univerzálneho rozvoja fludských bytostných síl. 

Už tu videl Marx podstatu človeka novo: v špecifickej Tudskej činnosti a 
bytí a našiel ju v ludskej práci. To mu umožnilo zaujať neskór plne kritický 
postoj k Feuerbachovmu abstraktnému humanizmu a antropologickému natu- 
ralizmu, vysvetřujúcemu spoločenské javy »fenomenológiou« podstaty »rodové- 
ho človeka«, ako aj k Heglovmu abstraktnému historizmu a sociologizmu, ktorý 
hypostazuje ideu dejinného vývinu, osamostatňuje ju a oddelfuje od skutočného 
subjektu — aktivity konkrétných ludí. Východiskom Marxovho riešenia problé- 


mu človeka sa stala konkrétno-historická analýza sociálno-ekonomických, polí- 
tických, ideologických vzťahov jeho spoločnosti. 


Marx uvažuje o tom, že pre človeka je »produkcia jeho aktlívnym rodovým 
životom«.“ Práca je prirodzenou podmienkou Iudskej existencie, neustálym 
procesom styku a výmeny látok s určitým prírodným a spoločenským prostre- 


. dím. V práci sa realizujá a rozvíjajů špecifické fudské vlastnosti, materiálne a 


duchovné potreby. Podla Marxa práca nie je len prostriedkom cbživy, ale i špe- 
cifickým znakom a formou afirmácie človeka. Práca je hlavným prostriedkom 


7 Marx, K. - Engels, F.: Malé ekonomické spisy. Bratislava 1966, s. 94. 
8 Tamtiež, s. 96—97. 
9 Tamtiež, s. 77. 
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rozvoja individuality človeka, V Ekonomických rukopisoch z rokov 1857—1859 
hovorí, že práca je »pozitívna, tvorivá činnosf«.lŮ Od povahy práce závisí 
miera a kvalita univerzálneho rozvoja bytosiných síl človeka (vlóh, schop- 
nosíí, zvléštností, vášní, pudov a pod.) a jeho vzíahov k svetu ako spoločen- 
skej predmetnej bytosti. li Všestranne humanizovať a emancipovať prácu a 
človeka predpokladá zrušiť predovšeikým súkromnovlastnícky princíp spolo- 
čenskej organizácie ako podstaty »Iudského sebaodcudzenia« a »odcudzenej 
práce«. Za hlavné atribúty odcudzenej práce Marx považoval: nůtenů, ne- 
dobrovolfnú prácu, zredukovanů na uspokojovanie btologických potrieb; živel- 
nů prácu, ktorů subjekt nemóže uvedomelo kontrolovat; jednostrannů a málo 
tvorivá prácu, keď sa subjekt v produktoch svojej práce nepoznáva a k'orá 
ho svojou jednostrannosťfou dezin:egruje, kúskuje. 


Spoločenský formu, v ktorej sa móže uskutočnif všestranná emancipécia a 
humanizácia človeka a jeho práce, nazval Marx Kkomunizmom. »Komznizmis 
ako pozitívne zrušenie súkromného vlastníctva ako ludského sebaodcudzenia, 
a preto ako skutočné prisvojenie si řudskej podstaty človekom a pre človeka; 
preio ako úplný uvedomelý a v rámci celej bohatostí doterajšieho vývinu 
uskutečnený návrat človeka k sebe ako spoločenského, t. j. Tudského člo- 
veka.« 12 

V ďalších prácach Marx systematicky vedecky konkretizoval koncep- 
ciu človeka a jeho budůcnosti v celom rade filozofických, sociál- 
no-politických a ekonomických ideí, kategórií, teórií. Teoretické a me- 
todologické piliere Marxovho projektu tvoria: konkrétno-historická 
a triedna analýza spoločenskej formy pohybu, dialektickomaterialistic- 
ké chápanie dejín, teória človeka ako subjektu a produktu spoločen- 
sko-historickej praxe, uznanie rozhodujúcej úlohy práce, spoločen- 
ského bytia, materiálnej výroby v živote človeka a spoločnosti, pochope- 
nie sociálnej podstaty osobnosti, teórie rozšírenej spoločenskej repro- 
dukcie a univerzálneho, totálneho rozvoja Tudských bytostných síl, 


koncepcia reálneho, vedeckého humanizmu a jeho zjednotenie s ve- 


deckou politikou. 


Podstatné ideové črty Marxovho projektu sú dané východiskom, že 
človek smeruje v historickej perspektíve k prekonaniu odcudzenej 


práce a torzálnosti »čiastkového indivídua«, k prekonaniu rozporu me- 


dzi svojou podstatou a existenciou. Človek usiluje o jednotu všeobec- 


ných, zvláštnych a jedinečných znakov, o jednotu spoločenského a in 


dividuálneho, aby sa mohol formovať ako bohato diferencovaná, vše- 


stranne a harmonicky vyspelá osobnosť. »Rozvoj schopností rodu člo — 
vek, hoci sa spočiatku uskutočňuje na úkor váčšiny ludských individuí- 
a dokonca celých fudských tried, napokon prekoná tento antagonizmv“ 


a bude sa zhodovať s rozvojom jednotlivého indivídua.«l5 


10 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« II. Praha 1974, s. 237. 

11 Marx, K.- Engels, M.: Malé ekonomické spisy. Bratislava 1966, s. 99. 
12 Tamtiež, s. 94. 

13 Marx, K.: Teórta o nadhodnote II. Bratislava 1963, s. 94. 
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Tento dejinný proces podmleňuje najmá miera emancipácie človeka 
od prírodných a živelných závislostí, miera pósobenia zákona univerza- 
lizácie Iudských potrieb a možnosti ich uspokojovania v historických 
typoch spósobu výroby a formách spoločenských reprodukčných proce- 
sov. Rozhodujúcu úlohu má stupeň objektívneho, imanentného vývinu 
výrobných síl, technologický stupeň výroby, charakter spoločenských 
(najmá výrobných, ale aj sociálno-politických a kultárnych) vzťahov 
a produktivita práce ako jedno z integrálnych kritérií spoločenského 
a individuálneho rozvoja. Nevyhnutným predpokladom sú subjeklívne 
schopnosti človeka totálne sa rozvíjaf. 


Marx vychádzal z toho, že človek nemá >»dvojakú prírodu«. V dialek- 
tickej jednote človeka a sveta ide o zložité vzájomné pósobenie sociál- 
nych a prírodno-biologických faktorov. Marx uznáva podstatný význam 
biologických faktorov a zároveň primárnosť soclálných faktorov. Člo- 
vek tým, že sl zachováva svoju biologická povahu a mení sa sůčasne na 
spoločensků bytosť, »řudská skutočnosť« v sebe zahfňa prírodné 
i »umelé«, človekom a spoločnosťou vytvorené civilizačné, sociálne 
a kultárne faktory. Adaptácia človeka nie je půhym prispózobením 
k zmenám vonkajšieho prostredia, ale aj aktívnou zmenou tohto pro- 
stredla podla svojich potrieb. Z uspokojovanla bezprostredne existenč- 
ných potrieb vyrastá diferencovaný systém vyšších, kultárnych po- 
trieb, vyjadrený v ciefoch a hodnotách. Aktívna povaha človeka, ktorá 
Sa spredmetňuje v práci a ludskej praxi, sa mení v priebehu dejín 
a realizuje sa v materiálnych a duchovných formách spoločenského bo- 
hatstva. Človeka vo všetkých etapách dejinného vývinu — pri rozhodu- 
júcej úlohe predmetnej, pracovnej činnosti — formuje celý systém ich 
materiálnych a duchovných hybných síl. Nerovnosť a jednostrannosti 
V procesoch Tudskej afirmácie sú postupným výsledkom hlavne prehl- 
bujúcej sa delby práce a rozvoja súkromnovlastníckych vzťahov. Každé 
zriadenie založené na vykorisťovaní práce si »vypracúvalo« adekvátny 


- typ človeka. Zároveň plodilo řudské sily, ktoré protirečili podstate toh- 


to zriadenia. Napomáhali jeho zánik a prechádzali na nový stupeň šspo- 


ločenského vývoja. Tak aj v kapitalizme sa formuje z najviac mrzače- 
ného »čiastkového robotníka« nový typ človeka s novými podstatnými 
záujmami. Aby sa mohol slobodne, ako totálny človek rozvíjať, jeho 
>konečným« ctefom je zrušiť v úlohe hegemónneho triedneho subjektu 


-a cestou socialistickej revolácie súkromnov'astnícky princíp organi- 


zácie práce a spoločnosti, zrušiť triednu formu ludskej existencie a na- 
hradiť ju novým typom beztriednej komunistickej spoločnosti a slohod- 
nou, univerzálne tvorivou pracovnou činnosťou. Splniť túto historicků 
úlohu móže len organizovaná a uvedomelá robotnícka trieda, vedená 
komunistickou stranou, ktorá vypracovaním vedeckej ideológie a ve- 
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deckého programu revolučných akcií dvíha príslušníkov robotníckej 
triedy na úroveň vedecky poznaných ich podstatných záujmov. 


Komunistická spoločnosť charakterizoval Marx ako spoločnosť »s na- 
ozaj Iudským! vzťahmi«, ktorá »spolu s najváčším rozmachom výrob- 
ných síl spoločenskej práce zabezpečuje aj najúplnejší rozvoj člove- 
ka«.l4 Tento stupeň spoločenského vývoja nazýval »ríšou slobody«. Je 
spátá s nevyhnutnosťou, s vysokou úrovňou rozvoja materiálnej výroby, 
keď sa človek oslobodí od bezprostrednej účasti na nej. »Ríša slobody 
sa začína v skutočnostl až tam, kde sa prestáva pracovať pod tlakom 
nádze a vonkajšej účelnosti; leží teda podla povahy vecí mímo sféry 
vlastnej materiálnej výroby... za jej hranicou sa začína rozvoj lud- 
ských síl, ktorý je sám sebe účelom, pravá ríša slobody, ktorá móže 
rozkvitnáť iba na tejto ríši nevyhnutnosti ako na svojej základni.«i5 


Približovanie tejto »ríše slobody« považoval Marx za dlhodobý histo- 
rický proces, v ktorom má dóležité miesto socializmus ako prvá fáza 
komunistickej spoločensko-ekonomickej formácíe. Marx anticipoval 
hlavné úlohy budůúcej spoločnosti. Vo vzťahu k prírodnému prostrediu 
predpokladal humanizáciu prírody ako zosúlaďovanie, harmonizáciu 
vzťahov človeka a prírody. K nej sa už človek nechová ako »dobyva- 
tel«, ktorý sa nestará o následky svojej činnosti. »Zospoločenštený člo- 
vek, združení výrobcovia racionálne regulujá tůto svoju výmenu látok 
s prírodou, podriaďujů ju svojej spoločnej kontrole, namiesto toho, aby 
Ich ako slepá sila ovládala, a uskutočňujů ju s najmenším vynaložením 
síl a za takých podmienok, ktoré sú ich Iudskej povahe najdástojnejšie 
a najprimeranejšie.«!6 


Osvojenie si prírody človekom ako predmet všeobecného úžitku je 
základnou podmienkou a  možnosťfou  univerzálneho, všestranného 
a harmonického rozvoja človeka. Aby sa táto možnosť premenila na 
skutočnosť, musí byť, podla Marxa, ludská práca vedecká a slobodná. 
To sa však nedá uskutočniť v kapitalizme, kde druhá podmienka chýba 
a prvá jestvuje na úkor bezprostredného výrobcu. Preto zdOrazňuje, že 
oslobodenie človeka od všetkých »prirodzených vůzieb« a vznik vyspelej 
Tudskej individuality prebieha súčasne so vzníkom najvyspelejších spo- 
ločenských (všeludských) vzťahov. Vo vzťahu k nim považoval za naj- 
dóležitejší sposob výroby, ktorý umožňuje plný rozvoj a zospoločenšte- 
nie výrobných síl a im zodpovedajúcich vzťahov bez póvodnej nerovno- 
mernosti, protirečivosti a konfliktnosti. To móže zabezpečiť len komu- 
nistická spoločensko-ekonomická formácia, ktorá vo svojej nižšej fáze 


4 Marx, K. - Engels, F.: Spisy. Zv. 19. Praha 1966, s. 144. 
15 Marx, K.: Kapitál III, Časť druhá. Bratislava 1958, s. 373. 
16 Tamtlež. 
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odstraňuje vykorisťfovanie Iudskej práce a vo vyššej fáze štát ako 
»zdanlivé spoločenstvo« i akékolvek triedne rozdelenie spoločnosti. 
A spolu s tým aj nerovnaké objektívne podmienky pre slobodný, uni- 
verzálny rozvoj Iudských bytostných síl. Jeho základnou podmlenkou 
nemóže byť len spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov, ale 
tiež také formy spoločenských reprodukčných procesov, v ktorých bu- 
dů mať prvoradý význam kvalitatívne stránky a úžitné hodnoty spolo- 
čenskej del!by práce. Práve ony rozhodujúůco formujů mieru a kvalitu 
možných univerzálnych duchovných a materiálnych potrieb a vzťahov 
človeka k svetu. Preto Marx predpokladá silnů materiálno-technický 
bázu novej spoločnosti, vysokú spoločenský efektivnost výroby a pro- 
duktivitu spoločenskej a individuálnej práce pri intenzívnej materiali- 
zácii vedy vo výrobe a celej spoločenskej praxi a pri zvyšovaní podielu 
volného času. Nevyhnutnů podmienku líkvidácie živelnosti spoločen- 
ských procesov vidí v permanentnej revolučnej, uvedomelej aktivite 
subjektov, ktorá smeruje k zosúlaďovaniu individuálnych a verejných 
záujmov. Docieliť a objektivizovať ju možno, podla Marxa, hlavne ces- 
tou kolektívneho riadenia a kolektívnou kontrolou spoločenských pod- 
mienok života »združeným! výrobcami«. 

Nové možnosti univerzálneho rozvoja človeka videl Marx v premene 
vedy na bezprostrednů výrobnů silu. Univerzálna výroba, jej nový tech- 
nologický stupeň vyvolávajúů sústavné premeny práce a jej funkcií. Bez- 
prostredná práca prestáva byť určujácim princípom výroby i najváčším 
spoločenským bohatstvom. »Automatickým strojovým systémom« sa za- 
čala nová fáza vo vývoji práce — fáza sprostredkovanej, nepriamej 
účasti človeka vo výrobe. Táto tendencia podporuje fudskú prácu ako 
univerzálne tvorivů a nie ako jednostranný činnosť. Jej plné rozvinu- 
tie však nle je možné v súkromnovlastníckych spoločenských formách, 
kde vykorisťovaní bezprostrední výrobcovia sú Iba viac či menej vyspe- 
lým pracovným nástrojom. Skutočné základy totálnej sebarealizácie 
človeka sa tvoria až v socialistickej revolúcii, ktorá odstraňuje »krádež 
Cudzieho pracovného času« ako »podmienky a zdroja bohatstva« všet- 
kých vykorisťovatelských spoločností. Veličiny potrebného pracovného 
času a volného času určuje popri vlastníctve výrobných prostriedkov 
aj veda. Pretože zásadne ovplyvňuje rýchlosť výroby a výmeny. Čím je 
veda vyspelejšta ako bezprostredná výrobná sila, tým viac ušetrí po- 
trebný pracovný čas. Zákonitým výsledkom je nárast vořného času. 
Keďže »v kapitalistickej spoločnosti sa vytvára volný čas pre jednu 
triedu tým, že celý život más premieňa na pracovný čas«,!? možnosti 
volného času sa móžu plne realizovať až v komunistickej formácil. 
V nej prestáva byť pracovný čas mierou bohatstva a stáva sa ňou volný 


7 Marx, K.: Kapitál I. Bratislava 1955, s. 561. 
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čas. Zmysel volného času je, podla Marxa, v »slobodnej duševnej a spo- 
ločenskej činnosti indivíduí«.!8 Človek ho využíva na svoj »plný roz- 
voj..., ktorý zase pósobí spátne na produktívnu silu práce ako najváč- 
šia produktívna sila«.!9 K základným činitefom univerzálnej emanci- 
pácie.a humanizácie človeka teda patrí, podla Marxa, ako zrušenie »od- 
cudzenia« práce, tak aj zrušenie »odcudzenia« volného času. 


Vo vzťahu k indivíduu-vytýčil Marx požiadavku vysoko iniciatívneho, 
straníckeho postoja, ktorý je v súlade s dejinnou 'tendenciou totálnej 
produkcie a reprodukcie spoločenského života. Slobodný, komplexný 
rozvoj človeka pre Marxa znamená: »absolútne zdokonalovanie jeho 
tvorivých vlóh, s jediným predpokladom: predchádzajúcím historickým 
vývojom, ktorý z tejto totality vývoja, t. j. vývoja všetkých fudských síl 


ako takých robí samoúčel, a pritom ho nemeria nejakým vopred daným. 


meradlom. Vývoja, v ktorom sa človek nereprodukuje v jednej určeno- 
sti, ale rozvíja svoju totalitu, neusiluje sa zostať niečím, čím sa stal, ale 
zotrváva v absolútnom pohybe stávania sa.«% 


Marxov ideál totálneho, o dokonalosť usilujáceho človeka je 
syntézou humanistických poznatkov zo stáročných zápasov © slo- 


bodný rozvoj fudských bytostných síl. Túto tradíciu zavfšil Marx pre- 
dovšetkým tým, že poskytol vedecký, všeobecný teoretický a metodolo- 


gický základ výskumu človeka budúcnosti, ktorý sa opiera o analýzu. 
hybných spoločenských tendencií minulosti a pritomnosti. Ideál člove- 


ka budúcnosti nezaplňa detailmi. Marxovej dialektickomaterialistickej 
metóde sú cudzie utopické konštrukcie. Založil ho na vedeckej projek- 
cii všeobecných, zásadných vlastností človeka v Komunistickej spo- 
ločnosti, ktorá vychádza z vedecky opodstatnených teoretických 
a praktických predpokladov. Marxov ideál vznikol z reálného obrazu 
človeka. Preto sa v ňom móžu fudia spoznávať, inšpirovať sa ním 
a naplňať ho konkrétno-historickými obsahmi a im zodpoveda júcim: 
formami. Tento Ideál bude tým viac určujúci, čím viac sa bude pribli- 
žovať epocha skutočnej histórie človeka, čím viac bude človek ovládat 
svoje dejiny a samého seba ako spoločenský bytosť. To sů aj hlavné 
príčiny stálej životnosti a inšpiratívnosti Marxovo projektu. A zároveň 
jeho vedeckej prevahy nad buržoáznymi teóriami (staršími — napr. ho- 
mo economicus, homo faber, alebo novšími — Huizingov homo ludens, 
Marcuseho »jednorozmerný človek« čí »dvojrozmerný človek« J. Foura- 


18 Marx, K.: Kapitál I. Bratislava 1955, s. 561. 
19 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« II. Praha 1974, s. 343. 
20 Tamtiež, s. 100. 
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+ stléa a 1.). Vo vzťahu k Marxovmu východisku a zdóvodneniu totálne- 


bo, »polyfónneho« rozvoja človeka zostanú tieto teórie len epizodic- 
kými idealistickými a metafyzickými reakciamí na úpadkové a krízové 
procesy kapitalistického spoločenského bvtia. 


Marxov projekt nemá nič spoločné ani s »kasárenskými«, »asketic- 
kými«, »rovnostárskymi«, nevedeckými názormi a utópiami »primitív- 
neho komunizmu«. Sociálne zdroje týchto náhladov sú v lumpenprole- 
társkych a anarchisticko-radikalistických vrstvách, ktoré parazitujú na 
programoch a reálnom robotníckom a komunistickom hnutí. Podla 
Marxovej analýzy ich charakterizuje málo diferencované vedomie, kto- 
ré sa vo vzťahu k súkromnému vlastníctvu prejavuje ako všeobecná zá- 
visť a chamtivosť. »Primitívny komunista« nazerá na zrušenile súkrom- 
ného vlastníctva len ako na jeho všeobecné prerozdelenie a nivelizáciu 


„ »z hladiska predstavovaného minima. Má určitá vymedzenú mieru. 


Práve abstraktné negovanie celého sveta vzdelanosti a civilizácie, ná- 


» vrat k neprirodzenej prostote chudobného a nenáročného človeka, kto- 


—-— 


rý sa nielenže nedostal nad súkromné vlastníctvo, ale k nemu ešte ne- 
dospel, dokazujú, že toto zrušenie súkromného vlastníctva vóbec nie je 
skutočným prisvojením.«?l 

Marxov projekt je protikladný 1 malomeštiackemu ideálu konzum- 
ného človeka. Malomeštiactvo svojou jednostrannou orientáciou na 


„ spotrebu a zmnožovanie vlastného materiálneho blahobytu, hoci aj 


zvyšovaním profesionálnej spósobilosti, neprekonáva  odcudzenosť 
a torzovitosť »Čiastkového indivídua«. : 


Marx predpokládal dlhú »životnosť« oboch týchto tendencií v proce- 
soch socialistickej revolúcie. Budů sa objavovať dovtedy, kým v repro- 
dukčných procesoch, spoločenskej delbe práce, štruktúre a pohybe po- 
treb a možnostiach ich uspokojovania budú také rozpory a nerovno- 


, mernosti, ktoré umožňujů tieto životné orientácie. Preto, aby sa elimi- 


novali v spoločenskej praxi, konkretizoval Marx dve hlavné, podmieňu- 
jíce sa cesty. Prvú videl vo vedeckom a praktickom naplňaní podstat- 
ných záujmov robotníckej triedy, zjednocovaných vedeckou politikou 
jej avantgardnej strany. Presnú a včasnů analýzu týchto tendencií, roz- 
hodná kritiku a vylúčenie ich škodlivých vplyvov v komunistickej poli- 
ike považoval za druhů cestu zápasov s nimi. 


Slobodný, totálny rozvoj človeka tvorí, podla Marxa, humanistický 
zmysel dejín. Zbiehajů sa v ňom rozhodujúce tendencie a zákony spolo- 
čenského vývinu, rastu výrobných síl, zdokonafovania spoločenských 
vzťahov, rozvoja vedy, techniky, kultúry. Marx vytýčil súlad medzi 
týmito činitelmi ako svetonázorový a teoreticko-metodologický princíp 


i Marx, K. - Engels, F.: Malé ekonomické spisy. Bratislava 1966, s. 93. 
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aktivity revolučného subjektu. Uskutočňovanie tohto princípu závisí od 
konkrétnych historických, predovšetkým ekonomických a.  sociál- 
no-politických podmienok. Nemožno ich idealizovať a mystifil:ovať. Ich 
vývin a zdokonalovanie je dlhodobým procesom dialektického preko- 
návania im vlastnej nerozvinutosti, nerovnomernosti a protirečivosti. 

Dnes sa obsahy a Iormy Marxovho projektu človeka konkretizujú 
v politických programocn marxisticko-leninských strán a praxí socia- 
listických krajín. Oslobodenie človeka od vykorisťovania, nezamestna- 
ností, existenčnej biedy, od rasového, národnostného, duchovného útla- 
Ku, právo na prácu, na život v mieri, socialistická demokratizácia kul- 
túry, školstva, vedy, umenia, celý rad sociálnych vymožeností potvrdzu- 
já reálnosť Marxovej humanistickej koncepcie. Ako zákonné práva ob- 
čanov sa stali v socializme samozrejmosťou, hoci sú revolučnými 
vkladmi do dejín humanizmu. 

Realizácia Marxovho projektu v socialistickej spoločenskej praxi pri- 
náša mnoho nových otázok. Zákonite ich vyvoláva objektívna dialekti- 
ka socialistického spoločenského bytia v protirečeniach súčasnej epo- 
chy, ale aj subjektívna aktivita v procesoch formovania nového člove- 
ka. Ukázala sa napr. nevyhnutnosť permanentne prekonávať zakorene- 
né stáročné predsudky a tradície, pochádzajúce zo súkromnovlastníc- 
keho spósobu života. Museli sa prekonať subjektivistické chápania »ko- 
lektivistického« i  »personalistíckého« aspektu Marxovho projektu. 
Práve tak aj dósledky deformovaných interpretácií Marxovej teórie od- 
cudzenia, ktoré sa rozšírili v našej filozofii a sociológii človeka, spo- 
ločnosti a kultúry v druhej polovicí šesťdesiatych rokov. V zmysle Po- 
učenia z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ bo- 


f““. 


lo potrebné vrátiť sa k sústavnému Šštúdiu diel klasikov marxiz © 
mu-leninizmu. Na tejto báze sa mohol začiatkom sedemdesiatych rokov 


novo rozvinůť aktuálny výskum človeka, potrieb, záujmov, ciefov, hod- 


notových orientácií socialistickej osobnosti, socialistických kolektiv 


nych subjektov a socialistického spósobu života. 

V súčasnej etape sa Marxove humanistické idey uskutočňujů pre- 
dovšetkým v úlohách prechodu od prevažne extenzívneho rozvoja k in- 
tenzívnemu socialistickému rozvoju. Organické spojenie vedecko-tech- 
nickej revolůcie s prednosťami socialízmu, ktoré formuloval XXIV. 
zjazd KSSZ, je aj v našej spoločnosti kláčovou celospoločenskou smer- 
nicou a jedinou alternatívou progresívneho vývoja. Špecifikuje ju 
strategická línia strany orientovaná na kvalitu a efektívnosť spoločen- 
skej práce a tomu zodpovedajúci rast významu subjektívnych činitelov, 
ktorú vytýčil XIV. zjazd KSČ a konkretizovali XV. a XVI. zjazd KSČ. 
Táto strategická politická línia sleduje zosúlaďovanie socialistického 
rozvoja výrobných síl s charakterom socialistických spoločenských 
vzťahov. Sleduje ich proporcionálny rozvoj a podstatné zvýšenie pro 
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) diktivity práce na báze moderných výrobných technológif, zdoko- 
| mlovania techniky, zvyšovania účinnosti vedeckého riadenia, zavádza- 
„Ma stimulov a regulátorov kvality a efektivnosti, rozširovania účasti 


pacujúcich na riadení a kontrole výroby, štátu, všestranného prehlbo- 


| Vnla socialistickej demokracie. Strategická línia strany programovo 


all 


© Zednocuje individuálne, skupinové a celospoločenské záujmy. Zavázuje 


k hlbokému osvojeniu vedeckého svetonázoru, k rozvíjaniu pozitívných 
it socialistickej osobnosti a socialistického spósobu života, ale aj 
k zápasom s nezodpovednostou, Iahostajnosťou, rutinérstvom, rezort- 
níctvom, malomeštiactvom a rovnostárstvom, so všetkým, čo prekáža 
bumanistickému smerovaniu a zdokonalovaniu socialistickej spoločno- 
sti. Cez tvorivé riešenie úloh súčasnej etapy sa uskutočňuje velká histo- 
cká perspektíva humánnej budácnosti človeka, ktorej prvým vedec- 
kým projektantom bol Karol Marx. 


Živý odkaz Marxova učení 
o diktatuře proletariátu 


JINDŘICH PRAVDA 


Učení o diktatuře proletariátu patří k úhelným kamenům marxismu, 
k jeho revolučnímu jádru. Proto je na ně trvale soustředěna pozornost 
všech revolucionářů, ale 1 nepřátel revoluce a socialismu. 

Toto učení je bytostně spojeno s Marxovým jménem. Marně se snažil 


a snaží mezinárodní oportunismus dokázat, že prý Marx nebyl stoupen- 


cem diktatury proletariátu nebo že se k ní dostal jaksi mimoděk, ne- 
chtěně; že prý je cízí jeho demokratickému založení, že tvůrcem teorie 
a praxe diktatury proletariátu se stal teprve Lenin. 

Marxovy názory na diktaturu proletariátu se nezformovaly naráz. 
Objevují se jako výsledek téměř desetiletých praktických zkušeností 
z třídních bojů proletariátu a vědeckého úsilí na poli filozofie, politic- 
ké ekonomie a vědeckého socialismu, jako produkt ideových bojů s ma- 
loburžoazními socialisty a opožděnou odnoží utopického komunismu. 
A nepřicházejí také okamžitě v hotové podobě, nýbrž se postupně for- 
mují a zpřesňují. 

Nejprve se Marx musel dopracovat k poznání světodějného poslání 
dělnické třídy, její vedoucí role, která je neoddělitelně spjata s uče- 
ním o revoluční dělnické straně, organizovaném politickém hnutí 
třídy, za jehož pomoci dělnická třída revoluční cestou skoncuje s kapi- 
talistickými poměry. Zárodky Marxových myšlenek o diktatuře proleta- 
riátu se objevují tehdy, když sama revoluční situace v předvečer bur- 
žoazně demokratických revolucí v Evropě v letech 1848—1849 začala 


-R zb mnm NĚ o 


potvrzovat pravdivost revoluční teorie a třídní boj proletariátu nabyl ' 


na ostrosti. Například v Manifestu komunistické strany je aplikováno 
učení o třídním boji na otázku státu a revoluce, z něhož nutně vyplývá 
uznání politického panství proletariátu. Svržení buržoazie je možno 
provést jedině tak, že proletariát se zorganizuje v panující třídu, která 
bude s to potlačit zoufalý odpor buržoazie a zorganizovat všechny prá- 
cující pro novou soustavu hospodářství. Proletářská diktatura je už 
v té době pro Marxe dovršením revoluční úlohy proletariáru v ději 
nách. 

Když Marx shrnuje výsledky revoluce 1848—1851, dochází k závěru. 
že všechny dřívější revoluce státní mašinérií zdokonalovaly, je však 
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nutno ji rozmetat. Tím vyjadřuje kvalitativní rozdíl mezi buržoazním 
a proletářským státem, jejich nesmiřitelný antagonismus, který je poli- 
tickým výrazem a ztělesněním antagonismu hospodářského a třídního, 
výrazem jeho nesmiřitelnosti. Tudíž ne až Lenin, ale již Marx hovořil 
o nezbytnosti rozmetat starou státní mašinérii. Marx ještě nezkoumal 
konkrétně, čím má být tato státní mašinérie nahrazena. Především ho- 
voří o tom, že je třeba soustředit všechny síly proletářské revoluce na 
rozmetání této státní mašinérie. Již v roce 1852 v památném dopise 
Weydemeyeroví zdůrazňuje Marx úzkou spojitost mezi učením o tříd- 
ním boji, proletářské revoluci a diktatuře proletariátu. Lenin z této 
myšlenky vyvozuje tento logický závěr: »Formy buržoazních států jsou 
neobyčejně rozmanité, ale jejich podstata je stejná: všechny tyto státy 
jsou tak či onak, ale koneckonců nezbytně diktaturou buržoazie. Pře- 
chod od kapitalismu ke komunismu musí ovšem vytvořit velkou hojnost 
a mnohotvárnost politických forem, ale podstata bude přitom nezbytně 
stejná: diktatura proletariátu.«! 

Pařížská komuna dala praktickou odpověď na otázku, čím v revoluci 
nahradit rozbitou buržoazní státní mašinérii. Komuna, napsal Lenin, 
nahrazuje zkorumpovaný a zpuchřelý parlamentarismus buržoazní spo- 
lečnosti institucemi, v nichž se svoboda mínění a projednávání záleži- 
tostí nezvrhává v podvod, neboť poslanci musí sami pracovat, sami 
provádět své zákony, sami kontrolovat, jak se co provádí ve skutečnos- 
ti, saml se přímo odpovídat svým voličům. Prokázala dobrodružnost 
anarchistických koncepcí proudhonovského federalismu. Potvrdila na 
kladných 1 záporných zkušenostech význam demokratického centralis- 
mu. Marx tyto zkušenosti zobecnif a teoreticky vyjádřil v díle Občanská 
válka ve Francii, které vydal deset let po Pařížské komuně. Z této 
práce významně čerpal V. I. Lenin ve své knize Stát a revoluce. Hlou- 
běji osvětlil poměr proletářské revoluce k buržoaznímu 1 socialistic- 
kému státu. Podrobil v této otázce hluboké, přesvědčivé kritice jak 
pravicové oportunisty, tak 1 anarchisty. Rozpracoval problematiku pod- 
staty, mechanismu a základních funkcí diktatury proletariátu. Osvětlil 
podstatu socialistické demokracie, její spjatost se socialismem, ukázal, 
za jakých podmínek 'odumře politika, odumře socialistická demokracie 
a přeroste v komunistickou samosprávu. Rozebral ekonomické podmín- 
ky a souvislosti daného poměrně dlouhého historického procesu. 

V díle Proletářská revoluce a renegát Kautsky vyložil Lenin sžíra- 
vou, obecně a trvale platnou kritiku pravicově oportunistických falzifi- 
kací diktatury proletariátu, které obviňovaly ruské bolševiky z toho, že 
prý nastolením diktatury proletariátu potlačili demokracii. Pravicoví 
oportunisté vykládají socialistickou demokracií prismatem malobur- 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 19586, s. 423. 
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žoazního pohledu na demokracii. Kautsky, aniž by se namáhal analyzo- 
vat reálnou politickou situaci v sovětském Rusku, ostře kritizoval Le- 
nina a ruské bolševiky za to, že rozehnali Ústavodárné shromáždění. 
Lenin již ve své práci Stát a revoluce ukázal, že »bez zastupitelských 
institucí st demokracii, ba ani proletářskou demokracii nemůžeme 
představit; bez parlamentarismu si ji však představit můžeme a mu- 
síme, není-li pro nás kritika buržoazní společnosti prázdným slo- 
vem...cž, | 
» Bolševismus,« psal Lenin, »popularizoval v celém světě ideu „dikta- 
tury proletariátu“, přeložil tato slova z latiny nejprve do ruštiny 
a pak do všech jazyků světa a ukázal na příkladu sovětské moci, že 
dělníci a chudí rolníci dokonce v zaostalé zemi, dokonce nejméně zku- 
šení, nejméně vzdělaní a organizačně nejméně zběhlí byli s to celý rok 


za obrovských obtíží... udržet moc pracujících, vytvořit demokracii 


daleko vyšší a širší než všechny dřívější demokracie světa...«? 

Lenin osvětlil poměr revoluce k parlamentu. Ukazoval, že je možné 
využít 1 buržoazní parlament jako tribunu k tlumočení revolučních po- 
žadavků, k odhalování pravé tváře buržoazie před pracující veřejností, 
ale současně varoval dělnickou třídu, aby si o buržoazním parlamentu 
nedělala žádné iluze. 

Lenin poměrně podrobně formuloval i úkoly diktatury proletariátu 
— politické, ekonomické i ideologické. Praxe socialistické výstavby 


prokázala nesmírnou životnost a mezinárodní platnost Leninových roz © 


borů úkolů diktatury proletariátu v přechodném období. 

© Lenin formuloval, ve srovnání s Marxem, řadu otázek diktatury pro- 
letariátu konkrétněji, detailněji, avšak mezi jejich názory je průkazná 
kontinuita, shoda v základních otázkách, principech, názorová jednota, 
která je podstatná a rozhodující. Je třeba odsuzovat každý pokus stavět 
Marxe proti Leninovi. 

Marxisticko-leninské učení © diktatuře proletariátu | neztratilo 
a neztrácí nic na své účinnosti, protože odráží obecné zákonitosti vý- 
stavby socialistické společnosti. Vyplývá z objektivní dialektiky pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu. »Ustanovení a upevnění diktatu- 
ry proletariátu, upevnění svazku dělnické třídy's pracujícím rolnic- 
tvem jsou spolehlivými a v podstatě jedinými prostředky zabránění nej- 
ostřejším a krajním formám odporu vykořisťovatelských tříd.. ..«“ 

Nutnost diktatury proletariátu vyplývá z komplexního charakteru 
ekonomických, třídně sociálních, politických a ideologickokulturních 


2 Tamtéž, s. 435. 

3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 297—298. 

% Teorie vědeckého komunismu v díle V. I. Lenina. Red. V. S. Alexandrov 
a A. G. Lašín. Praha, Svoboda 1974, s. 170—171. 
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vztahů v tomto historickém období. Sebemírnější forma socialistické 
revoluce, sebeplynulejší přechod mezi revolučně demokratickou dikta- 
turou lidu a přechodným“ obdobím neruší zásadní přeryv v ekonomice, 
ve vlastnických vztazích. Historický vývoj směřuje k tomu, aby tento 
přechod byl stále plynulejší, povlovnější, avšak ani možná nová kvalita 
poměru sil světa socialismu a kapitalismu v budoucnu, příznivá revolu- 
cí a socialismu, neodstraní kvalitativní skok v ekonomice, v politice 
a ideologií na cestě od kapitalismu k socialismu, neodstraní objektivní 
potřebu diktatury proletariátu. Může se zkracovat časový úsek nezbyt- 
ný pro fungování diktatury proletariátu, může se mírnit ostří funkce 
nadvlády diktatury proletariátu, snadněji se může naplňovat obsah je- 
jího konstruktivního poslání jakožto formy politického vedení a řízení, 
nebude však edstraněna objektivní potřeba diktatury proletariátu. 

Proces přerůstání demokratických revolucí nového typu v socialistic- 
ké v současné době nastoluje řadu netradičních forem využívání bur- 
žoazních institucí na straně revoluce. Tato skutečnost staví do nového 
světla Marxovu tezi o nezbytnosti rozmetání staré státní mašinérie 
v revolucí aniž hodnotu této teze jakkoli zpochybňuje. V nové historic- 
ké situaci se více než v minulosti přebírají staré formy politického sy- 
stému, avšak v každém případě je vítězná revoluce naplňuje kvalitativ- 
ně novým obsahem a staví před ně kvalitativně nové úkoly, jež sl 
] v současnosti nezbytně vyžadují politický systém typu diktatury pro- 
letariátu. 

Vítězství socialistické revoluce zásadně mění ekonomické postavení 
bývalé buržoazie. Zbavuje ji ekonomického panství. V nových podmín- 
kách ji občansky zařazuje do společnosti bez vážnějších diskrimi- 
načních opatření. Nemůže však změnit její antagonistický postoj k no- 
vému společenskému zřízení. Měnící se poměr základních mezinárod- 
ních třídních sil ve prospěch dělnické třídy a socialismu bude posilo- 
vat autoritu a přitažlivost myšlenky socialismu v očích pracujícího lidu 
světa. Povede k oslabení politické autority buržoazie, kterou pak bude 
snadnější v podmínkách diktatury proletariátu izolovat. Usnadní to or- 
ganizaci účasti pracujících na řízení, hladší a snad 1 dynamičtěj- 
ŠÍ rozvoj socialistické demokracie. Všechny formy socialistické lutegra- 
ce budou rozvinuty na nové, vyšší kvalitativní úrovní, což kladně ovliv- 
ní demokratický obsah a průběh diktatury proletariátu té které země, 
jež se dá za těchto podmínek na cestu socialismu. V kvalitativně ho- 
vém poměru základních mezinárodních třídních sil bude osobitě pro- 
bíhat 1 nerovnoměrný vývoj světové revoluce. Avšak nezbytnost dikta- 
tury proletariátu zůstane. 

Revizlonističtí oponenti diktatury proletariátu tvrdí, že prý diktatura 
proletariátu příliš zdůrazňuje výkonné funkce a odtrhuje je od obsahu 
politické moci, čímž prý umožňuje, aby se diktatura proletariátu zbyro- 
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kratizovala, odtrhla od svého původního třídního základu, postavila se 
nad společnost a zabrzdila vývoj socialistické demokracie. Tento domně- 
lý argument kladou proti potřebě diktatury proletartátu v současnosti 
1 v budoucnosti. Carrillo např. tvrdí, že se prý Lenin mýlil, když tvrdil, 
že diktatura proletariátu znamená a bude znamenat podstatu všech fo- 
rem soctalistické politické organizace v přechodném období. Místo to- 
ho navrhuje Carrillo pojem hegemonie pracujících. 

V těchto pravicově revizlonistických koncepcích chybí zřetelné vy- 
jádření nezbytnosti vedoucí úlohy dělnické třídy ve svazku pracujících. 
Na jednu rovinu se kladou dělníci, rolníci 1 inteligence. Nehovoří se 
o postojí buržoazie k socialistické společnosti. Chybí v nich ekonomic- 
ká analýza základu politické moci za socialismu a tím analýza politic- 
- kého postavení a zájmů jednotlivých tříd a sociálních skupin v pře- 
chodném období. Deformuje se marxistická charakteristika ekonomic- 
kého a třídního základu moci. Ignoruje se skutečnost, že v leninské 
koncepci socialistické demokracie je výkonná funkce státu dialekticky 
podřízena funkci mocenské, a nikoliv naopak. 

Marxismus-leninismus vymezuje politickou moc jako možnost vlád- 
noucí třídy disponovat státem za účelem realizace svých politických zá- 
jmů a cílů. Politické zájmy definuje jako dialektický odraz a svého dru- 
hu koncentraci ekonomických zájmů. V souvislosti s diktaturou prole- 
tariátu jasně hovoří o politické moci dělnické třídy jako o jediné a ne- 
dělitelné. Přesto však je diktatura proletariátu nejvyšším stupněm de- 
mokracie v dějinách, neboť dělnická třída vládne ve svazku s pracu- 
jícím rolnictvem a inteligencí, vládne spolu s nimi a také v jejich zá- 
jmu. Vedoucí úloha dělnické třídy ve svazku pracujících této třídě ne- 
přináší žádné výsady, ale naopak nemalou odpovědnost, potřebu oběta- 
vosti a nejednou 1 odříkání, celou škálu povinností vyplývajících z VÝ- 
stavby socialismu. Ze struktury politické moci vyplývá jak její funkce 
vedení, tak i nadvlády. Vedení se vztahuje na svazek pracujících, nad- 
vláda na poraženou buržoazii. Tomu se podřizují 1 výkonné funkce dik- 
tatury proletariátu. Diktatura proletariátu tedy ztělesňuje jak mecha- 
nismus zákonodárné moci, tak 1 jejího výkonu. Obě složky fungují 
v dialektické jednotě. V tom spočívá jedna z významných předností so- 
cialistického politického systému před buržoazním. Ti »rádci«, kteří 
v roce 1968 pod záminkou demokratizace státu radili vrátit se opět 
k přísnému rozdělení moci na výkonnou, zákonodárnou a soudní, ve 
skutečnosti chtěli vracet poměry zpět ke kapitalismu. »Komuna,« na- 
psal Marx, »nechtěla být parlamentním, nýbrž pracovním sborem, 
výkonným i zákonodárným zároveň.«* Revizionisté, kteří se s oblibou 
odvolávají na Marxe, Marxe hrubě vulgarizují. Marx byl skutečně veli- 


5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 17. Praha, NPL 1965, s. 373. 
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ký demokrat, vášnivý stoupenec demokracie socialistické, přesvědčený 
nepřítel demokracie buržoazní; ale právě proto i věrný stoupenec 
a hlasatel myšlenky diktatury proletariátu. 

Diktatura proletariátu úzce souvisí s přechodným obdobíra, avšak ne- 
váže se pouze na něj; jeho hranice překračuje. Obhajoba a tvůrčí roz- 
pracování a praktická aplikace otázek diktatury proletariátu je dnes 
aktuální v trojjediném smyslu: 1. V souvislosti s obhajobou obecných 
zákonů přechodného období. V polemice s mezinárodním revízionis- 
mem je třeba neustále dokazovat, že žádný národní revoluční oddíl me- 
zinárodní dělnické třídy, pokud to vážné myslí s revolucí a socialis- 
mem, se přechodnému období nevyhne a musí s ním aktivně počítat, 
tvořivě a principiálně přijmout leninskou koncepci přechodného obdo- 
bí. 2. Je třeba ukázat, v čem diktatura proletariátu přechodné období 
přesahuje; jak se již v lůně diktatury proletariátu formují prvky všeli- 
dového státu; 3. Dále třeba ukázat, v čem spočívá dialektická konti- 
nuita diktatury proletariátu a všelidového státu, jaký je mechanismus 
a »strukturní mřížka« mechanismu této kontinuity. 

Aktuálnost obecné platnosti zákonitostí přechodného období nabývá 
na platnosti nejen ve světle polemik s tzv. eurokomunisty, ale t z hle- 
diska zkušeností z výstavby socialismu, které výmluvně potvrzují, že 
každá socialistická země, která plně nerespektuje zákonitosti přechod- 
ného období, dříve nebo později naráží na obtíže, které usnadňují akti- 
vitu vnitřních 1 mezinárodních nepřálel socialismu. 

Praxe rovněž dokázala, že existuje kontinuita přechodného období 
a etapy výstavby rozvinuté soclalistické společnosti, obsahující jak jed- 
notu, tak i rozdíl obou těchto historických úseků výstavby socialismu. 
To se týká 1 diktatury proletariátu. Marx sice nevěnoval etapizaci vý- 
stavby socialismu takovou pozornost jako Lenin, avšak jeho rozbory so- 
Cialistické ekonomiky a politiky sloužily jako teoretický základ Lenino- 
vým analýzám a jsou trvale platné. Je úkolem marxisticko-leninské 
vědy tuto spojitost prozkoumat. Zejména se ukazuje jako aktuální stu- 
dovat proces cílevědomé tvorby prvků všelidového státu v etapě vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti. 

Je třeba respektovat všechna základní určení diktatury proletariátu, 
neredukovat její obsah pouze na funkci socialistického státu, třebaže 
tato stránka diktatury proletariátu je rozhodující. 

Diktatura proletariátu ztělesňuje: 1. určité historické období po 
vítězství socialistické revoluce; 2. typ svazku pracujících v tomto ob- 
dobí; 3. typ socialistické demokracie; 4. typ socialistického státu. 
Všechna tato určení jsou spolu spojena, vzájemně se podmiňují. 

Zkušenosti potvrzují, že časová délka trvání diktatury proletariátu je 
dána objektivně a nelze ji subjektivisticky zkracovat. Vývoj v šede- 
sátých letech v Československu ukázal, že předčasné ukončení diktatu- 
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ry proletariátu na základě subjektivistického tvrzení, že se již funkce 
diktatury proletariátu vyčerpaly, oslabuje vedoucí úlohu dělnické třídy 
ve svazku pracujících, aktivizuje kontrarevoluci a mate spojence děl- 
nické třídy. Diktatura proletariátu jako určité historické období po 
vítězství soclalistické revoluce je zřejmě delší než časové trvání státu 
diktatury proletariátu. Tuto otázku je potřebné hlouběji prozkoumat. Je 
třeba odhalit jak to, v čem se shodují, tak 1 to, v čem a proč mezi nimi 
existují rozdíly. Předčasné ukončení diktatury proletariátu vede přede- 
vším k oslabení socialistickéso státu, jeho třídně sociálního základu, 
mocenské funkce a schopnosti účinně řídit socialistické národní hospo- 
dářství. 

Diktatura proletariátu se týká i třídního základu a subjektu politické 
moci za socialismu. To názorně a přesvědčivě potvrzuje demokratický 
charakter diktatury proletariátu a skutečnost, že, jak se nejednou vy- 
jádřil Lenin, diktatura proletariátu není jen násilí a ne hlavně násilí, 
nýbrž především odpovědné, citlivé vedení svazku pracujících v čele 
s dělnickou třídou. Již na samém jejím začátku je její třídní základ ne- 
srovnatelně širší a stabilnější než sociální základ buržoazní demokracie 
v dobách jejího největšího rozkvětu. Násilí není jejím programem a po- 
kud se k němů uchyluje, pak jen proto, aby zvládla odpor, který klade 
poražená buržoazie. Násilnou stránku diktatury proletariátu nepřátelé 
revoluce a socialismu úmyslně zveličují a stránku demokratickou zaml- 
čují. Násilím straší 1 přirozené spojence dělnické třídy, aby je odvedli 
od dělnické třídy, aby oslabili sociální základ diktatury proletariátu 
a tím 1 její potřebnou akceschopnost. Revizionisté škodí věcí dělnické 
třídy mimo jiné 1 tím, že papouškují v řadách hnutí pomluvy buržoazní 
ideologie na adresu diktatury proletariátu. 

Diktatura proletariátu obsahuje jako svou programovou ideu, kterou 
systematicky uvádí do života, rostoucí účast pracujících na řízení ve 
všech oblastech života, zatímco buržoazní politické systémy se snaží 
rafinovanými způsoby účast mas na řízení omezit nebo dokonce vylou- 
čit. Na věci nic nemění jejich vychvalování tzv. pluralítního modelu 
západních demokracií. Forma u nich stále více zatemňuje obsah — sku- 
tečnost, že se jedná, řečeno s Leninem, o nejrafinovanější slupku dikta- 
tury buržoazie. Socialistický politický systém rozvíjí jak obsah, tak 
1 formy své demokratické podstaty 1 projevu. Čím vyšší bude míra 
a kvalita této účasti, tím méně budou mít protivníci socialismu příleži- 
tost a záminku argumentovat s údajnou nezbytností opozice, tím izolo- 
vanější budou nepřátelé socialistické demokracie. 

Hluboce se mýlí ti dnešní vykladači Marxova a Leninova díla, kteří 
stavějí do vykonstruovaného protikladu demokracii a diktaturu prole- 
tariátu. V článku Diktatura proletariátu a socialistická demokracie ru- 
munský filozof Jon Florea doslova píše, že prý »v současné době je tře- 
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ba vzít v úvahu to, že... obecně pojem diktatura se stal synonymem 
likvidace demokratických práv pracujících, sociálního a národního 
útlaku a útisku a používání termínu „diktatura proletariátu“ v řadách 
pracujících dělá zmatek a rozsévá nedůvěru k socialismu, k politice 
komunistických stran, spekulace o nepřátelství socialismu a demokra- 
cieaĎ. 

Diktatura proletariátu se týká všech prvků socialistického politic- 
kého systému včetně jeho třídně socialistického základu. Ztělesňuje je- 
jich pohyb, charakterizuje jeho podstatu a obsah. 

Diktatura proletariátu znamená zároveň typ socialistické demokra- 
cie, její podstatu. V užším slova smyslu, jak píše Lenin v díle Stát 
a revoluce, demokracie znamená vládu lidu v čele s dělnickou třídou; 
v tomto případě lze položit rovnítko mezi demokracii a stát. Avšak šírší 
pojetí socialistického politického systému rozšířuje i pojem socialistic- 
ké demokracie a tedy 1 diktatury proletariátu. Pak se musíme zabývat 
nejen základním určením diktatury proletariátu, ale také mechanis- 
mem jejího fungování, efektem jejího fungování a prohlubování jejího 
demokratického obsahu. Nelze ulpět na pouhé apologetice jejích zásad, 
i když 1 ona je neobyčejně závažná z politickovýchovného hlediska, 
v ideologickém třídním boji s nepřáteli socialismů či s těmi, kdo se od- 
chýlili od zásad vědeckého komunismu. Je třeba strukturu jejího me- 
chanismu, zkušenosti z jejího fungování odpovědně předávat těm od- 
dílům mezinárodní revoluční dělnické třídy, které se dají cestou socia- 
lismu, při respektování všech specifických historických zvláštností té 
které socialistické země, která jí prošla. Zároveň je třeba studovat její 
rozvoj, prvky narůstání všelidového státu. 

Otázku diktatury proletariátu lze úspěšně zkoumat, studujeme-li ji 
(jako podstatu socialistické demokracie) v celém průřezu socialistic- 
kého politického systému, právě z aspektu jeho podstaty a vývoje. 
V takové souvislosti se klade důraz na charakter obsahu a vývojové 
tendence politické moci. 


Marxismus-leninismus v polemíice s trockismem a jinými nepřátelský- 
mi proudy odmítá vykonstruované tvrzení, že diktatura proletariátu je 
diktaturou strany. V té souvislosti se zdůrazňuje role státu jako výkon- 
né složky diktatury proletariátu. Tím se však v žádném případě netvr- 
dí, že se stát a tím méně pak sama diktatura proletariátu na výkonné 
funkce redukuje. Hovoří-li se v dané souvislosti o výkonné funkci stát 
v systému diktatury proletariátu, zdůrazňuje se tím pouze jeno 
odlišnost, specifičnost od funkce strany v rámci-socialistického politic- 
kého systému, nikoliv nějaká úzká redukce státu na jeho správní čin- 


% Florea, L.: ec BPO ana Pnlní st democratia socialistá. Contempora- 
nul, 1982, č. 47, s. 6— 
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nosti. Skutečnost, že strana za socialismu rozhoduje (jako vedoucí 
síla) o politické subjektivitě státu, ještě neznamená, že se zrušila mo- 
censká funkce státu jako jeho funkce primární a rozhodující. Politická 
vůle dělnické třídy, stojící v čele ostatního pracujícího lidu, je bez 
státu neuskutečnitelná. Jakkoliv snižovat roli mocenské, a tedy 1 záko- 
nodárné funkce státu se rozchází se zásadami socialistické demokra- 
cie, odporuje duchu a poslání diktatury proletariátu. V tomto směru 
učinila obrovský krok kupředu nová sovětská ústava, tento manifest 
rozvinutého socialismu. 


Kladouce důraz na diktaturu proletariátu zvýrazňujeme především : 
substanční stránku socialistické demokracie: hovoříce o politickém sy- 
stému, zajímá nás též stránka jevová, strukturní. A tak jako neexistuje ' 


podstata bez jevu a opačně, tak také nelze produktivně uvažovat o dik- 
tatuře proletariátu odtrženě od socialistické demokracie, od mechanis- 
mu socialistického politického systému. V pojmu diktatura proletariátu 
máme především na mysli substanci socialistické demokracie, v pojmu 
politický systém její mechanismus, V samotném pojmu socialistická de- 
mokracie pak akcentujeme její třídně sociální charakter, od jakého 
konkrétně historického třídně sociálního základu je odvozena. 

Socialistická demokracie, jak ukázal Marx, se vyznačuje pracovním 
charakterem. Z toho plyne, že soustava diktatury proletariátu na sebe 
bere politickou odpovědnost za rozvoj socialistické ekonomiky i kultu- 
ry. Na tuto stránku věci kladl veliký důraz V. I. Lenin. Souvisí se sa- 
motným světodějným posláním dělnické třídy, jež je nemyslitelné bez 
důsledného uskutečnění historického komplexu ekonomických a kul- 
turních přeměn na cestě od kapitalismu ke komunismu, které ve svém 
souhrnu a výsledku zásadně změní sociální postavení všech společen- 
ských tříd, vytvoří soustavu ekonomických a jiných společenských nod- 
mínek pro existenci beztřídní komunistické společností. 

S diktaturou proletariátu je neodlučilelně spojena zásadní přestavba 
a výstavba výrobních vztahů, formování a rozvoj socialistického výrob- 
ního způsobu, formování nové třídně sociální struktury. Jinak řečeno: 
diktatura proletariátu se bytostně spojuje s realizací úkolů přechod- 
ného období, avšak na přechodné období se neomezuje a funguje 
v zájmu objektivní dialektiky socialismu dále. Její aplikace na pře- 
chodné období je ve srovnání s etapou výstavby rozvinutého socialismu 
mnobem konkrétněji propracována, avšak to není důvod k tomu, aby 
byla její nezbytnost na toto období redukována. Před marxistickými 
teoretiky stojí dvojjediný úkol: zkoumat jak rozvoj diktatury proleta- 
riátu v etapě výstavby rozvinutého socialismu, tak i podmínky a vlastní 
proces přerůstání státu diktatury proletariátu ve všelidový stát. 

Úvahy o diktatuře proletariátu by byly dnes ploché, kdyby se pohy- 
bovaly pouze na úrovní její podstaty, avšak v každý okamžik je třeba 
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a uto podstatu mít na zřeteli, neboť jinak hrozf nebezpečí sklouznutí na 
„: (platformu pravicového oportunismu. 
„+ Při analýze místa a úlohy strany v diktatuře proletariátu je třeba 
© zeoumat, jak strana z pozíce vedoucí síly politického systému a socia- 
6: ústické společnosti vůbec dbá o upevnění politické moci dělnické třídy, 
!orozšiřování třídně sociájní základny politického systému, o rostoucí 
=! účast mas na politickém řízení, o takovou koncepci hospodářské polití- 
B ky, která přesvědčuje masy o přednostech socialismu, přitahuje fe 
JK účasti na politirůím životě, dbá o stále vyšší efektivnost rozvoje 
4řízení národníhz hospodářství tak, aby 1 sama ekonomika výmluvně 
c) vypovídala o přednostech socialistické politiky. V tomto duchu je kon- 
77 dipována politická linle strany na XVI. sjezdu KSČ. 
1 Strana se důsledně řídí známou Leninovou myšlenkou, že prohlubo- 
-7- vání politické moci musí být podloženo dobrou hospodářskou politikou, 
+3 jejíž realizace zároveň vytváří materiální podmínky pro sbližování 
" gtnleých tříd, národů a národností, pro stabilitu politické moci, 
> pro rozšíření jejího demokratického základu a obsahu. 


: : ! Analýzu našeho státu jako státu typu diktatury proletariátu je nutno 
“, zkoumat v kontextu ducha a jednání XVI. sjezdu KSČ a jeho pojetí stát- 
= ností, Protokol tohoto sjezdu se sice o diktatuře proletariátu výslovně 
7. nezmiňuje, avšak v textu je zřejmé, že se v Československu jedná o stát 
© diktatury proletariátu s formujícími se prvky všelidového státu. Sjezd 
ne důraz na prohlubování socialistické státnosti, na dialektickou 
F | Jednotu prohlubování demokratického obsahu státu a zdokonalování 

státní správy ve všech jejích určeních, zejména ve vztahu k národním 

© vborům. Posiluje se jejich pravomoc a odpovědnost jako orgánů míst- 
7 ní moci a správy s cílem maximálně možným způsobem využít místních 
* „Zdroji, místní iniciativy, možností, které obsahuje aplikace demokra- 
„"lického centralismu na státní mechanismus. 


Po stránce mocenské se zdůrazňuje dialektická jednota práv a povin- 
. Dostí občana 1 institucí. »Smysl a náplň demokracie vidíme ve stále šir- 
| 8 časti našeho lidu na řízení země, na řešení státních a společen- 
: „ kých záležitostí, na každodenním rozhodování o záležitostech závodů, 
* obe[ a měst.«? 
+ Při formulování linie státní politiky XVI. sjezd KSČ bere v úvahu po- 
„ Yebnou jednotu jejích vnitřních a vnějších funkcí při PP 
„ Přority jejích vnitřních funkcí. 


Teoreticky vycházíme ze známé leninské myšlenky, že vnější funkce 
- diktatury proletariátu je závažná a v nemalé míře ovlivňuje obsah je- 
jich vnitřních funkcí a činností, avšak nerozhoduje jako nejpodstatněj- 


p 


"XVI sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1981, s. 41. 
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ší složka o jejích vývojových etapách, o tom, zda a kdy se platnost dik- 
tatury vyčerpává. 

Zkušenosti ukázaly, že v procesu výstavby rozvinutého socialismu 
a při přechodu k vyšší fází komunistické společenskoekonomické for- 
mace se úloha socialistické státnosti nesnižuje, ale naopak vzrůstá. 
Z toho bývá někdy vyvozován zjednodušený závěr o domnělém mecha- 
nickém zesilování role státu diktatury proletariátu. Tento názor nahlíží 
na diktaturu proletariátu příliš staticky, zúženě se dívá na mocenskou 
funkci socialistického státu, přehlíží proces prohlubování demokratic- 
kého obsahu socialistického státu a zdokonalování státní správy. Igno- 
ruje V procesu státní politiky funkce politického vedení, nerozlišuje 
dost citlivě vztah státu k bývalé buržoazii a jeho vztah ke svazku pra- 
cujících. 

Při zdůrazňování některých funkcí diktatury proletariátu vystupuje 
s mimořádnou naléhavostí do popředí jednota politiky a ekonomiky, 
moci a správy, instituce a občana pří uspokojování jeho oprávněných 
ekonomických a politických potřeb a zájmů. Tato jednota se promítá až 
do primárních pracovních kolektivů, které se s narůstajícími prvky 
všelidové demokracie stávají nejen objektem, ale též subjektem politic- 
kého systému. V rámci této jednoty je patrné výrazné vzájemné podmíi- 
ňování a ovlivňování politiky a kultury v tomto procesu. Složitosti eko- 
nomického vývoje, kdy národní hospodářství přechází z kolejí pře- 
vážně extenzívního růstu na cestu růstu převážně intenzívního, jakoby 
zastiňují roli kultury. Avšak jednota politiky a ekonomiky se bez kultu- 
ry nemůže úspěšně rozvíjet. Kultura ovlivňuje politiku 1 ekonomiku, 
osobitě proniká do obou zmíněných systémů. Zvlášť důležité je uvědo- 
mit si tuto věc ve dvou souvislostech: 1. v podmínkách rostoucí speci- 
fické váhy ideologického třídního boje; 2. z hlediska potřeby před- 
stihu teorie před praxí — politickou i ekonomickou. 

Dialektika vztahu politické moci a správy v etapě výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti určuje 1 obsah základních funkcí socialistic- 
kého státu. V literatuře se často píše o tom, že se v této etapě objevují 
nové funkce státu. To je nepřesné. Objevují se slce nové podfunkce 
spjaté zejména se sociální politikou státu, avšak základní kostru tvoří 
tradiční funkce státu, jež se naplňují novým obsahem, úměrným úko- 
lům výstavby socialismu v nové etapě jeho vývoje. 

Upevňování a prohlubování politické moci je podmíněno výsledky ve 
změnách socialistického výrobního způsobu. Ne však automaticky, ne 
mechanicky. Určité vnitropolitické 1 mezinárodně politické okolnosti 
mohou způsobit, že ekonomický rozvoj dočasně probíhá pomaleji. Proto 
mocenská funkce státu si vždy ponechává prioritní charakter. Ale ne- 
lze ji absolutizovat. 

Růst prvků všelidového státu závisí především na tom, jak se daří 
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dělnícké třídě rozvíjet svazek pracujících, účast pracujících na řízení, 


© upevňovat ideově politickou jednotu lidu, rozvíjet ekonomiku a kultu- 
, ru, zajišťovat úspěšnou zahraniční politiku na leninských zásadách. 


Jedná se o zákonitý objektivní proces, jehož průběh není mechanický, 


* lineární a ve svém reálném toku se podřizuje specifickým podmínkám 
té které socialistické země. 


Termín všelidový stát ukazuje: 1. na novou kvalitu jeho třídně so- 


' ciálního základu na straně jedné, ale také na kontinuitu s předchozí 


základnou na straně druhé; 2. vysoký stupeň demokratického obsahu 
státu, kdy prakticky všichni pracující mají reálnou možnost podílet se 
na řízení státu; 3. naprostou Izolaci a ztrátu politického vlivu bývalé 
buržoazie na politický život. Tento stav se nedostavuje naráz, nýbrž po- 
stupně; proto 1 přechod od státu diktatury proletariátu k všelidovému 
státu je postupný, vyžaduje si celou vývojovou etapu výstavby socialis- 
mu. V žádném případě však všelidový stát neznamená negaci státu dik- 
tatury proletariátu, ale naopak navázání na ni, neboť jde o stát téže 
podstaty, která je jédna, má monistický charakter. 

Tento proces nelze beztrestně ani urychlovat, ani zpomalovat či jej 
ponechávat jakési bezstarostné živelnosti. Stát leninsky v čele socialis- 
tického státu patří k důležitému úkolu uplatňování vedoucí úlohy stra- 
ny v socialistickém politickém systému. Vyžaduje to tvořivě respekto- 
vat základní hodnoty socialistické státnosti a rozvíjet je v duchu lenin- 
ských idejí rozšiřováním a prohlubováním socialistické demokracie. 

Idea všelidového státu je marxistická myšlenka. Není produktem do- 
mnělého pravicového revizionismu, jak to například prohlašují vedoucí 
představitelé albánské strany. Nesouhlasíme s těmi, kdo tvrdí, že po- 
jem diktatury proletariátu děsí líd. Jak koho. Určitě děsil pařížského 
měšťáka v dobách Pařížské komuny a děsí jej dosud. Avšak je to argu- 
ment pro to, abychom tento pojem ignorovali? Rozhodně nikoliv. Je ta- 
ké pravda, že se za socialísmu bývalý proletariát mění ve vládnoucí 
a vedoucí třídu socialistické společnosti, a přesto je rozumné a nutné 
se hlástt k diktatuře proletariátu a odpovědně s ní zacházet a rozvíjet 
ji, neboť patří ke kategoriím, bez nichž je realizace světodějné role 
proletariátu nemyslitelná. Výstavba socialismu je součástí tohoto histo- 
rického procesu, jeho nejvyšším stupněm, který se pohybuje tak, jak se 
dějiny reálně pohybují na cestě ke komunismu. Marx byl zakladatelem 
vědeckého komunismu. Hlásit se ke komunismu, znamená hlásit se 
k Marxoví, hlásit se k diktatuře proletariátu. 


Ideově politické otázky 


Komunismus 
je bojovný humanismus 


VLADIMÍR RUML 


Socialismus je prvním stupněm reálné sjednocené pospolitosti lidí, 
neboť objektivní společenské podmínky umožňují realizovat základní 
jednotu celospolečenských, skupinových a osobních zájmů. Socialismus 
je prvním společenským zřízením v dějinách, kde existuje podstatná 
shoda mezi požadavky rozvoje společností a jednotlivce, kde rozvoj 
společnosti nezbytně vyžaduje rozvoj člověka. Socialistická společnost 
se vyvíjí na základě uvědomělé činnosti pracujících, tedy na základě 
. poznání zákonitostí společenského vývoje a na základě realizace prin- 
cípů komunistického humanismu. Komunistický humanismus je proto 
neoddělitelnou stránkou komunistické praxe i teorie. 


Marxismus-leninismus pravdivě odhalil skutečnou povahu společnos- 
ti a tím vytvořil podmínky i předpoklady pro vědecké řešení problema- 
tiky člověka. Marxisticko-leninská teorie společnosti je východiskem 
pochopení podstaty člověka, zjištění jeho jednotlivých určení a pozná- 
ním struktury lidské osobnosti. Buržoazní koncepce jsou naproti tomu 


charakteristické tím, že vycházejí z jedinečného, společensky nepod- ' 


míněného individua, že společnost je zde pouze vlastností člověka. 
nikoli však zdrojem jeho člověčenství. Ovšem toto jedinečné a blíže 
společensky neurčené individuum existuje jen ve vědomí buržoazního 
filozofa a nikdy neexistuje v reálné společnosti. 


Na základě pravdivé, marxistické koncepce vztahu společnosti a člo- 
věka lze pochopit, jak vývoj společnosti vede k ozvláštnění člověka 
a k vytvoření podmínek rozvoje lidské individuality. Pochopení jedi- 
nečnosti člověka navazuje na poznání, že člověk je bytostí společen- 
skou, že je takovým zvláštním jsoucnem, které poznává a přeměňuje 
svět, že člověk má vědomí, svůj vnitřní subjektivní Život. Marxisté tedy 
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velmt dobře chápou, že jedinečnost člověka není totožná s jedinečností 
jakékoli živé bytosti, nebo dokonce s jedinečností jakéhokoli přírod- 
ního neživého útvaru. Buržoazní koncepce zdůrazňují jedinečnost indi- 
vidua, které samo tvoří společnost. Společnost je tedy podle těchto 
koncepcí souhrnem na sobě nezávislých individuí a proto 1 individuí 
shodných, totožných. Ucelenost marxisticko-leninské koncepce člověka, 
která vychází při chápání zrodu vývoje jednotlivce z vývoje společnosti 
a vnitřní rozpornost buržoazních koncepcí, které skutečné vztahy ve 
vývoji společnosti mystifikují, které se snaží vyložit vývoj společnosti 
z vývoje jednotlivce, dosvědčují, že jedině pochopení společenské pod- 
staty člověka je východiskem k pravdivému poznání jeho vývoje. 


Podstatou člověka je specifický souhrn společenských vztahů. »Lid- 
ská podstata není nějaké abstraktum vlastní jednotlivému individuu. 
Ve své skutečnosti je to souhrn společenských vztahů.«* Takové 
chápání podstaty člověka dává možnost zjistit vzájemný vztah jeho 
jednotlivých určení, zkoumat mnohodimenziálnost lidské bytosti, odha- 
lit transformace lidské osobnosti v souvislosti se změnami společnosti. 


Vzhledem k tomu, že v buržoazních koncepcích jsou hranice společ- 
ností hranicí člověka, nemohou tyto koncepce dojít k pravdivému po- 
chopení podstaty člověka. Pozitivismus i programově popírá možnost 
poznání této podstaty. Pro pozitivisty je člověk jen vnějším souhrnem 
rolí, tedy nikoli reálnou celistvou bytostí, mající společenskou pod- 
statu. Člověk je pro ně jen pojmenováním řady vnějších, na sobě 
nezávislých určení, která vyplývají z jeho jednání v jednotlivých kon- 
krétních situacích. Existencialísté slovně uznávají možnost poznání - 
podstaty člověka, ale podle nich existence (jednotlivé konkrétní bytí) 
předchází esenci (podstatě). V jejich interpretaci to znamená, že jed- 
notlivec v určité konkrétně historické situaci volí svou perspektivu 
a vytváří svět. Zabsolutnění lidské existence je tedy současně negací 
podstaty společnosti. Přímé odmítání podstaty člověka pozitivisty 
a záměna obecné podstaty člověka jedinečností, která poukazuje jen na 
neopakovatelné rysy konkrétního individua existencialisty koneckonců 
vyjdou nastejno. 


Uznání společenské podstaty člověka jako specifického souhrnu spo- 
lečenských vztahů je nezbytným předpokladem jeho pochopení jako 
čínné bytosti. Člověk mění svoje prostředí, přeměňuje skutečnost, po- 
stupně ovládá přírodní a společenské procesy. Tuto činnost realizuje 
jako specifickou součást hmotného světa; v této souvislosti jeho speci- 
fičnost spočívá v tom, že je bytostí činnou společensky. Chápat člověka 
jen jako součást hmotného světa, zabsolutnění jeho předmětnosti zne- 


1 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 18. 
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možňuje pochopení společenské povahy jeho činnosti, neboť v těchto 
koncepcích se popírá schopnost člověka více či méně uvědoměle pře- 
tvářet svět. Chápat člověka jen jako pouhý boď přičitatelnosti určitého 


souhrnu jednání a akcí znamená »vytknout mimo závorku« tj. nebral — 
filozoficky v úvahu, že člověk je činný jako společenská bytost. Zabso- 


lutnění předmětnosti a společenské podstaty člověka znemožňuje jeho 
vlastní sebepoznání (neboť jenom společensky činný člověk, který pře- 
měňuje svět a poznává v důsledku toho své společenské a přírodní oko- 
lí je sebepoznání schopen). Zabsolutnění činné stránky člověka vede 
ke stejným důsledkům. Jestliže se člověk permanentně vytváří mimo 
jakoukoli souvislost s ostatním světem, jestliže proces sebetvoření člo- 
věka je totožný s procesem tvoření světa, pak lidské poznání může být 
jen pouhým teoretickým sebeuvědoměním takto prakticky činného člo- 
věka a nemůže si v žádném případě činiti nárok na pravdivost. 


Soudobé pozitivistické koncepce chápou činnost člověka jen jako 
chování, jež je pouze kvantitativně odlišné od chování jiných živých 
tvorů. V tomto smyslu je tedy pozitivismus jednostranným behavioris- 
mem, naturalismem. Naproti tomu existencialismus odmítá jakoukoli 
přírodní i společenskou podmíněnost lidské činnosti. Na počátku neby- 
lo slovo, na počátku vskutku byl čin. Ale byl to čin společensky pod- 
míněného člověka, člověka jednajícího v určité konkrétně historické 
situaci, tedy člověka společensky determinovaného. Čistá činnost, abso- 
lutně tvůrčí činnost existuje jen jako fikce ve vědomí filozofů, kteří se- 
be sama považují za střed světa. 


Pozitivistické a existencialistické koncepce jsou koncepce abstrakt- 
ního humanismu, které nejsou s to zajistit ani společenskou podstatu 
člověka, ani jeho činnou stránku. Vedle toho však existuje v buržoazní 
filozofii a sociologii hrubý, otevřený antihumanismus, který glorifikuje 


ie 


reakční či kontrarevoluční násilí, který poetizuje společenské zlo, kte- - 


rý určuje agresivitu jako podstatu člověka, který opovrhuje rozumem 
a který oslavuje vůli k mocí, jež je mimo pravdu a nepravdu, mimo 
dobro a zlo. Hrubý antihumanismus je součástí těch buržoazních filozo- 
fických a sociologických koncepcí, které zdůvodňují pohyb společnosti 
k reakci. Ale cestu k antihumanismu vytváří abstraktní buržoazní hu- 
manismus, který neusiluje o řešení a hlásá společenskou pasivitu, který 
oslabuje síly jež jsou s to zlidštit podmínky existence člověka, který ta- 
ké připravuje člověka, aby se stal bezbrannou obětí antihumanistic- 
kých tendencí. 

Podstata člověka není dána jednou provždy, nýbrž je podmíněna 
stupněm vývoje celé společnosti. Pochopit podstatu Člověka znamená 
nejenom zjistit obecná nutná společenská určení jednotlivých spole- 
čenských jevů na daném stupni rozvoje společnosti, nýbrž 1 pochopení 
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: rozvoje daného stupně společnosti v jejích vývojových tendencích, v In- 

„ tenci k budoucnosti. Podstata člověka jako filozofická kategorie je his- 

- torickou kategorií, která v logické zkratce vyjadřuje dosavadní historii 
lidské společnosti, základní určení člověka na daném stupni vývoje 
společnosti a pochopení její zaměřenosti k budoucnosti. Podstata člo- 
věka se vždy projevuje prostřednictvím jeho činnosti. V souvislosti 

, s tím, jak se historicky vyvíjí podstata člověka, v souvislosti se změnou 

. historických podmínek existence člověka se mění i povaha jeho Čin- 
ného uplatnění. Zkoumání reálné historie člověka jednajícího v určí- 
tých společenských podmínkách otevřelo, cestu zjištění, že práce je roz- 
hodujícím činitelem vzniku člověka, že člověk musí především vyrábět. 
Výrobní vztahy jsou tedy základem struktury společnosti jako celku 
a jsou současně východiskem sebepřetváření člověka. 

Prostřednictvím praktické činnosti a jejích produktů se člověk jako 
subjekt přeměny svého přírodního a společenského prostředí objektivi- 
zuje; objektivizace je atributem jakékoli praktické činnosti člověka, 
přičemž je historicky podmíněn obsah této objektivizace. V třídně an- 
tagonistické společnosti vyrábějící zboží, zvláště pak v kapitalistické 
společnosti, v níž jak známo se stává zbožím 1 pracovní síla člověka, 
dochází k tomu, že oddělený produkt činnosti člověka působí proti 
němu jako cizí nepřátelská síla, která brání realizaci jeho tvůrčí čin- 
nosti. Na základě toho dochází k odcizení praktické činnosti samé. 
V důsledku toho za kapitalismu lidské individuum neutvrzuje svou lid- 
skou podstatu v práci, nýbrž mimo práci. Jde totiž o nucenou práci, vy- 
konávanou nikoli z lidské potřeby čČinorodě pracovat, nýbrž z nutnosti 
jejím prostřednictvím uspokojovat ostatní potřeby člověka. Na základě 
odcizení produktů činnosti jejich producentům, na základě odcizení © 
činnosti samé subjektu této činnosti dochází k odcizení podstaty člo- 

, věka jemu samotnému, k sebeodcizení, k tomu, že člověk není s to rea- 
© lizovat své činné uplatnění a rozvíjet svou osobnost. 

Metamorfózy praktické činnosti lidí je možno postihnout jen v sou- 
vislosti s konkrétně historickým přístupem, který vychází z vnitřní dia- 
lektiky praktické činnosti, jež zahrnuje jak osvojení si světa člověkem, 
tak 1 odcizení se světa člověku v souvislosti s jeho sebeutvrzením či 
sebeodcizením na jednotlivých stupních vývoje. V celospolečenském 

„ měřítku nemůže dojít k absolutnímu odcizení a sebeodcizení člověka. 
Člověk, který by se alespoň dílčím způsobem neutvrzoval, nemohl by 
nikdy dojít k poznání své lidské podstaty, nebyl by s to učínit jaký- 
koliv krok ke své vlastní emancipaci. Kdyby odcizení a sebeodcizení 
mělo totální charakter, potom by mohlo vytvářet jen jednotlivce, kteří 
jsou pasívní, neznalí a u nichž nikdy nevznikne touha zrušit nelidskost 
podmínek, v nichž žijí. Osvobození z totálně odcizené společnosti by 

«» pak bylo možné vskutku jen jako vykoupení. 
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V komunistické sociálně ekonomické formaci se podstatně mění cha- 
rakter praktické činnosti člověka. Je tomu tak proto, poněvadž praktic- 
ká činnost lidí nabývá charakteru uvědomělé tvůrčí činností, proto, že 


-— - 


produkty činnosti člověka jsou v této společnosti — jež se sama pozná“ | 
vá a sama řídí — pod kontrolou člověka. Je to společnost, která se mů- 


že rozvíjet jedině na základě rozvoje všech svých členů. Emancipaci 
člověka může v celém rozsahu uskutečnit pouze dobrovolné sdružení 
svobodných výrobců v celospolečenském kolektivu. Marx proto právem 


charakterizuje v této souvislostí komunismus jako pozitívní zrušení © 


soukromého vlastnictví jako lidského sebeodcizení, a proto i skutečné 
osvojení si lidské podstaty člověkem a pro člověka. 


Kategorie odcizení zahrnuje obecnou charakteristiku ekonomických, 
politických 1 ideologických procesů ve společnosti. Marx pracuje s tou- 
to kategorií v Ekonomicko-filozofických rukopisech z roku 1844, tedy 
v době před objevem materialistického pojetí společenského vývoje 
a podstaty kapitalistického vykořisťování. Proto v tomto díle převažuje 
začasté morální aspekt odcizení, odsouzení nemorálnosti a nelidskosti 
společenských poměrů plodících odcizení, aniž by byla dostatečně ana- 
lyzována struktura vnitřní anatomie společnosti. V žádném případě ne- 
lze považovat problém odcizení za centrální kategorii marxistické teo- 
rie společnosti a člověka. Problematika, nad kterou se Marx zamýšlí 
v Ekonomicko-filozofických rukopisech, je vědecky řešena v Kapitálu 
V souvislosti s problematikou fetišismu zboží. 


Netřídní interpretace odcizení byla neoddělitelnou součástí koncepcí 
pravicového revizionismu V době krizového vývoje naší společnosti. 
Netřídní intepretace odcizení a netřídně chápaný humanismus ne- 
správně abstrahuje od objektivních podmínek existence člověka, po- 
pírá třídní boj, socialistickou revoluci i nutnost diktatury proletariátu. 
Za kapitalismu se tyto koncepce stávají vnějším doplňkem protihuma- 
nistické praxe buržoazie. Za socialismu jsou východiskem reakčně ro- 
mantické kritiky reálného socialismu. V této ideologické optice se pak 
socialistická společenská skutečnost jeví jen jako souhrn omezení, 
chyb a nedostatků. Proto uvedené koncepce byly též pseudoteoretic- 
kým zdůvodněním tzv. socialismu s lidskou tváří. 


Člověk jako kterékoli konkrétní jsoucno vzaté samo o sobě je ko- 
nečné. Člověk je bytost společenská, jeho vývoj je součástí pohybu spo- 
lečnosti a jeho praktická činnost spočívá v přetváření podmínek jeho 
existence; rozvoj člověka a jeho schopnosti přeměňovat svět jsou po- 
tenciálně nekonečné. Jednostranný finitismus vede zhusta k zabsolut- 
nění filozofického významu zániku Člověka jako konkrétního individua, 
vede k privilegování zániku, smrti, jako situace, v níž se člověku ozřej- 
muje jeho vlastní existence. Jednostranný infinitismus vede k hledán! 
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supernaturálního řádu s tím, že participace člověka na takovém řádu 
je zrušením jeho konečnosti. Reálné přežití člověka však spočívá jen 


- a jen v tom, jak se podílel na pokrokovém rozvoji společnosti. 


i 


, 
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Kapitalistická společnost je třídně antagonistickou vykořisťovatel- 
skou sociálně ekonomickou formací. Z toho vyplývá charakter vztahu 
mezi lidmi této společnosti. Vztahy mezi lidmi v kapitalistické společ- 
nosti jsou charakterizovány odtržeností individua od společnosti a ve- 
dou k tříštění pospolitosti, jak to vyplývá z celkového uspořádání živo- 
ta v kapitalistických společenských podmínkách a z akceptování bur- 
žoazních a maloburžoazních hodnotových orientací. Kapitalistická spo- 
lečnost nemůže vytvořit skutečnou kolektivitu, neboť ve vztazích mezi 
lidmi se projevuje třídně antagonistický charakter společnosti. Soukro- 
movlastnické vztahy vedou k tomu, že řízení výroby se uskutečňuje for- 
mou kapitalistického velení a tedy vnějšího podřízení dělníků velení 
kapitálu. Vztahy mezi lidmi jako občany nutně vyjadřují vztah utlačo- 
vatelů a utlačovaných; reakčním vyvrcholením vývoje politických 
vztahů této společnosti je vzník politické pseudokolektivity, v níž jed- 
notlivec, vůdce, diktátor má vůči jejím členům neomezenou moc. 


Osvobození člověka je vnitřně spojeno s bojem za socialistickou 
a komunistickou přeměnu společnosti. V bojí proletariátu proti kapita- 
lismu se vytvářejí vztahy charakterizované třídní solidaritou, mravním 
citem nesmiřitelnosti k útlaku a ponižování člověka. Tak již v kapita- 
listických společenských podmínkách vzniká nový typ kolektivity 
— revoluční organizace dělnické třídy — předstupeň reálné pospolitos- 
ti lidí. Vznik nových společenských vztahů, založených na společen- 
ském vlastnictví výrobních prostředků, charakterizovaných socialistic- 
kým kolektivismem ruší vykořisťování člověka člověkem. Pro osvoboze- 
ní člověka má podstatný význam socialistická revoluce, vytvoření dik- 
tatury proletariátu, zespolečenštění výrobních prostředků. Reálná po- 


' spolitost lidí založená na principech. socialistického kolektivismu 


— 


umožňuje i skutečnou svobodu lidí. Marx zdůrazňoval, že člověk je svo- 
boden ne prostřednictvím negativní síly vyhnout se tomu či onomu, 
nýbrž prostřednictvím pozitivní moci uplatňovat svou pravou individua- 
litu. Z toho je patrno, že rozhodující pro vývoj člověka a jeho tvůrčí 


»- sebeuplatnění je podstatný obsah společenské kolektivity a že tedy 


množství vztahů mezi lidmi samo o sobě nevede k zespolečenštění člo- 


" věka a k uutvrzení jeho tvůrčích schopností. 


Kapitalistické společenské vztahy zahrnují objektivní tendenci dezin- 
tegrace člověka. To se vysvětluje především specifičností spojení eko- 
nomíky, politiky a ideologie za kapitalismu, kde fungují tyto sféry živo- 
ta společnosti vůči pracujícím ve své oddělenosti. V kapitalistických 
společenských podmínkách je dělník ve výrobě přítomen jen jako tvůr- 
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ce materiálních hodnot a nepodílí se na řízení společenských procesů. 
Duchovní potence výroby je monopolizována kapitalistou, který despo- 
ticky řídí výrobní proces. 


Nový typ jednoty ekonomiky, politiky a ideologie za socialismu za- 
kládá objektivní tendenci pro všestranný vývoj člověka. Dělník je ve 
výrobě přítomen nejen jako tvůrce materiálních hodnot, ale i jako člen 
společnosti, který se spolupodílí na řízení společenských procesů. Nové 
momenty ve vztahu občana a státu v socialistických společenských 
podmínkách vyplývají především z toho, že stát svou ekonomickou čin- 
ností spoluzabezpečuje takový rozvoj ekonomiky, který vede k činnému 
sebeuplatnění člověka a rozvojí jeho tvůrčích sil. Socialistická společ- 
nost tak překonává dualismus člověka výrobce a člověka občana. 

Socialistický kolektivismus se neprojevuje jen v činnosti neantagonis- 
tických tříd za socialismu, ale v jednotlivých kolektivitách této společ- 
nosti. Podle obsahu sdružování lidí v jednotlivé socialistické kolektivy 
se socialistický kolektivismus projevuje jak ve vztazích mezi lidmi 
v těchto kolektivech, tak i v principech odpovídající činnosti lidí. 


Vztahy mezi lidmi se projevují také ve vztazích lidí k věcem. V dů- 
sledku fetišismu zboží v kapitalistických společenských podmínkách 
dochází k postupnému zvěcnění společenských vztahů. Buržoazní indi- 
viduum v těchto společenských podmínkách je podstatně charakterizo- 
váno tím, že nemá skutečnou potřebu rozvíjet své tvůrčí schopnosti, 
neboť všechny jeho potřeby jsou redukovány na potřebu být vlast- 
níkem, na poiřebu m ít, tak se majetnictví věcí stává záležitostí sociál- 
ní prestiže a zveřejněním společenské síly buržoazního individua. De- 
humanizace společenských vztahů za kapitalismu vede také k tomu, že 
věc, jež je prostředkem života, se přeměňuje v cíl. Růžové sny o spotře- 
bitelské blaženosti zastírají odcizené bytí a třídní antagonismus této 
společnosti. 


Socialistické společenské vztahy jsou v podstatě lidskými vztahy, 
a pro socialistického člověka jsou tedy věci jen prostředkem rozvoje 
jeho vlastních bytostných sil. Se socialistickým způsobem života je ne- 
slučitelná jednostranná chtivost po věcech, spotřebitelský vztah ke 
skutečnosti, instrumentální vztah člověka k člověku. Skutečně lidské 
vztahy jsou neslučitelné s vládou věcí nad lidmi. 


Osamocenost individua v kapitalistické společností, dezintegrace lid- 
ské osobností v těchto společenských podmínkách, prázdnota lidské 
existence odpovídající bezobsažnosti komunikace mezi lidmi byly zo- 
brazeny v řadě uměleckých děl. Umění má v zásadě humanizační poslá- 
ní, které se nemůže za kapitalismu v celém rozsahu naplnit, neboť ka- 
pítalismus je důsledně humanistickému umění nepřátelský. Dehumani- 
zační vlivy se projevují v těch dílech, jež se ve svém obsahu ztotožňují 
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1 s antihodnotami kapitalistické společnosti. Umění, které se s těmito 


: antihodnotamí neztotožňuje, které usiluje o to být nekonformní nelid- 


ské podstatě kapitalismu, je uměním, které v té či oné míře utvrzuje 


. humanistické hodnoty; míra tohoto utvrzení je dána vždy tím, jak se 
© umělec ve svém díle dobírá pravdy o společnosti, čí postoje zastává. 


Umělecká díla, která sice vycházejí z abstraktně humanistických idejí, 


' ale která obsahují prvky reálného vyjádření utrpení a bolesti lidí vy- 


> plývající z vykořisťovatelské podstaty kapitalismu, zahrnují i prvky 
4 reálné kritiky nelidskosti kapitalistických společenských poměrů. 


Tvůrci, kteří ve svých dílech podávají kritiku nelidskostí kapitalis- 


© mu, nepřestupujíce přitom horizont abstraktního humanismu — vzhle- 


dem k neprůhlednosti společenských vztahů — nejsou s to identifiko- 


„vat reálnou společenskou sílu, jež je schopna humanizovat podmínky 


- lidské existence; v důsledku toho považují nelidskost za tragický úděl 


© Člověka; jde tedy o humanismus pasívní. 


Jedním z umělců, kteří ve svých dílech vyjadřovali tento pasívní hu- 
manismus, byl Franz Kafka. Neuvádíme tohoto umělce náhodou. Hlasa- 


. telé tzv. socialismu s lidskou tváří, podle nichž socialismus nevyřešil 


ani jediný lidský problém, dezinterpretovali zcela pragmatisticky a uti- 


: litárně Kafkovo dílo — jehož obsahem je odraz odcizení člověka za ka- 
. Pitalísmu — jako domnělé dosvědčení toho, že za socialismu trvá stej- 
- né odcizení jako za kapitalismu, ne-lí hlubší. Tak bylo Kafkovo dílo, vy- 


- Jadřující sténání utlačovaných, ponižovaných a ubíjených za kapitalis- 


| Mu, využito představiteli pravice a antisocialistických sil jako nástroj 
- boje za restauraci nelidských společenských poměrů. Tato dezinterpre- 
| face — využívající Kafkův pasívní humanismus — má základ v neprav- 
- divém ideologickém vidění společnosti, které se realizovalo v koncep- 
„ čich charakterizovaných nihilistickým vztahem k reálnému socialismu. 


Důslednou reálnou kritikou nelidskosti kapitalistických společen- 


o ských vztahů je boj za socialístické přeměny společnosti, který vede 


k vytvoření skutečně lidských podmínek existence člověka. Osvobození 


| Člověka je dovršeno jeho komunistickou emancipací, tedy vytvořením 


Společnosti, kde svoboda jednotlivce je předpokladem svobody všech. 


i Komunistický humanismus je proto bojovným humanismem, je to hu- 
| Manismus, který je radikální kritikou nelidskosti jakékoli třídně vyko- 


řisťovatelské společnosti. Marx vždy soudil, že být radikálním znamená 


| Jít věci na kořen. A kořenem všech věcí pro člověka je člověk sám. 
| Vytvoření komunistických společenských vztahů je také sebevytvoře- 
| Ním svobodného člověka; komunismus je totiž přechodem z říše, v níž 


Člověk žije pod tlakem nutnosti, do říše, v níž realizuje svojí lidskou 


+ podstatu. 


! 
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K realizácii 
historickej úlohy 
robotníckej triedy 


EMIL GRÓHNER 


Kvalita a rýchlosť budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti 


závisí od mnohých okolností. V neposlednom rade aj od toho, ako život . 


v socializme prináša robotníckej triede a ostatným pracujúcim stále 
nové dókazy, že póvodnú všestranný závislosť ludí možno pod vedením 
strán nového typu pretváraf zo živelnej formy svetodejinnej činnosti na 
činnosť ciefavedomů a kontrolovanú. Aj preto etapa budovania rozví- 
nutej socialistickej spoločnosti ukladá sociálno-triednym kolektívom 
a každému jedincoví velmi náročné, čoraz zložitejšie úlohy a objektív- 
ne si vynucuje hlboké vedomosti pracujúcich, ich zmysel pre vysoký 
stupeň racionálnosti, uvedomelosti, organizovanosti a discíplinovanosti. 
Na ich uskutočňovaní je zákonite najviac zainteresovaná revolučná ro- 
botnícka trieda a jej marxisticko-leninská strana. 


Proces pretvoriť sa z objektu dejír na skutočný subjekt dejín si ob- 
jektívne vynucuje od revolučnej robotníckej triedy aktivity, ktoré nie 
sú v protirečení s objektívne sa presadzujúcimi tendenciami spoločno- 
sti. Socialistické vedomie, objektívne pravdivé poznanie sa stáva ne- 
vyhnutnou a čoraz bezprostrednejšou stránkou spoločenskej praxe. 


Priebeh a doterajšie výsledky budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti potvrdzujúů, že programová kontrola samotnou robotníckou 
triedou nielen úzko súvisí, ale bezprostredne narastá a prehlbuje sa 
s riešením úloh vedomého ovládania najmá tých síl, ktoré vznikajů 
a presadzujů sa vzájomným pósobením socialistických výrobcov. Ne- 
vyhnutnosť takejto kontroly a riadenia sa nepresadzuje u robotníckej 
triedy naraz a automaticky. Samočinne a naraz sa neuskutočňuje ani 
proces pretvárania kontroly a riadenia na vnútornů potrebu u celej ro- 
botníckej triedy. V etape budovanla rozvinutej socialistickej spoločno- 
sti iniciatíva robotníckej triedy vo všetkých oblastiach spoločenského 
života čoraz viac závisí od toho, ako sa objektívne dané potreby revo- 
lučnej robotníckej triedy pretvárajů na uvedomelé vnútorné potreby, 
vrátane potreby kontroly a riadenia spoločenských procesov. 
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Pri existencii zospoločenštených výrobných prostriedkov a centrál- 
nom plánovaní každá kontrola a riadenie st vynucuje účelne využívaf 
poznané prírodné a spoločenské sily. Vedomé očakávanie určitého 
efektu z pósobenia na daný svet zdokonalujúcou sa technikou ako ma- 
terializovanou prírodovedou si objektívne vynucuje taký subjekt, ktorý 
už vie, prečo treba práve v riadiacej práci rozhodnejšie prekonávať 
»...vžitú rutinu, pohodlnosfť, zjednodušený prístup, nízku náročnost 
a nedisciplinovanost«.! 


V úvahách o prehlbení účasti pracujúcich na kontrole a riadení, na 
plánovitosti riadenia samotnej socialistickej spoločnosti treba vychá- 
dzať zo subjektu, ktorý riadenie spája nielen s dosiahnutým vývojovým 
stupňom poznania a s jeho hÍbkovým osvojením, ale aj s poznaním vý- 
znamu vlastnej zaradenosti do celospoločenského pracovného procesu. 
Až tak možno dosiahnuť, aby všetky ním nárokované práva vystupovali 
súčasne v nerozlučnej dialektickej jednote s jeho povinnosfami. Pra- 


- covná disciplína kolektívneho vlastníka výrobných prostriedkov, prehl- 


' 


bovanie jeho kvalifikácie až do roviny bezprostrednej praktickej od- 
bornej kvalifikácie patrí medzi neodkladné povinnosti. Upevňujúcí sa 
vzťah k práci je dóležitým a neklamným prejavom spoločenskej aktivi- 
ty konkrétneho človeka. Myšlienka vyslovená na XVI. zjazde KSČ o ne- 
trpenf nedostatkov a neporiadkov, o braní na zodpovednosť a hmotnom 
postihovaní tých, čo znehodnocujů prácu iných 2 sa nie náhodou čoraz 
častejšie pripomína pri každej vhodnej príležitosti. 


V socialistickom spósobe výrobe zákonite dominujúce postavenie zís- 
kavajú príslušné výrobné vzťahy a v ich súhrne objektívne daná eko- 
nomická základňa. Od jej kvality v značnej miere závisí, čo si ludia že- 
lajá, aké majú priania a potreby, a predovšetkým, akými predmetmi by 
chceli uspokojovať svoje neustále rastáce potreby. Osvojovaníe pred- 
metov, ich využívanle pre uspokojovanie potrieb spoločenského člove- 
ka, sama výroba predmetného sveta prostredníctvom všetkých druhov 
činností, ktoré priamo alebo sprostredkovane Inklinujúů k výmene, 
k rozdelovaniu a k spotrebe, pri socialistickom spósobe života majú ne- 
popierďtelný vplyv na uplatnenie a sebauplatnenie revolučnej robotníc- 
kej triedy v roli subjektu dejín a na každého konkrétneho indivídua 
V jeho funkcil tvorcu, projektanta sociálneho života. 

Pokial je socialistická spoločnosť stále ešte diferencovaná na rozdiel- 
ne sociálno-triedne skupiny z hlfadiska stále ešte existujúcích rozdiel- 
nych ekonomických záujmov a pokiaf teda objektívne neexistuje sociál- 


l Prejav s. G. Husáka na X. všeodborovom zjazde. Pravda, Bratislava 
16. 4. 1982. 


2 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 27—31. 
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na homogenita, práve pre clelavedomé vytváranie takejto homogenity 
na póde zospoločenštených výrobných prostriedkov revolučná robot- 
nícka trieda musí robiť, ak chce ostať subjektom dejín, politiku v súla- 
de s leninskou koncepciou dialektickej jednoty politiky, ekonomiky 
a Ideológle. V role vedúcej spoločenskej sily bude revolučná robotnícka 
trieda dosahovať tým váčších úspechov, čím vlac bude rešpektovaf, že 
aj v systéme socialistických výrobných vzťahov pri existujúcich pro- 
duktívnych silách určujúcimi ostávajú vzťahy vlastnícke. Ony spro- 
stredkůvajů všetky ostatné vzťahy od delby práce po rozdelovanie spo- 
ločenského bohatstva. Na póde stále ešte neexistujúcej sociálnej homo- 
genity sama práca aj pri existencii zospoločenštených výrobných pro- 
striedkov musí mať ešte stále sociálno-triedny charakter. Pokial socia- 
listický spósob výroby nie je výrobným spósobom rozvinutého socializ- 
mu, robotnícka trieda v role rozhodujúceho triedneho subjektu musí 
rešpektovať, že socialistická spoločnosť je stále ešte zaťažovaná mate- 
rinskými znamienkami starej spoločnosti nielen v rovine materiálnej, 
ale aj duchovnej. Za týchto podmienok samotné právo revolučnej ro- 
botníckej triedy ako vládnúcej triedy tiež »nemóže byť vyššie ako hos- 
podárska sústava a kultúrny vývin spoločnosti, ktorý je ňou podmiene- 
ný«. 

Pri oslobodzovaní človeka z tlaku jeho řudskej podstate nezodpoveda- 
júcich spoločenských pomerov existuje len jedno právo a jedna osved- 
čená metóda: revolučnou cestou odstrániť všetko, čo v danej konkrét- 
no-historickej situácii je brzdou spoločenského pokroku. 


Požiadavku urýchliť proces pretvárania robotníckej trledy z objektu 
na subjekt dejín nemožno chápať voluntaristicky a Ssubjektivisticky. 
Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti... upozorňuje na 
podiel jednostranného subjektivizmu pri vytyčovaní nereálných ekono- 
mických a politických ciefov. V etape budovania rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti voluntarizmus a jednostranný subjektivizmus by sa 
znovu mohol prejaviť v bezprostrednej činnosti fudí, len čo by títo za- 
budli vo východiskovej teoreticko-filozofickej rovine na vedecků obha- 
jobu prvotnosti objektívnej dialektiky. 

V boji so subjektivizmom a voluntarizmom, ktorého sa prakticky 
chytá aj každý ideový protivník socialízmu a marxizmu-leninizmu, roz- 
hodujáúcu úlohu móže zohrať jedine robotnícka trieda vedená marxis- 
ticko-leninskou stranou. Jej dóslednosť pri hodnotení objektívne danej 
situácie z pozície objektívnych potrieb revolučnej robotníckej triedy, 
a teda aj z pozície objektívnej pravdy, je jedinou zárukou, že nedójde 


$ Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 2. Bratislava 1957, s. 19. 
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k nekritickému hodnoteniu dosiahnutého vývojového stupňa socializ- 
mu, k zveličovaniu dosiahnutého stupňa morálno-politickej jednoty 
ludu, že sa budú rešpektovať objektívne dané a reálne možností. 

Komunistické strany v role subjektov dejín za žíadnych okolností 
nesmú pripustiť, aby sa voluntarizmus a subjektivizmus znovu prejavil, 
a predovšetkým v bezprostrednej politickej praxi. Akékolvek prokla- 
mácle zmeny sociálnej prítomnosti bez hlbkového pochopenia zákonov 
kontinuity a diskontinuity v spoločenskom vývoji triednych formácií 
majú vždy velmi blízko k idealistickému ponímaniu dejín. Nositefov 
subjektivizmu a voluntarizmu Marx právom charakterizoval ako alchy- 
mistov revolúcie. Prehlbujúca sa úloha subjektívneho faktora v dejin- 
nom vývine socializmu nerozlučne súvisí s programovým vytváraním 
takých podmlenok, aby sa praktický život a teória, vrátane teórie mar- 
xizmu-leninizmu, nerozchádzali. 

Nebezpečenstvo z jednostranne ponímaného subjektivizmu je o to 
váčšíe, že pracujúci v prvej fáze komunístickej spoločnosti stále ešte 
žijúů v triedne polarizovanom svete a v triedne determinovanej spo- 
ločnosti. V takomto svete každý fakt je interpretovaný príslušným sub“ 
jektom aj v závislosti od toho, či je pre príslušného triedneho subjekta 
prijatelný alebo neželatelný. Právom sa tvrdí, že v triednej spoločnosti 
fakty najrýchlejšie presviledčajú tých, ktorí sú už presvedčení podmien- 
kamí vlastného bytla a života. Záujem o objektivne poznanie móže maf 
trieda len vtedy, pokial je objektívne a subjektívne vedúcou spoločen- 
skou silou. Samotné teoreticko-triedne vedomie prestáva byť funkčným 
vo vzťahu k svojmu bytiu a prestáva byť hybnou sílou spoločenského 
pohybu v smere vývinu pokrokového od momentu, ako sa začína prehl- 
bovať protirečeníe medzi vedomím a konaním triedy. Strany nového ty- 
pu sa usilujá nepripustiť premenu vlastného vedomia a vedomia revo- 
lučnej robotníckej triedy na niečo samoúčelné. Samoúčelným by sa sta- 
lo, len čo by prestalo plniť funkciu motivátora triedy v smere objektiv- 
neho pokrokového vývinu spoločnosti. Pribúda dókazov, že subjekt his- 
torického vývinu prestáva mať záujem na teoreticko-triednom vedomí, 
ak znejakých príčin sa už nechce dívať na objektívne dané spoločenské 
bytie cez v ňom obslahnuté potencionálne možnosti dynamického vývi- 
nu. V takomto prípade zvyčajne relatívnu samostatnosť vedomia abso- 
lutizuje a absolutizovaným vedomím obhajuje nemennosť daného bytia. 

Potreba tvorivých akcií subjektov historického procesu na ovládanie 
a kontrolu spoločenských účinkov vlastnej aktivity stúpa u revolučnej 
robotníckej triedy úmerne s tým, ako sa Čoraz váčšie množstvo bez- 
prostredných výrobcov dostáva do kontaktu s hmotnou a duchovnou 
produkciou celého sveta.“ 


* Marx, K.—Engels, F.: Nemecká ideológia. Bratislava, SVPL, 1961, s. 45 
a dalej. 
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Pri existencii svetovej socialistickej sústavy a prehlbujúcej sa medzi- 
národnej delby práce vzájomné vázby a závislosť jedných národných 
oddielov revolučnej robotníckej triedy od druhých sa v čase a priestore 
čoraz rýchlejšie rozširuje a prehlbuje. Vo vývojovej etape, keď jednotli- 
vé socialistické štáty sa Čoraz aktívnejšie a cielavedomejšie spolupo- 
dieřajů na tvorbe rozvinutého socializmu, ich vzájomná sůúčinnosf 
a tým aj závislosť nadobůda v pravom slova zmysle svetový rozmer. 
Producenti hmotnej a duchovnej kultůry Čoraz viac stoja pred nevy- 
hnutnosťou v predstihu a v čo najkratšom čase nadobudnúť a sústav- 
ne prehlbovať schopnosť kultárne užívať progresívnu produkciu celého 
sveta. Kuliúrne a výberové využívanie vyprodukovaných hodnót v pro- 
spech spoločnosti, a tým aj v prospech seba ako spoločenskej bytosti, 
je neklamným dókazom kvalitatívnej premeny revolučnej robotníckej 
triedy z objektu dejín na subjekt dejín. 

Pre socialistický subjekt je charakteristická prevaha uvedomelého, 
cielavedomého, plánovitého, perspektívneho konania nad živelným. Beh 
dejín prestáva byť Čoraz menej živelným v súlade s tým, ako fudia do- 
kážu v role subjektov dejín systematicky a cielavedome podriaďovat 
svoje bezprostredné ciele vedecky vytýčenému strategickému ciefu re- 
volučného robotníckeho hnutia. Rýchlosť spoločenského pohybu, zdó- 
raznilo sa na XVI. zjazde KSČ, čoraz viac závisí od toho, ako samot- 
ní pracujúci svoje bezprostredné ideálne ciele dokážu podriaďovat 
cieflom dlhodobým, perspektívnym, teda cielom, ktoré rešpektujú pre- 
dovšetkým celospoločenské potreby. 

Komunistická strana ako najrozhodnejší a najdóležitejší subjektívny 
činiteř v spoločenskom pohybe ku komunizmu si može udržať svoju ve- 
důcu úlohu iba tak, že v každej konkrétno-historickej situácli si overu- 
je, či jej ideály a všetky doteraz vytýčené ciele vlastnej činnosti nie sů 
v protirečení s objektivne sa presadzujúcimi vývojovými tendenciami 
vnůtri objektívne daného bytia a najmá danej sociálnej a triednej 
štruktáry. Všetky komunistické strany v krajinách reálného socializ- 
mu, pokial! chcú byť stranami nového typu, musia znovu a znovu pre- 
hodnocovafť, či vytvárajů dostatočné objektivne i subjektívne podmien- 
ky pre realizáciu záujmov celku. 

Strany nového typu len vtedy móžu dosahovať vytýčené ciele, ked 
rešpektujú, že sama revolučná robotnícka trieda sa skladá z konkrét- 
nych ludí, a teda aj ludí s individuálnymi záujmami. Nositefom tried- 
nej, skupinovej socialistickej normy je vždy konkrétne indivíduum. Je- 
ho normy, ktorými sa v každodennom živote riadi, pravdaže nie sů 
vždy totožné s normamí nevyhnutnými pre subjektívne pokrokový ro- 
botnícku triedu. 

Uvedormelé hřadanie takých foriem sociálneho života, ktoré zodpove: 
dajů v danej konkrétno-historickej situácii potrebám objektívne pokro- 
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kovej revolučnej triedy a všetkých pracujúcich, je neodmyslitelnou čr- 
tou ideovo-výchovnej, organizátorskej a revolučno-pretvárajůcej praxe 
komunistických strán ako určujácich subjektov spoločenského pohybu 
smerom ku komunizmu. 

Bez marxisticko-leninského predvoja stále hrozí potencionálne ne- 
bezpečenstvo, že pracujúci, a predovšetkým robotnícka trieda, svoje 
podstatné potreby a záujmy budú stotožňovať so svojimi zvláštnymi 
záujmami. Nebezpečenstvo je o to váčšíe, že buržoázní teoretici a filo- 
zofickí revizionisti sa usilujů vedome celý proletariát a robotnícku 
triedu formovať tak, aby svoje zvláštne záujmy považovali a vydávali 
za podstatné. Premena zvláštneho na podstatné v rovine abstrakt- 
no-všeobecnej je osvedčenou metódou nepriatelov revolučného robot. 
níckeho hnutia.. 

V socialistickom sociálnom systéme sa výrazne presadzuje zákoní- 
tosť, že každý jedinec v role kolektívneho vlastníka výrobných pro- 
striedkov a v role subjektu vlastných činov si už nemáóže dovoliť byť 
nositefom iluzórnych, neadekvátnych predstáv o existujúcom socialis- 
tickom hodnotovom prostredí. Volba nereálnych, nevedecky postave- 
ných cielov a prostriedkov má pre neho vždy, skór alebo neskór, nega- 
tívne dósledky, a to nielen v rovine materiálnej, ale aj duchovnej, 
a predovšetkým morálnej. Na veci nič nemení, že subjekt nechce niest 
dósledky ani za vlastné činy, ani za ich voluntaristické oceňovanie. So- 
Cializmus smerujúcí vlastným vnútorným pohybom k zrelosti, komplex- 
nosti a celostnosti si vynucuje nielen subjekt s poznaním vývojových 
tendencií v rámci daného bytia, ale všetkých oblastí spoločenského ži- 
vota zo zorného uhla socialistického celku. Formovanie tvorivého a na 
celok orientovaného subjektu dejín sa neuskutočňuje v nejakej ab- 
straktnej spoločnosti. V materiáloch XVI. zjazdu KSČ sa podčiarkuje, že 
takéto formovanie prebleha »v podmienkach úporného boja dvoch 
protikladných spoločenských sústav, dvoch nezmieritelných ideo- 
lógií«.5 

V konkrétnych historických podmienkach, keď socializmus v sebe 
obsahuje všetky reálne možnosti stať sa úplne rozvinutým systémom, 
poznávajúci a aktivne konajúci subjekt musí rešpektovať, že nie každý 
ideálny ciel a jemu zodpovedajúce prostriedky majú rovnaků hodnotu 
pre svetové revolučné komunistické hnutie. Pri existencii svetovej ka- 
pitalistickej sústavy objektívne hrozí nebezpečenstvo, že pracujúci, 
ktorí si ešte neosvojili díalektická metódu myslenia, móžu myslief 
á konať v prottrečení s objektívnymi potrebami a záujmami vlastnej 
triedy. Konkrétní jedinci móžu tak myslieť a konať napriek tomu, že sa 
objektívne nachádzajú v danej konkrétno-historickej situácii v pozícil 


5 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda. 1981, s. 39. 
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príslušníka robotníckej triedy. Buržoázní ideológovia dočasne n = 
zneužívať neuvedomelostť určitej časti pracujúcích a ovplyvňovat ich ve - č, 
domie najměá tým, že čo je výsostne triedne, budú vydávat za nadtried- - 
ne a celospoločenské. Tézy o antisociálnej podstate Iudskej poltodý ů 74 
nosti, závery o večnosti štátu a nevyhnutností zvonku nanucovaf pracu- 2%: 
jácim normy ludského správania můžu dočasne nájsť obhajcov medi -.:: 
samotnými pracujúcimi. Najmá medzi tými, ktorí sa ešte samostatne ně- --::: 
dokážu orientovat vo svetonázorových otázkach a v životných potre sk 
bách a záujmoch vlastnej trledy. M 
Buržoázní teoretici a ich filozofickí spojenci sa radi hrdia svojím 2: 
vplyvom na časť pracujúcich. Nechcú vzlať na vedomie dočasnost svoj: 
ho víťazstva v objektívne preblehajúcom triednom boji na ideologit; ::-:- 
kom úseku. V skutočnosti triedno-morálny postoj robotníckej triedy* -::. 
a celková jej zacíelenosť k vyšším hodnotám beztrlednej spoločnosti ji: .: . 
v poslednej inštancil daná jej vlastnými podmíenkami bytia a života... 
Objektívne dané socialistické prostredie tvorí východisko a základní- 
podmienku pre socialistický spósob života drvivej váčšiny pracujúcich.: 0) 
Sila socializmu je v kvalitatívne novom spásobe výroby. Musí byl. 
umocňovaná intenzívnou a cielavedomou ideovo-výchovnou práca.. 
strán nového typu, socialistického štátu, spoločenských organizáci, .:- 
pracovných kolektívov a pod. Reálny socializmus utvára tie najpriázní : 
vejšíe podmienky pre to, aby váčšina pracujúcich v relativne najkral, 
šom čase mohla preniknáť do podstaty spoločenských procesov socit!-.. 
lizmu triedno-záujmovým myslením a konaním v intenciách marzistit k 
ko-leninskej vedy. Bez takéhoto triedno-záujmového myslenia nie k... 
možná clelavedomá tvorba životných podmienok robotníckej trledy. 
a ostatných pracujúcich. Dosahovanie nadvlády skutočného trieč 
no-záujmového myslenia nemožno izolovat od komunistických výrob k 
ných síl a komunistického sebauvedomenia. Takéto sebauvedomeníé 
máže vyrastať, koniec koncov, len pod vplyvom kvalitatívne noýedšě: S 
munistických výrobných vzťahov. | 
h bytlu socialistického subjektu, k jeho životnej činnosti vždy pat : - 
Tudské úsilie v práci realizovať ideály, na ktorých sa jedine může bude k 
vať skutočne beztriedna formácia. Treba súhlasíť so všetkými, ktorí 00. .* 
socialistického subjektu sa dožadujů nielen dialekticky myslief, ale " 
vždy aj tvorivo a koncepčne konafť z pozície objektívne pokrokovej sily. 2 
Subjekt historického procesu je objektívne najviac zalnteresovaný ua 
neodtrhovať historicků pra: od kriticky prehodnoteného duchovnélo. ju 
bohatstva. Ba 
Reálny socializmus je revolučným spósobom odstránené „zal = 
t. j. triedne antagonistické spoločenstvo. V procese jeho revolučného * 
odstraňovania sa formuje revolučná robotnícka trieda z objektu ná 
jekt dejín. V tomto zmysle možno reálny socializmus považovat za p 
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„+totyp skutočného spoločenstva. Skutočného, pokial otvára čo najširší 
- priestor pre formovanie plnohodnotnej a spoločensky potrebnej a uži- 
„ točnej Judskej bytostí do takej miery, že bez nej socializmus nielenže 
„ nemóže existovať, ale sa ani ďalej vyvíjať smerom k vlastnej beztried- 
„. nosti, Na tomto stupni vývoja skutočný řudský subjekt dejín prestal byť 
-. nástrojom cudzej vóle. Tento proces prebieha tým rýchlejšíe, čím viac 
. sa príslušný subjekt z vnůtornej potreby podriaďuje svojej vlastnej vóli 
« byt zospoločenštenou bytosťou. © 
"© Na tejto ceste je mnoho prekážok. Vrátane tej, že sám individuálny 
„ subjekt dejinného procesu pod vplyvom existujúcích ťažkostí má sklon 
-považovat proces pretvárania sa v uvedomelého tvorcu vlastného osu- 
“ duzanerealizovatelné subjektívne želanie. To, čo platí pre individuálny 
7 subjekt, vzťahuje sa aj na konkrétno-historicky daný triedny subjekt. 
7 Ak revolučná robotnícka trieda a ostatní pracujúcí chců ostať pánmi 
: svojno vlastného zospoločenštenia, musla sa prepracovať k čoraz uve- 
* domelejšej, vnůtornej disciplíne. »Disciplína uvedomelých a zjednote- 
“ ných pracovníkov, ktorí nad sebou už nemajů žiadne jarmo a žiadnu 
:“ ná moc, ako moc vlastného zjednotenia...«, podčiarkuje Lenin, »ne- 
-7 měže vzniknáť bez poznania, že doteraz všetko, čo voči pracujúcim 
: stálo ako nadiktované prírodou a dejinami, je teraz už výsledkom ich 
““ Vlastného slobodného činu.«ó 
-© Vsocialístickom sociálnom systéme, ktorý smeruje k vlastnej zrelo- 
"sti sa prakticky potvrdzuje Marxov teoretický predpoklad, že menenie 
| okolností a fludská činnosť móžu tvoriť jedno až vtedy, keď ide o tak 
“ Individuálne rozvinuté indivíduá, že v role zospoločenštených jedincov 
- Ojektívne nemajů žiadnych zábran principiálne vychádzať z poznaných 
7 telospoločenských potrieb. 
o% Na čím vyššom stupni sa nachádza socialistická spoločnosť, tým sta- 
% tostlivejšie a pozornejšie musí socialistický subjekt rozlišovať medzi 
oč“ subjektívnymi motívmí, danými bezprostredným odrazom jestvujúcich 
2 podmienok bytia a subjektívne sa prehlbujácím poznaním, že spoločen- 

ské protirečenia sa nedajú riešiť ani »faustovským vedomím« (menif 
“ svet v prospech citu), aní »vedomím zákona srdca« (meniť svet evo- 

 lučnými formami), ani »cnostným vedomím« (prázdne frázy o tom, aká 

: by spoločnosť mala byť, aby bola len dobrá a človek v nej šťastný). 

* Skutočne, nie všetky subjektívne motívy musla byť vždy v zhode s ob- 

0 Jektivne sa presadzujúcím historickým vývinom socializmu. Len keď sú 

ně V zbode, může subjektívny faktor programovat spoločenský pohyb 
ú + Vsmere soclálného pokroku. 

„ Soclalistický subjekt v súčasnosti, keď existuje svetová socialistická 

„eč“- Ústava, musí na půde reálného socializmu nielen teoreticky vynikaf 
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ta VLenin, V, I.: Spisy, Zv. 29. Bratislava, SVPL, 1958, s. 417. 
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nad ostatnými, ale na tejto úrovni sa móže uplatniť a osvedčiť len vte- 
dy, keď svoj vlastný rozvoj obohacuje o revolučné myslenie všetkých 
krajín sveta. Pre samotnú robotnícku triedu v role subjektu dejín je 
velmi dóležité, či s osvojovaním teórie marxizmu-leninizmu dokáže 
v sebe prebúdzať a upevňovať nevyhnutný »moment nadšenia« a či je 
schopná v role vedůcej spoločenskej sily revolučnú teóriu tak rozširo- 
vať, aby sa všetok lud uvedomele pozdvihol na úroveň praktického rea- 
lizátora premeny daného sveta na svet komunistický. 

V naznačenom procese má křúčový úlohu strana nového typu. Udržu- 
je sl ju dovtedy, pokial cielavedome rešpektuje podstatné záujmy ob- 
jektívne pokrokovej revolučnej robotníckej triedy. Revolučný robotníc- 
ku triedu robia objektívne pokrokovou jej vlastné podmienky bytia. Tíe 
jej nedovolujúů zvečniť seba ako trledu a nútia ju spájať vlastnů eman- 
cipáclu s oslobodením celej spoločností. S emancipačným procesom re- 
volučnej robotníckej triedy v etape budovanla rozvinutej socialistickej 
spoločnosti sa stotožňuje čoraz víac pracujúcich. Pribúda praktických 
dókazov, že samotný emancipačný proces sa urýchluje v súlade s tým, 
ako sa pracujúůcí na vlastnej skůúsenosti presviedčajú, že v ekonomic- 
kom a sociálnom postavení revolučnej robotníckej triedy sú stelesnené 
aj ich vlastné žívotné podmienky. 

Revolučná robotnícka trieda ako rozhodujúci subjektívny faktor pri 
pretváraní danej sociálnej štruktúry sa nemóže obmedzovať len na tie 
vzťahy, ktoré precbádzajů jej vedomím. Dóležitý je kritický vzťah k se- 
be, k vlastným myšlienkam, k vlastným názorom a predstavám. Seba- 
premena robotníckej triedy z objektu na subjekt je vždy spátá aj s krí. 
tickým vzťahom k doterajšej vlastnej predmetnej praxí. Je spětá s úsi- 
lím nechcieť a neostávať pri tých druhoch bezprostrednej praktic- 
ko-pretvárajúcej činnosti, ktorých výsledky sú v protirečení s póvod- 
nými cielovými predstavami a zámermi. 

Revolučná robotnícka trieda, oplerajúca sa o svoje právo historickej 
a vedúcej spoločenskej sily, sa nachádza v situácíl, keď pri vymoženo- 
stiach vedecko-technickej revolúcie a prednostiach systému, v ktorom 
má politická a hospodársku moc, si ju nemóže udržať idealizujúcimi 
frázami a Ilúziamí. Pre revolučný robotnícku triedu a ostatných pracu- 
jácich ako subjektov historického vývoja sů nebezpečné a škodlivé 
všetky myslené idey a predstavy oddelené od skutočných řudí, od da- 
ných produktívnych výrobných síl a príslušných materiálnych sociál- 
nych výrobných vzťahov. V etape budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti bezcennosť všetkých foriem spoločenského vedomia zbave- 
ných objektívneho obsahu sa najvypuklejšíe prejavuje vo filozofickom 
idealizme a subjektivizme. Vedomé vytrhávanie človeka zo siete objek- 
tívne daných vzťahov a jeho vedomé pretváranie na myslené abstrakt- 
né indivíduum je typické aj pre súčasných filozofických revizionistov 
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; V skutočností konkrétne individuum práve v role dejinného subjektu si 
© musí stále uvedomovať, že samotné kategórie dialektickomaterialistic- 

kého myslenia sú »výrazom zákonitostí prírody a človeka« a teda niet 
- opodstatnenosti »odtrhávať subjektívne myslenie od objektívneho po: 
jmu samej veci«./ 

Podčiarkovat rastůci význam subjektívneho faktora v dejinách ne- 
znamená, že sa individuálny, respektíve kolektívny subjekt móže 
cielavedome koncentrovať len na aktivity V rovine predstavovaného 
ideálu a čistého myslenia. Socialistický subjekt subjektivizáciu objek- 
tívneho uskutočňuje metódou zovšeobecňovania revolučno-praktickej 
pretvárajúcej činnosti. Robotnícka trieda sa móže potvrdzovať ako ko- 
lektívny subjekt len ako sila s takým aktívnym životným postojom, kto- 
rý zodpovedá jej potrebám ako hlavnej výrobnej sily, a tým aj najper- 
© spektívnejšej spoločenskej sily. Revolučná robotnícka trieda sa móže 
pretvárať z objektu na subjekt dejín len ako dósledná ekonomická, po- 
litická a ideologická sila. Z tejto vybojovanej a neustále sa prehlbu- 
júcej pozície je schopná likvidovať protirečenie medzi spoločenským 
charakterom výrobného procesu a tými pozostatkami, ktoré tu ostalí zo 
súkromnovlastníckych foriem privlastňovania si výsledkov tohto proce- 
Su. 

Všetky úvahy o prehlbovaní úlohy revolučnej robotníckej trledy v ro- 
le tvorcu dejín nemožno izolovat od procesu, v ktorom každý konkrét- 
ny výrobca nachádza v práci, a predovšetkým v tvorivej práci, opravdi- 
vý ludský zmysel. »Zmysluplné bytie človeka« (K. Marx) nemožno 1zo- 
lovať od plánovaného a cielavedomého rozvoja socialistickej spoločno- 
sti, a predovšetkým od samotnej humanizácie ludskej práce. Odborná 
pripravenosť a iniciatíva bezprostredných výrobcov, postupná intelek- 
tualizácia práce v bezprostrednej výrobnej sfére hromadným využíva- 
ním vedy a techniky, skracovaním termínov zavádzania vedeckých vý- 
sledkov do výroby atď. dovoluje a ulahčuje každému výrobcoví na 
vlastnej skúsenosti si overovaf, či žije skutočným ludským, a teda spo- 
ločenským životom. Pribúda dókazov, že práve pri takomto živote sa 
každý konkrétny výrobca usiluje ciefavedome rozvíjať všetky svoje 
schopnosti. A vždy tak, aby sa mu samotná práca z doterajšieho neprí- 
jemného bremena a nutného zla premenila na prvá životnů potrebu. 

Socializmus kladie vysoké nároky na vedomie indivídua ako nositela 
spoločenského vedomla. Vnútorné prežitie objektívne daného socialis- 
tického spoločenského bytta je pre každý socialisticky uvedomelý sub- 
jekt tým hlbšie, čím sa častejšie stretáva nielen v teórii, ale už aj v pra“ 
xl s opravdívými fudskými vzťahmí. 

Socialistický systém ako prvý v dejinách si objektívne vynucuje indi- 


' Lenin, V. I.: Filozofické zošity. Spisy. Zv. 38. Bratislava, SVPL 1961, s. 
94—95, 
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viduality, ktoré už nielen v možnosti, ale v skutočnosti sa uplatňujú 
v celej svojej všestrannej osobnostnej neopakovatelnosti. K rozvinu- 
tému socializmu sa blížiaca spoločnosť predpokladá subjekt s realizo- 
vanými tůžbamí po skutočnej slobodnej tvorbe. Túžba po tvorivej práci, 
vrátane práce na sebe, predpokladá subjekt so schopnosfou vedíeť eko- 
nomicky hospodáriť aj s vlastným časom. Samotné budovanie materiál- 
no-technickej základne socializmu potvrdzuje zákonitosť, že čím menej 
času potrebuje socialistická spoločnosť na bezprostrednů výrobu, tým 
je bohatšia aj na možnosti, ktoré prostredníctvom rozširujúceho sa 
volného času získava každý konkrétny jedinec na svoj vlastný slobod- 
ný rozvoj. Hospodárenie s časom sa stáva pri budovaní rozvinutého so- 
cializmu Čoraz váčšou vnútornou potrebou socialistického subjektu. 


V podmienkach socialistického spósobu výroby, vplyvom vedec-. 


ko-technickej revolúcie sa predlžuje »spoločenský volný čas«. Vyúste- 


nie tejto tendencie v socialistickom spósobe života nemóže viesť k ne- 


činnosti, k záhalke, k pasivite. Potvrdzuje sa, že samotné rozširovanie 


volného času nezávisí len od dosiahnutého technického stupňa rozvoja 


spoločnosti. Čoraz viac závisí — okrem uvedených komponentov — aj 
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od kvality socialistického sociálneho systému a od kvality všestranné — 


a harmonicky sa rozvíjajůceho človeka. 

Sama strana ako rozhodujúci subjekt je osudovo zainteresovaná na 
tvorivom rozvoji marxisticko-leninskej teórle. Ide o vedu, ktorá len 
vlastnou praktickou realizáciou sa potvrdzuje ako skutočná  teóÓria. 
Vlastná kvalita marxisticko-leninskej vedy ju objektívne núti ísť vždy 
na koreň veci tým, že sa súčasne pretvára na praktická potrebu. Strany 
nového typu však stoja nielen pred praktickou potrebou byť predným, 
uvedomelým oddielom, ktorý je vyzbrojený revolučnou teóriou. Stoja aj 
pred potrebou byť organizovaným oddielom, založeným na demokratic- 
kom centralizme a vnútrostraníckej demokracii. V etape budovania 
rozvinutého socializmu, ak sa má strana osvedčiť v role subjektu his- 
tórie, musí tak v teóríi, ako aj v praxi sa potvrdzovať ako najuvedome- 
lejší a najvyspelejší predvoj revolučnej robotníckej triedy a všetkých 
pracujúcich. Jej autorita sa najvýraznejšle prejavuje predovšetkým 
v tom, ako sama robotnícka trieda a ostatní pracujúcí — po vzore stra- 
ny — chápu svoje záujmy, svoje objektívne postavenie v role historic- 
kej a vedúcej spoločenskej sily. Strana právom prednostne venuje zvý 
šenýú pozornosť »...povznášanlu robotníkov na revolucionárov, a vóbec 
nie tomu, aby sme sami (t. j. komunisti, E. G.) klesali bezprostredne na 
úroveň robotníckej masy... na úroveň pracujúcich robotníkov«.8 

Revolučná robotnícka trieda v role vedůcej spoločenskej sily může 
realizovať svoje cíele subjektu dejín len dóslednou ekonomickou polití- 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 5. Bratislava, SVPL 1956, s. 417. 
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kou, v súlade s tým, ako v danej konkrétno-historickej situácil dokáže 


+ uspokojovat objektívne potreby pracujúcích. Plánovaný rozvoj výrob- 


ných síl, im adekvátnych výrobných vzťahov a cielavedomé povyšova- 
nie pracujúcích na úroveň socialistickej uvedomelosti je praktickým 
dokazom možnosti pretvárania sveta smerom ku komunizmu praxou 


- sociálneho človeka. Pretváranie kapitalistického sveta na socialistický 


a tohto na komunistický — beztriedny — je nemožné bez sústavného 
a cielavedomého prehlbovania vlastného sebauvedomenia všetkých 
pracujúcich. 

V etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti je ešte objek- 
tívne nemožné, aby sa prehlbujúci proces uvedomovania a sebauvedo- 
movania revolučnej robotníckej triedy definitívne zavfšil jej splynutím 
s celou spoločnosťou. V úvahách o potrebe sebauvedomovania revo- 
lučnej triedy a o potrebe poznania jej vlastnej prirodzenosti a podstaty 
sa treba vyvarovat všetkého, čo ešte nezodpovedá dosiahnutému vývo- 
jovému stupňu socializmu u nás. Revolučná robotnícka trieda sa po- 
znáva v takých teoretických cleloch, ktoré ju inšpirujů k vedomému 
uvolňovaniu tých prvkov novej spoločnosti, ktoré sa už vyvinuli vnútrí 
daného sociálneho systému.) 


Objektívne dané postavenie núti revolučnú robotnícku triedu upevňo- 
vať triedny zvázok so svojimi spojencami len dóslednou ekonomickou 
politikou, a tým aj ekonomikou politickou v najvšeobecnejšom slova 
zmysle. Len takáto politika — prax výstavby socializmu to potvrdzuje 
— slúži potrebám a záujmom všetkých pracujúcich. 

Revolučná robotnícka trieda sa presadzuje v úlohe subjektu dejín 
tým výraznejšíe, čím vlac prestáva byť triedou v tradičnom klasickom 
ponfmaní. V role vedůúcej politíckej sily musí stále bojovať nielen 
o vlastné kvalitatívne nové myslenie, ale aj o myslenie všetkých ostat- 
ných. Pokial myslenie pracujúcich nie je v súlade s duchom tvorivo sa 
rozvíjajúceho marxizmu-leniínizmu, to je vždy signálom, že strana musí 
ešte dóslednejšie, znovu a znovu bojovať o svoju vedúcu úlohu. Je 
velkým víťazstvom socializmu, keď robotnícka trieda a jej strana dote- 
rajšou aktivitou ako hlavnej výrobnej a ideovo-politickej sily takúto 
autoritu má a neustále ju upevňuje. Ďalej ju móže upevňovať len 
vlastnou organizovanostou, vlastnou triednou uvedomelosťou, uvedo- 
melou triednou  revolučnou disciplínou a pod. Samotná  morál- 
no-politická autorita revolučnej robotníckej triedy sa nedá odtrhovať 
od jej historického, a teda aj morálneho práva tvoriť predvoj všetkých 


9% Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Bratislava, SVPL, s. 474—479. 
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ostatných pracujúcich. V poslednej inštancii je to vždy praktic- 
ko-revolučný čin revolučnej robotníckej triedy a ostatných pracujúcich 


ako hlavné a rozhodujúce kritérium jednoty strany s. triedou 


a s Iuďom. 

V etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sa čoraz mar- 
kantnejšie potvrdzuje, že samotná autorita strán nového typu, a cez ně 
autorita revolučnej robotníckej triedy v role subjektu dejín, rastie 
úmerne s tým, ako ju tvoria práve najuvedomelejší, najpevnejší, naj- 
osvedčenejší príslušníci robotníckej trledy a ostatných pracujúcich 
a ako sa oni sami cielavedome a uvedomele povyšujú na úroveň vedy, 
techniky a marxisticko-leninskej teórie. 

Jedno z neklamných objektívnych kritérií prehlbujúceho sa vplyvu 
strany ako subjektu historického procesu treba stále viac hladaf aj 
v tom, ako sa darí strane sílou vlastného príkladu dvíhať všetkých 
ostatných na svoju stále sa zvyšujúcu a prehlbujúcu úroveň. 

Prepracovať sa k takému uvedomeniu, že každý z členov strany sl už 
nemusí znovu a znovu uvedomovať, ako má myslief a ako má konaf, aby 


bol celospoločenskou bytosfou a slobodnou tvorivou bytosťou, lebo už: 


v praxi takým je a v danom momente nemáóže byť iným, znamená, že 
členovia strany sú vzorom a príkladom aj pokial ide o socialistický 
spósob života. 

Vytváranie socialistického uvedomenia pracujúcich je nevyhnutné 
pre socialistický spósob života. Ide o proces dlhodobý, zložitý a velmi 
náročný. To tiež vysvetřuje, prečo nemožno svojvolne preskakovaft jed- 


notlivé vývojové etapy soclalizmu a jednotlivé vývojové fázy komunis: | 


tickej spoločensko-ekonomickej formácie. 


Mezinárodní vztahy 


Mírové soužití 
a ideologický boj 


L. TOLKUNOV 


Po celé své dějiny Sovětský svaz aktivně prosazoval princip mírového 
soužití do praxe vztahů mezi státy. Již v roce 1918 V. I. Lenin napsal: 
»Zakazují snad... zájmy mezinárodní revoluce jakýkoli mír s imperia- 
lismem ...? Nesprávnost takových názorů... bije do očí. Socialistická 
republika mezi imperialistickými mocnostmi by nemohla z hlediska po- 
dobných názorů uzavírat žádné hospodářské smlouvy, nemohla by exis- 
tovat, aniž by odlétla na Měsíc.« Ideálem socialismu, zdůrazňoval 
Lenin, je odzbrojení. 

Před druhou světovou válkou SSSR vytrvale navrhoval Západu vytvoření 
systému kolektivní bezpečnosti. Za války pak protihitlerovská koalice, vy- 
tvořená zásluhou úsilí SSSR, ukázala, že socialistické a kapitalistické státy 
mohou nejen prostě koexistovat, ale i navazovat vojenskou, politickou a hos- 
podářskou spolupráci. Po druhé světové válce v nadmíru složitých podmín- 
kách nepodlehl Sovětský svaz vydírání a výhrůžkám Imperialistů, nedovolil 
jim rozpoutat novou, tentokráte jadernou světovou válku. Zásady mírového 
soužití zůstávají úhelným kamenem zahraniční politiky SSSR a socialistických 
států také v současné době a potvrdilo to opět nedávné zasedání politického 
poradního výboru členských států Varšavské smlouvy. 

Dějiny postavily otázku zcela nekompromisně: mírové soužití nebo 
katastrofální válka. Otázka války a míru se stala stěžejní otázkou 
dneška. Imperialismus, především americký, připravuje termonukleár- 
ní válku, která může dovést lidstvo ke katastrofě. Těmto plánům čelí 
politika Sovětského svazu a dalších socialistických zemí, které se 
„snaží budovat své vztahy se státy s rozdílným systémem na zásadách 
mírového soužití. Důsledné prosazování těchto zásad kontrastuje s po- 
litikou agrese a diktátu, je významným podnětem k semknutí míru- 
milovných sil a přispívá zároveň k tomu, aby se na procesu uvolnění 
napětí podílely realisticky uvažující kruhy buržoazních států. 

Na čtyřech posledních sjezdech KSSS předložil! sovětští komunisté rozvinu- 
tý program upevnění zásad mírového soužití a konkrétní návrhy ke všem 


hlavním otázkám, jež je třeba vyřešit. Sovětští představitelé v OSN a na 
dalších mezinárodních fórech neustále předkládali a předkládají různé ná- 
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vrhy na snížení zbrojení a stavu atomových a vodíkových zbraní, na roz- 
puštění vojenských bloků, likvidaci vojenských základen na cizím území a 
na upia.nční zásad mírového soužití ve vztazích mezi všemi zeměmi. Svým 
úsilím o mírové soužití působí socialistické země v zájmu všeho lidstva a 
chrání je před atomovou smrtí. 


S tím, jak světová ekonomika i světová politika přinášejí nové pro- 
blémy, jak se rozvíjí marxismus-leninismus, rozšiřuje se na světové 
scéně neustále sféra ideologického boje. Mění se 1 jeho formy. Krajně 
reakční křídlo imperialistů a jemu přisluhující hromadné sdělovací 
prostředky často nahrazují ideologický boj primitivními pomluvami 
zběsilým antikomunísmem a zakázanými metodami psychologické 
války. | 

Neudržitelné jsou nejrůznější teorie o možnosti mírového soužití v ideolo- 
glcké oblastí. Například západoněmecký sovětolog Klaus Menert hlásal »ideo- 
logickou snášenlivost místo ideologického boje«. A. C. London, profesor ústa- 
vu pro studium Sovětského svazu a Číny při univerzitě G. Washingtona, pro- 
hlašuje: »Uvolnění napětí je nutné a přijatelné, je-li jasné, jaký cíl sledu'e. 
Opravdový mír nyní není a nelze očekávat, že nadejde, dokud budeme na 
rážet na nepřátelskou Ideologii, která... všemožně usiluje, aby podkopa:* 
názorové základy Západu...« Jak je vidět, stěžejní ideou západních koncep- 
cí míru a mezinárodní spolupráce je, aby komunisté upustili od boje s bu: 
žoazními názory a uznali ideologické soužití. 

Mnozí antikomunisté sí dnes uvědomují, že je nereálné skoncova: 
se socialismem vojensky. Proto soustřeďují svou pozornost na hledár: ; 
možností k podvratnému ideologickému pronikání do socialistických, 
zemí. | 


Vyhrocení nynější mezinárodní situace provází zostřený ideologický. 
boj krajně reakčních sil, které se setkávají s podporou vládních kru- 
hů některých západních států, zejména USA. Proklamace přípravy ja- 
derné války se stává někdy státní politikou. 


Agresfvní imperlalistické kruhy bojují proti uvolňování nejen s cílem ns 
stolit hegemonii USA a podřídit jim jejich spojence v NATO a v rozvoj> 
vých zemích, ale také s cílem rozpoutat nenávistnou antikomunistickou 2 
a antisovětskou propagandu. Uvolnění ve své podstatě je uplatněním zásec 
mírového soužití v praxí mezinárodních vztahů. Mezinárodní uznání těch“ 
zásad jako základu vzájemných vztahů mezi státy s rozdílným společenskýn 
zřízením bylo historickým úspěchem a zároveň dokladem změny poměru s! 
na světové scéně. Koncem sedmdesátých let však USA a NATO přešly k ost- 
ré konfrontaci se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. 


Nová vojenská strategie Washingtonu je charakterizována jako stra- 
tegie »přímé konfrontace« se Sovětským svazem v celosvětovém a re- 
gionálním měřítku. Má otevřeně agresívní povahu a předpoklád:, 
energické využití vojenského potenciálu jako prostředku k nastolen. 
světového diktátu amerického imperialismu, ochraně »životně důleži ' 
tých« zájmů USA v různých oblastech světa a vynucení vojenské BU 
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troly nad zdroji strategických surovin a energetických zdrojů ve vět- 
© šině latinskoamerických zemí, v pásmu Perského zálivu a na africkém 
jihu. 


Význam vojenského nátlaku v zahraničněpolitické strategii USA viditelně 
vzrůstá. Za prostředek tohoto nátlaku sí imperialističtí stratégové zvolili ba- 
„ lancování na pokraji jaderné války, horečné raketové jaderné zbrojení, do- 
plňování arzenálů dalšími druhy zbraní hromadného ničení — neutronovými, 
chemickými a bakterlologickými — a také cestu »přímé konfrontace« ve 
všech oblastech, aby zastrašill národy socialistických zemí, »vyčerpali« jejich 
hospodářství a rozvraceli jejích bratrské společenství. 


Nové strategil se dostává obrovského politickopsychologického a pro- 
pagandistického zabezpečení. Imperialismus plně obnovil a dále vyhro- 
til psychologickou válku proti SSSR a celému socialistickému spole- 
čenství a tuto skutečnost se ani nepokouší zastírat. List Washington 
Post v listopadu 1981 napsal, že v Reaganově vládě se připravuje 
snanejvýš militantní politika v oblasti šíření informací v zahraničí, 
jejímž cílem je výzva Sovětskému svazu, Kubě a komunistickým spo- 
lečnostem jako celku.« Cílem vlády, uváděl list dále, je vyhrotit tón 
I obsah všech informací, které USA šíří v zahraničí... plánuje se vy- 
hlašovat jednou měsíčně »bojovou pohotovost proti sovětské propa- 
Bandě«... zavádět zvláštní programy, které mají zdůrazňovat »pozi- 
tivní aspekty kapitalistického systému« a »slabiny marxistických spo- 
lečností« aj. K realizaci tohoto »programu« se využívá všech nástrojů 
a možností — rozhlasovým vysíláním počínaje a individuálním turis- 
mem konče. 


Cílem Washingtonu je rozbít vzniklou strategickou rovnováhu, získat 
převahu a pak, za nového poměru sil ve světě, připravovat novou svě- 
tovou válku. Do boje za tento cíl jsou zapojeny četné hromadné sdělo- 
vací prostředky na Západě. Přesvědčují veřejnost svých zemí o ne- 
vyhnutelnosti jaderné války, o oprávněnosti jaderných koncepcí pro- 
sazovaných Washingtonem, o potřebě vyvíjet nové druhy zbraní hro- 
madného ničení, o výhodách »prvního jaderného úderu«, o možnosti 
samerického vítězství« v termojaderné válce jakéhokoli rozsahu. Stup- 
ňují válečnou psychózu a snaží se na jedné straně líčit mírové úsi- 
lí socialistických zemí jako jejích slabost a ústup před vzrůstající si- 
lou USA a NATO a na straně druhé přesvědčit lidi o tom, že nebez- 
pečÍ jaderné války vychází údajně ze Sovětského svazu. 


Historik a bývalý americký diplomat George Kennan charakterizuje tyto 
metody Jako dehumanizaci, odlidštění nepřítele. Píše mimo jiné, že dehuma- 
nizace zahrnuje »nekonečnou řadu zkreslování a zjednodušování... obvyklé 
nadsazování vojenských možností Moskvy a předpokládanou nenávistnost so- 
kk záměrů, neustálé překrucování povahy a názorů jiného velkého 
národae«. 
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Celou tuto propagandistickou kampaň inspiruje skupina osob, které 
tvoří jádro pravicového křídla Republikánské strany USA. Neuplyn: 
den, aby některý oficiální představitel USA nepřednesl další váleč- 
nické prohlášení. Hromadné sdělovací prostředky zase nikdy neopo- 
minou z každého oficiálního vystoupení vládních činitelů patřičné 
zdůraznit a vyzvednout pasáže obsahující další výmysly o »zákeřných 
záměrech Kremlu«. 


Stejně jako za časů mccarthismu, tak 1 v nynější psychologické 
válce proti SSSR a dalším socialistickým zemím se využívá stabilního 
systému stereotypů, propagandistických šablon, každodenně vnuco- 
vaných hromadnými sdělovacími prostředky. Proti dobám McCarthy! 
se ovšem pozměnil jejich obsah. Mezi západními stereotypy zaujímá 
dnes nejvýznamnější místo báchorka o »sovětské válečné hrozběs«. 
Tuto báchorku doplňují stále nové teze o zaostávání USA a NATO ve 
vojenské oblasti, o tom, že v americké vojenské mašinérii vznikiy 
»zranitelné mezery«, atd. 


Z archívů se dolují nejrůznější dohady a »doklady« o tom, že sovětskí 
vojska tam či onde ve světě použila chemické zbraně, pověsti, že v nitru S- 
bíře byla »vyzkoušena« zbraň schopná působit s vojenskými cílí na živoir' 
prostředí. To vše se dělá proto, aby Spojené státy mohly ospravedlnit vlas:r' 
vývoj a výrobu nových druhů zbraní hromadného ničení. Pod záminkou pc-' 
dobných tvrzení například Washington oznámil, že se připravuje pětile:ť 
program výroby nových druhů chemických zbraní, na jehož realizaci ss 
uvolňuje téměř 2,5 miliardy dolarů. 


V ideologickém boji obdobně jako v diplomacii Západ aktivně vy- 
užívá principu koordinace. Tvrdošíjně se ve svém ideologickém boi 
zaměřuje, výhodně pro sebe, na čistě vnitřní problémy některých so-' 
cialistických zemí. Horkou frontu psychologické války se mu podařilo 
učinit z Polska. Tisk zemí NATO všemožně rozněcuje toto ohnisko ná- 
pětí. A není to náhoda. S krizí v Polsku spojují totíž někteří západní 
vedoucí představitelé příliš velké plány — nejen evropského, ale cč-; 
losvětového rozsahu. Této krize se snaží využívat k podkopávání so-! 
cialistického společenství a k dalšímu »upevňování obrany« Západu. | 


Madridské setkání, jehož posláním bylo stanovit nová opatření pro posíle- 
ní důvěry a bezpečnosti v Evropě, proměnily Spojené státy a některé da:ší 
západní mocnosti v arénu boje proti Polsku a Sovětskému svazu. Dokonce 
— jak tvrdí list Washington post — »Reaganova vláda se chopila helsinsxé 
dohody jako klacku, pomocí něhož se pokouší morálně ubíjet polské úřad“ | 
a Sovětský svaz«. Velmi důležitá otázka svolání konference o vojenskér | 
uvolnění a odzbrojení byla záměrně zatlačena do pozadí. Imperialistícká pro- 
paganda zároveň zahrnula Polsko proudem lží a pomluv, pokoušela se * 
pokouší 1 nadále zaktivizovat protilidové reakční síly a doslova je Instruu 
jak provádět podvratnou činnost a jak se připravovat na ozbrojený boj pro 
lidové vládě. | 
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Na pozadí polských událostí se někteří západní činitelé pokusili 
dodat jakýsi »druhý dech« někdejší kampaní o »lidských právech«. 
Za prezidenta Cartera tato kampaň nepřinesla, jak známo, očekávané 
výsledky a doslova jí došel dech. Poknytecký rozruch rozpoutávaný 
kolem jednotlivců, kteří byli v socialistických zemích stíháni za proti- 
státní činnost, byl ve světle faktů o omezení a potlačování některých 
základních lidských práv v USA a kapitalistickém světě tak zřejmý, 
že bylo výhodnější nakonec od kampaně potichu upustit. Když 
Washington stupňuje válečnou hysterii a podněcuje přípravy na ter- 
monukleární válku, ukládá tím o právo na život nejen občanů Sovět- 
ského svazu a socialistických zemí, ale 1 občanů všech států světa. 
O tom, kam až sahá zaslepená nenávist, svědčí též výrok B. Goldwate-. 
ra, jednoho z vlivných republikánských senátorů, který svého Času 
prohlásil: »Raději pošleme celý svět na onen svět, než abychom ho 
nechali žít v podmínkách vítězství komunismu.« 


V USA a v řadě západoevropských zemí se stále vede pomlouvačná 
kampaň s cílem zkompromitovat vzrůstající protiválečné hnutí a jeho 
účastníky. Ve Washingtonu a v dalších metropolích imperialistických 
států si dobře uvědomují jeho velkou sílu. Proto najít argumenty ve 
prospěch různých opatření pro »dozbrojení« znamená především stup- 
ňovat kampaň pomluv proti Sovětskému svazu a jeho záměrům. Dělat 
to prostě tak, aby lidé na Západě nejen Sovětskému svazu nedůvěřo- 
vali, ale aby se ho pořád báli. To je hlavní cíl imperialistických pro- 
pagandistů a oni se jím ostatně ani netají. 

Když odhaluje nebezpečí jaderné války, řídí se Sovětský svaz Pro- 
gramem míru na osmdesátá léta, který schválil XXVI. sjezd KSSS. 
V SSSR s uspokojením konstatují, že dnes vzrůstá aktivita mnohých 
národů proti viníkům jaderného vydírání a agresívní politiky. Důležité 
je, aby sl obyvatelstvo všech oblastí světa nejen uvědomilo zhoubnost 
jaderné války, ale i aktivně a důrazně bojovalo proti její přípravě. 


Hlavním koordinačním střediskem pro ideologické působení Spoje- 
ných států na jiné země je Informační ageniura USA (USIA). Zahrnuje 
kancelář pro školství a kulturu a středisko technické a kulturní výmě- 
ny mezi Východem a Západem ministerstva zahraničních věcí. Prezi- 
dent Reagan jmenoval ředitelem tohoto úřadu svého nejbližšího přítele 
Charlese Weeka. — 

USIA redukovala svou činnost na ideologické pronikání do zahranič- 
ních zemí s těmito záměry: dostat tyto země do vleku politiky USA, 
zajišťovat pozice pro americké nadnárodní korporace v rozvojových 
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zemích, ospravedlňovat a posilovat americkou vojenskou přítomnost 
v různých zemích světa, vést podvratnou propagandu a ideologickou 
diverzi proti SSSR a celému socialistickému společenství. 

Na cíle USA uvolnil Kongres USA pro finanční rok 1982 494 milióny do- 
larů, z ních 107 miliónů dolarů na činnost Hlasu Ameriky. K nim je třeba 
připočítat ještě 80 miliónů dolarů, uvolněných již v roce 1981 na stavbu vý- 
konnějších rozhlasových vysílaček a retranslačních zařízení. 


Reaganova vláda, která se zaměřila na všestranné stupňování anti- 
komunistické a antisovětské hysterie, je s účinností USIA nespokojena 


a požaduje od ní další aktivizaci propagandistické a podvratné čin- 
nosti proti SSSR a socialistickým zemím. V této souvislosti dostala 


USIA i další propagandistické orgány USA příkaz věnovat mimořádnou 


pozornost boji proti sovětské zahraničněpolitické informaci. Výsled- | 


kem. je pronikavý růst antisovětských materiálů v programech USIÍA 
a zvýšení jejich útočného charakteru. 

Na americká zastupitelství v klíčových zemích USIA rozesílá zvláštní orlen- 
tační materiály s informaceml o reakci světové veřejnosti, případně růz- 
ných kruhů určitých zemí na sovětské zahraničněpolitické akce. Jednotlivé 
teze těchto materiálů jsou často určeny k informaci vedoucích kruhů v ze- 
mích působení amerických zastupitelských úřadů. 

Snaha Reaganovy vlády a USIA ještě více zintenzívnit nenávistnou 
antisovětskou propagandu je provázena určitou reorganizací a perso- 
nálními změnam! v aparátu USIA. 

Pracovníky v jejích klíčových funkcích, Hlas Ameriky nevyjímaje, nahrazu- 
jí lidé krajně konzervativního smýšlení, kteří se vůči SSSR řídí nejtvrdší 
linií, již názorně ilustruje náměstek ředitele Hlasu Ameriky Philip Nikolali- 
des, který říká, že musíme destabilizovat Sovětský svaz a jeho satelity 
a tím napomáhat neshodám mezi lidem a vládci. Musíme se snažit vrazit 
klín V podobě nespokojenosti a podezíravostí mezi vedoucí představitele 
zemí komunistického bloku. Musíme rozněcovat plamen nacionalismu. Musí- 
me podněcovat obrodu náboženského cítění za železnou oponou. 

V souvislosti s událostmi v Polsku začala USIA ve svých propagan- 


distických a dalších programech, vysílaných do socialistických a roz * 


vojových zemí, věnovat větší pozornost odborovým a mládežnickým 
organizacím, učitelům a posluchačům vysokých škol a přípravě zahra- 
ničních studentů na studium v USA. V rozvojových zemích je činnost 
USIA zaměřena na protiakce vůči sovětským informacím. USIA zinten- 
zívnila propagandu »výhod a předností« amerického způsobu života 
s cílem vytvořit ve vládních, politických a veřejných kruzích zahra- 
ničních zemí sílnou vrstvu s proamerickým smýšlením. 

V poslední době, po mohutné vlně protestních demonstrací protí rozmístě- 
ní nových jaderných zbraní v západoevropských zemích, dospěla USIA k zé 
věru, že je nezbytné šířit Intenzívní propagandu také do spojeneckých zemí 
a zemí spřátelených s USA, což se dříve nedělalo nebo dělalo jen nedosta- 
tečně. Všechny uvedené skutečnosti svědčí, že vláda USA věnuje Činnosti 
USIA prvořadou pozornost v nadějí, že z ní udělá účinný nástroj v pokusech 
měnit poměr síl ve světě ve svůj prospěch. 
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;  Předáci NATO rádi tvrdí, že jejich allance není jen vojenská, že se 
: prý aktivně zabývá politickou a kulturní činností ve prospěch míru. 
Když se však podíváme, co je ve skutečnosti za tímto »mírovým« vý- 
| věsním štítem skryto, zjistíme něco zcela jiného. Jakmile bylo vytvo- 
řeno NATO, projevili jeho členové zájem o založení spojeného propa- 
sandistického orgánu s účinným, koordinovaným programem v ob- 
lasti Informací a ideologického boje. Již v roce 1959 byl do Londýna 
svolán takzvaný Atlantický kongres. Na něm zazněla výzva, aby 
NATO vedlo psychologickou válku proti SSSR a komunistické ideo- 
logii. 


Na šosáka v západní Evropě velmi působí, když se uveřejňované informa- 
ce NATO odvolávají na západní nebo americké »výzvědné zdroje«. A právě 
na základě těchto »zdrojů« přicházejí na svět nejrůznější »senzace« (jako na- 
příklad o rozmísťování raket SS 20 podle klíče »jedna raketa za pět dnů« v zá- 
padních oblastech SSSR) či brožura »Sovětský vojenský potenciál« zplozená 
ve Washingtonu, která uvádí velmi nadsazené číselné údaje o sovětských 
zbraních, zatímco v ní není ani jediný údaj o zbraních USA a NATO. 

S odvoláním na údajnou »vojenskou převahu« SSSR a na to, že SSSR 
»podkopává« stabilitu Západu, požaduje vláda USA od partnerů v NATO ko- 
ordinovanou účast na »odvetných opatřeních« proti SSSR s cílem »účinněji 
mu čelit« a »uštědřit mu lekci« apod. Bývalý poradce ministra zahraničí 
„ USA H. Sonnenfeldt vyzval na přednášce uspořádané před časem hlavním 
sídlem NATO v Bruselu západní Evropu, aby upustila od iluzí, které prý zro- 

dila sedmdesátá léta, když byly se Sověstkým svazem podepsány četné růz- 
- né dohody. Třebaže tato výzva se v západoevropských zemích nesetkala 
zrovna s velkými sympatiemi, úředníci z aparátu NATO ji prosazují dodnes. 


Štábem »psychologické války« a střediskem organizace ideologic- 
kých diverzí NATO se stal výbor pro informace a kulturní styky. Vý- 
boru byly uloženy zcela konkrétní úkoly: rozvíjet metody ideologické- 
ho boje proti komunismu, analyzovat informace o sovětské politice 
a na základě této analýzy doporučovat opatření v oblasti kontrapropa- 
. Sandy, plnit funkci poradního informačního orgánu pro členské státy 
NATO v jejich ideologické práci a vyvíjet rozsáhlou propagandistic- 
kou činnost zaměřenou na socialistické země. Ideology NATO a jejich 
Propagandisty posiluje rozvětvená síť vědeckých a výzkumných středi- 
sek, které se v zemích NATO zabývají ideologickými problémy, stu- 

diem komunismu a přípravou receptů na »psychologickou válku«. 


Činnost informační služby NATO prostupuje přísná centralizace. 
Ideologický. štáb usiluje o koordinaci čínnosti propagandistického apa- 
rátu ve všech spojeneckých státech. Od něho vycházejí direktivní »do- 
| Poručení« k ideologickému zpracovávání obyvatelstva ve směru, jaký 
| Potřebují vedoucí činitelé NATO. Tento systém organizace ideologické- 
ho boje umožňuje předákům NATO krátkodobé 1 dlouhodobé plánová- 


„ní podvratné činnosti. Prakticky aní jedna významná událost v mezi- 
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národním životě nebo uvnitř socialistického společenství neprojde, aniž 
by na Západě nebyla podniknuta ideologická a organizační opatření. 

Propagandistická služba NATO ovlivňuje přípravu filmů o politických a 
vojenských událostech. Je v stálém kontaktu s pracovníky rozhlasových sta- 
nic vysílajících do socialistických zemí a spolupracuje s odborníky na stu- 
denou válku v éteru. Velká pozornost je věnována vydavatelské činnosti. 
Informační a vydavatelská služba NATO vydává každý rok desítky titulů knih 
a brožur. Za jedno z nejdůležitějších oddělení propagandistického aparátu 
NATO se považuje tiskové oddělení, jehož prostřednictvím prosazují vedoucí 
činitelé bloku své ideje, rozněcují válečnou psychózu, šíří antisovětskou 
propagandu a dezinformují veřejnost. 

Nemálo úsilí vynakládají vedoucí činitelé NATO na to, aby zmařili 
myšlenku celoevropské bezpečnosti a zablokovali plnění Závěrečného 
aktu z Helsinek. Argumentace atlantických »jestřábů« je dobře známa 
a v koncentrované podobě ji otískl oficiální bulletin »NATO Review«: 
»Ve všech zemích NATO se ozývají požadavky snížít stav ozbrojených 
sil... Těmto požadavkům je třeba čelit a překonat je, chceme-li za- 
jistit dostatečně spolehlivou obranu a zaujmout dostatečně pevné po- 
zice pro jednání s organizací Varšavské smlouvy.« Nyní vyvíjejí ve- 
doucí činitelé NATO nezměrné úsilí ve všech směrech, aby »pohřbili« 
tezi o rovnosti a stejné bezpečnosti. 

V uvolnění napětí a rozšíření mezinárodní spolupráce spatřují jisté 
kruhy NATO prostředek, s jehož pomocí se jim podaří propašovat do 
socialistického společenství buržoazní ideologii a vytvořit nezbytné 
podmínky pro »erozi socialismu zevnitř«. 

Jedním z důležitých momentů podvratné činnosti NATO je dnes propagan- 
da kolem »svobodné výměny«. V radě NATO byl k tomu vypracován podrob- 
ný oběžník, jímž se ve své práci řídí jak členové vojenského bloku, tak 
1 orgány proatlantického tisku. Politikové a propagandisté NATO vyzývají 
k vyvíjení nátlaku na SSSR a jeho spojence s cílem donutit je, aby přistoupili 
na rozšíření výměny lidí a informací (přirozeně v zájmu NATO) jako ne- 
zbytnou podmínku pro spolupráci v Evropě. Jde o pokusy využít výsledků 
celoevropské konference pro zakotvení a legalizaci ideologické agrese. 

V tomto ohledu jednou z hlavních otázek v ideologickém boji NATO 
proti socialistickým zemím zůstává — přes veškerou zřejmou lživost 
západní »filozofie« — otázka lidských práv. Jejím rozviřováním sle- 
duje NATO tři cíle: vytvořit v mezinárodním životě situaci konfronta- 
ce, vyvolat pocit nepřátelství vůči Sovětskému svazu a dalším zemím 
socialistického společenství a diskreditovat ideje socialismu; přikráš- 
lit v této věci situaci v zemích kapitalistického světa; perspektivně 
vyvolat »vnitřní nepokoje« v socialistických státech. 

Velkou pozornost věnují nyní propagandistické služby NATO mláde- 
ži. Zaměřují své úsilí na to, aby u ní rozněcovaly snahu o osobní obo- 
hacování a blahobyt mimo rámec kolektivních zájmů, kořistnické sklo- 
ny a úzce materiální zájmy. Podle dlouhodobých kalkulací západních 


ideologů to musí vyvolat »lhostejnost k cílům komunistické výstavbys, | 
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rozvinout kritické nálady vůčí sovětskému systému, způsobit »zdržení 


v plnění hospodářských plánů« a »povzbudit potenciální přeběhlíky 
na Západe. 


Vedoucí činitelé Severoatlantické aliance přizpůsobují NATO novým 
podmínkám a se současnou demonstrací síly bloku kladou důraz na 
„ jeho zájem zabývat se nevojenskými problémy. Novinkou v tomto 
směru je vytvoření výboru NATO pro otázky soudobé společnosti, kte- 
rý má koordinovat vědu, výzkum a praktickou Činnost na tomto úseku 

v zemích NATO. 


Nejagresiívnější kruhy NATO se pod rouškou boje za demokracii pří- 
mo vměšují do vnitřních záležitostí členských států seskupení všude, 
kde se jim zdá, že jsou ohroženy »atlantické zájmy«. Podle slov gene- 

V rálního tajemníka NATO Lunse, sleduje západní aliance »nikoli bez 
znepokojení« růsť vlívu komunistických stran v některých členských 
zemích NATO. 


Veškerá činnost NATO je projevem protilidovosti, antikomunismu -a 
antisovětismu. V tomto smyslu se NATO stalo přitažlivým centrem pro 
všechny reakční síly na Západě, střediskem koordinace činnosti stou- 
penců konfrontace a studené války se socialistickými zeměmi. 


Praxe nynějšího mezinárodního života ukazuje, že USA a další ka- 
pitalistické státy zvyšují své ideologické působení i na země »třetího 
světa«. Podle tvrzení významného amerického experta v oblasti propa- 
Sandy B. Smithe obrovská odpovědnost USA za situaci ve světě vy- 
žaduje, aby USA za pomoci zbraní, propagandy a přesvědčení podřídi- 

ly svému vlivu asijské, africké a latinskoamerické rozvojové země. 


Jaké jsou hlavní směry soudobého imperialistického působení na roz- 
vojové země? 


Ve stéře ideologické to je Infikování buržoazní ideologie, pokus o neutra- 
lizaci idejí vědeckého socialismu pomocí antikomunismu a antisovětísmu. 
Právě pod praporem antikomunismu se imperialismus pokouší vytvořit jed- 
notnou frontu s místní reakcí, sjednotit všechny protilídové síly v bojí s re- 

+ volučními hnutími, ospravedlnit sociálně politické a ekonomické akce, zamě- 
řené na potlačení sil národního osvobození a sociálního pokroku. 

Ve sléře politické to je podkopávání pres.tže socialistických zemí, tzolovéní 
mladých stálů od těchto zemí a podněcování prozípadních režimů k potla- 
čování čínností pokrokových stran a společenských a politických organizací. 


Taktika imperialistických ideologů se sice mění, ale jejich strategická linie 
zůstává stejná: získat v celosvětovém zápase mladé státy na svou stranu 
a zaměřit jejích vývoj kapitalistickou cestou závislosti. Úsilí imperialistické 
propagandy je dnes zaměřeno na hledání »důkazů« pro veskrze falešnou 
tezi, že totiž heslo proletářského internacionalismu a pomoci národně osvo- 
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bozeneckým hnutím má údajně pomocnou hodnotu a je proklamováno jen 
k zastrení »expanzionistických cílů« Sovětského svazu. 

Ve sféře hospodářské to je popularizace soukromého podnikání a ospra- 
vedlňování trvalé hospodářské závislostí mladých států na imperialistických 
mocnostech, demonstrace činnosti nadnárodních korporací ve výhodném svět- 
le a zajištění příznivých podmínek pro odbyt západního zboží na trzích roz- 
vojových zemí. Imperialístická propaganda zvlášť zuřivě útočí na marxisticko- 
leninskou teorii nekapitalistické cesty vývoje. 

Ve sléře vojenské to je rozštěpení jednotné fronty boje za uvolnění mezi- 
národního napětí a proti impertialistickým vojenským blokům, dále snaha 
neutralizovat pocit nespokojeností a protestu proti zahraniční vojenské pří- 
tomnosti, imperialistickým vojenským základnám a objektům na cizím území, 
příprava příznívých podmínek pro neomezené ozbrojené vměšování do zále- 
žitostí jiných národů, rozněcování nedůvěry a podezíravosti mezi jednotlivými 
státy a skupinami zemí ke stupňování horečného zbrojení a zvyšování vývozu 
zbraní a vojenské techniky do rozvojových zemí. 


Zvlášť tvrdošíjně se imperialismus pokouší veřejnému mínění roz- 
vojových zemí nalnfikovat myšlenku »neupřímnosti«x SSSR, »nesoula- 
du« mezi jeho politikou mírového soužití a podporou národně osvobo- 
zeneckých a revolučních hnutí. Imperialistická propaganda se pokouší 
postavit zásadovou politiku SSSR v otázce mírového soužití států pro- 
ti nekompromisnímu sovětskému odmítání rozšířit zásadu mírového 
soužití na oblast ideologie, třídního a národně osvobozeneckého boje, 
na vztahy mezi utlačovateli a utlačovanými. 

Bouřlivé události, které v posledních letech otřásly islámským svě- 
tem, vyvolaly velký zájem o islám. Ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS 
XXVI. sjezdu se uvádělo: »V některých východních zemích se v po- 
slední době aktivně razí islámská hesla. My komunisté respektujeme 
náboženské přesvědčení lidí vyznávajících islám 1 jiná náboženství. 
Hlavně jde o to, jaké cíle sledují síly proklamující určitá hesla. Pod 
praporem islámu se může rozvíjet osvobozenecký boj. Svědčí o tom 
historické zkušenosti včetně zcela nedávných. Avšak tyto zkušenosii 
zároveň svědčí o tom, že islámskými hesly se ohání i reakce, jež pod- 
něcuje kontrarevoluční spiknutí. Jde tedy o to, jaký je reálný obsah 
určitého hnutí.«l 

Využívání islámu k rozštěpení osvobozeneckého hnutí, potlačení l- 
dových revolucí a podkopání pokrokových režimů bylo a je jednou 
z tradičních metod starého »klasického« kolonialismu 1 soudobého 
neokolonialismu. Revoluce v Íránu a nezávislý rozvoj Afghánské lido- 
vé republiky vedly ke změně poměru sil na Blízkém a Středním vý- 
chodě nikoli ve prospěch imperialismu. Islámské země se kategoricky 
distancovaly od kapitulantské politiky Káhiry, od spiknutí v Cam? 
Davidu. Pomocí islámu by imperialismus chtěl »odpolitizovat« národně 
osvobozenecká hnutí. Tím, že imporialismus brání věřícím rozpoznat 


1 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 23. 
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kdo je jejich přítel a kdo nepřítel, snaží se zamezit další rozvoj ná- 
rodně osvobozeneckého procesu na Blízkém východě a v celém islám- 
ském světě. 

K dezorientací národně osvobozeneckého hnutí využívá imperialistic- 


-ká propaganda též pochybné teze o »bohatém Severu« a »chudém Ji- 


+ 


hu«. S jejich pomocí se pokouší tvořit dojem, že zahraničněpolitická 
závislost asijských, afrických a latinskoamerických zemí (»Jihu«) je 


výsledkem nikoli politiky imperialismu, nýbrž politiky »bohatého Se- 


veru«, tj. všech průmyslově vyspělých zemí — jak kapitalistických, tak 
l socialistických — které prosazují vůči rozvojovým zemím stejnou 


imperialistickou politiku. Tato teze, zbavená třídního obsahu, má za- 


střít onu zřejmou skutečnost, že jedině imperialismus sám nese od- 
povědnost za důsledky hospodářské zaostalosti rozvojových zemí. 

Ve Zprávě o činnosti ÚV KSSS XXVI. sjezdu KSSS se uvádí: »Vý- 
znamným faktorem mezinárodních vztahů bylo a zůstává hnutí ne- 


| Zúčastněných... Jeho síla spočívá v zaměření proti imperialismu 
© a kolonialismu, proti válce a agresi. Jsme přesvědčení, že klíčem k dal- 


šímu zvyšování úlohy hnutí nezúčastněných ve světové politice — a to 
bychom uvítali — je jeho věrnost těmto stěžejním zásadám.«ž Není 
náhoda, že toto hnutí je stále předmětem neustávajících imperialistic- 
kých útoků. Podnikají se hlavně pokusy otupit jeho antiimperialistické 
zaměření, dohnat je na »zvláštní« pozici »stejného odstupu« jak vůči 
imperialismu, tak i vůči soctalistickému společenství, soustředit po- 
zornost účastníků hnutí především na boj za vyřešení hospodářských 
problémů a politické otázky odsunout do pozadí. 


Sovětský svaz odpověděl na imperialistické pomluvy o »ruce Moskvy« a 
sovětské válečné hrozbě« předložením »kodexu chování«, jímž by se měly 
řídit všechny státy ve vztazích s mladými africkými, asijskými a latinsko- 
americkými zeměmi. Tento »kodex chování« stanoví: uznat právo každé země, 
aby sama, bez vměšování zvenčí, rozhodovala o svých vnitřních záležitostech; 
odmítnout pokusy o nastolení jakékoli formy nadvlády nebo hegemonie nad 
nimi čí o jejich včlenění do »sféry zájmů« kterékoli mocnosti; přís- 
ně respektovat územní celistvost těchto zemf a nedotknutelnost jejich 
hranic, upustit od vnější podpory jakýchkoli separatistických hnutí zamě- 
řených na rozštěpení těchto zemí; bezvýhradně uznat právo každého afric- 
kého, asijského a latinskoamerického státu na rovnoprávnou účast v meziná- 
rodním životě, na rozvoj vztahů s kterýmikoli státy světa; plně a bez- 
výhradně uznat svrchovanost těchto států nad jejích přírodnimí zdro- 
ji a také uznat v praxi jejích plnou rovnoprávnost v. mezinárodních 
hospodářských vztazích, podporovat jejich úsilí, zaměřené na likvidaci 
pozůstatků kolonialismu, vymýcení rasismu a apartheidu v souladu se zná- 
mými rezolucemí OSN; respektovat statut nezúčastněnosti, který si zvolila 
většina afrických, asijských a latinskoamerických států; upustit od pokusů 
zatáhnout je do vojenskopolitických bloků mocností. 


2 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 24. 
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, 
Rozsáhlá popularizace každého z uvedených článků je důležitým | 


! 


a dlouhodobým úkolem sovětské  zahraničněpolitické R 


v rozvojových zemích. 


Mírové soužití neodstraňuje různé ideologie a společenské systémy. 
Je základem mírového soutěžení mezi dvěma systémy. Věc spočívá 

v tom, aby byl veden nevyhnutelný ideologický boj a přitom byla zá- 
ke všeobecně uznávaná pravidla mezinárodních vztahů. Poru- 
šení těchto pravidel vede nutně k metodám psychologické války, které 
ponechávají stranou argumenty a jako nástroje používají lží, pomluv 
a rozněcování nenávisti, prostě všeho, co vyhrocuje sltuaci a ještě 
více zostřuje mezinárodní napětí. 


Lidstvo má životní zájem na zachování zásad mírového soužití stá: 
tů s rozdílným společenským zřízením. Proto je nezbytné chránit je 
před úklady nejrůznějších obhájců studené války, odhalovat protilido- 
vou podstatu těch, kteří ženou svět do termojaderné katastrofy. Mož- 
ností pro její odvrácení jsou velké. A musejí být maximálně využity. 


: 


Sociálně ekonomické otázky 


Struktura inovací 
v intenzifikaci ekonomiky 


FRANTIŠEK VALENTA 


Současným prvořadým strategickým hospodářským úkolem, který 
strana vytyčila na XIV., rozpracovala na XV. a konkretizovala na 
dnešní podmínky na svém XVI. sjezdu, je převedení našeho národního 
hospodářství na dráhu intenzívního rozvoje. Úspěch při plnění tohoto 
náročného úkolu je závislý na praktickém a efektivním využití výsled- 
ků vědy, výzkumu, vývoje i dobrovolné tvůrčí činnosti pracujících pro- 
sřednictvím racionalizačních a vědeckotechnických inovací ve výro- 
bě 1 v dalších oblastech národního hospodářství. Současná role vědec- 
Kotechnického a racionalizačního rozvoje v procesu intenzifikace eko- 
nomiky ve srovnání s dřívějším obdobím není pouze vyšší, nýbrž i kva- 
litativně nová. Novost této role inovačního procesu v rozvoji národní- 
ho hospodářství je vnitřně obsažena v tezi soudruha Gustáva Husáka 
| ve Zprávě na XVI. sjezdu KSČ, která vyjadřuje podstatu intenzívního 
rozvoje ekonomiky: »s existujícími pracovními a hmotnými zdroji do- 
sahovat vyšší tvorby národního důchodu«.! V podmínkách ekonomic- 
kého rozvoje v osmdesátých i dalších letech je možné zvyšovat ná- 
rodní důchod pouze tím, že stagnující a někde i absolutně klesající 
množství surovinových a palivoenergetických zdrojů bude ve výrobě 
stále více zhodnocováno lidskou prací se stále vyšší kvalifikací. Tento 
proces Intenzifikace ekonomického rozvoje lze zabezpečit pouze na 
základě stále dokonalejšího poznání vlastností přírody a přírodní látky 
v základním výzkumu, stále dokonalejšího prolínání těchto nově po- 
znaných vlastností s výrobními zkušenostmi a tradicemi v aplikova- 
ném výzkumu a vývoji i v bezprostřední výrobě. To vše je ovšem pod- 
míněno stále dokonalejším poznáváním zákonitostí vývoje socialistické 


! XVI, sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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společnosti a jeho vnitřních sil a uplatněním peehto Poznan v ří- 
zení společenského rozvoje. 


Tato funkce vědy, aplikovaného výzkumu a vývoje 1 rozmnožování 
výrobních zkušeností v rozvoji národního hospodářství ovšem není no- 
vá. Nové na ní je, že v současných i budoucích podmínkách se stává 
prakticky jedíným zdrojem ekonomického rozvoje, jediným zdrojem 
růstu národního důchodu. 


V dosavadním vývoji našeho národního hospodářství byl rozhodu- 
jícím zdrojem růstu národního důchodu přírůstek pracovních a hmot- 
ných zdrojů na tzv. vstupech do národního hospodářství, tedy přede- 
vším přírůstek masy minulé a živé práce, vkládané a spotřebovávané 
v materiální výrobě. Vliv praktického uplatnění výsledků výzkumu, 
vývoje i výrobních zkušeností byl v této situací doplňkovým fakto- 
rem rozvoje ekonomiky a růstu vytvořeného národního důchodu. Růst 
vytvořeného národního důchodu se proto jevil především jako plod 
rostoucí masy minulé a živé práce použité ve výrobě (přičemž tento 
růst masy použité minulé a živé práce považujeme za extenzívní faktor 
rozvoje národního hospodářství). Teprve v druhé řadě se růst vytvo- 
řeného národního důchodu jevil také jako plod rostoucího zhodnoco- 
vání použité minulé a živé práce vlivem zdokonalování výrobních pro- 
cesů a výrobků na základě praktického využití výsledků výzkumu a vý- 
voje i pokroku ve výrobních zkušenostech (přičemž růst zhodnocení 
použité minulé a živé práce považujeme za intenzívní faktor ekonomíc- 
kého rozvoje). 

Tento typ rozvoje národního hospodářství, který byl u nás uplatňo- 
ván až do konce sedmdesátých let, zhruba odpovídá 1 modelům hospo- 
dářského rozvoje, vyvinutým na půdě teorií ekonomického. růstu. 
V těchto modelech, velmi stručně řečeno, je přírůstek národního dů- 
chodu definován jako funkce přírůstku práce a kapilálu (resp. přírůst- 
ku pracovních a hmotných zdrojů a investic). Protože ne vše ve vývoji 
národního důchodu lze vysvětlit růstem výrobních faktorů na vstupech 
do národního hospodářství, byl v modelech ekonomického růstu defino- 
ván ještě tzv. reziduální faktor, vysvětlující doplňkový vliv technického 
pokroku, růstu vzdělanosti atd. na růst národního důchodu. 


Souhrnné a nepřímé vyjádření vlívu technického pokroku na růst 
národního důchodu v klasických modelech ekonomického růstu je Čás- 
tečně překonáváno analýzou ziněn v produktivitě práce, změn v su- 
rovinové, energetické, pracovní čí investiční náročnosti růstu národní- 
ho důchodu, změn koeficientů efektivnosti pří využití různých struk- 
turálních částí vstupních veličin do materiální výroby a národního 
hospodářství. Avšak 1 tento analytický pohled na stupeň vlívu inten- 
zívního fal:toru ekonomického rozvoje sil zachovává určitá omezení, 
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plynoucí z toho, že 1 zde jde o nepřímé postižení vlivu praktického 
využití výsledků výzkumu, vývoje i pokroku ve výrobních zkušenos- 
tech na růst národního důchodu. 

Vsechny dosud rozvinuté způsoby modelování a analýzy ekonomic- 
kého rozvoje mají společnou vlastnost, že totiž pracují pouze se vstup- 
ně-výstupními charakteristikaml národního hospodářství, setrvávají 
v poloze analýzy ekonomického chování, tj. vnějšího odrazu vývojové- 
ho procesu národního hospodářství, jak se jeví na jedné straně V po- 
hybu tzv. vstupních veličin (lidské práce, surovinových a energetic- 
kých zdrojů, investic apod., resp. výrobní spotřeby) a na druhé stra- 
ně v pohybu tzv. výstupních veličin (úhrnného společenského produk- 
tu, národního důchodu). V analýzách tohoto typu se původ a příčiny 
určitého růstu národního důchodu resp. společenského produktu de- 
finují změnami v jiném směru ekonomického chování, tj. změnami 
v jeho vstupních veličinách. Například původ a příčina určitého pří- 
růstku národního důchodu se hledá a spatřuje v určité změně vstup- 
ních veličin, a to jednak v jejich prostém růstu, jednak v jejích vzá- 
jemných strukturálních přesunech. O příčinách ekonomického vývoje 
V jednom směru, tj. Ve směru vývoje výstupních veličin, se usuzuje 
ze změn, kterými zároveň prochází týž ekonomický vývoj v jiném 
směru, tj. ve směru vývoje vstupních veličin. | 

Je nesporné, že určitého růstu národního důchodu je možno dosáh- 
nout pouze při určité kombinaci kvantitativních a strukturálních (kva- 
litativních) pohybů vstupních veličin. V tomto vztahu výstupních 
a vstupních veličin je reálný základ, z něhož vyrůstají rozmanité typy 
a varianty analýzy a měření produktivity. Avšak zároveň je nesporné, 
že obojí, tj. jak růst národního důchodu a úhrnného společenského 
produktu na výstupu, tak 1 kvantitativní a strukturální změny vstup- 
ních veličín jsou společně vyvolávány masou a strukturou jiné třídy 
jevů, která již nepatří do kategorie ekonomického chování a která je 
souhrnem zásahů do vnitřní struktury společenského výrobního pro- 
cesu, založených na praktickém využití výsledků výzkumu a vývoje 
1 pokroku ve výrobní zkušenosti. Tato třída jevů působí 1 na změny 
ve vzájemném poměru výstupních a vstupních veličin, jak se jeví 
v proměnách ukazatelů produktivity a koeficientů náročnosti a efek- 
tivnosti. Tímto faktorem, působícím společně jak na veličiny výstupů, 
tak na veličiny vstupů, tak také na změny jejich vzájemných vztahů, 
jsou změny inovační povahy. 

Intenzifikace naší ekonomiky vyžaduje rozvinutí analytických postu- 
pů a metod, využívajících závislost vstupně-výstupních charakteristik 
národního hospodářství na kvantu a struktuře inovačních zásahů do 
společenského výrobního procesu. Vyjadřovat proces intenzívního roz- 
voje ekonomiky, při kterém kvantum vstupujících surovinových a pa- 
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livoenergetických zdrojů stagnuje nebo dokonce absolutně klesá — 


a přesto vytvořený národní důchod roste, metodami odvozenými z kla- 
sických teorií ekonomického růstu a z analýzy vstupně-výstupních tn- 


terakcí, je velmi obtížné a někdy i nemožné. Na pozadí těchto klasic- — 


kých metod makroekonomické analýzy se zdá nepřirozené uvažovat 
o tom, že například koeficient pružnosti energetické náročnosti růstu 
národního důchodu by měl klesnout ve srovnání s minulostí na nulu 
nebo dokonce do záporné hodnoty (tj. případ, kdy národní důchod 
absolutně roste při stagnaci nebo absolutním poklesu celkové spotře- 
by energie). Při tom však je známo, že právě v tomto (vedle jiných 


obdobně se vyvíjejících dílčích vztahů) je obsažen úkol převedení 


naší ekonomiky na dráhu intenzívního rozvoje, že řešení tohoto pro- 
blému odráží reálné podmínky našeho ekonomického vývoje v osm- 
desátých letech. Kromě toho je rovněž známo, že potenciálně i reálně 
existují určité inovační zásahy do výroby a výrobků, které způsobují 


zároveň jak růst užitečných vlastností vyráběných výrobků a spolu | 


s tím i růst nově vytvořené hodnoty, tak také absolutní pokles ener- 
getické náročnosti při jejich výrobě 1 užití. 

Jinak řečeno — procesy, které považujeme za objektivně nutný zá- 
klad intenzifikace ekonomiky a které jsou 1 reálně možné při využítí 
inovačního potenciálu vědeckého poznání, technické vynalézavosti a 
výrobní zkušenosti, se v analytických přístupech odvozených z teorií 
ekonomického růstu jeví jako nepravděpodobné a paradoxní. To, co se 
až dosud dalo vyjádřit na základě vztahu přímé úměrnosti s jistým 
koeficientem pružnosti, jako je např. výše zmíněný vztah mezi růstem 
vytvořeného národního důchodu a růstem spotřeby energie, se nyní 
jeví jako vztah nepřímé úměrnosti. Nemůžeme ovšem jen tak (tj. pou- 


ze na půdě analýzy vstupně-výstupních interakcí) prohlásit, že národ- ' 


ní důchod poroste tím rychleji, čím více budeme snižovat spotřebu 
energetických zdrojů. Do reálné polohy se tento vztah nepřímé úměr- 
nosti dostává, jestliže na základě analýzy vlivu inovačního procesu do- 
spějeme k závěru, že při uskutečnění určitých inovací zároveň 
roste národní důchod a zároveň se absolutně snižuje celková spotřeba 
energetických zdrojů a že také při určitých inovačních zásazích 
do výroby 1 Kčs uspořená na energii se rovná 1 Kčs přírůstku národ- 
ního důchodu. 

Pro zvládnutí intenzívního typu rozvoje národního hospodářství 
v ekonomické teorii i v praktickém hospodářském životě se proto jeví 
jako potřebné rozvinutí takového způsobu ekonomické analýzy, který 
by vliv prakticky uplatňovaných poznatků vědy, technického výzkumu 
a vývoje i pokroku ve výrobní zkušenosti, jak se prosazuje prostřed- 
nictvím inovačního procesu, považoval za vnitřní faktor mechanismu 
ekonomického růstu a který by tento faktor postihoval bezprostředně. 
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Současně by bylo třeba překonat dnes existující stav, kdy ekonomické 
efekty z inovačních zásahů do výroby (z technického rozvoje a inves- 
tic) jsou vyjadřovány zvláštní soustavou kritérií efektivnosti, která 
není konzistentní se způsobem, jak je v plánech 1 ve skutečnosti vy- 
jadřován ekonomický rozvoj za národní hospodářství jako celek i za 
jednotlivé resorty, VHJ a podniky. Zároveň je potřebné vytvořit před- 
poklady pro tuto konzistentnost efektů z inovačních akcí i ve struk- 
tuře základní soustavy ukazatelů plánu 1 skutečného rozvoje národní- 
ho hospodářství, aby byly schopny odrazit vliv inovačních zásahů na 
intenzifikací ekonomiky. Je to potřebné vzhledem k rozhodující úloze 
vědeckotechnického a racionalizačního pokroku výroby v intenzívním 
typu ekonomického rozvoje. 


V podstatě rozvoje národního hospodářství, jak je již výše uvede- 
no, leží jednoduchý vztah. Pohyb veličin národního důchodu, úhrnné- 
ho společenského produktu, výrobní spotřeby, 1 změny jejich vzájem- 
ných poměrů jsou vyvolávány změnami! vyráběných výrobků, používa- 
né techniky a technologie, změnami kvalifikace pracovníků, organiza- 
ce výroby atd., tedy změnami ve struktuře společenského výrobního 
procesu. Stejně nebo obdobně je tomu na nižších úrovních, tj. v resor- 
tech, VHJ, podnicích a závodech, pokud jde o změny v celkové hodnotě 
produkce, v rentabilitě, nákladovosti, ve vývoji upravených vlastních 
výkonů 1 materiálových nákladů atd. Stručněji řečeno, změny v ekono- 
mickém (vstupně-výstupním) chování jsou sumárním ekonomickým dů- 
sledkem masy uskutečněných inovací. Na druhé straně se každá inova- 
ce určitým způsobem odráží ve změnách vstupně-výstupních charakte- 
ristik, má v nich svůj ekonomický efekt. Každá změna vstupně-výstup- 
ních charakteristik má svůj původ v inovacích. 


Tento základní vztah platí absolutně, pokud se nemění vnější eko- 
nomické podmínky (např. ceny surovinových a energetických vstupů) 

toho výrobního organismu, u kterého zaznamenáváme vztahy mezi ino- 
© vacemi a ekonomickým chováním, ať jde o národní hospodářství jako 
celek, nebo o jeho součástí. Pokud se tyto vnější ekonomické podmínky 
nemění, je vztah mezi masou Inovací (jejich Četností, strukturou a kom- 
plexností) jako příčinou a mezi sumou ekonomických efektů jako je- 
jich následkem, bezprostřední. Pokud se vnější ekonomické podmín- 
ky mění a pokud tedy v důsledku např. růstu cen surovín, paliv, ener- 
gie atd. roste např. nákladovost výroby, pak vztah mezi ekonomickými 
efekty jako následkem a inovacemí jako jejích příčinou je zprostřed- 
kovaný. Určitý podíl změn v ekonomickém chování (tedy určitá slož- 
ka ekonomických efektů) je takto vyvoláván nikoli inovacemí usku- 
tečňovaným! ve vlastním výrobním organismu, nýbrž změnami, které 
nastaly u jiných výrobních organismů. Např. růst cen surovin může 
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být způsoben zhoršováním přírodních podmínek a nutností použít slo- 
žltější a náročnější techniku a technologii při jejich těžbě. 


Avšak 1 v případě výše uvedeného zprostředkovaného vztahu mezi : 
inovacemi a ekonomickými efekty lze tento vztah definovat jako bez- * 


prostřední v tom smyslu, že zhoršení ekonomického chování (nega- 


tivní efekty), vyvolané změnami! vnějších podmínek, nastalo proto, že © 


nedošlo k patřičným změnám ve struktuře výroby vlastního výrobního 
organismu, které by kompenzovaly nepříznivé vnější vlivy. Na okraj 


je možno poznamenat, že tato interpretace vztahu mezi efekty vlast- : 
ního výrobního organismu a mezi změnami u jiných výrobních orga- *' 


nismů je analogická s případem, kdy zhoršování ekonomického cho- 
vání výrobního organismu je vyvoláno samovolnými degeneračním! 
změnami ve struktuře výroby (např. fyzickým opotřebováním výrobní- 


— 


- 


ho zařízení) a nastává proto, že nebyly uskutečněny příslušné regene- : 


rační zásahy do výroby (např. pří zanedbání údržby, oprav a obnovy 
výrobního zařízení). Určitá část z celkové rhnožiny inovací musí tedy 
být uskutečněna nikoli proto, aby bylo dosaženo pozitivního ekonomic- 
kého efektu, nýbrž proto, aby bylo zabráněno vzniku negativního eko- 
nomického efektu. 


Bez ohledu na složitost a vnitřní rozmanitost základní závislosti eko- 
nomických efektů na inovacích zůstává faktem, že v rozvoji národního 
hospodářství máme co činit se dvěma kvalitativně odlišnými třídami 
objektivních jevů. Na jedné straně to jsou Inovační zásahy do struktu- 
ry výrobních procesů, na druhé straně to jsou jejích důsledky a projevy 
ve změnách veličin ekonomického chování. V tomto základním rozli 
šení mezi inovacemi a efekty a ve funkční závislosti efektů na inová- 
cích je obsažena teoretická možnost analýzy vývoje ekonomických 
vstupních a výstupních veličin, např. národního důchodu a výrobní 
spotřeby (nebo na úrovní podniků např. vývoje upravených vlastních 
výkonů a materiálových nákladů) jako důsledku určitého kvanta 
a struktury inovací, tedy možnost rozložit beze zbytku souhrnné po- 
hyby vstupních a výstupních veličin mezi jednotlivé inovace a vyjád- 
řít tak dostatečně přesně původ a zdroje ekonomického rozvoje. Je 
zde obsažena i možnost složit sumární pohyb vstupních a výstupních 
veličin z dílčích efektů jednotlivých inovací. 


Přeměna této zatím teoretické možností ve skutečnost závisí na Vy- 
řešení způsobu měření inovačního toku, tedy měření kvanta inovací 
za jednotku času. Je závislá na vyřešení způsobu měření dílčího vlivu 
inovací na změny v ekonomickém chování, tj. vyřešení způsobu měře- 
ní efektů jednotlivých inovací tak, aby byly co do své struktury kon 
zistentní se způsobem, jakým se vyjadřuje souhrnný ekonomický vývoj 
(v plánu i ve skutečnosti) národního hospodářství, resortů, VHJ, pod- 


94 


- -— 


niků a závodů. Konec konců jde o to, abychom nejen následně, ale 
| předem dokázali poznat, jaký vliv má určitá inovace např. na růst 
vytvořeného národního důchodu a na snížení výrobní spotřeby a zda 
tento vliv vůbec má. 

První z naznačených problémů (měření kvanta inovací) je pouze 
zdánlivě jednodušší než druhý (efekt z jedné inovace). V hospodář- 
ské praxi 1 ve výzkumné čínnosti je celá řada různých způsobů mě- 
ření intenzity nebo struktury inovačního toku. 


Povaze úkolu odporuje způsob, pří němž se kvantum inovací vyjad- 
řuje velikostí nákladů, vynaložených na přípravu inovací ve výzkumu 
a vývoji, případně velikostí investičních nákladů, spojených s reali- 
zací inovace. Tento způsob by znovu vrátil analýzu vlivu lnovací na 
ekonomický rozvoj do polohy pouhého zkoumání vztahů mezi vstupní- 
mi a výstupními veličinami. 


Ne příliš přesné by bylo měření toku inovací prostřednictvím vy- 
řešených výzkumných a vývojových úkolů. Ne všechny z těchto úkolů 
jsou opravdu uplatněny ve výrobě a na druhé straně v souboru usku- 
tečněných inovací se podstatná část nezakládá na uplatnění výsledků 
výzkumu a vývoje. Měření inovačního toku pro potřeby analýzy vlivu 
Inovačního procesu na ekonomický vývoj by mělo být zaměřeno na 
Změny, které se v průběhu určitého období reálně uskutečňují ve struk- 
tuře výrobního procesu a ve struktuře vyráběných výrobků. 


Avšak 1 když přijmeme za základ měření soubor reálně uplatněných 
změn ve výrobě, naskýtá se několik možností. První z nich je možnost 
definovat jako »měřitelnou jednotku« tzv. elementární inovaci, tedy 
jednotlivou dílčí změnu, která se děje v rámci inovačního procesu 
8 jednotlivými výrobními faktory, s kvalifikací pracovníků, s výrobním 
zařízením, s technologií, s konstrukcí vyráběného výrobku, s použitou 
energií nebo s organizací výrobního procesu. 


Na tomto přístupu je založeno 1 statistické sledování vybraných pro- 
cesů, které spadají do inovačního procesu, jako je např. technická 
úroveň výrobního zařízení, úroveň mechanizace práce, vývoj podílu 
ručních a strojních pracovišť apod. I když zde jde o velmi významné 
procesy, z hlediska analýzy vlivu inovací na ekonomický vývoj je 
tento způsob členění inovačního procesu spojen s určitou nevýho- 
dou, neboť neumožňuje jednoznačně přiřadit k určité skupině zásahů 
(do výrobního zařízení, do organizace výroby atd.) určitou veličinu 
ekonomického efektu. Ve všech případech uplatnění tohoto hlediska 
jde totiž o zjišťování dílčích stránek komplexního inovačního procesu. 


Velikost ekonomického efektu je však bezprostředně závislá na kom- 
plexnosti inovace, na tom, zda struktura určité inovace zahrnuje tech- 
nickou, konstrukční, organizační, kvalifikační atd. stránku s ohledem 
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na stav výrobního procesu, který je Inovačním zásahem měněn k lep- 
$.r.u. Lze řící, že měřiteinou jednotkou inovačního procesu, která 
spiňuje potřeby analýzy vlivu inovací na ekonomický vývoj, je tzv. 
Inovační akce, jako soubor vzájemně podmíněných elementár- 
nír-h inovací různých výrobních faktorů, uskutečňovaných v bezpro- 
střední Časové souvislosti. Tento závěr vyplývá z výsledků průzkumů 
Inovačního procesu, uskutečňovaných na Vysoké škole ekonomické 
v Praze od roku 1972. 


Základní výhoda tohoto způsobu členění inovačního procesu spo- 
čívá v tom, že jednotlivé inovační akce se navzájem nepřekrývají, stojí 
vůči sobě jako tzv. disjunktní subsystémy celkového inovačního pro- 
cesu; proto každé z nich lze přiřadit jednoznačně určitý vliv na změ- 


ny V ekonomickém chování výrobního organismu, tedy určitý dílčí eko- © 


nomický efekt. 


Jednotlivé Inovační akce se ovšem mezí sebou liší různým řádem ele- 
mentární inovace, která vyvolala komplexní Inovační akci, různou ná- 
ročností na výzkum, vývoj a přípravu výroby, různou Investiční ná- 
ročností atd. Z analýzy velkého souboru inovačních akcí získaného 
v průzkumech v sedmdesátých letech vyplynul závěr, že rozhodující 
vlastností inovačních akcí je tzv. akční rádius, tj. okruh výroby, který 
je při realizací Inovační akce zasažen přesuny v dělbě práce (tj. okruh 
výrobních organismů, které v rámci realizace inovační akce mění svoje 
výrobní zaměření). Měřítkem akčního rádia jsou výrobní organismy 
různého řádu. Jestliže určitý jednoduchý racionalizační zásah, např. 
při změně pořadí operací v technologickém postupu, vyvolá přesuny 
v dělbě práce pouze uvnitř jedné dílny nebo výrobního úseku, pak 
akčním rádiem této inovační akce je dílna (resp. výrobní úsek). Tato 
inovační akce je potom relativně samostatnou inovační akcí dílny (vý- 
robního úseku). Jestliže v jiném případě jde např. o zahájení výroby 
nové generace výrobků, která vyvolává přesuny výrobních programů 
1 mezí podniky uvnitř jedné výrobně hospodářské jednotky, přičemž 
tyto přesuny jsou nezbytné pro dosažení pozitivního ekonomického 
efektu, pak akčním rádiem této inovační akce je výrobně hospodářská 
jednotka a jde o relativně samostatnou inovační akci VHJ. 


Na tomto základě lze souhrnný inovační proces jako množinu dis- 
Junktních inovačních akcí rozložit do vrstev podle úrovní (řádů) vý- 


robních organismů, z jejichž hlediska jsou jejich relativně samostat 
nými Inovačními akcemi. Pro analýzu vlivu inovačního procesu na eko- 
nomický vývoj je rozložení inovačních akcí podle akčního rádia (tj. 
podla úrovní čí řádů výrobních organismů, pro něž jsou relativně sa- 
mostatnými inovačními akcemi) důležité proto, že s akčním rádiem 


souvisí 1 řad elementární inovace, která vyvolala určitou inovační akci 
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a že spolu s růstem akčního rádia roste náročnost inovačních akcí 


" na výzkum a vývoj včetně navazujících investic. V průzkumech byl 


rovněž zaznamenán růst vlivu inovačních akcí na změny v rentabilitě 
spolu s růstem jejich akčního rádia. 

Relativně samostatné lnovační akce se uskutečňují na všech Úúrov- 
ních výrobních organismů. Uskutečňují se jako relativně samostatné 
akce dílen, provozů a závodů uvnitř podniků, kde mají většinou pova- 
hu racionalizačního pásma inovací (inovační akce, které neobsahují 
změny v kvalitě výrobků z hlediska uživatele a které nevyžadují inves- 
tiční náklady). Existují rovněž realizované inovační akce, které jsou 
relativně samostatnými akcemi podniků, VHJ a resortů. Jde většinou 
o kvalitativní inovace druhého pásma (tj. o kvalitativní změny výrob- 
ků a výrobních procesů v klasických a »zavedených« výrobách). Exis- 
tují rovněž inovační akce, zvládnutelné pouze v měřítku celého národ- 
ního hospodářství a v měřítku RVHP. Mezi niml tvoří podstatnou slož- 
ku nástup zcela nových výrob, v posledních letech spojených s roz- 
šířením jaderné energetiky, rozvojem mikroelektroniky a uplatněním 
mikrobiologických technologií (třetí, převratné pásmo inovačního pro- 
Cesu). 

Existence všech vrstev inovačních akcí podle akčního rádia na všech 
úrovních (řádech) výrobních organismů je přírozeným důsledkem to- 
ho, že výrobní organismy všech řádů objektivně směřují ke zdokona- 
lování a že tak činí prostřednictvím inovací, které z jejich hlediska 
mohou být uskutečněny relativně samostatně, a to jak v případě vnit- 
ropodníkových útvarů, tak v případě podniků a nadpodnikových celků, 
tak také v rámcl národního hospodářství 1 celé RVHP. Zároveň však 
se prosazuje účast nižších výrobních organismů na inovačních akcích 
vyšších celků, tj. účast všech nižších výrobních organismů na progre- 
sívním rozvoji vyšších výrobních organismů, celého národního hospo- 
dářství 1 celého společenství socialistických zemí, sdružených v RVHP. 

Z průzkumů, které byly prováděny od r. 1972, lze odvodit zatím hy- 
potetický závěr, že kvantum inovačních akcí, které může (resp. musí) 
realizovat výrobní organismus libovolného řádu jako relativně samo- 
statné akce své vlastní úrovně za jednotku Času, je konstantní. Dnešní 
poznatky umožňují zatím odhadovat, že tato konstanta se pohybuje 
mezí 20—30 inovačními akcemi za rok. Jde ovšem o velmi rozmanité 
inovační akce, kvalitativně odlišné podle toho, jaký je jejich akční 
rádius. | 

V průzkumech bylo rovněž potvrzeno, že mezí celkovou četností ino- 
vačních akcí příslušejících do různých vrstev podle svého akčního rá- 
dia se prosazuje určitá kvantitativní proporcionalita, odvozená od 
různé frekvence inovací různého řádu. Tato kvantitativní proporciona- 
lita je různá v různých odvětvích. Ve strojírenské výrobě na jednu 
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inovační akci s určitým akčním rádiem připadá v průměru pět 1no- 
vačních akcí s akčním rádiem o jeden stupeň nižším. V petrochemi! 


a mikroelektronice byla zaznamenána proporce blízká poměru 13,- 


v textilním průmyslu je tento poměr přibližně 1:20. Hodnota tohoto 
poměru je zřejmě závíslá na »inovačním stáří« určitého výrobního od- 
větví a jeho »inovačním potenclálu«. 

Zdánlivý rozpor mezi konstantním počtem relativně s áostátávch 
inovačních akcí ve výrobních organismech všech řádů a ve všech od- 
větvích na jedné straně a mezí rozdílnou proporcionalitou mezi kvan- 
tem inovací různého akčního rádia se v praktickém hospodářském ži- 


iM © mžnzk lion vm Em l dě 


votě řeší organizační strukturou výrobní základny. Například výrobně | 


hospodářské jednotky s vysokou relativní četností inovačních akcí 
nižšího akčního rádia připadajících na jednu akci s vyšším akčním 
rádiem (např. 1:20) sdružují zpravidla vyšší počet podřízených pod- 
niků (např. v textilním průmyslu), než v odvětvích, kde tento poměr 
je 1:3 (např. v petrochemii). V organizační praxi se uplatňuje v tomto 
směru empirické »pravidlo uřiditelnosti«, pro něž, jak se zdá, vytváří 
představa o konstantě Ilnovačních akcí a o odvětvově rozdílné proporci 
inovací s různým akčním rádiem určité teoretické východisko. 

Využití strukturovanosti inovačního procesu do vrstev inovačních 
akcí podle akčního rádia i jejich kvantitativní proporcionality v růz- 
ných odvětvích v praktickém hospodářském životě dává možnost, zá 
předpokladu znalosti o průměrném vlivu inovací různých vrstev na 
vstupně-výstupní ekonomické charakteristiky výrobních organismů, 
uplatnit v rozhodování o inovacích bezprostřední vztah Inovací na hos- 
podářské výsledky podniků, nadpodnikových celků 1 celého národního 
hospodářství. Při tom je možné na jednotlivých úrovních poměrně 
přesně změřit vlív těch inovačních akcí, o nichž se rozhoduje na této 
úrovní, na změny hospodářských výsledků a přitom odhadnout Inten- 
zitu vlivu inovačního procesu všech nižších celků uvnitř daného výrob- 
ního organismu. V průzkumné akci, která se ve spolupráci VŠE Praha, 
FSŮ a čtyř pražských průmyslových podniků uskutečňuje v prvních mě- 
sících tohoto roku a má rovněž prověřit možnost přímého zjištění vlivu 
inovačních akcí na hospodářské výsledky bylo zjištěno, že u dvou 
podniků se tento způsob uplatňuje, aniž by to bylo uloženo anebo 
alespoň publikováno v odborné literatuře. 

V rozhodování o tom, které inovační akce budou realizovány a do 
budoucna připravovány, hraje rozhodující roli kritérium jejich efek- 
tivnosti. Toto kritérium působí 1 na volbu a směr inovačních akcí ná 
nižších úrovních. Jak bylo výše uvedeno, toto kritérium musí v sobě 
obsahovat takové změny ve struktuře ekonomického chování, které 
odpovídají intenzifikací národního hospodářství a zároveň musí být 
slučitelné s běžným způsobem vyjadřování hospodářských výsledků 
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výrobních organismů na různých úrovních. Jde o to, aby v tomto 

kritériu byl převeden požadavek »s existujícími pracovními a hmotný- 

ml zdroji dosahovat vyšší tvorby národního důchodu« do podoby eko- 
nomických ukazatelů a aby tyto ekonomické ukazatele byly interpreto- 
ant v konkrétním tvaru, který se běžně používá v hospodářském 
ivotě. 

Výše uvedený požadavek, převedený do ekonomických ukazatelů, 
Znamená na makroekonomické úrovní požadavek maximalizace národ- 
ního důchodu při minimalizaci výrobní spotřeby, na úrovni podniků 
a nadpodnikových celků pak znamená rychlejší růst upravených vlast- 
ních výkonů ve srovnání s vývojem materiálových nákladů a uvnitř 
upravených vlastních výkonů rychlejší růst zisku. 

U převážné většiny inovačních akcí lze změřit jejich vliv na eko- 
Nomický vývoj prostřednictvím ovlivnění vývoje upravených vlastních 
výkonů, materiálových nákladů a zisku, a to buď přímo, anebo (u ino- 
vačních akcí, které obsahují kvalitativní změny výrobků), prostřed- 
nictvím jejich vlivu na strukturu velkoobchodní ceny a na změnu po- 
dílu jednotlivých kalkulačních položek. Právě tento způsob měření 
Vlívu inovačních akcí na hospodářské výsledky se v některých podni- 
Cích již uplatňuje. 


Inovační proces, který se stal rozhodujícím a prakticky jediným 
F Arojem rozvoje našeho národního hospodářství, je složitým a hori- 
ŽOntálně i vertikálně provázaným komplexem progresivních změn ve 
Výrobě 1 v celém národním hospodářství. Jeho příprava, uskutečňo- 
V Sní a zabezpečování nemůže být považováno za záležitost určité sku- 
P ny profesionálních pracovníků, nýbrž celých výrobních kolektivů, 
CEE společnosti. »Uskutečňování vědeckotechnického rozvoje je vprav- 
deě revoluční úkol celé naší společnosti«?, zaznělo z tribuny XVI. sjez- 
du Komunistické strany Československa. 

V procesu zdokonalování výroby a výrobků je třeba stále více využí- 
Vat obrovské výrobní zkušenosti pracovních kolektivů, které jsou pře- 
važujícím zdrojem inovačních zásahů racionalizačního pásma, které 
však jsou zároveň nezbytné při rychlém zvládnutí závažnějších změn 
technologií, výrobního zařízení | výrobků. Zvláštní význam pro urych- 
lení inovačního procesu a pro jeho vysokou efektivnost má další roz- 
šíření kolektivních forem socialistické soutěže, rozvíjení součinnosti 
výzkumných, vývojových a řídících pracovníků s pracovními kolektivy 
ve výrobních jednotkách. Těžiště socialistické soutěže i dobrovolné 


7 AVL sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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Činnosti tvůrčích kolektivů se v současné době přenáší do oblasti zdo- 
konalování a zefektivňování výroby. V tomto směru vyznívají závěry — 
X. všeodborového sjezdu, III. sjezdu SSM a IX. sjezdu SČSP v roce 1982. 
Ve stejném směru na pomoc k urychlení intenzifikace našeho národní- 
ho hospodářství se připravuje i Československá vědeckotechnická spo- 
lečnost na svůj VI. sjezd v dubnu 1983. Jeho hlavním úkolem bude 
dále soustředit ústlí kolektivů i jednotlivých členů na pomoc při pro- 
sazování hlavních směrů a předpokladů zvyšování efektivnosti výroby, 
zvyšování užitných vlastností výrobků za současného snižování jejích 
výrobní náročnosti, při maximálním uplatnění intenzívních faktorů ve 
výrobě. Náročný proces převedení naší ekonomiky na dráhu intenzívní- 
ho rozvoje bude úspěšně dovršen tím dříve, čím účinněji bude využí- 
to obrovského tvůrčího potenciálu pracovníků ve všech odvětvích ná- 
rodního hospodářství. 


Prohlubování koordinace 
ekonomického rozvoje 


členských států RVHP 


OTTA HENYŠ 


XVI. sjezd Komunistické strany Československa zdůraznil ve svých 
závěrech mimořádný význam československých vnějších ekonomických 
vztahů pro další hospodářský a sociální rozvoj naší země. Sedmé za- 
sedání ústředního výboru KSČ (listopad 1982) označilo vnejší eko- 
nomické vztahy jako jednu z priorit v hospodářské politice strany, 
V současné době, při přechodu československé ekonomiky na cestu 
intenzívního rozvoje, nabývá tento faktor klíčového významu, neboť 
v rozhodující míře vytváří předpoklady k využití možností, jež dává 
soudobý vývoj vědy a techniky. 


Trvalou linií hospodářské politiky Komunistické strany Českosloven- 
ska v oblasti vnějších ekonomických vztahů je orientace na socia- 
listické země, zejména na členské státy Rady vzájemné hospodářské 
pomoci a z nich především na Sovětský svaz. Od sedmdesátých let 
— v souvislosti s Integračními procesy ve společenství RVHP — je 
tato linie konkretizována požadavkem stále hlubší účasti čČeskoslo- 
venské ekonomiky v socialistické ekonomické integraci členských států 
RVHP. Vnější předpoklady pro plnění tohoto požadavku jsou dány pře- 
devším dosavadními! výsledky v ekonomickém a sociálním rozvoji člen- 
ských států RVHP a jejich vzájemné spolupráce. 


Z analýz hospodářského a sociálního rozvoje členských. států 
RVHP a jejich vzájemné spolupráce za sedmdesátá léta, provedených 
jak v ČSSR, tak 1 v druhých členských státech RVHP, vyplývá 
jako nesporná a významná skutečnost, že přes různé negativní vlivy 
a problémy se ve společenství RVHP v uvedeném období značně zvýšil 
výrobní a vědeckotechnický potenciál. Souhrnným vyjádřením ekono- 
mického růstu členských států RVHP je vzestup jejich národního dů- 
chodu v letech 1971—1980 o 66 %. V evropských členských státech 
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RVHP byly vybudovány mnohoodvětvové hospodářské komplexy, které 
jsou materiální základnou rozvinutého socialismu. Uskutečnily se zá- 
važné kvalitatívní strukturální změny posílením podílu progresivních 
oborů. U mnoha důležitých druhů produkce v přepočtu na 1 obyvatele 
byla dosažena nebo překročena úroveň zemí EHS. Dosažení těchto vý- 
sledků umožnilo uskutečnit významné soclální programy a zvýšit ži- 
votní úroveň lidu. Dále se vyrovnala úroveň ekonomického rozvoje 
jednotlivých členských států RVHP a za pomocí evropských členských 
států RVHP se upevnila materiálně technická základna socialismu ve 
Vietnamu, Mongolsku a na Kubě. Došlo k upevnění ekonomické mocí 
společenství RVHP a posílení jeho pozice a vlívu ve světové ekonomice. 

Na základě Komplexního programu Z roku 1971 se dále rozvinula 
vzájemná hospodářská a vědeckotechnická spolupráce a prohloubilo 
se integrační propojení ekonomik členských států RVHP. Společnými 
silamt byly vybudovány velké národohospodářské objekty, byl orga- 
nizován vývoj a kooperace výroby u řady důležitých druhů produkce. 
Podstatně se rozšířila vzájemná výměna zboží (více než třiapůlnásobně 
na bázi běžných cen za období let 1971—1980). Bylo započato s rea- 
, Hzací dlouhodobých cílových programů spolupráce a dlouhodobých 
dvoustranných programů specializace a kooperace výroby. Pro řízení 
integračních procesů v rámcí RVHP byl vytvořen a uveden v život 
ucelený mechanismus, který zabezpečil především posílení plánovitosti 
ve vzájemné součinnosti členských států RVHP. 

Na ekonomický vývoj a vzájemnou spolupráci členských států RVHP 
působí stále intenzivněji celosvětový hospodářský vývoj a jeho globální 
problémy včetně změn světových cenových poměrů, které se utvářejí 
pod složitým vlivem ekonomických a politických sil. Tyto faktory a 
vlívy spolu se změnamí vnitřních podmínek způsobily, že se od druhé 
poloviny sedmdesátých let V rozvoji národního hospodářství spole- 
čenství RVHP. začaly projevovat určité problémy a potíže. Pře- 
devším došlo k vyčerpání extenzívních faktorů ekonomického růstu 
v evropských členských státech RVHP. Zhoršíly se podmínky pří osvo- 
jování zdrojů surovin a paliv (které se projevilo ve značném zvýšení 
jejich cen), což prakticky eliminuje možnost jejich extenzívního po- 
užívání v osmdesátých letech. Zvýšila se Investiční náročnost výroby 
a vzrostly náklady na ochranu životního prostředí. Zároveň došlo 
k výraznému zhoršení reálných směnných relací v členských státech 
s mnalým a středním rozměrem, které má zřejmě trvalý charakter. 
K němu přispěly 1 důsledky současných projevů všeobecné krize ka- 
pitalisttického hospodářství a sílící diskriminační opatření ze strany 
nejagresívnějších kruhů imperialismu. To vedlo ke vzníku vnější ne- 
rovnováhy, jejíž řešení snižuje v příštích letech zdroje pro konečné 
užití. Nelze také neuvést problémy, které vyplývají pro společenství 
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| RVHP ze současné situace v Polské lidové republice a jejich ekono- 
4 míckých důsledků, jejichž překonání je dlouhodobou záležitostí a vy- 
-+ žáaduje i pomoc ze strany ostatních států RVHP. 


Souhrnným projevem působení uvedených vlivů bylo snížení tempa 
hospodářského rozvoje společenství států RVHP a vznik určité vnitřní 
nerovnováhy. V některých kvalitativních ukazatelích se nepodařilo sní- 
“ žit odstup členských států RVHP za průmyslově vyspělými kapitalistic- 
kými státy, a to zejména v produktivitě práce, v materiálové a energe- 
tické náročnosti výroby, v úrovní techniky a technologii výroby. Pro 
členské státy RVHP zůstává vážným problémem potřebný a stabilní 
rozvoj zemědělství a rozvoj vlastní surovinové základny. 


I v oblasti vzájemné spolupráce členských států RVHP existují přes . 
> dosažené úspěchy některé problémy, které se dosud nepodařilo dořešit. 
Jde zejména o plánovité využívání zbožně peněžních vztahů. Plnění 
úkolů Komplexního programu v tomto směru, zejména v oblastí zdoko- 
nalení devizově finančních vztahů, zaostává za plněním ostatních úko- 
lů. Vzájemná spolupráce je v důsledku toho nedostatečně podřízena 
.. úkolům intenzifikace národního hospodářství. Nevyužívají se v žádoucí 
míře možnosti racionální dělby práce mezi členskými státy RVHP; pro- 
to také hloubka specializace a kooperace výroby stále ještě neodpovídá 
potřebám efektivního ekonomického rozvoje. 


Uplatňované formy a metody spolupráce zatím nezabezpečČují dosta- 
tečné sepětí a integrační propojení ekonomik členských států RVHP 
a potřebné vzájemné doplňování jejích ekonomických struktur. Chybí 
společná dlouhodobá strategie ekonomického rozvoje, což neumožňuje 
koncentraci sil a prostředků na rozhodující směry rozvoje vědy, tech- 
niky a výroby. 

Všechny uvedené skutečnosti vé svém souhrnu vyvolávají požadavek 
dalšího podstatného prohloubení vzájemné ekonomické spolupráce 
a pozvednutí řízení integračních procesů ve společenství RVHP na kva- 
litativně vyšší úroveň. Naléhavost tohoto požadavku je všeobecně uzná- 
vána, existuje však různost názorů na hierarchii základních směrů jeho 
řešení. 
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Mnozí teoretikové, ale i pracovníci praxe vycházejí z toho, že ve spo- 
luprácí členských států RVHP není v potřebné míře rozvinut mechanis- 
Mus hodnotových vztahů a že proto v současném období je třeba řešení 
požadavků dalšího podstatného prohloubení vzájemné spolupráce hle- 

"dat právě v této oblasti. Někteří dokonce zastávají názor, že transfor- 
mační funkce vnějších ekonomických vztahů stále více přerůstá z cíle 
V prostředek a že se dostává z dominantního do podřízeného postavení. 
Na druhé straně existují názory, podle nichž je reálnější a nadějnější 
zabezpečovat další rozvoj spolupráce především konkrétními akcemi 
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v materiální sféře a vytvářet tak potřebné proporce v hmotných vzta- | 


zích; tím zdůrazňují prioritní význam transformační funkce před funk- 
cí úspory společenské práce vnějších ekonomických vztahů. 


Současným podmínkám ekonomického rozvoje Československa však 
nejlépe odpovídá přístup, podle něhož tvoří obě funkce dialektickou 
jednotu, vzájemně se doplňují, a není proto možné jednu podřídit dru- 
hé. jedna nebo druhá vystupuje více či méně do popředí podle daných 
vnějších a vnitřních podmínek reprodukce. S ohledem na současné 
podmínky, vyžadující intenzívní rozvoj ekonomiky, vystupuje do popře- 
dí funkce úspory společenské práce. To ovšem nikterak neznamená, že 
by neměla být dále rozvíjena a upevňována 1 transformační funkce. 


Dosažený stupeň rozvoje socialistického společenství, náročné úkoly 
současné etapy výstavby socialistické a komunistické společnosti v jed- 
notlivých členských státech RVHP a složité podmínky ekonomického 
rozvoje vyústily na počátku osmdesátých let v požadavek cílevědomě 
koordinovat hospodářskou a vědeckotechnickou politiku členských 
států RVHP. Přesun těžiště spolupráce do oblasti výroby a do před- 


výrobních etap sl zákonitě vynucuje slaďovat hospodářskou politiku * 


mezi státy, tj. formulovat společné cíle, volit vhodné nástroje řízení 
a stimulace, jakož i vhodnou organizační strukturu. Jde tedy o to, aby 
plánovitě rozvíjený integrační proces dosáhl dalšího pokroku a přispěl 
při intenzifikaci hospodářského rozvoje, zejména pří řešení problémů 
v materiální výrobě a pří sbližování národních soustav řízení. 


První kroky pří koordinaci hospodářské a vědeckotechnické politiky 


budou směřovat zejména do oblastí'a odvětví, které představují rozho- 
dující uzlová místa v reprodukčním procesu rozvoje společenství. Při- 
tom se koordinace hospodářské politiky musí stát nástrojem ke kom- 
plexnímu řešení úkolů, musí postihovat celý reprodukční proces od vý- 
zkumu a vývoje přes investice, zajišťující budování optimálních kapáa- 
cit, optimální sériovost výroby až po specializací výroby a sjednávání 
vzájemných dodávek a jejich podmínek. 


Stěžejní otázkou při provádění koordinace hospodářské a vědecko- 


technické politiky je těsné propojení koordinace rozvoje výrobně tech- 
nické základny a investiční politiky s koordinací vědeckotechnického 
rozvoje. Neméně důležité pro stabilitu rozvoje ekonomik jednotlivých 
členských států RVHP je dlouhodobost a stabilnost jejich vzájemných 
vztahů. Tato otázka je zvlášť aktuální na úseku investiční výstavby. 


Pokud jde o specifické podmínky Československé ekonomiky, je třeba : 


mít na zřeteli, že jde o relativně malou ekonomiku s vysokým podílem 
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zpracovatelského průmyslu na tvorbě národního důchodu, s neúplnou 


a zdrojově nedostatečnou palivoenergetickou a surovinovou základnou, 


-+ je 


s vyčerpanými extenzívními faktory ekonomického rozvoje a Se 
značnou závislostí na vnějších ekonomických vztazích. Proto by v rám- 
ci společenství RVHP měla hledat svůj výrobní profil a specializaci tak, 
aby odpovídaly specifickým podmínkám ČSSR a současně, aby adekvát- 
ním podílem přispívaly k řešení stěžejních problémů rozvoje společen- 
ství RVHP jako celku. 

Z toho vyplývá, že za výchozí hlediska pro účast naší ekonomiky na 
koordinací hospodářské polítíky RVHP by se měly považovat: 

— orientace na hospodářskou spolupráci a výrobní programy, které 
ve svém celku nebudou zvyšovat, ale naopak budou zakládat snižování 
palivoenergetické a surovinové náročnosti čs. ekonomiky, 

— snižování sortimentu výrobků ve zpracovatelském průmyslu, je- 
jich účinnější inovace a tím vytváření předpokladů pro zajištění kon- 
taktu se světovým vývojem a světovými inovačnímí procesy, 

— zvyšování technickoekonomické úrovně a zvyšování míry specia- 
lizace čs. národohospodářského komplexu. 

Smyslem koordinace hospodářské a vědeckotechnické politiky mezi 
členskými státy RVHP má být společné dojednání cílů, priorit 1 způsobů 
komplexního řešení velkých národohospodářských úkolů. Nástrojem 
realizace dojednaných opatření bude spolupráce v plánovací činnosti 
využívající všech forem součinnosti uvažovaných v Komplexním pro- 
gramu rozvoje socialistické ekonomické integrace. 

Nové požadavky na spoluprácí v oblasti plánování se již odrážejí 
v programu koordinace národohospodářských plánů členských států 
RVHP na léta 1986—1990, který byl přijat v červnu 1982 na XXXVI. zase- 
dání RVHP v Budapešti. Jde o program již sedmé koordinace plánů me- 
zi členskými státy RVHP, při které se mají využít jak dosavadní zkuše- 
nosti ze součinnosti ústředních plánovacích orgánů, tak zkušenosti 
z realizace Komplexního programu a dlouhodobých cílových progra- 
mů spolupráce. Koordinace plánů je pojata jako nepřetržitý komplexní 
proces, který se uskutečňuje mnohostranně 1 dvoustranně při vzájem- 
ném doplňování obou těchto forem. Práce jsou časově organizovány 
tak, aby členské státy mohly přihlédnout k jejich výsledkům při se- 
stavování národních plánů. 

Zásadní prvek zdokonalení a prohloubení koordinační činnosti na 
příští pětiletí spočívá v tom, že do schváleného programu jsou zahrnu- 
ta opatření k provádění koordinace hospodářské politiky členských 
států RVHP. Spojení koordinace plánů s koordinací hospodářské polití- 
ky má napomoci zejména realizaci základních cílů sociálně ekonomic- 
kého rozvoje členských států RVHP, důslednému přechodu ekonomiky 
členských států RVHP na převážně intenzívní rozvoj a dalšímu pro- 
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hloubení mezinárodní soclalistické dělby práce s přihlédnutím jednak |... 
k přírodním a ekonomickým podmínkám a možnostem, jednak k nej.. 
zbytnosti efektivního a vyváženého rozvoje ekonomiky každého člen: -... 


ského státu RVHP i společenství jako celku. 
Program koordinace národohospodářských plánů členských států 


RVHP na léta 1986—1990 přináší řadu nových momentů do dnešního | : 
mechanismu socialistické ekonomické integrace; na významu získává |. - 


' “ 
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spolupráce v oblasti prognózování a koordinace dlouhodobých plánů = : 
a výhledů hospodářského rozvoje. Bude třeba rovněž zajistit propojení | É 


úvah o vědeckotechnickém rozvoji s konkrétními úvahami o hospodář : 


ském rozvoji členských států. Jako účelné se jeví i prozkoumat možnos | “ 


ti využít k tomu formy společného plánování rozvoje odvětví a oborů | : 


výroby. 


d 


Rovněž tak soustava součinnosti na úseku zahraničního obchodu, = : 


cen, devízově finančních a úvěrových vztahů zaznamenává řadu pod- |. 


nětů, které vyplývají z požadavku zajišťování těsné vazby mezi koord- | -© 
nací hospodářské politiky a koordinací plánů. Za prvořadý úkol je nut, * 
no považovat dosažení dalšího pokroku ve vytváření systémových před j 
pokladů pro vyšší využívání hodnotových vztahů pří rozvíjení socialis | * 
tické ekonomické integrace, a to jak ve vnitřních soustavách plánov: |“ 


tého řízení národního hospodářství členských států RVHP, tak 1 v mez. ; 


národním ekonomickém mechanismu integrace. 


Logickým důsledkem úsilí o plné rozvinutí koordinační práce mel| © 
členskými státy RVHP je též požadavek sbližování struktur jejich hos | * 
podářských mechanismů a zdokonalování mezinárodního mechanismu | 
socialistické ekonomické integrace. Sbližování struktur hospodářských | 
mechanismů se jeví jako proces směřující k hledání nástroij“ - 
a prostředků pro řízení efektivního reprodukčního procesu v rámůj * 


společenství i jednotlivých ekonomikách členských států RVHP. 


Pau ; 
tá fs 


Dosavadní realizace Komplexního programu vytvořila pro sbližování | * : 


struktur hospodářských mechanismů některé důležité výchozí předpo | * 


4 
2M 


klady. Vytvořila se ucelená soustava spolupráce v oblasti plánování © 
byly vytyčeny zásadní principy tvorby cen ve vzájemném obchodě, jsou |: 
formulovány zásadní parametry devizově finanční a úvěrové soustavy. |- : 
Existuje velmi rozsáhlá základna vzájemných informací o celkových Š 


1 dílčích mechanismech v členských státech a jejich rozdílech. 


Při sbližování struktur hospodářských mechanismů řízení jednotli |> © 


ho 


vých členských států RVHP bude nutné soustřeďovat úsilí na rozhodr |“ 


jící prvky struktury mechanismů řízení s cílem odstranit především 
rozdíly, které brzdí rozvoj hospodářské spolupráce a vzájemné součii 
nosti. Zvláštní pozornost bude třeba věnovat těm systémovým opatřť- 


P 


ním, která se ukáží jako nezbytná pro účinnou realizaci dohodnuté = : 
hospodářské politiky ve vybraných oblastech, zejména pro specializac | 
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7- a kooperací výroby, rozvoj stabilních a dlouhodobých přímých vztahů 
-mezi hospodářskými organizacemi členských států RVHP a pro zinten- 
— zvnění činnosti mezinárodních ekonomických organizací. Vycházejíce 


z těchto hledisek bylo by účelné soustředit v nastávající etapě úsilí 


i. na řešení otázek spojených s úlohou, obsahem a vzájemnými vztahy 
< jednotlivých druhů plánů, úlohou hodnotových kategorií v plánovitém 
-- řízení a na aktivizaci činnosti hospodářských organizací v oblasti 
2. spolupráce. 


a 
Za jeden z rozhodujících úkolů spolupráce členských států RVHP je 


=: třeba považovat záměr přeměnit osmdesátá léta na období intenzívní 


výrobní a vědeckotechnické kooperace. Jde o společné a efektivní vy- 


+7 užití výsledků vědy a techniky a prohloubení mezinárodní specializace 
+x a kooperace s cílem dlouhodobého zajištění zdůvodněných a racionál- 
-z: ních potřeb národního hospodářství energií, palivy, surovinami a mo- 
„© derními stroji a zařízením, jakož 1 zabezpečení potřeb obyvatelstva 
n zemědělským, potravinářským 1 průmyslovým spotřebním 


< zbožím. Tento záměr, který směřuje ve svých důsledcích k dalšímu pro- 
„ hloubení mezinárodní socialistické dělby práce, navazuje na opatření, 


a < která byla mezi členskými státy RVHP dohodnuta v rámci dlouhodo- 


A 
« 
hb 

: 


bých cílových programů spolupráce do roku 1990 v pěti rozhodujících 


„oblastech národního hospodářství. 


Zabezpečení potřeb společenství RVHP energií, palivy a surovinami 
“ Se stalo ve srovnání s minulostí mimořádně náročné, neboť příslušná 
> tůroje se v důsledku vyčerpanosti dosavadních těžebních ložisek posu- 
-! nují do nových oblastí. Osvojení těchto zdrojů je s ohledem na klima- 
« tické a těžební podmínky 1 na nutnost výstavby infrastruktury finančně 


: 8 Investičně velmi náročné a v důsledku toho prakticky možné jen spo- 


„: lečným úsilím zainteresovaných států. 


Řešení palivoenergetického a surovinového problému je však nutno 


> spatřovat především v realizaci komplexních opatření, zaměřených na 
„: Taclonální využívání osvojených zdrojů, zejména snížením energetická 


„ 8 materiálové náročnosti společenské výroby cestou strukturálních 


. změn a uplatněním vědy a techniky ve výrobě. O rezervách v racionál- 


ním využívání zdrojů svědčí např. skutečnost, že na jednotku národ- 


„„ ního důchodu se v evropských členských státech Rady spotřebuje 
- 030—40 procent více energie než ve státech Evropského hospodář- 
; ského společenství. 


Při zabezpečování potřeb energie v příštích desetiletích připadá 


, S ohledem na současné 1 budoucí podmínky významná úloha jaderné 


. energetice. K zabezpečení potřebného růstu instalovaného výkonu (cca 


-10 tis, MW v r. 1990) a výroby elektřiny v jaderných elektrárnách 
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a tepla v jaderných teplárnách je nutno zintenzívnít a dále rozšířit 


spolupráci při výzkumu, vývoji, projekcí, výstavbě a údržbě příslušných 
objektů v této oblasti, jak o tom bylo jednáno na XXXVI. zasedání Rady 
vzájemné hospodářské pomoci. Zabezpečení přírůstku výroby elek- 


trické energie zároveň vyžaduje, aby se využilo 1 všech ostatních zdro- 


jů, včetně paliv nízké kalorické hodnoty a nových zdrojů energie. 

Za jeden ze směrů řešení palivoenergetického a surovinového pro- 
blému je třeba považovat také rozmístění energeticky a surovinově 
náročných výrob blízko zdrojů paliv, energie a surovin. V tomto směru 
jsou možnosti zejména v chemickém průmyslu (kde se již s realizací 
tohoto záměru začalo a přínos této spolupráce pro ČSSR v letech 
1981—1985 lze vyčíslit úsporami cca 560 tis. tun měrného paliva), 
v hutnictví a strojírenství. 


Spolupráce v chemickém průmyslu by se měla s využitím specializa- 


ce a Kooperace zaměřit na výrobu a vzájemné dodávky konstrukčních 
plastických hmot a jiných syntetických materiálů, výchozích produktů 
pro elektroniku, spotřební a potravinářský průmysl a zdravotnictví, na 
produkci minerálních hnojiv a prostředků pro ochranu rostlin a jiných 
chemických produktů, které zabezpečují zvýšení efektivnosti výroby. 
Ve zpracovatelském průmyslu bude především vhodné dále prohlou- 


1 


bit mezinárodní specializací a kooperaci výroby, jejíž úroveň přes dosá- , 
žené výsledky stále nedosahuje úrovně průmyslově vyspělých kapitalis 


tických států v tomto směru. V zemích RVHP stále existují kapacity, 
které nemají optimální dimenzi, což je důsledek nízkého stupně speciš- 
lizace a kooperace výroby. Řízení procesu mezinárodní specializace 
a kooperace výroby na národní a mezinárodní úrovni ještě plně neod- 
povídá současným potřebám, neboť dosavadní dohody v této oblast 
v malé míře zahrnují celý cyklus věda — výzkum — výroba — užití. Bu- 
de proto žádoucí opřít mezinárodní specializací a kooperaci výroby 
o koordinaci technické a hospodářské politiky v příslušných odvětvích 
a zabezpečit její sepětí s vědeckotechnickou spoluprací. 

Zvlášť potřebné by bylo prohlubování mezinárodní specializace a ko- 
operace výroby v odvětvích strojírenství, kde jsou pro uplatnění této 
formy spolupráce příznivé předpoklady. Podíl specializované produkce 
na celkovém strojírenském vývozu do členských států RVHP dosáh. 
v roce 1981 více než 34%, přesto jej nelze považovat za dostačující. 
a to tím spíše, že ve specializované produkci je málo zastoupena pro- 
gresívní špičková technika. 

Prvořadá pozornost je v současné době věnována realizací komplex- 
ních oborových programů spolupráce na úseku jaderně energetického 
strojírenství, výroby průmyslových robotů, mikroprocesorové techniky, 
barevné televize, součástkové základny elektroniky, výroby výkonných 
obráběcích a tvářecích strojů, výroby strojů pro zemědělství a pro po 


108 


0 2 == i 2 i ih 


V o R S V PCE 


travinářský průmysl. Jde o programy, v jejichž rámcí se organizuje 
spolupráce při řešení úkolů inovační povahy nebo zvýšení technické 
úrovně produkce a snížení jejího zaostávání za světovou špičkou. Pro- 
gramy jsou založeny na soustředění sil a prostředků zúčastněných 
partnerů a zahrnují celý reprodukční cyklus. 


V oblasti lehkého průmyslu bude kromě využívání mezinárodní spe- 
© cializace a kooperace výroby žádoucí hledat i další formy spolupráce, 
které umožní zlepšit zásobování vnitřního trhu v členských státech 
RVHP jak po stránce kvantitativní, tak i pokud jde o sortiment a kvali- 
tu zboží. 


Spolupráce členských států RVHP na úseku zemědělskopotravinář- 
ského komplexu by měla sledovat jako hlavní cíl posilování sobě- 
stačnosti jednotlivých členských států v zajišťování základních ze- 
mědělských a potravinářských výrobků. To umožní spolehlivé zásobo- 
vání obyvatelstva potravinami, zvýšení jejich kvality a zlepšení struk- 
tury jejich spotřeby. K dosažení těchto cílů je třeba zintenzívnit spolu- 
práci především na úseku vědy a techniky a účinněji realizovat jejich 
výsledky v zemědělské praxi. Jde zejména o využití nejnovějších pozna- 
tků biologie, genetiky a biochemie ve všech členských státech Rady. 
Spolupráce musí být také 1 nadále zaměřena na zajišťování materiálně 
technické základny zemědělství a potravinářského průmyslu. Aktuální 
| se rovněž stává otázka využití možností spolupráce s mimoevropskými 
členskými státy RVHP na úseku zemědělských a potravinářských pro- 
duktů, jak to naznačují již sjednané dohody o spolupráci s MoLR (vy- 
užití celin) a s Kubánskou republikou (cukr a citrusy). V kontextu sou- 
časného mezinárodně politického vývoje ve světě nabývá spolupráce 
členských států RVHP na úseku zemědělství a výroby potravin na vý- 
znamu. Předpokladem 1 základem pro zintenzívnění spolupráce na 
tomto úseku v osmdesátých letech jsou národní zemědělskopotravinář- 
ské programy, z nichž klíčové místo má potravinový program SSSR. 


Důležitou oblastí spolupráce v rámci RVHP je doprava, která s pro- 
hlubující se dělbou práce nabývá na stále větším významu. Další spolu- 
prácí bude účelné zaměřit na budování jednotné dopravní soustavy 
a na Její optimalizací a intenzifikaci. Z tohoto hlediska vzrůstá význam 
komplexního a efektivního využití vodní dopravy. 


Proces internacionalizace hospodářského života v socialistických 
státech se postupně zrychluje a rozhodující faktory hospodářského 
rozvoje nabývají stále více mezinárodní charakter. Postupná interna- 
Cionalizace však není v antagonistickém rozporu s tendencí rozvoje 
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jednotlivého socialistického státu, ba naopak, je jeho předpokladem 
1 podmínkou. 


Vytyčená politika KSČ na jejím XVI. sjezdu 1 politika ostatních bra- 
trských stran pro nejbližší období sleduje v celé šíři společenského 
vývoje řešení základního rozporu současnosti — rozporu mezi socialis- 
mem a kapitalismem. Pro hospodářskou polítiku strany, resp. pro eko- 
nomickou sféru, z toho vyplývají úkoly jak pro oblast vnitřní ekonomi- 
ky, tak 1 pro oblast vnějších ekonomických vztahů. 


Realizace hospodářských plánů členských států RVHP v osmdesátých 
letech přinese bezesporu další pokrok v rozvoji ekonomického komple- 
xu společenství socialistických států. Přitom však s ohledem na veli- 
kost ekonomik jednotlivých socialistických států rozhodující roli v roz- 
voji mezinárodního komplexu bude mít i nadále ekonomika Sovětského 
svazu. Není to dáno jen jeho přírodními podmínkami, ale především 
ekonomickými podmínkami. Rozměr sovětské ekonomiky, její reálný 
ekonomický a zejména vědeckotechnický potenciál představují činitele, 


které pro ekonomiky socialistických států menší a střední velikosti za- 


jistí nejoptimálnější spojení se světovým vývojem a světovou dělbou. 


práce. 


Prohlubování Internacionalizace hospodářského života socialistic- | 


kých států a rozvoj mezinárodního socialistického ekonomického kom- 


plexu staví do popředí otázku optimalizace národních výrobních kom ; 


plexů a jejich vzájemnou součinnost. Otázky specializace a kooperace 
v oblasti výroby, vědy a techniky se tak dostávají do širších souvislostí. 
Praktická zkušenost uplynulých deseti let potvrzuje potřebu dlouhodo- 
bější orientace specializace a kooperace výroby 1 vytvoření účelných 
a účinných vazeb na specializací v oblasti vědy a techniky. Realizace 
tohoto požadavku však znamená vytvořit nové modely součinnosti pře- 
konávající zvláštností provázející vědeckovýzkumnou práci. Požadavky 
na přednostní rozvoj vědeckotechnického potenciálu, na Intenzívnější 
pohyb vědeckotechnických poznatků, na plánovitý rozvoj a kooperaci 
vědeckotechnických potenciálů socialistických států jsou proto zcela 
oprávněné. 


Socialistické státy vstoupily do vyšší a náročnější etapy svého vývoje, 
do etapy budování rozvinuté soctalistické společnosti. Úkoly, před kte- 
rými socialistické společenství stojí, budou vyžadovat maximální 
soustředění všech sil a prostředků, jakož 1 cílevědomý a koordinovaný 
postup všech bratrských států. Jak ukázaly sjezdy bratrských komunis- 
tických a dělnických stran, existují v socialistickém společenství všech- 
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„.2By předpoklady k splnění požadavků, které s sebou nese rozvoj reál- 
'ného socialismu. 
-Tvůrčí marxisticko-leninský | přístup bratrských komunistických 
„ adělnických stran k dnešním úkolům v sociálně ekonomickém rozvoji 
„ 4reálné hodnocení politickohospodářského rozvoje ve světě představu- 
- pevnou základnu pro účinná opatření k dalšímu posllování socialis- 
- čkého společenství. Významné podněty v tomto směru jsou očekávány 
je připravované ekonomické porady členských států RVHP na nejvyšší 
„Úrovní. 
- Komunistická strana Československa na svém XVI. sjezdu zdůraznila 
: | Význam, jejž přikládá posilování socialistického společenství a rozvíje- 
"socialistické ekonomické integrace s ohledem na upevnění stability 
8 zvýšení efektivnosti našeho národního hospodářství. Zároveň podtr- 
hla nezbytnost aktivní účasti na rozvíjení socialistické ekonomické in- 


: : 8race jako konkrétního uplatnění zásad socialistického internaciona- 
smu. 


Stranická práce 


Pozvednout styl 
stranické práce 

na úroveň současných 
potřeb společnosti 


ANTONÍN KOLOMAZNÍK 


V souvislosti s postupnou realizací programu budování rozvinuté so- 
clalistické společnosti, obsaženého v dokumentech XIV., XV. a XVI. 
sjezdu KSČ, se otázka zkvalitňování stylu stranické práce dostává stá!a 
více do popředí. Strana také v tom navazuje na osvědčené gottwaldov- 
ské tradice, na zkušenosti s překonáváním důsledků krizového vývoje 
a hledá cesty k zvládnutí nároků osmdesátých let. 

V duchu leninského přístupu věnuje zvýšené úsilí tomu, aby zápas 
za realizaci politických cílů byl vždy cílevědomě spojován s uplat- 
ňováním správného a účinného stylu práce, s volbou takových metod, 
které na základě respektování vědeckých principů a základních tříd- 
ních zájmů umožňují dosahovat žádoucí výsledky účelným, hospodár- 
ným vynakládáním sil. V dnešní době více než kdykoliv jindy jde 
o to, aby cíle politiky strany byly realizovány správnými a současně. 
dostatečně účinnými metodami. Také v současnosti je nutno učit sa 
pozměňovat formy revoluční práce, přizpůsobovat je specifičnosti nové 
historické sltuace.! 

Růst vedoucí úlohy KSČ je dán náročností revolučních úkolů pří 
budování rozvinuté socialistické společnosti jako procesu prohlubujících 
se politických, ekonomických, sociálních a kulturních přeměn. Rosta 
význam souvislosti vývoje strany s přetvářením společenských vztahů, 
se změnami ve všech oblastech společenského života, s posilováním 


1 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 16. Praha, SNPL 1957, s. 156. 
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jednoty strany a mas. Ze skutečnosti, že v procesu naplňování své ve- 
doucí role ve společností se strana sama vyvíjí jako politický organis- 
-mus, vyplývají vysoké požadavky na vědeckost její politiky a současně 
s tím 1 na úroveň její realizační schopnosti. Závislost mezi zákonitostí 
růstu vedoucí úlohy strany ve společností a potřebou neustálého zvy- 
šování kvality vnitrostranického života se projevuje £ v podobě nalé- 
havosti teoreticky 1 prakticky řešit úkol jak nejlépe, nejúčinněji a sou- 
časným možnostem a potřebám nejadekvátněji ji uskutečňovat. Také 
v tomto smyslu je nutno chápat požadavek stále pevnější jednoty ideově 
teoretické, politickovýchovné, organizační a hospodářské práce. 

S naléhavým vytyčením orientace na Intenzifikaci ekonomického roz- 
voje (přičemž tento požadavek se týká všech oblastí společenského ži- 
vota) vystupuje důrazně otázka všestranného a historického přístupu 
k problematice stylu práce a otázka reálnosti vytyčovaných cílů spo- 
jená s nezbytností zásadního obratu v co nejkratší době. Zdokonalování 
stylu stranické práce se současně stává podmínkou zvyšování úrovně 
činnosti státních a hospodářských orgánů a tím 1Í prohlubování vedoucí 
ú'ohy strany. 

Úsilí pozvedávat styl stranické práce na úroveň měnících se podmí- 
nek, požadavků a potřeb patří k důležitým a trvalým úkolům teorie a 
praxe celého komunistického hnutí a má své významné místo i v his- 
torii a současnosti Komunistické strany Československa. V této etapě 
vyplývá ze závěru XVI. sjezdu KSČ o nutnosti »... daleko důsledněji 
realizovat dlouhodobou hospodářskou strategil vysoké efektivnosti vý- 
roby a kvality veškeré práce. Jejím základem jsou: převedení ekono- 
miky na cestu intenzívního rozvoje, efektivní strukturální změny v hos- 
podářství, racionální využívání výrobního potenciálu, vysoká hospodár- 
nost a zhodnocování všech zdrojů, zdokonalování řízení, široký rozvoj 
iniciativy pracujících, hlubší zapojování našeho hospodářství do socia- 
listické ekonomické integrace a mezinárodní dělby práce.«ž 

Požadavek zabezpečení optimální dynamiky hospodářského růstu ze- 
jména v současných složitých vnitřních a vnějších podmínkách zvýraz- 
ňuje objektivní nutnost tvořivého hledání co nejracionálnějších a nej- 
efektivnějších metod plánovitého řízení, zdokonalování celého jeho 
systému nikoli cestou jednorázových opatření, ale postupným řešením 
aktuálních problémů, maximálním využitím všech předností socialis- 
úckého zřízení. 


Změny v ekonomice a nutnost důsledného přechodu na intenzívní typ 
rozšířené reprodukce si vyžadují vypracování nových přístupů k řízení 


národního hospodářství, což se projevuje ve vyšších požadavcích 1 na 
styl stranické práce. 


2 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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Osmdesátá léta jsou obdobím, kdy strana řeší dvojjediný úkol: ve 
světle nových, vyšších požadavků rozvoje společnosti upřesňuje obsah 
stranické (a vůbec politické) čínnosti a spolu s tím zdokonaluje 1 stvl 
práce. Zkvalitňování těchto vzájemně spjatých stránek probíhá souběčž-: 
ně a ve vzájemné závislosti, 1 když ne najednou a zcela rovnoměrně. 
Čím rychlejí a zásadněji zvyšuje strana účinnost vynakládaného úsilí, 
čím více je nutno přecházet od extenzívního k intenzívnímu úsilí, 
od uspokojování se množstvím k preferenci kvalitativních stránek věcí, 
tím naléhavěji se v zájmu komplexního zvládnutí složitých a nahroma- 
děných problémů dostává do popředí nutnost dosahovat pří minimali- 
zacl prostředků a energie, sil a času maximálních celkových a výsled- 
ných efektů. Tím závažnější a pro úspěch vytyčovaného programu pcd- 
statnější se stává řešení otázky, jak (jakými přístupy, metodamí a způ- 
soby) věci chápat a řešit, jaký styl práce potřebujeme. Život nestojí na 
místě, ale vyvolává nové jevy, nastoluje nové otázky. A to nutí zamý$š!ei 
se 1 nad zdánlivě nespornými poučkami, prohlubovat představy o po- 
znaných zákonitostech, odhalovat nové tendence. V tom se už, alespoň 
pokud jde o zásadní vymezení, nemálo udělalo, o čémž svědčí i pozor: 
nost, jaká je této stranické práci věnována v dokumentech KSČ, jaká 
poučení i pro nás představují závěry KSSS, zejména teze jejího XXVÍL 
sjezdu, že »zdokonalování organizačních struktur řízení nesnáší žádnou 
zkostnatělost. Nelze přizpůsobovat živý, rozvíjející se organismus hos 
podářského řízení ustáleným a navyklým formám. Právě naopak, form“ 
je třeba uvádět do souladu s měnícími se hospodářskými úkoly.«5 | 


Součástí stylu stranické práce — a koneckonců jejím hlavním smys ; 
lem — je hledání a využívání takových forem a způsobů činností, kter:! 
by zabezpečily rozvoj průmyslu a zemědělství, všech oblastí, Mater 
ního a duchovního života a zároveň by co nejlépe utvářely spojení streé | 


ny s masou pracujících, jejich zapojování do řízení a podporovaly dalš. 
rozvoj socialistického demokratismu. 


Rozbor zkušeností, zejména z uplatňování Souboru opatření, ukazuje. 
mimořádnou aktuálnost leninské zásady jednoty hospodářského a so 
clálního řízení, sloužící k přetváření celého souhrnu společenských 
vztahů na socialistickém základě. Projevuje se to I v úsilí strany ne | 
ustále hledat způsoby co nejúčelnějšího spojování centralizace s míst. 
ními zájmy a meziodvětvovými vztahy, ve zdokonalování koordinace: 
práce řídících orgánů v centru 1 v místech. O důležitosti této věci svěc 
čí | současné zkušenosti krajských a okresních výborů KSČ. Význam 
leninského uplatňování zásady demokratického centralismu v podmín, 
kách vědeckotechnické revoluce podstatně posiluje tendencí k sí 


3 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 58. 
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zaci celého hospodářského života a spolu s tím 1 nutnost v ještě větší 
míře zapojovat pracující do řízení a cílevědomě působit na změnu cha- 
rakteru a dělbu práce. 

Styl stranické práce, v nedílné jednotě s jejím obsahem, je odvozen 
— 1 pří respektování jejích relativní samostatnosti — z funkcí komunis- 
tické strany při uplatňování vedoucí úlohy, z její role jako rozhodující 
síly politického systému při řešení celospolečenských úkolů. Jednota 
obsahu a stylu práce, jako odraz objektivní dialektiky celospolečenské- 
ho pohybu, je rovněž vnitřně rozporná; je vytvářena cestou poznávání 
a řešení rozporů mezi starým a novým, setrvačným a progresivním. 
Dosáhnout změny stylu práce (měnícího se nutně pomaleji a obtížněji 
než obsah čínnosti, protože představuje ve větší míře trvalejší a setr- 
vačnější stránku našeho myšlení a jednání) může být jen výsledkem 
promyšleného a vytrvalého, dobře organizovaného, teoreticky zdůvod- 
něného a prakticky zvládnutého zápasu. 

Zkušenosti ukazují, že slabiny ve stylu práce, jež přinášejí nemálo 
materiálních, politických 1 morálních škod, nelze překonávat pouhými 
výzvami. Zvládnutí úkolů XVI. sjezdu KSČ vyžaduje cílevědomě a sys- 
tematicky se zabývat na všech stupních řízení nejen tím, jaký styl 
práce potřebujeme, ale 1 ještě náročnějším problémem, jak jej prak- 
ticky uvést do života. K tomu strana spojuje síly centra a všech ostat- 
ních článků, koordinuje postup po linii teorie a praxe, sjednocuje úsilí 
celého stranického organismu. 

Osmdesátá léta jsou obdobím souběhu rychle se měnících vnějších 
1 vnitřních podmínek, jakož 1 nemalých proměn vazeb objektivních a 
subjektivních faktorů budování rozvinuté socialistické společnosti. 
V období přechodu od extenzívních k intenzívním faktorům ekonomic- 
kého růstu je nutno řešit dva vzájemně spjaté problémy: překonávat 
setrvačnost neúčinných, nenávratné minulosti poplatných metod práce a 
osvojovat si nové, účinnější způsoby zvládání vyšších požadavků. Zápas 
za pozvedávání úrovně stylu práce, zaměřený svou podstatou k budouc- 
nosti, k zvládnutí vyšších úkolů, má 1 svůj historický moment — na co 
pozitivního navazujeme, co negativního z dědictví minulosti překoná- 
váme a Co nového vytváříme. 

Náročnost současného období je dána svérázným spojením obecně 
platných rysů stylu práce se zvládáním nevyřešených nebo dosud 
V praxi nedořešených problémů a zaváděním do praxe takových jeho 
rysů, které co nejlépe odpovídají změněným potřebám. Proto je tak 
důležité spolu s důslednějším překonáváním všech odchylek od trvale 
platných zásad stylu stranické práce, zejména pokud jde o narušování 
principu demokratického centralismu, hledat cesty jeho tvořivého zdo- 
konalování. Život stranických organizací staví do popředí otázku, jak co 
nejúčinnějí napomáhat překonávání představ spojujících styl práce 
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s mechanickým, šablonovitým přístupem, s neměnným stereotypem č 
jednou vytvořenými návyky. Proměnlivost podmínek, nutnost spojování 
pružnosti se zásadovostí vyvolávají zvýšené nároky na tvořivost styl 
stranické práce. i 

XVI. sjezd KSČ zdůraznil, že novým, mnohem náročnějším požaf -: 
davkům na plánování je nezbytné podřídit řídící a organizátorskouj - 
práci vládních a plánovacích orgánů, ministerstev i ostatních cen: 
trálních orgánů, výrobních hospodářských jednotek, podniků 1 národ -. 
ních výborů. Příčiny problémů a nedostatků v různých oblastech js 
v nemalé míře subjektivního rázu, spočívající především v nedostat 
cích práce konkrétních lidí, proto má prvořadý význam anne 
zdokonalování každodenní řídící práce, především lidí na klíčových :.- 
místech. Na zasedáních ÚV KSČ v uplynulém období se zdůrazňujel :. 
požadavek dosáhnout po celé řídící ose odshora dolů výrazného zlepý .. 
šení, zabezpečit lepší fungování mechanismu moderního národníhoj -. 
hospodářství, účinněji předcházet různým poruchám a pružněji řeší - 
vznikající problémy. Pří jeho naplňování se do popředí dostávají otáz 
kvality a účinnosti každodenního řízení, racionžlní dělby odpovědn 
a úkolů, jakož 1 důsledné kontroly. 


V posledním desetiletí jsme svědky postupného přechodu od řešení .. 
jednotlivých dílčích stránek stylu práce k jeho zkoumání jako ucef 
leného systému a hledání stále těsnějších vazeb mezi účinností stýtý .. 
práce a účinností fungování mechanismu ekonomiky a stranického 
vedení. Míra efektivnosti vlivu hospodářského mechanismu na intérý -. 
zifikaci a zefektivňování výroby je do značné míry závislá na kvalití 
stranického vedení. (Ale platí 1 obrácený vztah, že zdokonalování host -.. 
podářského mechanismu je jednou z podmínek zvyšování účinnost 
stranického vedení.) 


XVI. sjezd KSČ vyzdvíhl úlohu centrálních státních orgánů a jejičl -.. 
aparátu ve zdokonalování řídící a koordinační úlohy při zabezpečování -. 
celospolečenských potřeb: »V činnosti federální vlády a národních vládí -. 
se musí projevovat větší koncepčnost, včasné řešení nazrálých proběl 
mů, důsledná kontrola plnění přijatých usnesení a sjednocování po/> 
stupu všech ústředních a územních státních a hospodářských orgánij 
Vlády by měly dbát, aby centrální řízení více napomáhalo rozvoji 10 
řivé iniciativy hospodářských organizací a národních výborů. Rostoutí © 
nároky na řízení hospodářského a sociálního rozvoje vyžadují pot 
statně zlepšit metody a styl práce státní správy. I tady musí platů 
vysoká osobní odpovědnost, stranicky angažovaný, tvořivý přístup kat 
dého pracovníka. Je zapotřebí, aby státní aparát pracoval kvalifiko 
vaně, se znalostí věci a s vysokou politickou odpovědností.«t 


4 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 42—43. 
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| 
-g++ Prosazování strategické linie intenzifikace národního hospodářství 
„x B zvýšení jeho efektivností bude záležet především na tom, jak bude 
: ; Baktivizován subjektivní faktor — jak se podaří spolu se zvyšováním 
-pracovní aktivity a iniciativy kolektivů v závodech a podnicích zkva- 
-litňovat činnost 1 celé řídící osy, příslušných orgánů 1 odpovědných 


.. 


dednotlivců. 


-a , Styl stranické práce nelze vídět jen obecně, jednorozměrně a vnitřně 
. nerozlišeně, ale je třeba na něj pohlížet diferencovaně a historicky. 
Př jeho rozvíjení je třeba respektovat vertikální 1 horizontální hle- 
-.. diska, vztah mezí trvale platnými rysy stranické práce a rysy, jež jsou 
-. syvolány novými podmínkamí, vztah obecného a zvláštního v činnosti 
7, 4a různých stupních stranické výstavby (centrum, střední a základní 
"© Alánek), jakož 1 v jednotlivých oblastech společenského života (eko- 
(„- nomika, společenský systém, kultura, výchova). 
„+ Styl práce nelze vyčerpávajícím způsobem definovat vypočítáváním 
"..oho či onoho počtu rysů a požadavků. Máme-li na mysli politickou 
" nikoliv jen teoretickou stránku věci, je obvykle nejschůdnějším a 
7. také prakticky nejužitečnějším přístupem jeho charakteristika zobec- 
" dující podstatné stránky nároků na způsob práce v určité konkrétně 
-, historické situaci. 
7 Z tohoto hlediska te správné připomenout to, co v zájmu jeho vý- 
- paznějšího uplatňování k této otázce řekl XVI. sjezd KSČ. Jde o to, 
*- Můraznil, pracovat důsledně podle zásad demokratického centralismu, 
principiálně a tvořivě přistupovat k řešení všech problémů, být ná- 
* počný vůči sobě i ostatním, netrpět rozpor mezi slovy a skutky, sub- 
-jektivismus a formalismus. Je třeba mít stále na zřeteli takové po- 
- dadavay, jako je vědecký a komplexní přístup ke společenským pro- 
- tésům, kolektívnost, soustavná kontrola, principiální kádrová politika, 
kritika a sebekritika. Zdůraznil, že rozhodujícím kritériem činnosti 
"práce stranických osgánů, organizací 1 každého komunisty jsou kon- 
:* krétní politické a pracovní výsledky na úseku, za který odpovídají 
- akde působí. 


K 
$ Výstižnou charakteristiku stylu práce podává člen politického byra a ta- 


© Jemník ÚV KSSS K, U, Černěnko slovy: »Lenínský styl práce je komplexem 
© nejdůležitějších a neustále se rozvíjejících prostředků, forem a metod stra- 
| ické a státní činnosti, založených na teorii vědeckého komunismu, lenin- 
. Ských principech stranického a státního vedení. Zahrnuje v sobě souhrn ta- 
kových závažných rysů, jako je ideová přesvědčenost, oddanost věci komunis- 
| Bu vědecký přístup k práci, jednota teorie a praxe, revoluční rozmach a či- 
© horodost, demokratismus a spojení s masami, kolektivnost vedení a osobní 
- Odpovědnost, organizace kontroly a prověrka plnění, výběr, rozmisfování a 
výchova kádrů a mnohé další.« (Černěnko, K. U.: Voprosy raboty partijnogo 
| M apparata. Moskva, Izdatělstvo politíčeskoj litěratury 1980, 
te h 
* Srov, XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 50—53. 
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Zvládnout nároky osmdesátých let vyžaduje prohloubit poznání 
roků obsahu, struktury a vazby jednotlivých rysů stylu stranické prá 
a to zejména z těchto hicdisek: 

— specifikovat jeho stránky, kterými se vyznačuje činnost kom 
nistické strany na rozdíl od dalších článků politického systému, s 
ních a společenských organizací; 

— v prácí stranických orgánů, "seně na úrovní Centra, věnov 
soustavnou péčí vypracování vědecky zdůvodněných doporučení k l. 
šení důležitých společenských problémů ne v úzce metodickém či orgit © 
nizačně technickém smyslu, ale ve vazbě na konkrétní úkoly prograng 
budování rozvinuté socialistické společnosti v jednotlivých oblastec a 
Praxe ukazuje nezbytnost cílevědoměji a organizovaněji k tomu využívšě 
síly příkladu shora v kombinaci s aktivnějším zobecňováním a ro 
šiřováním zkušeností zdola; 

— zabývat se nejen kvalitou řídící činnosti jednotlivců (s kritik 
-těch či oněch individuálních nedostatků), ale také obecnými tendenc 
mi fungování stranického mechanismu, prací kolektivních stranických '* 
orgánů na jednotlivých stupních stranické výstavby; 

— styl stranické práce analyzovat ve vazbě na styl práce státníc 
hospodářských a společenských orgánů a jejich aparátu; 

— jeho zdokonalování zkoumat a uskutečňovat z hledisek vnitřní *: 
souvislostí mezi úrovní vnitrostranického života a účinností uplatňová 
vedoucí úlohy strany — veškeré změny ve stylu stranické práce pi?/ '*: 
vádět plánovitě, ne improvizovaně a živelně, soustavně, ne kampaňovitáj 
komplexním, ne dílčím způsobem. 

V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že po vypracování správné, vědectí <: 
zdůvodněné politické linie a určení postupu a cest její realizace 
jádrem veškeré práce stává organizace. Umění získat masy pro usktí 
tečňování stanovené politiky, organizovat přesnou a koordinovanou přá| 
ci všech článků hospodářského mechanismu, všech Instituct politicšét 
ho systému, zajistit organizovanost společnosti podle hluboce věděcí 
kých, skutečně humanistických a kolektivistických zásad. Zkušenost 1 
KSČ, KSSS a dalších bratrských stran ukazují, že cesta k tomu ved 
přes intenzívní úsilí, teoretické myšlení, přes smělý sociální experiment) :: 
a pečlivé studium zkušeností, které vznikají z tvořivé činnosti máš) 
přes střízlivou analýzu nezdarů a chyb a vyvozování správných závěrný 
a poučení pro zítřek. 

Problém vzájemného poměru stranického vedení, hospodářského 8) 
státního řízení není jednoduchý, vyžaduje usilovně hledat a vyprší, 
covávat optimální formy jeho řešení v souladu s leninskými požadarití -; 
a získanými zkušenostmi. Lenin zdůrazňoval potřebu »...mnohem přesí ... 
něji vymezit funkce strany (a jejího ÚV) a sovětské moci; zvýší 
odpovědnost a samostatnost sovětských pracovníků a sovětských inst 
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- tucí a straně ponechat celkové řízení práce všech státních orgánů 
dohromady, bez dosavadního příliš častého, nepravidelného, Často po- 
vrchního zasahování«!. 

Při uplatňování vedoucí úlohy strany klademe zvýšený důraz na to, 
aby nenahrazovala ani stát aní společenské organizace, aby se napl- 
ňovalo vymezení funkcí stranických a státních orgánů zakotvené ve 
stanovách KSČ I ve sjezdových dokumentech. Předmětem oprávněné 
kritiky je praxe nahrazování těchto orgánů stranickými, které jen 
vytváří zdání upevnění vedoucí úlohy strany, ale ve skutečnosti často 
působí nemalé škody, například nemístným přesouváním odpovědnosti 
„ na stranické orgány. Taková praxe ztěžuje prácí stranických orgánů, 
odčerpává síly a čas od řešení základních problémů, ve kterých je 
úloha strany nezastupitelná a nenahraditelná. 


Nutnost zvýraznění poslání stranických výborů jako orgánů poll- 
tického vedení spočívá především v tom, aby z množství každodenních 
záležitostí a problémů uměly vybrat ty hlavní, nejperspektivnější a 
na ně soustřeďovaly své úsilí a k nim též orientovaly pozornost mas. 
Naplňování úkolů 6. zasedání ÚV KSČ vyžaduje zabezpečit koordi- 
nované působení národních výborů, hospodářských a jiných orgánů 
v jednotlivých místech pří zachování širokého prostoru pro tvůrčí hle- 
dání, v zájmu nikoli formální, ale skutečné odpovědnosti. Nikoli na- 
hrazování, ale přesná dělba funkcí tak, aby každý věděl, co má dělat, 
přísná osobní odpovědnost a dobře zorganizovaná kontrola představují 
cestu k úspěchu. Účinným prostředkem nápravy této jednostrannosti 


je důslednější vyžadování osobní odpovědnosti vedoucích pracovníků 
— komunistů. : 


Nové, širší možnosti realizace programových úkolů naší strany a 
uplatňování předností rozvinutého socialismu vyžadují nové formy or- 
kanizační a ideově výchovné práce a jejich hlubší jednotu. Zkušenosti 
stranických organizací v nejlepších podnicích potvrzují, jak je důležité 
přihlížet v řízení nejen k ukazatelům plnění výrobních plánů, ale 
Í k úrovni kázně, k morálně politickému ovzduší v kolektivu a k pra- 
covním a životním podmínkám. Zvyšování odpovědnosti řídících kádrů 
za výchovné důsledky hospodářské činnosti, ale na druhé straně 
I za utváření ideově politických a morálních podmínek pro práci před- 
stavuje jednu z konkrétních forem, jak zajistit jednotu organizační 
a ideově výchovné práce v praxi na úrovní základních článků. Široce 
rozvětvená síť základních stranických organizací prostupuje všechny 
buňky sociálního organismu naší společnosti, všechny články její po- 
litické a hospodářské struktury a dobrá práce každé z nich dodává 


, M 
Lenin, V. L: Spisy. Sv. 33, Praha, SNPL 1955, s. 249—250. 
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Jejímu životu stále větší organizovanost, koordinovanost a cílevědo-; 


most. 
a 


u 

Složitost provedení nutných změn ve směru intenzifikace ekonomiky 
násobí historicky velmí krátká doba na jejich přípravu 1 realizaci, 
protože každé zpoždění vytváří další překážky a rizika. Předpoklady 
efektivnosti společenského řízení kladou v obdobích rychlých a zá 
sadních změn vysoké nároky na pochopení rozporného charakteru 
praxe jako nenahraditelného zdroje síly a pevnosti, dokonalosti a po- 
kroku na straně jedné, ale současně I negativních stereotypů v myšlení 
a jednání na straně druhé. V umění rozpoznat a odvrhnout to, C0 
je vývojem překonané, a současně se učit lepšímu, přecházet ze starých 
na nové cesty spočívá jeden z klíčů ke zkvalitňování plánování a řízení. 
v soudobé hospodářské praxi. i 

Dostat v masovém měřítku do každodenního života nové pohledy 
a přístupy, hodnoty a kritéria není snadnou a krátkodobou záležitostí. 
Formování potřeb, usměrňování zájmů a překonávání předsudků mi 
liónů lidí vyžaduje spolu S určitým časem 1 systematické politicko- 
organizátorské a ideově výchovné úsilí. 

Snahy jednotlivců i kolektivů vyhnout se požadavkům vyšší nároč: 
nosti nelze pouze registrovat, ale je třeba provést objektivní rozbor 
zdrojů těchto postojů a nalézat účinné způsoby jejich překonávání 
Pocity sebeuspokojení nevznikají jen z přeceňování vykonaného díla, 
ale jsou i výrazem jednostranné důvěry v sílu existující praxe. 
V odstraňování těchto negativních jevů je také nezastupitelná kritika 
a sebekritika, na kterou obrátil pozornost XVI. sjezd KSČ. »Stranické 
orgány a organizace si musí všestranně osvojovat metodu kritické ana- 
lýzy, opírat své závěry o přesná, ověřená fakta, o hlubokou znalost 
společenské reality.«d 


Požadavek komplexně zvládat a plánovitě řídit hospodářskou a ku! 
turní výstavbu klade stále vyšší nároky na úroveň celých řídících se 
stav i jednotlivých vedoucích pracovníků. Zkušenosti z probojovávání 
kursu na vyšší efektivnost výroby a veškeré činnosti ukazují nutnosí 
— při dodržování jednoty politických, odborných a morálních kvalii 
— důsledněji v kádrové práci prosazovat kritérium výkonnosti. Zvláš € 
vystupuje do popředí výběr schopných, talentovaných lidí i zabe: 
pečování jejich náročné přípravy, účelné rozmisťování kádrů, jejich 
hodnocení na základě skutečných výsledků práce, předpokladů a per 
spektiv jejich růstu. 

Ekonomická oblast je základním polem zápasu za další rozvoj so 
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8 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 50. 
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cialistické společnosti, uspokojování materiálních a duchovních potřeb 
lidí. Nutnost přizpůsobit strukturu, výkonnost a řízení národního hos- 
podářství rychlým tempům vědeckotechnického rozvoje, prohlubujícím 
se integračním tendencím v socialistickém společenství, jakož i prud- 
kým změnám ve světové ekonomice, zvyšuje požadavky na kvalitu hos- 
podářských kádrů. Určuje potřebu vysoce kvalifikovaných kádrů, 
schopnost pochopit nové tendence vývoje, plně využívat vnitřních mož- 
ností a rezerv, aktivně čelit všem negativním vlivům a uplatnit pro- 
gresívní poznatky v řídící činnosti, energičtěji a důsledněji překonávat 
škodlivé stereotypy v myšlení a jednání, setrvačnost, rutinu a prů- 
měrnost v řízení, prosazování lokálních, resortních přístupů, zaměřovat 
ekonomické myšlení a jednání na výsledný národohospodářský efekt, 
na zájmy uživatelů vyráběné produkce. V přípravě kádrů je třeba klást 
důraz zvláště na její předstih a systematičnost, na cílevědomou péči 
o jednotu politické a odborné kvalifikace. Do popředí kádrové práce 
se stále naléhavěji dostává požadavek zabezpečit, aby na každém stupni 
řízení byl dostatečný počet všestranně připravených, šířeji uplatni- 
telných lidí, které je možno podle potřeby vyzvedávat do odpovědných 
funkcí. : 

Spojení vědeckého socialismu s dělnickou třídou pokládá naše strana 
i v rozvinutém socialismu za stěžejní ideově teoretický, politický, orga- 
nizační a výchovný úkol. V prvé řadě jde o jednotný úkol utváření 
podmínek pro aktivní a plnokrevnou účast dělníků na řízení a for- 
mování jejich vůle, ochoty a umění uvědoměle se podílet na budování 
rozvinutého socialismu, jasně chápat charakter úkolů, jež plní spo- 
lečnost, znát metody jejich plnění a své místo v tomto procesu. 

Jedním z cílů probíhajícího sněmování komunistů na výročních člen- 
ských schůzích a konferencích je vytvořit předpoklady pro to, aby 
všichni pracující si z hlediska dnešní situace osvojili linii XVI. sjezdu 
KSČ, jejímž jádrem je ekonomická strategie pro 80. léta, a aby ji uvě- 
domělou a tvořivou činností naplňovali. Zvláštní důraz klade strana 
na jednotu hospodářské a sociální politiky, na to, aby každý dobře 
znal souvislostí mezi výsledky své pracovní činnosti a zabezpečováním 
dosažené životní úrovně, aby sl uvědomoval vliv vlastního podílu ná 
posilování sociálních jistot. | 

Život ukazuje potřebu opírat se v politické i ideologické práci 
o zkušenosti pracujících a správně je zařazovat do celkové ekonomické 
strategie. Podmínkou úspěšného plnění programu XVI. sjezdu KSČ 
je to, aby lidé pochopili, že nezbytnost urychleného obratu % inten- 
zívnímu rozvoji „vyplývající z historické překonanosti extenz:vního 
způsobu výroby má nejhlubší základy v samotném charakteru eko- 
nomických a společenských zákonů socialismu. Naléhavost s tím sou- 
visejících úkolů je dána objektivními potřebami vědeckotechnické re- 
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i 
voluce, prohlubováním procesů zespolečenšťování, sbližováním socia-' 
listických tříd. a vytvářením předpokladů pro všestranný rozvo. 
schopností člověka. b: . - 

Kvalitu socialistického vědomí nelze považovat za něco jednou 
provždy vybojovaného a hotového; každý nový společenský požadavek 
představuje současně 1 nové nároky na úroveň vědomí lidí. V tomto, 
smyslu je hloubka poznání jedním z rozhodujících faktorů tempa spo- | 
lečenského pokroku a zasluhuje si soustavnější pozornosti teoretické 
fronty. Myšlenky, které k těmto otázkám byly řečeny na 15. zasedán: 
ÚV KSČ v březnu 1980, zůstávají stále aktuální. 

S náročností společenských úkolů roste význam Leninových myšle- 
nek o povinností strany pozorně sledovat nálady mas, především děl- , 
nícké třídy, žít myšlenkami a tužbami lidu a správně je vyjadřovat 
ve své politice. Jejich důsledné uskutečňování umožnilo dosáhnout vy- 
sokého stupně vzájemné důvěry strany a lidu, který pomohl i naší 
společnosti obstát v nejednom složitém období a je i do budoucna 
zárukou a zdrojem úspěšného postupu vpřed. 

Zkušenosti KSČ a bratrských stran dalších socialistických zemí pře- 
svědčivě ukazují, že skutečně pevné spojení s masami, schopné obstát 
- ve všech zkouškách, se nevytváří jednorázovými činy, ale soustavnou 
každodenní prací. Důvěru mas si strana získává prováděním politiky 
shodující se se základními zájmy všech pracujících. Dvojnásob to platí 
v etapě Intenzifikace společenských procesů, kdy při plnění úkolů zvy- 
šování efektivnosti ekonomiky vzniká nejednou nutnost opatření, jež 
kladou na pracující zvýšené nároky a za jejichž obecné přijetí musí 
stranické organizace v pracovních kolektivech vést zápas. 

Ne náhodou vyzdvihl XVI sjezd KSČ v souvislosti se zdůrazněním 
mimořádného významu leninského stylu práce ve straně a v řízení so- 
cialistické společnosti vůbec, že jeho síla je především v soustavné 
práci s lidmi, ve znalosti jejich názorů, v citlivém přístupu k jejich 
problémům a potřebám, v trpělivém objasňování politiky strany, v pře 
svědčování a získávání mas pro jejich plnění a v zobecňování jejich 
zkušeností. 

»Revoluční historie naší strany,« zdůraznil na 7. zasedání ÚV KSČ 
soudruh G. Husák, »nás zavazuje k tomu, abychom k současným ná- 
ročnýim úkolům přistupovali s vysokou komunistickou bojovností, s vě- 
domím, že vedeme zápas za správnou, spravedlivou věc, za šťastnou 
budoucnost našeho lidu. V tom vždy spočívala síla naší strany, která 
v těsném sepětí s dělnickou třídou, všemi vrstvami pracujících úspěš- 
ně vyřešila i sebesložitější problémy.«? 


9 7. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa "V" 
dnech 24. a 25. listopadu 1982. Praha, Svoboda 1982, s. 48. 
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Školství 


Vzdělávání jako 
významný faktor rozvoje 
socialistické společnosti 


STANISLAV HRADECKÝ 


Požadavek Intenzifikace národního hospodářství patří mezi nejdů- 
ležitější závěry XVI. sjezdu strany v oblasti hospodářské politiky. 
Celý dosavadní hospodářský vývoj potvrzuje aktuálnost intenzifikace 
v každodenní hospodářské praxi a současně i dlouhodobost tohoto 
procesu. Intenzifikace národního hospodářství je trvale rozhodující 
podmínkou vyšší dynamiky 1 efektivnosti hospodářského rozvoje. 


Korkrétní výsledky intenzifikace jsou značně rozdílné. Je konec 
konců obtížné hodnotít je v relativně krátkém časovém horizontu. 
Jak ale vyplývá z rozborů reprodukčního procesu, je podíl intenzív- 
ních faktorů v rozvoji ekonomiky dosud nízký a tempo jejich pro- 
sazování neodpovídá potřebám národního hospodářství. Prohloubení 
a urychlení intenzifikace zejména v oblasti úspor zdrojů, využívání 
vědy a techniky a v zapojení Čs. ekonomiky do mezinárodní dělby 
práce především v rámci socialistické ekonomické integrace zůstává 
hlavní a rozhodující podmínkou žádoucího směru našeho hospodář- 
ského a sociálního rozvoje. 


Vědeckotechnický rozvoj je nejdůležitějším činitelem intenzifikace. 
Právem usilujeme o nové dokonalejší technologie výroby, o pro- 
gresívní výrobkové inovace, které by přinesly nové užitné hodnoty 
v podobě technicky i ekonomicky dokonalých výrobků. Vědeckotech- 
nický rozvoj však nelze zužovat jen na pojem nové techniky. Rozho- 
dující pro kvalitu a ekonomickou účinnost kk rozvoje 
je využití vzdělání a kvalifikace pracovníků. 


Pracovní síla je rozhodující složkou výrobních sil. V období vě- 
deckotechnické revoluce podstatně stoupají požadavky na kvalifi- 
kaci pracovní síly. Růst podílu vysoce kvalifikované práce a naopak 
pokles práce nekvalifikované čt s nízkou kvalifikací je objektivní 
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zákonitostí rozvoje společnosti. Kvalitativní změny ve výrobě vyplý- 
vající z vědeckotechnického rozvoje mění strukturu vynakládané spo- 


lečenské práce, řečeno slovy Marxe, od práce jednoduché k prác: 


složité, tj. práci vědců, projektantů, konstruktérů, technologů, řídí- 
cích pracovníků. S technickým pokrokem a rychlými změnami ve vý- 
robě se zvyšuje úloha teoretických znalostí, stoupá potřeba vzdělání 


a vzdělanosti. 

Vzdělání, jak dobře víme, netvoří jedinou, výlučnou stránku kvali- 
fikace. Ke kvalifikací patří tvůrčí schopnosti, praktické zkušenosti. 
politická vyspělost, morální vlastnosti, schopnost řídit a pracovat 
s lidmi. Vzdělání však nesporně tvoří základní a rozhodující složku 
kvalifikace. Vzdělání umožňuje rozvíjet a násobit tyto ostatní složky 
kvalifikace. Zkušenosti ukazují, že čím vyšší jsou teoretické znalostí 
pracovníků, tím rychleji získávají £ praktické zkušenosti a adaptují. 
se v praxi. V podmínkách intenzívního rozvoje roste úloha kvalifi- 
kac? a vzdělání, stává se podstatným a přítom relativně snadno mo- 
bilizovatelným zdrojem ekonomického růstu. - 

Zdůrazňujeme-lií ekonomickou funkcí vzdělání, neznamená to, že 


bychom podceňovali jeho kulturní a sociální funkcí v širších spo- . 


lečenských souvislostech. Vzdělání představuje nejdůležitější stránku 
všestranného rozvoje člověka, který je jedním ze základních cílů so- 
cialistické společnosti. 

Pro socialistickou společnost je charakteristické, že rozvoj vzdě- 
lání je v souladu se sociálními, ekonomickými a kulturními cíli roz- 
voje celé společnosti. Změny v obsahu 1 formách společenské práce 
nacházejí svůj odraz v plánovitém rozvoji soustavy školství a dal- 
ších vzdělávacích institucí. Výrazem toho je zejména dokument 0 dal- 
ším rozvoji čs. vzdělávací soustavy schválený v r. 1976 nejvyššími 
státními a stranickými orgány. Jde o dlouhodobě platný dokument 
obsahující koncepci obsahu, forem i metod rozvoje jednotlivých stupňů 
a složek vzdělávací soustavy včetně jejich vzájemné návaznosti a 
potřeb materiálního a kádrového zabezpečení. Dokument nejenom 
umožňuje, ale přímo předpokládá průběžné zdokonalování a zpřesilo- 
vání všech potřebných souvislostí vzdělávací soustavy s cílem neustále 
zdokonalovat kvalitu vzdělání v úzké návaznosti na potřeby jednotli- 
vých odvětví národního hospodářství. 

Současná úroveň a struktura vzdělání obyvatelstva je výsledkem 
dlouhedobého vývoje společnosti a celé školské soustavy. Už předmni- 
chovské Československo patřilo k zemím s relativně vysokou úrovní 
vzdělanosti Avšak teprve v průběhu socialistické výstavby po roce 
1948 došle k bouřlivému rozvoji středního a zejména vysokého škol- 
ství V pedesátých letech byla založena řada nových vysokých škol a 
fakult, číínž Československo. získalo ucelenou. komplexní soustavu 
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vysokoškolských učilišť, které svým profilem odpovídaly potřebám 
industrializace a socialistické výstavby. je zvlášť významné a patří 
(3 k nejmarkantnějším přednostem socialismu, že široký přístup ke 
středoškolskému a zejména vysokoškolskému vzdělání se otevřel děl- 
nické a rolnické mládeži. Studenti z dělnických a rolnických rodin 
dlouhodobě a trvale tvoří většinu v celkovém počtu studentů. Tento 
pedíl plně odpovídá sociální struktuře naší společnosti. K úspěchům 
socialistického vývoje našeho školství patří relativně rychlejší rozvoj 
vzdělanosti na Slovensku, což vytváří vhodný základ pro vyrovnání 
ekoncmické i kulturní úrovně obou bratrských národů. 


V letech rozvinutého socialismu jsme dosáhli vysoké úrovně vzdě- 
lanosti obyvatelstva ve všech společenských třídách a skupinách. 
Vzrostl počet kvalifikovaných dělníků 1 středoškolsky a vysokoškol- 
sky vzdělaných odborníků. Naprosiá většina mládeže končící školní 
docházku na základních školách pokračuje v přípravě na povolání 
na středních školách a v odborných učilištích. 


V r. 1980 to bylo 96% mládeže příslušného populačního ročníku, pří čemž 
39,7% vstupovalo do gymnázií a středních odborných škol, dalších 563% 
na učební místa v odborných učilíštích. Rozvoj středního školství umožnil plá- 
novitě zvyšovat počty studentů na vysokých školách. Od roku 1960 do r. 1982 
se zvýšil počet těchto studentů na vysokých školách z 65 tisíc na 152 tisíc a 
dosáhl tedy 233,8% výchozího stavu (v ČSR 208,9 %, v SSR 290 %). Rychle 
se rozvíjelo 1 studium při zaměstnání; počet studentů činil v r. 1982 24 tisíc 
v ČSR a 18 tisíc v SSR. V závislosti na vývojí počtu studentů se zvyšoval 
Í počet absoiventů. Zatímco v r. 1970 absolvovalo vysokou školu 19,2 tis. 
osob, v r. 1981 to bylo už 31 tisíc osob; u absolventů středních škol stoupl 
za stejnou dobu tento počet ze 102 tisíc na 110 tisíc. 


Rczvoj vzdělaností se pozitivně promítl do kvalifikační struktury 
zaměstnanosti v ČSSR. 

Podle údajů z posledního sčítání lidu (k 1,11. 1980) pracovalo v národním 
hospodářství ČSSR 7,8 mil. osob. (kategorie ekonomicky aktivních). Z nich 
mělo přes 2 míl střední vzdělání, 2,5 mil. bylo vyučených dělníků a 583 tisíc 
mě.o vysokoškolské vzdělání. Porovnáme-li tento stav s rokem 1950, vidíme, 
že podíl středoškoláků a vyučených na celkovém počtu ekonomicky aktivního 
obyvatelstva se zvýšil z 16 na 60% a u vysokoškoláků z necelého 1% na 


7,4 o. 

Relativně vysokou úroveň vzdělání v ČSSR potvrzují i mezinárodní 
| srovnání, Jsme na jednom z předních míst (srovnáváme-li vyspělé 
socielistické 1 kapitalistické země) v průměrné délce vzdělání i ve 
vysokém podílu odborníků na celkový počet ekonomicky činných 
osob. Řada zemí nás však v posledních letech předstihuje pokud jde 
O tempo růstu počtu vysokoškolských studentů. Tato s.cutečnost by 
měla být podrobena hlubší analýze a vzata v úvahu při stanovení 
počtu přijímaných do 1. ročníku vysokých škol. 

Dosaženou úroveň vzdělání obyvatelstva lze pokládat jen za poten- 
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cionální zdroj ekonomického růstu. Ččínnost, možnost realizace to- 


hoto zdroje závisí na řadě dalších faktorů, z nichž nejdůležitější jsou 


efektivní využívání kvalifikace získané vzděláním a dále rozmístění 
kvalifikovaných odborníků do jednotlivých odvětví národního hospo- 
dářství na příslušné činností čí funkce 

Všimněme sí nejprve otázky využívání kvalifikovaných pracovních 
sil. 

V ČSSR bylo dosaženo vysokého stupně zaměstnanosti. Zejména 


v období prvních pětiletek byl dodatečný příliv pracovních sil (uvol- 


ňování ze zemědělství, zapojování práceschopných žen, pracovníků 
v pcproduktivním věku aj.) důležitým faktcrem ekonomického růstu. 
Přírůstek pracovních sil byl jedním z e>tenzívních činitelů rozvaje. 
čínitelem ve své době žádoucím a účinným. V současné době však 
nemáme volné zdroje pracovních sil. Přirozené populační přírůstky 
budou ve zbývajících letech této pětiletky nepatrné. Extenzívní zdroj 
růstu se vyčerpal a jde nyní o to, nahradít jej zdrojem intenzivním. 
tzn. lepším využitím pracovních sil. Platí-li tento požadavek obecně. 
dvojnásob platí o pracovních silách s nejvyšší kvalifikací. Nízký stu- 
peň využívání kvalifikovaných pracovních sil, zejména absolventů 
vysokých škol přináší národohospodářské ztráty v několika směrech. 
Zpomaluje »návratnost investice do vzdělání (přímé i nepřímé ná- 
klady na 1 vysokoškoláka sečtené za celou dobu jeho Studia se od- 
hadují na 500—700 tis. Kčs), je ale i jednou z příčin nízkého využívání 
surovin, energie, základních fondů a dalších zdrojů v národním hos- 
podářství. Z četných analýz je známo, že zatím nedosahujeme potřebné 
technické úrovně svých výrobků, že na světových trzích mají mnohé 
naše výrobky nízkou konkurenční schopnost, že máme nízký stupeň 
inovační aktivity, pomalu a nedostatečně využíváme vědeckotechnický 
rozvoj, že realizační schopnost výsledků výzkumu je nízká, cyklus 
od výzkumu k výrobě a spotřebě dlouhý. Není smyslem tohoto článku 
dokumentovat tyto nepříznivé jevy na číslech. Strategická orientace 
XVI. sjezdu na efektivnost a kvalitu veškeré práce směřuje právě 
k odstranění těchto nedostatků. 

Uvedená nepříznivá fakta svědčí o tom, že skutečné výsledky ná- 
rodního hospodářství nejsou adekvátní dosažené vysoké vzdělanosii, 
kvalifikační úrovní a kvalifikační struktuře obyvatelstva. Je tomu tak 
proto, že kvalifikací a vzdělání u nás neyyužíváme dostatečně. Právě 
v této oblasti lze spatřovat jeden z potencionálních zdrojů intenzívní 
ho rozvoje. 

Nedostatečné využívání kvalifikace lze posuzovat 1 z dalších strá- 
nek. Ze statistického šetření z r. 1978 je známo, že plných 38% pra- 
covních míst, kde je příslušnými katalogy předepsáno vysokoškolské 
vzdělání, je obsazeno pracovníky se vzděláním nižsím, dokonce i Se 
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let i o 0 O C o o ji a U ží -O 


vzděláním základním. V některých průmyslových resortech je těchto 
pracovníků až 50 %. 


Celkový počet těchto pracovníků byl 215 tis. (r. 1978). Je pravděpodobné, že 
tento vysoký počet vznikl v šedesátých letech, kdy existovaly tzv. podnikové 
instituty v resortech, čtyřsemestrové kvalifikační kursy na některých vyso- 
kých školách apod. Absolventům těchto zvláštních forem bylo toto vzdělání 
v rámci resortu počítáno jako absolvování vysoké školy. Tento systém nelze 
pochopítelně pokládat za správný a také se neosvědčil. Příslušné vyhlášky, 
které toto nahrazování vysokoškolského vzdělání umožňovaly, byly dávno 
zrušeny. Podíváme-li se však na věkovou skladbu absolventů těchto náhrad- 
ních forem studia, vidíme, že je plnými 28% zastoupena kategorie do 30 let 
věku a 56% kategorie od 30 do 49 let. Zdá se tedy, že dochází k reprodukcí 
těchto pracovníků, což rozhodně v dnešních podmínkách není žádoucí. 


Obdobně neuspokojivě jsou plněny požadavky na vzdělání na mís- 
tech, kde je předepsáno úplné střední vzdělání (66 %). Stále značný 
počet pracovníků (295,3 tis. v r. 1978, tj. 145%) z celkového počtu 
pracovníků nedělnických kategorií má jen základní vzdělání, ale pra- 
Cuje na místech s předepsaným vzděláním vyšším. 

Na druhé straně poměrně značný počet vysokoškoláků (9,7 %) a 
středoškoláků s maturitou (16,2 % ) pracoval na místech s předepsa- 
ným nižším stupněm vzdělání (údaje z r. 1978). 

Každou odchylku mezi požadovaným a dosaženým vzděláním pocho- 
pltelně nelze považovat za nedocenění kvalifikace. Už dříve jsme zdů- 
raznili, že vzdělání je jen jednou ze složek kvalilikace. Je dále zřejmé, 
že podobně jako v jiných vyspělých zemích poroste i u nás uplatnění 
středního odborného vzdělání v některých dělnických kvalifikacích. 
Takový vývoj je konkrétním výsledkem vědeckotechnického rozvoje, 
který vyvolává kvalitativní změny v charakteru práce. V určitých 
provozech dochází ke změně úlohy a výrobní funkce dělníka; místo 
fyzické práce dělník ve stále větší míře kontroluje a řídí technolo- 
gické procesy. Snižuje se podíl klasických výrobních dělníků, vzni- 
kají nové dělnické profese se středoškolskou a někdy 1 s vysoko- 
školskou kvalifikací. Pokud ale jsou vysokoškoláci zařazování na děl- 
nícká místa z jiných důvodů, např. v důsledku tzv. relativního pře- 
bytku absolventů určitých studijních oborů, je možné to tolerovat 
jako přechodné, krátkodobé řešení, umožňující překlenout Časový 
nesoulad mezi potřebou a zdroji vysokoškoláků. Avšak v podmínkách, 
kdy vybavení národního hospodářství těmito odborníky se jeví jako 
nedostatečné, je taková praxe plýtváním a ztrátou prostředků, které 
společnost na studium těchto odborníků vynaložila. 

Věnujme nyní pozornost druhému základnímu problému, a to roz- 
místění absolventů vysokých škol do jednotlivých odvětví národního 
hospodářství a na příslušné činnosti a funkce. 

Realizací žádoucích strukturálních změn v národním hospodářství 
nelze provést bez přiměřené koncentrace kvalifikovaných pracovních 
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sil do rozvojových výrobních oborů, a to především do předvýrobní 
etap. Inovační akiivita, technická úroveň, kvalita i efektivnost se r 
v předvýrobní fázi a začíná ve výzkumu a vývojí. Výzkum a vývoj n 
být v předstihu před výrobou. Vybavení výzkumných a vývojový 


institucí kvalifikovanou pracovní silou, optimální relace počtu a kráj - :: 


líty těchto pracovních sil s pracovníky v ostatních fázích reprodu 


čního procesu je, jak potvrzují mezinárodní srovnání, jednou z podf--: 


mínek adaptační schopnosti ekonomiky na nové podmínky. 


V Československu byla v období socialistické výstavby vybudoví 
rozsáhlá výzkumná a vývojová základna. V roce 1981 jsme měli © 
kem 407 samostatných organizací výzkumné a vývojové základny. l 


covalo v nich téměř 181 tisíc pracovníků, tj. 2,4% ekonomicky akiví : 


ního obyvatelstva. Tímto podílem se vyrovnáme nebo 1 předčíme řid 


- průmyslově vyspělých zemí s vysokým inovačním dynamismem. Mifj -:: 


příznivé je už pro nás srovnání kvalifikační struktury pracovník 
výzkumné a vývojové základny a její rozložení do odvětví a obori 
Za zcela nedostatečné lze označit vybavení organizací výzkumné 


vývojové základny pracovníky s vysokoškolskou kvalifikací, kterilý :*: 


přes určitý růst v posledních letech bylo v r. 1981 pouze 303.1 
je podstatně méně než v ostatních vyspělých zemích. Dalším ned 
statkem je, že kapacita vědeckovýzkumné základny je značně roztřís 
těna mezi jednotlivá odvětví a obory; nedocházi k žádoucí koncer 


trací této kapacity na rozhodující oborv z hlediska potřebných inoviif - 


Ca 


a strukturálních změn. Ve vyspělých zemích je do rozvojových ob 
elektroniky, strojírenství, chemie a hutnictví soustředěno přes 4% 
kapacity, u nás je to jen asi 74 %. 


O malém uplatňování priorit svědčí 1 rozmístění vysokoškoláku 
jednotlivých odvětví. Klíčové místo v národním hospodářství má n* 
sporně průmysl. Tato vedoucí úloha je dána především jeho pod.s2 
na tvorbě národního důchodu, úlohou průmyslu při efektivním zao 
jení čs. ekonomiky do mezinárodní dělby práce i jeho funkcí při “ 
bavení ostatních odvětví novou technikou. Technický rozvoj v př“ 
myslu, potřeba inovací a strukturálních změn kladou zvláštní poži: 


bdí 


davky na vybavení tohoto odvětví kvalifikovanou pracovní sílt. " 


Průmysl se na celkovém počtu pracovních sil v národním hospodářsíí * 


podílí téměř 40%, na celkovém počtu pracovníků s vysokoškolskíp 
vzděláním však jen 18%. 
V průmyslu celkem (včetné výzkumné základny) pracovalo v r. 1980 35" 


pracovníků s vysokoškolským vzděláním, z toho ve strojírenství 4,1 M, v ext 
trotechnickém průmyslu 3,2%. V téže době dosáhl počet odborníků s vysos* 


školským vzděláním ve c. nictví 6 % a v zemědělství 3%. Není bez zajině |- : 


vosti, že elektrotechnický průmysl, který má v našem hospodářství = 
významnou úlohu a měl by být všestranně preferován, je mezi 18 průmyslový 
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mi odvětvími co do počtu vysokoškoláků na 9. místě a co do výše průměrných 
mezd dokonce na 11. místě., 

O nízkém podílu vysokoškolských odborníků v čs průmyslu svědčí 
1 mezinárodní srovnání. Zaostáváme nejen za vyspělými kapitalistic- 
kými státy, ale i za většinou socialistických států (SSSR, MLR, BLR, 
PLR). Ze zahraničních pramenů vyplývá, že výše produktivity práce 
průmyslových odvětví je v přímé závislosti na vybavenosti těchto od- 
větví kvalifikovanou pracovní silou. U nás tato skutečnost dosud není 
doceňována. Průměrné údaje na celý průmysl, resp. jednotlivá prů- 
myslová odvětví zakrývají kvalifikační disproporce uvnitř těchto 
odvětví, zejména pokud jde o klíčové technické funkce. Je zarážející, 
že např. podíl odborníků s vysokoškolským vzděláním v kategorii 
konstruktérů a technologů se pohybuje už léta kolem 2U %. Většina 
těchto pracovníků má jen střední odborné vzdělání, značná část z nich 
jen vzdělání základní. 

Uvedené nedostatky nejsou zapříčiněny tím, že vysokoškolských 
odborníků pro průmysl a jeho odvětví vychovávají vysoké školy málo. 
Posuďme ještě těchto několik čísel: 

V roce 1978 bylo v ČSSR kolem 10 tisíc odborníků s vysokoškol- 
ským vzděláním technických směrů průmyslového typu, v nichž bylo 
36.8% pro strojírenské obory. V téže době pracovalo v průmyslu 
přes 75 tisíc odborníků s vysokoškolským vzděláním, z nichž nejméně 
15 tisíc tvořili absolventi ekonomických, právních a jiných směrů. 
To znamená, že jen asi 60% odborníků technických směrů vycho- 
vaných pro průmysl nachází skutečně v průmyslu uplatnění. Pro 
průmysl se potenciálně připravuje asi 30% všech vysokoškoláků, ve 
skutečností však v průmyslu pracuje pouze 18% celkového počtu 
odborníků s,tímto stupněm vzdělání. Co je příčincu tak nízkého podílu 
vysokoškoláků v čs. průmyslu? Je to nesporně struktura čs. průmyslu 
a V ní zejména podíl oborů a výrob náročných na vysoce kvalifiko- 
vané pracovní síly, který je podstatně nižší než v průmyslově vyspě- 
lých zemích. V ČSSR činí podíl těchto oborů asi 20% celkové prů- © 
myslové výroby, v průmyslově vyspělých zemích však činí 30 až 5 0. 
Nepříznivé důsledky této struktury se projevují i v zahraničním obcho- 
dě, kde místo většího množství práce složité, Kvali/ikované, realizu- 
jeme větší množství práce jednoduché, nekvalifikované, pro niž máme 
omezené zdroje a jejíž vývoz je neelektivní. Je to dále technická 
úroveň základních fondů a výrobního procesu, která přes vysokou 
míru investování roste jen zvolna. Současná technická úroveň výroby 
umožňuje £ u náročných technických funkcí suplovat vysokoskolské 
vzdělání vzděláním nižším. Nestimuluje změny v charakteru práce, 
neklade vyšší nároky na kvalifikací. Na druhé straně právě nepříznivá 
struktura kvalifikace je jednou z příčin relativně nízké úrovně výroby. 
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Jednou z hlavních příčin nedostatků v rozmístění 1 využívání odbor ( - 
níků s vysokoškolskou kvalifikací je nesporně mzdová politika. Mzdo $ ... 
vá politika musí zajišťovat nejen reprodukci pracovních sil, ale must 
stimulovat 1 efektivní využívání práce. I když mzda nutně vyjadřuje |... 
1 mimokvalifikační faktory, měla by současně repektovat, že vyšší 
náklady na reprodukci kvalifikované pracovní síly umožňují vykonávat | 
v ekonomickém slova smyslu složitou prácí a tím přinášejí vyšší vklad |... 
do národního důchodu. Tato zásada se však ve mzdové politice pro- | 
jevuje nevýrazně. Mzdy a platy nebyly vždy stimulem k získání vyšší 4. 
kvalifikace a hrají 1 nyní malou úlohu při rozmístění pracovních sí. | © 
Mzdová diferenciace zvláště mezi technickohospodářskými pracovníky ( 
a dělníky je všeobecně nízká. Platí to 1 v oblastech, kde nejvíce 
pociťujeme nedostatky v kvalifikaci, např. ve strojírenství a elektro | 
technickém průmyslu, dále ve výzkumu a vývoji všech odvětví i jinde (© 
Z nevýrobních odvětví se největší nesoulad mezi úrovní kvalifikace a 
průměrných mezd projevuje ve školství. Mzdové relace nestimulují | 
odborníky s vysokoškolským vzděláním k tomu, aby přijímali věiší 
odpovědnost, protože stejného, někdy i vyššího platu mohou dosáhnou 
i na místech, kde je požadováno nižší vzdělání. 

Problémy v rozmístění a využití vysokoškolských odborníků nejsou 
zapříčiněny pouze nedostatky hospodářské praxe. Stejně vážné pří |- 
činy lze hledat I v absolventech samotných a ve výchovné práci vý 1 *.: 
sokých škol. Vysokoškolský diplom sám o sobě socialistického odbor- 
níka nevytvoří. Teoretické schopnosti, politickou vyspělost, podniká- 
vost, odvahu lze prokázat jen skutečnou prací, konkrétníii výsledky. 
Absolventi vysokých škol, právě proto, že jsou odborníky s nejvyšš 
kvalifikací, musí svou společenskou úlohu vidět v angažované prác: 
pro socialistickou společnost. To kromě jiného znamená nastoupii 
a pracovat tam, kde to společnost potřebuje. Zkušenost ukazuje, žť 
dosud mnoho absolventů hledá uplatnění pouze v hlavním městě, žt 
bez ohledu na obor, který studovali, ustlují o atraktivní druhy zaměst 
nání, že mnohdy dávají přednost pohodlí, bezkonfliktní prácí v závětří. 
Zde je dosud široké pole působností pro výchovnou a politickou práci 
vysokých škol a jejich funkcionářů a pedagogů. 

Autoritu vysokoškolských absolventů vytváří rovněž kvalita jejich 
znalostí. Ta je ovlivněna už samotným výběrem studentů na vysoké 
školy, obsahem výuky i organizací studia. V tomto směru bylo n4 
vysokých školách vykonáno mnoho koncepční práce, která vyvrché 
lila v obsahové přestavbě studia. Šlo v ní 0 to, aby v organizaci studiž 
a v koncepci výuky byly vytvořeny podmínky pro průběžnou inovac' 


obsahu v závislosti na nejnovějších poznatcích vědy. Šlo v níoW |- 
tvoření integrovaného systému výuky, která není mechanickým s00 č 
čtem řady předmětů, ale jediným logickým celkem s důrazem na vý | '-: 
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chovu k tvůrčímu myšlení a jednání. V přestavbě šlo konečně o opti- 
2 malizaci délky studia, která v řadě oborů znamenala zkrácení studia 
0 jeden rok. Zkrácení, jak zkušeností ukazují, neznamená snížení kva- 
1 lity znalostí absolventů. Neznamená už proto, že úbytek časového fondu 
ke studiu byl prakticky vyrovnán lepším využitím školního roku, ra- 
5) Cionálnější organizací učebního procesu. Zkrácení studia mělo navíc 
+ vytvořit kapacitní, ekonomické i obsahové podmínky pro koncepční 
:4 rozvoj postgraduálního studia, bez kterého se dnes, při obrovském 
lémpu rozvoje vědy, neobejdeme. 
-+ Jedním ze základních požadavků, které jsou v posledním desetiletí 
(| na vysokých školách prosazovány, je široký profil absolventa. Úzké 
"| Studijní obory, kterých jsme v minulosti měli stovky, se neosvědčily. 
P dyly a jsou jednou z příčin vysoké fluktuace vysokoškolských absol- 
ventů a nízkého využívání kvalifikace. Potřeba širokého profilu je 
plně aktuální i dnes, protože zvyšuje adaptabilitu absolventů v praxi 
l jejich profesní mobilitu. 
„Kvalita absolventů je do značné míry závislá na materiálním za- 
. jištění práce vysokých škol. Zatímco některé studijní obory co do 
počtu studentů stagnují, na jiných vysokých školách dochází k prud- 
kému růstu počtu studentů. Kádrové, prostorové, přístrojové a další 
zabezpečení však pokulhává za prudkou dynamikou růstu počtu stu- 
dentů. Mezi jednotlivými vysokými školami jsou v oblasti materiálního 
zabezpečení značné a neodůvodněné rozdíly. Není možné zvyšovat 
kvalitu pedagogického a výchovného procesu, jestliže se materiální 
podmínky zhoršují. 
Socialistická společnost má objektivní zájem na zvyšování využí- 
© vání kvalifikace. Aby potřeby národního hospodářství mohly být v sou- 
ladu s požadovanou kvalifikační strukturou, musí být rozvoj školské 
soustavy včetně počtů a struktury vysokoškoláků plánován nejméně 
$ desetiletým předstihem. Dosavadní metodika tohoto plánování ne- 
vyhovuje. Vychází ze sumarizace požadavků resortů, spočívá spíše na 
odhadech a málo spolehlivých podkladech. Vědecká metodika stano- 
vení potřeb vysokoškolské kvalifikace nám chybí. Měla by vycházet 
především z prognózy rozvoje národního hospodářství, rozvoje vědy 
a techniky, ze změn ve struktuře ekonomiky, z potřeb socialistické 
ekonomické integrace. To není jen věcí centrálních orgánů. Samotné 
vysoké školy by měly mít vyšší podíl než dosud na zkoumání a před- 
vídání tendencí vývoje těchto faktorů ve svém oborv a tím na objek- 
tivnějším stanovení potřeb kvalifikovaných pracovních sil. 
Kvalifikace a vzdělání lidí patří k největšímu bohatství socialistické 
společnosti. Naučme se 1 s tímto bohatstvím dobře a ku prospěchu 
společnosti hospodařit. 
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VECEHZE 


Revoluční odkaz 
Unora 


Snítil, Z.: Vítězný únor a jeho me- 


zinárodní význam. Praha, Horizont- 


Svoboda 1963. 160 s. 


Výročí historických událostí jsou 
vždy příležitostí zvýraznit jejich vý- 
znam, príčiny, průběh a důsledky, 
hloubku a trvalost jejich působení. 
Jestliže některé události sí připomí- 
náme spíše sporadicky, jsou jiné, je- 
jichž odkaz k nám promlouvá stále 
aktuální řečí. K nim nesporně patří 
Vítězný únor 1948. Jeho význam ne- 
ustupuje s přibývajícími léty do po- 
zadí, nýbrž vystupuje stále výrazně 
jako zásadní přelom mezi kapitalis- 
uckou minulostí a socialistickou pří- 
tomností Československa. Poutá ne- 
ustále zájem nejen náš a našich přá- 
tel, ale i našich nepřátel, je před- 
mětem boje mezi socialistickou ideo- 
logií a ideologií buržoazní. V tomto 
neutuchajícím zápase a v úsilí o sku- 
tečně vědeckou interpretací únorových 
událostí, kterou od počátku sváděla 
marxisticko-leninská historiografie 
s. nejrůznějšími falsifikátory Února, 
patří nesporně významné místo i nové 
publikaci akademika Zdeňka Snítila 
Vítězný únor a jeho mezinárodní vý- 
znam, kterou. vydalo nakladatelství 
Socialistické akademie ČSSR. Hori- 
zont ve spoluprácí s nakladatelstvím 
svoboda. 

Kniha Z. Snítila navazuje na roz- 
sáhlou literaturu vztahující se k pro- 
blémů národní a demokratické revo- 
luce v Ceskoslovensku,  jejmu. pře- 
rustaní v revolucí socialistickou v le- 
tech.  1945—1948,. K. problematice, 
k jejímuž zpracování autor knihy ve 
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svých dílech sám v nemalé míře při- 
spěl. 


Na základě hluboké znalosti pro- 
blematiky | československé | revoluce 
v letech 1944—1948 podává uce.ený 
výklad revolučního procesu, který se 
v daném časovém úseku rozvíjel v ná- 
šich zemích. Neupadá do podrobností, 
do líčení podružných událostí a jevů. 
Důsledně sleduje © vytyčenou — unii 
objasnit působení zákonitostí třídního 
boje a jejich využívání a uplatňování 
Komunistickou stranou Českosloven- 
ska v zápase mezi dě!nickou třídou a 
buržoazií. Práce je skutečnou synté- 
zou dosavadního poznání o příčinách. 
průběhu a historickém významu VÍ- 
tězného února. Všemi kapitolami prá- 
ce prolínají zkušenosti a poučení ze 
zápasu o politickou moc, který se 
rozvíjel po vítězství národní a demo- 


- kratické revoluce a osvobození Čes- 


koslovenska Sovětskou armádou mezi 
dvěma základními třídami českoslo- 
venské společnosti. 


Je poučné, jak autor důsledně sle- 
duje vývoj událostí v Československu 
v kontextu vývoje světového dění, ze- 
jména jako součást dějinného pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu, 
zahájeného Velkou říjnovou Ssocialis- 
tickou revolucí. Vznik lidové demo- 
kracie a její vývoj objasňuje jako ne- 
dílnou součást procesu, kdy socialis- 
mus překročil hranice jedné země a 
stále významněji ovlivňuje světový 
vývoj. Vznik lidové demokracie a 
její přeměna ve stát, který po Únoru 
začal plnit funkce diktatury proieta- 
riátu, jsou. důsledně | vysvětlovány 
i jako proces postupného formování 
světové socialistické soustavy a Vy- 
tváření zcela nových podmínek pro 
další | rozvoj | revolučního © procesu 
V mezinárodním měřítku. Při tom ná 
přesvědčivých faktech dokazuje, jak 
byt tento proces nesnadný, těžký, jak 
v něm světový imperialismus — stale 
ještě silný — nevydával žádné svě 
pozice bez boje. V práci výrazně VY- 
stupuje význam. Sovětského | svazu 
jako osvoboditele národů  Českoslo: 
venska, jako věrného přítele a spo 
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jence, který samotnou svou existencí, 
rozhodujícím podílem na vítězství nad 
fašismem ve druhé světové válce, po- 
litickou, exonomickou, morální 1 vo- 
jenskou silou podporoval boj našeho 
lidu, vytvářel v mezinárodním měřít- 
ku příznivé podmínky pro mírový 
život, bránil možnému | zasahování 
imperialismu do vývoje v Českoslo- 
vensku, ale nevměšoval se do Čes- 
koslovenských událostí. 


Autor přesvědčivě dokazuje, že prů- 
běh revolučních událostí v zemi, jak- 
Koli na něj působily vnější vlivy 
imperialistického světa 1 vlivy socia- 
lismu, byl především vnitřní záleži- 
tostí Československa, výsledkem tříd- 
ního boje uvnitř země mezi buržoazií 
a dělnickou třídou o politickou moc. 
Rozhodující v něm nebyla  »ruka 
Moskvy«, jak se stále mnozí na Zá- 
padě snaži.i a snaží dokazovat, ale 
zápas rozvíjející se na základě tříd- 
ních zájmů, v němž pracující lid Čes- 
koslovenska nechtěl opakovat své 
zkušenosti s vládou buržoazie z první 
republiky. Proto se rozhodl pro per- 
spektivu, kterou ukazovala Komunis- 
tická strana Československa — pro 
národně demokratickou revoluci, pro 
lidovou demokracii, pro cestu, která 
zákonitě musela vyústit ve výstavbu 
socialismu a to po boku dalších stá- 
tů vznikající světové | socialistické 
souslavy. 


V této souvislostí na celém průběhu 
událostí let 1945—1948 se objasňuje, 
jak zkušeností a poučení z revoluč- 
ních zápasů v naší vlasti potvrzují 
platnost marxismu-leninismu i v pod- 
mínkách průmyslově vyspělého Čes- 
koslovenska, v němž velikou váhu 
měly silné maloburžoazní vrstvy oby- 
vatelstva a v politickém životě vžité 
tradice buržoazní demokracie. Byla 
to však revoluční marxisticko-lenin- 
ská teorie, která umožňovala nalézt 
nové přístupy k socialismu v kon- 
krétní historické situaci, respektovat 
obecné zákonitosti při pokojném pře- 
chodu od národní a demokratické re- 
voluce k revolucí socialistické a 
V úporném třídním bojí mistrně 


uplatnit strategii a taktiku, která 
vedla k vítězství dělnické třídy při 
respektování demokracie, ústavy Aa 
parlamentních zvyklostí. 

Z toho plyne i autorův důraz na 
objasnění historické úlohy Komun's- 
tické strany © Československa — jako 
strany nového typu, která vedla masy, 
učila je a učila se od nich. V sou- 
vislosti s tvůrčím přístupem KSČ 
k řešení nazrálých společenských 
problémů autor odhaluje představy 
reformistů a revizionistů o společen- 
ském zřízení před Únorem jako 
v podstatě dovršenému modelu Česko- 
slovenského socialismu, koncepce de- 
mokratického socialismu a řadu dal- 
ších, které se pokusily revizionistické 
síly realizovat v krizovém vývoji na 
sklonku šedesátých let a které vy- 
úsťovaly v odmítání vedoucí úlohy 
KSČ, ve snahy přeměnit ji ve stranu 
sociálně © demokratickou, v. pokusy 
o revizi výsledků dosažených při bu- 
dování socialismu, o provedení jaké- 
hosí anti-února. 


Kniha © podává | plastický | obraz 
o tom, jak komunistická strana nepo- 
nechávala reakci žádnou šanci, jak 
důsledně, promyšleně odhalovala její 
plány na přípravu kontrarevolučního 
převratu před únorem a v únorových 
dnech, jak připravovala nejen své 
řady, ale široké masy pracujících na 
rozhodující střetnutí, jak krok za kro- 
kem upevňovala pozice dělnické tří- 
dy ve všech oblastech společenského 
života. Jak přistupovala k řešení ži- 
votních zájmů dělnické třídy z celo- 
společenského hlediska, z hlediska 
pracujících obou naších národů. Proto 
Í věnuje výraznou a úměrnou. po- 
zornost politice KSS, jejíž zkušenos- 
tí a výsledky boje významně přispí- 
valy k vítězství v celostátním mě- 
řítku. 


Jedenáct kapitol knihy podává vý- 
stižný obraz heroického zápasu děl- 
nické třídy vedené komunistickou 
stranou až do úplného vítězství. Co 
však je nutno považovat za rávažné, 
je to, že práce nekončí objasněním 
historického vílězství a jeho upevně- 
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ní, ale analyzuje hlavní rysy vněj- 
ších a vnitřních stránek přechodu 
k výstavbě socialismu se všemi jejími 
těžkostmi a peripetiemí. Zcela logic- 
ky pak práce vyúsťuje do současné- 
ho období, do politiky strany při bu- 
dování rozvinuté socialistické společ- 
ností. Právě v ní se v nových pod- 
mínkách dále naplňuje, prohlubuje a 
upevňuje revoluční odkaz Vítězného 
února 1948. 

Syntetická práce Z. Snítila Vítězný 
únor a jeho mezinárodní význam ne- 
sporně přispívá k dalšímu prohloube- 
ní znalostí šíroké veřejností o pod- 
statě politiky komunistické strany 
v zápase o dobytí politické moci děl- 
nické třídy, o obecných zákonitostech 
revolučního procesu, jejíchž poznání 
a uplatnění v konkrétních podmín- 
kách Československa realizovala KSČ 
v čele s Klementem Gottwaldem. 


LADISLAV SKALICKÝ 


Spoločenský 
pokrok a sloboda 


Skvorcov, L. V.: Spoločenský pokrok 
a sloboda. Bratislava, Pravda 1982. 
200 s. 


Určenie podstaty, kritérií, ciela, vše- 
obecných a zvláštnych čft spoločen- 
ského pokroku, jeho súvislostí s histo- 
rickým vývinom a slobodou človeka, 
patrí ku kláúčovým problémom spolo- 
čenskovedného poznania. Okolo idey 
spoločenského pokroku sa už od jej 
zrodu v období buržoáznych revolůcií 
zauzluje boj medzi starým a novým, 
medzi reakčným a pokrokovým. V sů- 
časnosti nadobúda problematika spo- 
ločenského © pokroku — mimoriadnu 
ostrosť a intenzitu aj v rámci politic- 
kého a ideologického zápasu medzi si- 
lam! kapitalizmu a socializmu. 


Súdruh G. Husák na XVI. zjazde KSČ 
zdorazniíl: »Hlavným pozitívnym fak- 
torom súčasného svetového vývoja je 
upevňovanie pozícií socializmu a rast 
jeho príťažlivej stly. Čoraz váčší roz- 
sah nadobúda boj pracujúcich a po- 
krokových síl v krajinách kapitálu za 
mier a soctálnu spravodlivosť. Nové, 
velké víťazstvá dostahlo národnooslo- 
bodzovacie hnutie. To všetko zostruje 
všeobecnú krízu kapitalízmu a prehl 
buje jeho vnůútorné rozpory.« Práve 
v týchto momentoch treba vidieť prí- 
činy rozličných foriem subjektivistic- 
kej dezinterpretácie problému spolo- 
čenského pokroku, ako ich nachádza 
me v súčasnej buržoáznej filozofii de- 
jín. Kritická analýza buržoáznej filo- 
zofie dejín ako jednej z teoretických 
zdrojov krízy súčasného buržoázneho 
vedomia je predmetom recenzované! 
práce sovietskeho autora L. V. Skvor- 
cova. 


Východiskom štúdie je otázka vzít 
hu myslenia k historickej skutočnosti. 
ktorá vo všeobecnej forme nadobádé 
charakter základnej filozofickej otár 
ky vztahu medzi vedomím a bytím 


Autor analyzuje jej Heglovo idealis- 
tické riešenie. Poukazuje na racionál- 
ny moment Heglovej koncepcie filo- 
zofie dejín, ktorý spočíva v pokuse 
vyčlenit špekulatívnou  idealistíckou 
formou vnůtornů objektívnu logiku 
historického vývinu a umožňuje tak 
postihnúť zákonitostí formovania his- 
tórie. Podla Hegla však všetko empi- 
rické a konečné — teda aj spolo- 
Čensko-praktická | činnost | človeka, 
zúčastňujúca sa na tvorbe histórie — 
sa odvodzuje od nekonečného dialek- 
tického rozumu a jemu sa podriaďu- 
je. 

Ako ukazuje L. V. Skvorcov, v po- 
heglovskom filozofickom myslení sa 
sformovali tri hlavné tendencie kri- 
tíky Heglových predstáv o prítom- 
ností Rozumu vo svetových dejinách: 
a) pozitivistícká — v súčasnosti prí- 
tomná v rozličných 3 predovšetkým 
technokratických | koncepciách; | b) 
axlolog.cká — reprezentovaná názor- 
mí novokantovcov; c) iracionalistická 
— zrejmá v koncepciách Bergsona, 
existencializmu ai. 


Do centra idealisiického výkladu de- 
jín sa v XX. storočí dostalo abstrakt- 
no-filozofické charakterizovanie sub- 
jektu — človeka a jeho praktickej 
činnosti. Autor demonštruje toto tvr- 
deme na analýze filozofických kon- 
cepcíí E. Husserla a M. Heideggera. 
Reprezentujú úsilíe smerujúce k hla- 
daniu zdroja pravdivých  orientácií 
ako predpokladu »skutočného«, »prav- 
divého« bytia (s. 37). Ide tu o sub- 
jektívne zameranie filozofie, o abso- 
lutizáciu individuálneho vedomia 
v protiklade k historicky vytvorenému 
spoločenskému vedomíiu, resp. 0 »za- 


členenie«  individuálneho do  spolo- 
čenského | prostredníctvom | subjek- 
tívnyých konštánt Tudskej existenc'e 
(s. 39). 


Cenné je, že autor za analýzou Hus- 
serlovej idey čistej fenomenológie ako 
aj Heideggerovej fundamentálnej on- 
tológie © hladá  ideovo-politický vý- 
znam ich teoretických záverov pre 
duchovný boj v prvých desafročiach 
XX. storočia. V Heideggerovej filozo- 


fii sa v prevrátenej forme odrážajů 
mnohé protirečenia a krízový cha- 
rakter súčasnej buržoáznej spoločnos- 
ti. Z pochybností o možnosti »autentic- 
kej existencie« je, podla Heideggera, 
najistejšie východisko v uvedomení 
si konečností bytia človeka a pripra- 
venosti na smrť, akoby v mene »sku- 
točného bytia«. Sovietsky autor správ- 
ne identifikuje tieto úvahy ako výraz 
Špecifického sociálneho vedomia trie- 
dy, ktorá objektivne stratila svoju his- 
toricků perspektivu. 


Iný druh buržoázneho teoretického 
myslenia, formujúci sa paralelne s fe- 
nomenologickým, reprezentuje rela- 
cionizmus. L. V. Skvorcov sa tu sústre- 
dil na otázku interpretácie historic- 
kej pravdy. Ako podklad. kritickej 
analýzy má slůžiť práca buržoázneho 
sociológa K. Mannheima Ideológia a 
utópia z r. 1929. Prostredníctvom poj- 
mov Ideológia a utópia sa Mannheim 
usiluje prehodnotiť spoločenské my- 
slenie v podmienkach historickej sku- 
točnosti XX. storočia, kde proti sebe 
stoja dve protikladné svetonazorové 
stanoviská, úzko viazané na prebieha- 
jáce radikálne zmeny v sociálnej a du- 
chovnej sfére. Pojem Ideológia vy- 
jadruje, podla Mannheima, kolekiívnu 
neuvedomelosť určitých  skupín. Jej 
protipólom je vraj »utopické mysle- 
nie«, predslavujůce akésí »uvedome- 
nie« utláčaných skupín. V týchto po- 
jmoch a na nich vybudovanej socio- 
lógii poznania chýba predovšetkým 
triedny | obsah.  Paradoxom © Mann- 
heimovej koncepcie. je, že. utópiu 
považuje za  klůčový  faklor. his- 
tórie. L. V. Skvorcov hodnotí filozofic- 
kú pozíciu Mannheima ako »vyjadre- 
nie negatívnej reakcie na reálne his- 
torické | zostrenie | triedneho  boja. 
..,Mannheim zobrazil a čiastočne aj 
predstihol  formovanie a.  rozšírenie 
tých foriem maloburžoázneho  vedo- 
mia, v ktorých sa spojila mimotried- 
na ideologická forma s praktickým 
vydaním pozícií robotníckej triedy.« 
(s. 61—62). 


Autorova kritická analýza presved- 
čivo ukazuje, že súčasné buržoázne 
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myslenie sa usiluje hladať východiská 
»pravdivého bytia« mimo. reálnych 
historických protirečení, vo sfére sub- 
jektívneho sveta abstraktných pred- 
stáv tndivídua. Na druhej strane, 
analyzované pozície svedčia o tom, 
že história ako veda nemá údajne 
nič spoločné s objektívnou pravdou. 
Tieto prístupy — podla L. V. Skvorco- 
va — vytvárali ideologické predpokla- 
dy pre subjektivistícků interpretáciu 
celosvetového historického procesu. 


Druhá kapitola knihy je venovaná 
problému interpretácie historického 
pokroku. Autor vychádaa z tézy, že 
nie každá historická zmena je Spo- 
ločenským pokrokom. Kladie sí otáz- 
ku vývinu, vnůtornej dynamiky his- 
torickej reality a v tomto kontexte aj 
otázku formovania  slobody človeka 
v dejinách. Ukazuje, že v rámcí bur- 
žoázneho teoretického myslenia exis- 
tujú pokusy idealisticky interpretovat 
tento problém v tom zmysle, že slo- 
boda sa nechápe ako reálny moment 
bytia človeka v dejinách, ale ako ur- 
čovaná subjektívnosfou vedomi'a. De- 
monštruje to na príklade existencia- 
hstickej koncepcie nemeckého filozo- 
fa K. Jaspersa. 


Marxisticko-leninský prístup k pro- 
blému slobody formuluje L. V. Skvor- 
cov nasledovne: obsah slobody možno 
adekvátne pochopiť iba z analýzy jej 
reálnych  spoločenských | predpokla- 
dov v dialektickom spojení s histo- 
rickou nevyhnutnosťtou; vedecké urče- 
nie historického zinyslu slobody vyža- 
duje adekvátnu interpretácíu činnosti 
človeka v dejinách, ktoré tvoria zá- 
klad všeobecnej slobody (s. 71). 


Tým, že kladie dóraz na aktivitu 
človeka ako podstatný moment slo- 
body — prirodzene v jej spojení s his- 
torickou. nevyhnutnosťou — ukazuje 
na neodóvodnenosť tých. kritík zo 
strany  buržoáznych teoretikov, kto- 
ré + obviňovali — marx:sticko-lenínsků 
filozofiu z redukovania problému slo- 
body na poznanů nevyhnutnosí. Ade- 
kvátna interpretácia Činnosti človeka 
v dejinách vystupuje ako podmienka 
skutočne | vedeckého | zmocnenia SA 
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x 
daného problému, jeho vedeckého rie- 
šenia. Autor ukazuje na odlišnosť chá- 
pania Iudskej Činnosti v marxizme — 
kde ide predovšetkým o historicků 
prax, ktorá má revolučný charakter 
— a v buržoáznej filozofii, kde sa 
problém praxe a práce redukuje na 
problém jej racionalizácie. Vysve.[u- 
je úskalie tejto redukcie, z ktorej vy- 
plývajů aj vážne politické a ideolo- 
sické dósledky: »Práve na tejto úrov- 
ni vzniká ilúzia, že buržoázna spo- 
ločnosť je taká spoločenská forrna, 
ktorá móže byť večnou formou dejín, 
lebo sám rozum neurčuje nijaké vnú- 
torné hranice racionalizácie techniky. 
V tomto zimysle sa buržoázna racio- 
nalizácia pokladá za predpoklad his- 
torického pokroku vobec, spočívajůce- 
ho na pokroku vedy a zabezpečujúce- 
ho technické vyriešenie problémov 
súčasnej spoločnosti.« (s. 77). 


Autor dokazuje, že historický vý- 
vin nemožno chápat ako fubovolnů 
zmenu v dejinách, ako niečo náhoc- 
né, hoci moment  náhodností má 
v dejinách svoje miesto. Kritizuje ná- 
zory J. Bella, ktorý odmieta uznaf ob- 
jektívnosť v dejinách, a teda aj objek- 
tívnosť historického pokroku, a zastá- 
va Stanovisko plural:zmu sociálnych 
teórií. V tejto koncepcil také javy 
kapitalistickej spoločnosti, ako ekono- 
mické krízy, nezamestnanosf, zosslne- 
nie vykorisfovan.a atď. vystupujů akó 
náhodné, dokonca nevysvetliteřné, čo 
poskytuje — ako upozorňuje L. V. 
Skvorcov — široký priesior pre sub- 
jektivisticků interpretáciu dejín. 


L. V. Skvorcov sa v tretej kapito'e 
knihy usiluje o hlboký prenik do pro- 
tirečení sůčasnej  historickej formy 
buržoázneho vedomia. Poukazuje ná 
to, že buržoázne teoretické myslen'e 
zodpovedá  vládnůcim  záujmom, Je 
faktorom Spoločenského vplyvu, pry 
čom sa snaží absolůtnosť subjektivně 
ho sveta postavit. proti. dej:nán. 
Prakticko-polittckým dósledkom tých- 
to snáh je formovane konzumnéš. 
vedomia jednotlivcov. Podla názoru 
autora ide o to, odvrátiť aktivitu jeť 
notlivcov v. buržoáznej  spoločno“ 


od naplňania spoločenských a morál- 
nych ciefov a usmerniť ju na získa- 
vanie vecí ako určitého symbolu ab- 
solůtneho bytia indivídua, ktorý v ta- 
Kkomto bytí nachádza najvyššie uspo- 
kojenie a zmysel svojho života (s. 140). 
Autor prichádza k záveru, že za tou- 
to orientáciou sa skrýva skutočný 
systém | vykorisfovatelských | spolo- 
čenských vzťahov: dochádza tu k roz- 
kolu medzi objektívnou vidinou (tým, 
čo je na povrchu a pomocou rozsiah- 
lej propagandy sa v'láča do vedomia 
ludí) a podstatou kapitalistického 
spoločensko-ekonomického 


L. V. Skvorcov odhaluje apórie bur- 
žoázneho rozumu (buržoázne chápanie 
slobody, chápanie činnosti v podmien- 
kach | vykorisfovatelských | vzťahov 
a 1). Podla jeho mienky sa vytvo- 
rili preto, že súčasná buržoázna spo- 
ločnosť sa usiluje zachovať navzájom 
sa vylučujúce momenty. Usiluje sa 
szvečnit« postavenie buržoázie ako 
triedy, vidieť jej historicky podmiene- 
né bytie ako absolútne, ako »bytie 
vóbec«. Autor konštatuje, že súčasnů 
krízu buržoázneho vedomia možno po- 
važovať za »subjektívne  vyjadrenie 
neúspechu pokusov sformovať všeobec- 
nů perspektivu svetových dejín a odó- 
vodniť jej novú jednotu na základe 
buržoáznych hodnót. Historická inicia- 
tíva, založená na vedeckom chápaní 
objektívnych tendencií spoločenského 
vývoja, jeho perspektív a zákonov, pre- 
šla na stranu nových spoločenských 
síl — síl socializmu, reálnej demo- 
kracie, slobody a mieru.« (s. 185). 


L. V. Skvorcov zachytil a analyzo- 
val hlavné tendencie  buržoázneho 


teoretického mysienia zameranéno na. 


interpretáciu dejín, historického po- 
kroku a slobody človeka a odhalil 
ich politický a ideologický zmysel. 
Formuloval tiež viacero podnetných 
myšlienok k otázkam spoločenského 
pokroku a slobody, ktorých skúmanie 
stojí v popredí záujmu marxisticko-le- 
n.nských teoretikov. 


DAGMAR SMREKOVÁ 


systému. 


Lidská a občanská 
práva . 
a kapitalismus 


Blahož, 1.: Formy vlády a lidská a 
občanská práva v. Kapitalistických 
státech. Praha, Academia 1981. 420 s. 


Publikace Josefa Blahože je založe- 
na na výzkumu rozsáhlého faktogra- 
fického materiálu, vědecké literatury, 
politických a právních pramenů, Po- 
jednává o aktuální tematice. Uspořá- 
dání vztahů mezi občanem a státem, 
které bezprostředně vyjadřuje třídní 
podstatu každého politického systé- 
mu, se nejzřetelněji projevuje v úpra- 
vě a fungování lidských a občanských 
práv, v nichž se odráží zásadní protl- 
klad mezi kapitalismem a socCialis- 
mem. Josef Blahož uvádí výzkum 
těchto vztahů v předních kapitalistic- 
kých státech do širšího kontextu teo- 
retické kategorie formy vlády, což 
umožňuje současně osvětlit, jakým 
způsobem se ve zkoumaných státech 
tvoří stěžejní politická rozhodnutí, 
bez ohledu na formální zafixování ob- 
čanských a lidských práv v ústavách. 

Úvodní část recenzované knihy vyjad- 
řuje základní záměr práce organicky 
spojit výzkum obecně teoretické otáz- 
ky formy vlády, jejíž nové marxistic- 
ko-leninské vymezení práce přínáší, se 
závažnou otázkou současného ideolo- 
gického boje v oblastí věd o státu a 
právu, s otázkou lidských a občan- 
ských práv v kapitalistických státech. 
Autor se v úvodu též zaměřuje na 
obecnou třídně politickou analýzu do- 
savadních výsledků zkoumání. této 
problematiky ze strany marxisticko- 
leninskáé vědy o státu a právu a po- 
dává kritický přehled názorů bur- 
žoazních autorů na tyto otázky. 


První tři části práce charakterizují 
všeobecně projevy současné krize 
buržoazní demokracie, ve čtvrté a pá- 
té části se ukazuje, jak se tento obec- 


137 


ný proces projevuje konkrétně ve 
zkoumané problematice. Autor vychá- 
zí po zevrubné marxisticko-leninské 
kritické analýze buržoazních koncep- 
cí vztahu státu a občana z toho, že 
proklamace svobody a rovností bur- 
žoazních ústav jsou V rozporu S rea- 
litou, protože hospodářská a sociální 
práva, která by měla jejich realizaci 
materiálně zajistit, se V soukromo- 
vlastnické | společností | transformují 
na pouhá nezávazná doporučení, ne- 
reálnou fikci či charitativní výpomoc. 
Tato skutečnost působí jako limitující 
faktor t v oblasti osobních a politic- 
kých práv, jejichž význam podle Bla- 
hožova názoru poklesl v kapitalistic- 
kých státech za dnešních podmínek 
natolik, že mohou být při ponechání 
vnějších demokratických forem Vy- 
užívána bez větších překážek monopo- 
listickou velkoburžoazií k manipulací 
politické aktivity řadových občanů. 


První část práce je věnována pro- 
blematice formy vlády v kapitalistic- 
kých zemích a její analýze a hodno- 
cení v marxisticko-leninské a buržo- 
azní vědě o státu. Autor. vychází 
z dialektického vztahu obsahu a for- 
my, podle něhož nejenže forma kaž- 
dého jevu je koneckonců a zprostřed- 
kovaně určována obsahem, ale forma 
1. významně ovlivňuje sám obsah. 
V prácí je správně postižena přede- 
vším vnitřní forma vlády. Je kritízo- 
váno nevědecké buržoazní zaměření 
na vnější formu vlády, na pouze je- 
vovou stránku ústavního systému. 


Autor správně pojímá vnitřní for- 
mu vlády jako formu skutečného bytí 
vlády, což umožňuje poznání třídně 
politické podstaty a obsahu mocen- 
skopolitického procesu V kapitalistic- 
kých státech. Vymezení formy vlády 
v předních kapitalistických státech, 
k němuž Blahož dospívá, obohacuje 
marxisticko-lenínskou teorií státu a 
práva, zejména pokud jde o takové 
otázky, jako je vztah formy vlády a 
politického režimu. Toto vymezení 
autor aplikuje na zkoumanou proble- 
matiku a dospívá k závěru, že for- 
mou vlády v předních. kapitalistic- 
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kých státech je vláda vrcholných 
článků profesionální politické a by- 
rokratické exekutivy, která je podpo- 
rována a úzce spjata s výkonnými 
aparáty monopolů. Také autorovo 
teoretické vymezení politické a by- 
rokratické exekutivy, jakož 1 exeku- 
tivy buržoazních politických stran, je 
třeba ocenit jako přínos. Autor ná 
základě kritického rozboru, rozsáhlé- 
ho faktografického materiálu a lite- 
ratury dospívá ke zjištění, že vnitřně 
diferencovaná exekutiva je v součas- 
nosti rozhodující mocenskopolitickou 
složkou kapitalistického státu, v je- 
jíchž rukou se soustřeďuje faktické 
řízení státu a rozhodování o základ- 
ních politických a státně mocenských 
otázkách. 


V druhé části se autor zaměřuje na 
kritickou analýzu buržoazního kon- 
stitucionalismu a ústavních principů 
předních kapitalistických států. Do- 
chází k závěru, že v této sféře již Le- 
ninem vymezený odvrat od dermnokrá- 
Cie k reakci se projevuje ve formula 
ci nových ústavních principů, které 
potlačují, až úplně odstraňují původ- 
ní principy buržoazně demokratického 
konstitucionalismu a některé z nich 
v podstatě směřují k likvidaci bur 
žoazně demokratické ústavnosti. V té. 
to souvislosti si autor klade otázku 
zda dosavadní vymezení státního prá: 
va kapitalistických zemí, obsažen? 
v marxisticko-leninské literatuře, od- 
povídá požadavkům všestranné krit'C- 
ké analýzy reality  kapitalistickéšo 
ústavního systému. Dospívá k závě- 


- ru, že je nutné dosavadní vymezen 


Ů 


doplnit o daleko  všestrannější VW 
zkum reálné funkce ústavního a po 
litického systému předních. kapité 
listických zemí.. 


V další části se autor zaměřuje Né 
krizi buržoazní demokracie — zejíť 
na z toho hlediska, jak se projevu“ 
v teoretických koncepcích buržoa.: 
ních autorů. Pokouší se zde, krom“ 
celkových zobecňujících závěrů, 0 V“ 
mezení jednotlivých směrů hburžoš?í 
teorie státu a politologie, jejichž rt 
akční koncepce demokracie význa“ 
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při vstupu do té- 
rovněž náležitou 
lidských a ob- 
v buržoazní spo- 
Zejména © zde analyzu- 
obsahové © odlišení 
ých a občanských práv 
apitalismu volné soutěže, 
vá K. Marx ve své práci 
otázce z roku 1843. Autor 
že v jádru buržoazního 
občanských práv 
individualistické a 
pce svobody a rov- 
Na soukromém vlast- 
hospodářství, 


etické analýze buržo- 
oncepcí lidských práv kon- 
márxisticko-leninské a bur- 


lečnosti, 
které podá 
konstatuje, 


formální 


Autor v teor 


práce tvůrčím způsobem 
pojetí 


principu 

i nosu, vonkách kapitalistické společ. 
£ knot, U Pozornost věnuje autor 
jh m slérám lidských a občan- 
Pokud : vy kapitalistických státech. 
kulturní O sociální hospodářská, 
bo k Va, dokazuje autor, že ta- 
kstickét ají v Podmínkách kapita- 

< Roslánr © t Pouze charitativní 
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a dů eo tomy práci prove- 
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* roje své realizační podobě ná- 


manipulací se širokým! 


vrstvami občanů v souladu se zájmy 
vládnoucích kruhů. Je tomu tak ze- 
jména pokud jde o právo spolčovací, 
volební, o tzv. svobodu tisku, projevu 
a další svobody, kde občané kapita- 
listických států jsou manipulování 
v zájmu vládnoucí monopolní buržo- 
azle prostřednictvím vedoucích orgá- 
nů buržoazních politických | stran, 
masových sdělovacích prostředků, ne- 
demokratického volebního systému a 
organizovaných volebních kampaní. 


Mimořádná pozornost je v prácí 
zaslouženě věnována kritické analýze 
buržoazní koncepce lidských práv ja- 
ko impertialistickému nástroji zahra- 
niční politiky kapitalistických zemí 
vůči zemím reálného socialismu. 


Pátá část práce je orientována na 
analýzu vztahů mezi nejvyššími stát- 
ními orgány v předních kapitalistic- 
kých státech. Autor zde konfrontuje 
původní vzory vztahů mezi nejvyššími 
státnímí orgány v parlamentní a pre- 
zidentské formě vlády, jak se vyvinu- 
ly v období kapitalismu volné sou- 
těže, se vztahy, které mezi nimi exis- 
tují v období státně monopolního ka- 
pltalísmu. Práce dochází ke zjištění 
rozsáhlých deformací původních 
schémat vztahů mezi nejvyššími stát- 
ními orgány v obou analyzovaných 
formách vlády, které významnou mě- 
rou odrážejí 1 hlubokou krizi buržo- 
azní demokracie a tuto krizí neustá- 
lou reprodukcí těchto deformovaných 
vztahů dále prohlubují. Práce doka- 
zuje, že deformace spočívá především 
V tom, že cestou zavádění protidemo- 
kratických technokratických opatření 
dochází k neustálému posilování exe- 
kutivy na úkor moci zastupitelských 
orgánů. Tento trend odpovídá politic- 
kým a ekonomickým zájmům vlád- 
noucí | monopolní buržoazie, která 
právě v exekutivě spatřuje nejúčin- 
nější nástroj k ochraně svých práv. 
Je třeba ocenit, že práce věnuje rov- 
něž náležitou pozornost buržoazní 
futurologii a perspektivám krizového 
vývoje lidských práv a ústavních sys- 
témů předních kapitalistických států, 
neboť v marxisticko-leninské literatu- 
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ře představuje vědecká kritika zpra- 
cování této problematiky dosud bílé 
místo. Autor dospívá k závěru, že 
v centru záměrů buržoazní futurolo- 
gle stojí snaha zajistit řízenou poli- 
tickou manipulaci s širokými vrstva- 
mi obyvatelstva v souladu se zájmy 
vládnoucích kruhů monopolní buržo- 
azie. 

Zvláštní úlohu, jak práce ukazuje, 
hraje v naukách buržoazních futuro- 
logů tzv. třetí generace lidských práv, 
jejímž prostřednictvím se snaží potla- 
čit význam především sociálních, hos- 
podářských a kulturních práv, které 
kapitalistický stát není s to zajistit 
pracujícím. Práce odhaluje buržoazní 
manévrování s touto teorií jako sna- 
hu znovu oživit buržoazní individua- 
listické pojetí lidských práv, a to pře- 
devším na mezinárodní úrovní. 

V sedmé části autor formuluje zá- 
věry, k nimž dospěl, a tato Část také 
představuje těžiště nových poznatků 
obsažených v prácí. 


Celkově je možné konstatovat, že 
teoretický | přínos © práce | spočívá 
v tvůrčím rozpracování takové kate- 
gorie © marxisticko-leninské | obecné 
teorie státu, jakou je forma vlády, 
v zobecňujících poznatcích z analýzy 
soudobé krize buržoazní demokracie 
a buržoazního konstitucionalismu, dá- 
le v nových poznatcích týkajících se 
vnitřní skladby a úlohy exekutivy 
v ústavním systému předních kapita- 
listických států při prosazování poli- 
tické vůle vládnoucí monopolní bur- 
žoazie a zejména pak objasnění kon- 
cepce a současné funkce lidských a 
občanských práv v kapitalistických 
státech. 

Práce má kromě toho přímý vý- 
znam i pro společenskou praxi. Její 
výsledky mohou přispět k prohloube- 
ní | pedagogické, | propagandistické 
i osvětové práce, ale jsou relevantní 
1 pro státní orgány Činné v oblasti 
zahraniční politiky. 

Závěry práce mohou proto přispět 
k ještě hlubšímu vědecky fundované- 
mu obhájení linie zahraniční polití- 
ky socialistických států ve vztahu ke 
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státům kapitalistickým 1 k prohloube- 
ní vědecké argumentace v současném 
ideologickém bojí v oblasti státu 4 
práva. Recenzovaná práce aktuálností 
svého předmětu, úrovní zpracování i zá- 
važností dosažených výsledků přináší 
teoretické podněty v rovině základní- 
ho výzkumu 1 bohatou základnu pro 
další vědecký kritický výzkum poli- 
tického systému kapitalistických ze- 
mí. Prezídium Československé akade- 
mie věd udělilo v roce 1982 autoroví 
doc. dr. Josefu Blahožovi, DrSc., za 


pojednávanou publikaci Cenu ČSAV. 
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Brhlovič, G. a kol.: Zdroje a faktory 
dihodobého rozvoja Slovenska v jed- 
notnej ekonomike ČSSR. Bratislava, 
Pravda 1982. 344 s. Teoreticko-analy- 
tická monografia vychádza z úloh 
jednotného programu spoločenských 
vied po XV. zjazde KSČ. Autori formu- 
lujú teoretické východiská analýzy 
faktorov rozvoja ekonomiky v etape 
budovania rozvinutej socialistickej 
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Soldán, L.: Jaroslav Hašek. Praha, Ho- 
rizont 1982. 212 s. Práce literárního 
a divadelního kritika vychází při pří- 
ležitosti 100. výročí Haškova naroze- 
ní. Autor seznamuje čtenáře s hlav- 
ními úseky života Jaroslava Haška, 
včetně významného údobí, kdy půso- 
bil jako komisař v Rudé armádě. 
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Karel Marx- 
zakladatel vědeckého komunismu 


———— 


Učení Karla Marxe - 
nástroj revoluční 
obnovy světa 


JAN FOJTÍK, kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ 


Připomínáme sl významná, pro pokrokové lidí celého světa památná 
Jubilea: 14. března uplynulo sto let od smrti Karla Marxe a 5. května 
bude tomu 165 let, co se narodil. Celý věk, celé století nás dělí od doby, 
kdy musel odejít od díla, které se stalo nesmrtelným. A čím více se 
vzdaluje doba, ve které působil, tím výrazněji narůstá historický vý- 
znam tohoto díla, tím je aktuálnější a životnější, tím větší je jeho vliv 
na milióny lidí, tím více se rozšiřují řady jeho stoupenců. 

Učení, které Karel Marx spolu se svým nerozlučným druhem Bedří- 


chem Engelsem vytvořil, se stalo nepřemožitelným nástrojem revoluční 


z Zá ká 


a zatoikanítí 


obnovy světa zahájené Velkou říjnovou socialistickou revolucí v Rusku 
a je dnes na postupu na všech kontinentech. Marně se snaží různí 
»marxologové« z buržoazního tábora, kteří si na vyvrácení tohoto učení 
zakládají jednu z nejlépe placených živností, uzavřít historický význam 
marxismu minulým stoletím. Právě dvacáté století je věkem triumfu 
revoluční teorie Karla Marxe. Toto století založilo počátek »nových 
dějin lidstva«, v nichž se pracující člověk, osvobozený od všech forem 
vykořisťování a útisku, stává skutečným tvůrcem a pánem svého osudu. 
Jak předvídali Karel Marx a Bedřich Engels, rozsudek, který dějiny vy- 
nesly nad kapitalismem, poslední vykořisťovatelskou sociálně ekono- 
mickou formací, se začal naplňovat. A děje se tak pod praporem lenl- 
nismu, který je marxismem naší epochy, epochy neodvratného zániku 
kapitalismu a zákonitého zrodu a konstituování socialismu. 

V čem spočívá hlavní význam učení Karla Marxe, v čem je těžisko 
tohoto učení a zdroj jeho působení v dnešní době? V čem je tajemství 
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jeho síly, proč vyvolává tolik zloby a nenávisti u reakcionářů a tmářů 

všeho druhu, proč k němu naopak upínají své naděje ti, kdo bojují za „aa 
společenský pokrok, za lepší, spravedlivý a šťastný život člověka, za ži- -2 
vot v tvořivé práci, ve svobodě a míru? „kdo 


Od pradávna lidé snili o štěstí a spravedlivém společenském pořád ***: 
ku, nejstatečnější z nich obětovali životy za uskutečnění těchto snů. 
I ty nejušlechtilejší snahy byly však odsouzeny k nezdaru. Teprve "7% 
v marxismu našly revoluční síly ideovou zbraň, s níž bylo možno začít *!* 
měnit odvěké tužby vykořisťovaných a utiskovaných po svobodě ve sb 
skutečnost. Stalo se tak proto, že tvůrci programu revoluční přestavby 
společnosti — K. Marx a B. Engels — vyloučili z něho všechny prvky jb 
utopie, že jej založili na exaktním vědeckém myšlení a že toto myšlení *'% 
spojili s dělnickým hnutím vyvěrajícím z živelného odporu k porobě, *"% 
Vznik vědecké revoluční ideologie dělnické třídy, skutečné vědy o spo *-*% 
lečnosti, byl tak podmíněn existencí kapitalismu a rozvinutím jeho roz“ *4 
porů. Historickou zásluhou marxismu je, že vyzbrojil nejpokrokovější A 
sílu společnosti, kterou kapitalismus zplodil, proletariát, pravdivým +% 
poznáním o podstatě kapitalismu, objektivních zákonech jeho roz- Ss 
machu 1 zániku, o úloze, kterou dělnická třída v čele se svou avantgar- :* 
dou, komunistickou stranou, musí sehrát jednak jako hrobař kapitali“ < 
mu, jako hegemon lidových a socialistických revolucí nové éry, jednak ;-+. 
jako společenská třída sjednocující masy všech pracujících, tak či onak :.: 
ohrožených kapitálem, k revoluční přestavbě společnosti, k výstavbě *... 
socialismu a komunismu. S 


Poprvé v ucelené formě bojového programu vyložili Karel Marx ** 
a Bedřich Engels tyto závažné myšlenky vědeckého socialismu v pro- ** 
slulém Manifestu komunistické strany (vyšel přesně sto let před úno- ** 
rovým vítězstvím našeho lidu), v němž se obrátili na uvědomělé děl- * 
níky všech národů s burcující výzvou »Proletáři všech zemí, spojte sel«. * 

Karel Marx celým svým životem symbolizoval spojení vědy s dělnic: * 
kým hnutím, se socialismem, a jako geniální teoretik, myslitel, který 
vystoupil na nejstrmější vrchol vědeckého myšlení, shrnul dosavadní © 
výsledky poznání o lidské společnosti. Kriticky přehodnotil a tvořivě vy- 
užil zejména německou klasickou filozofii, anglickou politickou eko- *: 
nomii a francouzské socialistické a komunistické teorie. Jako revolu- 
cionář, organizátor revolučního hnutí mas stal se prvním komunistou *: 
v moderním slova smyslu, bojovníkem za ideje, které formuloval do 
programu Svazu komunistů a později mezinárodního sdružení dělnic- 
kých stran, známé Internacionály. | 


V jednotě revoluční teorie a revoluční praxe je nejdůležitější rys 
marxismu. To nesčetněkrát zdůrazňoval 1 V. I. Lenin, který se stal po > 


kračovatelem v díle Marxově a Engelsově, proto, že plně pochopil tuto 
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7.. osobitost marxismu a že z ní důsledně vyvodil závěry pro svou činnost. 
". Bolševickou stranu, kterou vytvořil, vyzbrojil revoluční ideologií, kte- 
"| rou uhájil před oportunisty a revízionisty II. internacionály, renegáty 
© | marrismu, kteří se zaklínali poučkami z Marxova díla, nebyli však 
sb boa uplatnít metodu jeho myšlení — dialektický materialismus 
P = — v nových podmínkách vývoje, v období přechodu předmonopolního 
-; kapitalismu k jeho poslednímu stadiu, imperialismu. V. I. Lenin 
„72“ nezměrně obdivoval Marxe a byl věrný jeho učení, které do všech de- 
n v tallů prostudoval. Pochopil však, že »duší marxismu« je materialistická 
121) dialektika. Teprve její osvojení umožňuje rozvíjet marxismus jako uce- 
ss lený systém poznatků, které je třeba ustavičně obohacovat v souladu se 
42| změnami objektivní reality. Na základě této metody V. I. Lenin analy- 
zn! | zoval novou situaci, jež se vznikem imperialismu vytvořila, a dal odpo- 
ci | vědí na základní otázky své doby. Tím, že rozvinul marxistickou teorii, 
aZ:| mohl ruský proletariát vedený bolševiky splnit úlohu revolučního 
27: | průkopníka, která mu připadla a kterou jasnozřivě vytušil Karel Marx 
2:4) ještě koncem svého života. 
Když po Říjnové revoluci Lenin poukazoval na hlavní příčiny vítěz- 
| ství ruského proletariátu a bolševismu, zdůraznil na prvém místě sku- 
245 | tečnost, že bolševísmus vznikl »na skálopevném základě teorie marxis- 
3“ | mudl, Jak složitá však byla cesta, po níž se pokrokoví myslitelé Ruska 
© | K marxismu dostalíl Není náhodné, že Lenin neopomíjí tuto skutečnost, 
15 | nad kterou by se měli zamyslet všichni, kteří se domnívají, že z marxis- 
mu lze učinit dobovou módu a že sl ho snad lze osvojit pouhým stu- 
 dlem prací jeho zakladatelů či dokonce úryvků z těchto prací, na které 
se někteří »marxisté« omezují. »K marxismu jako jedině správné revo- 
+ luční teorii,« zdůrazňuje Lenin, »Rusko došlo opravdu těžkým utrpením 
n ( (podtrženo Leninem), po půlstoletí neslýchaných muk a obětí, nevída- 
„ ' ného revolučního hrdinství, neuvěřitelné energie a obětavého hledání, 
při učení, praktického zkoušení, zklamání, ověřování, porovnávání se zku- 
« Šenostmí Evropy«ž, Lenin tu hovoří o období, jež předcházelo vzniku 
© bolševismu, a proto hned dodává: »Za druhé, bolševismus vzniklý na 
-léto žulové teoretické základně prošel patnácti lety praktické historie 
(1903-1917), která co do bohatství zkušeností nemá na světě rovné 
(podtrženo mnou — J. F.].«3 


Io bylo napsáno před šedesáti třemi lety. Za tu dobu Sovětský svaz 
Vybudoval socialismus na šestině světa, porážkou hitlerovského fašis- 
Mu nejen socialismus uhájil, ale otevřel cestu k jeho zformování jako 
světové soustavy. S úspěchy socialismu a prohloubením všeobecné kri- 
nano 
, jenin, V. L: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 19. 

? Tamtéž. 

' Tamtéž, s. 20. 


ze kapitalismu se zhroutil koloniální systém, došlo k rozvoji revoluč- 
ního dělnického hnutí a národně osvobozeneckého hnutí, marxis- 
mus-leninismus pevně zakotvil v historické realitě a stal se nejvýznam- 
nější duchovní silou přetvářející novodobé dějiny. Komunistická strana 
Sovětského svazu je příkladem principiálního a tvůrčího rozvíjení 
a uplatňování marxismu-leninismu. Je to zákonité a marně se nepřátelé 
komunismu a antisovětské živly snaží tuto skutečnost zastřít, popřít 
nebo aspoň zlehčit. KSSS je nejzkušenější stranou, úspěšně vede sovět- 
ský lid cestou výstavby komunismu a tato role sama o sobě jí zjednává 
postavení avantgardní síly v boji lidstva za mír a sociální pokrok. 


kc Jo 
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Ještě za života K. Marxe (v dubnu 1878) se utvořila u nás samostatná 
dělnická strana, která se přihlásila k jeho učení. Josef B. Pecka, Ladi- 
slav Zápotocký, Josef Hybeš a další zakladatelé revoluční dělnické or- 
ganizace vykonali nesmírně záslužnou prácí pro třídní uvědomění pro- 
letariátu a jeho sjednocení do boje za sociální a národní svobodu. So- 
ciálně demokratická strana však nakonec podlehla vývoji příznačnému 
pro oportunistickou II. internacionálu. V důsledku toho byla dělnická 
třída politicky a ideově závislá na buržoazii a nebyla s to využít re- 
volučního rozpadu Rakousko-Uherska po Velké říjnové socialistické re- 
voluci. Československá dělnická třída a spolu s ní všechen pracující 
lid naší země mohly dosáhnout vítězství socialismu jen a jen díky to- 
mu, že se jejích politická avantgarda, Komunistická strana Českoslo- 
venska, jež se vytvořila pod vlivem ruského Října, oprostila od dědictví 
sociáldemokratismu, že si osvojíla učení marxismu-leninismu v postup- 
ném procesu bolševizace, o kterou se zasloužil zejména Klement Gott- 
wald, že se strategii a taktice vedení třídních bojů a tomu, jak postu- 
povat v národní a demokratické revoluci, při jejím přerůstání v reVolu- 
ci socialistickou a v celé výstavbě socialismu po únoru 1948, učila 
především u ruských bolševiků. V konkrétních historických podmínkách 
poválečného období, jež byly — a nemohlo tomu být jinak — jedinečné, 
nehledala žádné recepty, které by mohla převzít a mechanicky použít. 
Byla si vědoma, že teorie marxismu-leninismu není dogma, ale návod 
k jednání. O to rozhodněji sledovala základní linii leninského učení 
o revoluci a veškerou pozornost soustředila na otázku moci, hlavní 
otázku revoluce, jejíž vyřešení umožnilo odstranit v naší společností 
panství kapitálu a celého systému založeného na idolu soukromého 
vlastnictví, vybudovat socialistické zřízení opírající se o zespolečen- 
štěné výrobní prostředky. Tvořivě, s plným respektováním zvláštností 
našeho historického vývoje a potřeb, které se zrodily se vznikem a nut- 
ností rozvoje Národní fronty, jež se stala formou politického systému Ii- 


dově demokratického Československa, aplikovala Komunistická strana 
Československa hlavní a nejdůležitější ideu revolučního učení Karla 
Marxe — ideu diktatury proletariátu. 


Tím se dělnická třída mohla stát skutečným hegemonem revoluční 
přestavby společnosti a rozvinout svou organizátorskou funkci, která 
je v systému diktatury proletariátu její hlavní funkcí. Díky ustavení 
své diktatury mohla také dbát, aby nebyla oloupena o výsledky revo- 
lučních přeměn a aby socialismus nabyl reálný charakter, tj., aby se re- 
voluce nezastavíla na půli cesty, jak by odpovídalo představám tzv. 
středních vrstev, aby proces soctalistické výstavby byl dovršen v celé 
společenské základně a rozhodujícím způsobem uskutečněn i ve větši- 
ně oblastí nadstavby. Socialistická industrializace, združstevnění vesni- 
ce a kulturní revoluce probíhaly souběžně. Přitom socialistická výstav“ 
ba byla zákonitě provázena rozvíjením socialistické demokracie, rozší“ 
řováním účasti pracujících na rozhodování o záležitostech státu. V na- 
šich podmínkách sehrály v tomto směru klíčovou úlohu národní výbo- 
ry, orgány skutečné Udosprávy disponující rozsáhlým! pravomocemi va 
všech oblastech společenského života, a takové společenské organiza- 
ce, jako odbory a svaz mládeže, jejichž význam a konstruktivní role, 
jak se ukazuje, se zvyšují tou měrou, jak se rozvíjí jejich činnost ja“ 
kožto integrálních složek politického, mocenského systému socialismu. 


Praktická škola socialistického budování, formování reálného socia- 
lismu, je nejlepší prověrkou životaschopnosti vědeckého komunismu, 
naší revoluční teorie marxismu-leninismu. Na vlastních zkušenostech 
jsne se mohli přesvědčit, jak důležité je respektovat objektivní dialek- 
tiku vývoje socialistické společnosti, fednotlivých etap její výstavby, 
jak je nezbytné posuzovat situaci vždy střízlivě, neupadat do iluzí 
o snadnosti socialistické cesty, neurychlovat voluntaristicky procesy, 
jež mohou uzrát jen postupně a v souladu s životní zkušeností pracu- 
jících, nepřehlížet rozpory určující povahu a intenzitu boje nového se 
starým, hlavně však nikdy neztrácet ze zřetele třídní, marxistic- 
ko-leninský přístup k problémům, které je třeba řešit včas, na základě 
strohé a kritické analýzy skutečnosti, s vědomím odpovědností před 
dělnickou třídou, společností, s jasnou perspektivou o zítřku, o cílech 
socialismu a komunismu. I u nás se ukázalo, že se nevyplácí plést sl 
administrativní dekretování s hlavními funkcemi diktatury proleta- 
riátu, jejíž poslání spatřoval Marx v praktickém formování dělnické 
třídy a pod jejím vedením 1 ostatních mas pracujícího lidu v sílu 
schopnou vládnout a hospodařit ve společnosti bez  vykořisťovatelů 
a utiskovatelů. Byrokratismus a pragmatismus jsou vždy vodou na 
mlýn nepřátel soclalismu. Ti nikdy nepromarní žádnou možnost, kte- 
rou lze využít k narušení důvěry pracujících v politiku strany, k osla- 
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bení jednoty strany a lidu, k diskreditaci autority socialistického státu, 
jeho řídících orgánů, socialistického zřízení. 

Zvlášť nebezpečné je ignorovat podstatný rozdíl mezi buržoazní a so- 
cialistickou demokracií. Uvolnění prostoru pro destrukční činnost anti- 
socialistických živlů koncem šedesátých let bylo politickým přečinem, 
jehož se dopustili pravicoví oportunisté a revizionisté ve vedení strany 
a který mohl mít tragické důsledky nejen pro naší stranu, nebýt včasné 
internacionální pomocí, jež umožnila zmařit koordinovaný útok vnitřní 
a zahraniční reakce proti socialismu v naší vlasti a konsolidovat stranu 
a společnost. Byla to trpká zkouška, kterou jsme museli podstoupit. Ale 
přinesla 1 své plody. Strana musela přezkoumat metody a formy své 
práce, očistit se od všech, kdo už dávno do ní, ať z ideových, či morál- 
ních důvodů, nepatřili, obnovila a upevnila svůj marxisticko-leninský 
charakter. Navázala tak organicky na tradici bolševizace, třebaže ve 
zcela nových podmínkách a v jiné podobě. Jen tak mohla také upevnit 
a prohloubit svou vedoucí úlohu v politickém systému socialistické 
společnosti a nastoupit cestu výstavby vyspělého, rozvinutého socialis- 
mu. | 

Nesmírný, neocenitelný význam mělo, že vedení strany v čele se sou- 
druhem Gustávem Husákem provedlo marxisticko-leninskou analýzu 
vzniku krize a jejího průběhu a že z tohoto kritického rozboru vyvodi- 
lo příslušné závěry. Dokument Poučení z krizového vývoje ve straně 
a společnosti po XIII. sjezdu KSČ přijatý na zasedání ÚV KSČ v prosinci 
1970 sehrál určující úlohu v ideovém 1 akčním sjednocení strany, v po- 
měrně rychlém překonání hluboké dezorientace, do níž se pravičákům 
podařilo prostřednictvím televize, rozhlasu a tisku uvést značnou část 
společnosti v průběhu krizového období, v odstranění různých ideových 
deformací marxisticko-leninských principů. Poučení názorně dokumen- 
tuje, jaké nebezpečí pro socialismus znamená liberalismus v ideologic- 
ké oblasti, k čemu může dojít, jestliže se tolerují výpady proti straně 
a základům její politiky, narušují leninské zásady socialistické výstav- 
by, pokřivuje učení marxismu-leninísmu, trpí nacionalismus, ustupuje 
od proletářského a socialistického internacionalismu. Podle lidové 
moudrosti není žádného zla, které by nebylo £ k něčemu dobré. Nebez- 
pečí bezprostřední ztráty socialismu učí nepochybně znát skutečnou 
cenu tohoto vpravdě pokrokového a lidového zřízení a socialistického 
státu, který je hlavním nástrojem společenských přeměn, jež slouží 
blahu pracujícího člověka. Musí ovšem být takové nebezpečí doceněno 
1 pro teoretické zobecnění, práci, jež patří k nejdůležitějším povinnos- 
tem každé strany, bez níž není myslitelná principiální politika, její re- 
voluční a vědecký charakter, jak jej vyžadoval K. Marx. 

Již z tohoto hlediska je nepřijatelné stanovisko tzv. eurokomunistů 
k vývoji, který se odehrál v naší straně a v naší zemi koncem šede- 


« ) sátých Jet a zejména v průběhu konsolidace a po překonání neblahých 
m : důsledků krize. Nejedná se nám tedy jen o jejich vztah k samotné kri- 
„;. z kterou v rozporu se skutečností nepovažovali za ohrožení socialis- 


22 mu, ale za »historickou šanci«, »jedinečnou příležitost« Českosloven- 
- ského lidu k vytvoření jakéhosi »autentického socialismu«, o němž 
7.. jsme se dosud nedověděli nic víc než tolik, že je inspirován obdivem 
", k buržoazním demokraciím a svobodám a negativním vztahem ke všem 
: „ základním myšlenkám o socialistickém uspořádání společnosti, vyslo- 
"": veným v dílech K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina (zejména k myšlen- 
je ce diktatury proletariátu a vedoucí úlohy revoluční strany, která jim 
"I připadá zvlášť »anachronní«, »nemoderní«). Ať je však vztah »euroko- 
7. munistů« k událostem, které u nás probíhaly koncem šedesátých let, 
© jakkoli nepřijatelný, lze připustit, že zpočátku mohl být ovlivněn ně- 
. čím, co ještě nevykrystalizovalo, co ještě nemohlo vyjevit pravý obsah 
hesel našich pravičáků, aní toho, co se skrývalo za činností protisocia- 
listických elementů. Vždyť protagonisté »pražského jara« vynaložili 
mnoho sil, aby jim nebylo vidět do karet. A někteří z nich, všechna 
čest, byli mistry demagogie. Ostatně celá evoluce krize, její postupná 
příprava a narůstání byly neseny vlnou tzv. antidogmatismu, návratu 
k »tvořivému myšlení« a dokonce — jak to už dnes zní neuvěřitelně, 
vzpomeneme-li si, jací lidé se tehdy exponovalil — »obrody komunis- 
mu«! Teprve později se ukázalo, že šlo o operaci s promyšleným 
plánem, s přesně vymezenými etapami a že nebylo náhodné, podílel-li 
se na jejím vypracování sám autor projektu tzv. ideologické eroze ve 
východoevropských zemích Zb. Brzeziňski“ Co zastírala opona frází 
0 socialismu určených k zpochybnění a destrukci daných institucí, jež 
byly v procesu revoluční přestavby společnosti vytvořeny, to se mělo 
"„ ukázat teprve v posledním dějství. Zbytečně se však »eurokomunisté« 
« vymlouvají, že neviděli do pozadí tohoto posledního děje vrcholícího 
v létě 1968. Vždyť naši pravičáci projevovali tehdy už jen minimum tr- 
pělivosti. (Mnozí £ z toho důvodu, že považovali za nezbytné demon- 
strovat nápravu své pověsti z padesátých let.) Začali poodhrnovat oponu 
| dříve, než určil scénář. Bylo stále zřejmější, že v sázce je socialismus 
', samotný, že usilovali o revanš za revoluci a vytržení Československa, 
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U (čast Zb. Brzeziíského na přípravě a uskutečnění kontrarevoluce v ČSSR 
a Představuje zvláštní kapitolu. Jistě by si zasluhovala speciálního zdokumento- 
7.4 ván. Nejde jen o jeho přímé kontakty na některé naše pravičáky, tehdy na 
"| nezanedbatelných místech, ale 1 o jeho celkový vliv na události šedesátých let 
se“ ) Unás. Taková práce by jen znovu potvrdila, co přináší ztráta bdělosti, zejména 
zve | SPOjuje-li se s pojetím mírového soužití států s rozdílným společenským zří- 
| dením, jež otevírá dveře liberalismu a hlásá ideologický smír. Které tudíž ne- 
„| Chápe, co znamená antagonismus mezi socialismem a kapitalismem a jaké může 
F ýt jeho skutečné řešení. 
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třebas nejprve formou nějaké »finlandizace«, ze společenství socialis- 
tických zemí, z organizace Varšavské smlouvy. 

Zarážející je, že »eurokomunisté« nic nezměnilí na své pozicí, ani od 
té doby, ačkoli dnes si nedovolí zastírat tyto vyloženě kontrarevoluční 
cíle exponentů »pražského jara« žádný z významnějších činitelů tzv. 
polednové politiky, který zběhl do emigrace. Pro toho, kdo má možnost 
sledovat horlivou aktivitu těch, kteří přeběhli na druhou stranu a za 
jidášský žold pomlouvají v diverzních propagandistických institucích 
antikomunismu už nejen komunistickou stranu, ale 1 československý 
lid, svou vlast, musí být zcela evidentní antikomunismus a antisovětis- 
mus dřívějších »obroditelů komunismu«, »tvůrčích myslitelů marxis- 
mu«. Vždyť se stalí sluhy nejhorších nepřátel komunismu, profesionál- 
„ními pomlouvači marxismu. Někteří zašlí tak daleko, že demonstrativ- 
ně odsuzují odsun sudeťáků, nadbíhají revanšistům a požadují, aby by- 
ly odčiněny »zločiny«, jichž se prý naše republika na hitlerovcích do- 
pustila. A zvlášť dojemná jsou různá setkání »exkomunistů« s nej- 
reakčnějšími představiteli západoněmeckého katolického kléru, na 
nichž jednají o cestách osvobození československého lidu z »tyranie 
komunismuec. 

Pozice »eurokomunistů« (neradi užíváme tento termín, vždyť by 
mohl svádět k domněnce, že může existovat nějaký regionální komu- 
nismus, že jsou možné různé komunismy, což je představa na hony 
vzdálená tvůrci naší revoluční teorie, navíc sami »eurokomunisté« nedo- 
vedou tento termín objasnit) ve vztahu k našemu vývoji je o to para- 
doxnější, že svou kritiku zaměřují nikoli na ty, kdo se provinili ohrože- 
ním socialismu v Československu, ale na ty, kteří se pokusu o kontrare- 
voluci rozhodně postavili a nepřipustili, aby socialismus ve světě byl 
oslaben. Tento jejich postoj, jak ukázal další vývoj, však nebyl ná- 
hodný. Jejich reakce na události v Polské lidové republice, zvláště 
podráždění, s jakým odpověděli na vyhlášení výjimečného stavu v pro- 
sinci 1981, tedy na akt, který znemožnil kontrarevoluci dokonat dílo 
zkázy, prokázala, že nejméně ze všeho jim záleží na socialismu v ze- 
mích našeho společenství. Vždyť mohlo-lí se v našem případě ještě 
zdát, že kamenem úrazu se stala otázka internacionální pomoci, pak 
v případě Polska se naši kritikové již zcela otevřeně postavili proti 
právu a povinnosti socialistické moci, státu dělnické třídy bránit vymo- 
ženosti revoluce. Toto právo se upírá a tato povinnost se zpochybňuje 
v době, kdy imperialismus svůj prvořadý úkol spatřuje v organizování 
nového křižáckého tažení proti Sovětskému svazu, zemím reálného so- 
cialismu, revolučním a pokrokovým silám ve světě. Někteří představí- 
telé soudobého imperialismu, zvlášť těsně spjatí s vojenskoprůmyslo- 
vými komplexy USA, zacházejí ve své třídní zaslepenosti a neodpověd- 
nosti dokonce tak daleko, že neváhají vyhrožovat Sovětskému svazu 
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-| 4 zemím socialistického společenství jadernou válkou. Vidina vojenská 
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převahy nad Sovětským svazem a organizací Varšavské smlouvy je 
zřejmě zbavila soudnosti, posílila v nich domněnku, že jakmile budou 
moci plně rozhodovat z »pozice síly«, svět již nebude podléhat objek- 
vním zákonům vývoje, s konečnou platností budou moci řešit osudy 
lidstva v duchu svých šílených představ a vymazat jakékoli stopy nejen 
po reálném socialismu, ale po revolučním a pokrokovém hnutí vůbec. 


Být věrný velikému odkazu Karla Marxe znamená dnes především 
nepřipustit nic, co by mohlo oslabit síly schopné čelit hrozbám impe- 
nalismu, na prvém místě hrozbě nejstrašnější — jaderné válce. Je jedi- 
ná Cesta, která veda k plnění této nejvyšší povinnosti, jež dnes stojí 
před každým skutečným revolucionářem, pokrokovým člověkem, před 
každým, komu záleží na mírové perspektivě lidstva, na tom, aby se lid- 
ská civilizace a kultura dále rozvíjely. Je to cesta sjednocování všech 
proudů protiimpertalistické fronty — reálného socialismu, dělnického 
únutí a sil bojujících za úplnou likvidací kolonialismu, všech forem 
neokolonlalismu, za naprosté národní osvobození, nezávislost na impe- 
Halismu, Stmelujícím jádrem této fronty je socialistické společenství, 
A nejspolehlivější oporou pro všechny bojovníky za socialismus, demo- 
kracii, soclální pokrok, národní osvobození a mír je Sovětský svaz. 

Mír Je neoddělitelný od socialismu, jehož praporečníkem od Velké 
Hjnové socialistické revoluce je Sovětský svaz. A nadále také platí po- 
vinnost, kterou K. Marx po celý život připomínal všem revolucionářům: 
"pojovat ušlechtilou myšlenku míru s myšlenkou internacionální jed- 
noty a solidarity, vzájemné pomocí a spolupráce všech, kdo bojují za 
osvobození z útisku kapitálu, stejně Jako těch, kteří vytvářejí novou 
společnost. | 

Věkteří ld6, odvolávajíce se na nové historické podmínky, tvrdí, že 
nes už Marxovo pojetí proletářského internacionalismu neplatí. A po- 
sm soclalistického internacionalismu, jenž vystihuje vztahy mezi socia- 
mí zeměmi, se jim už vůbec zdá neadekvátní. Ponechme zatím 
stranou Skutečnou motivaci tohoto stanoviska a povšimněme sí argu- 
Nentace © změněných podmínkách. Kdo by mohl pochybovat o základ: 
ních změnách ve světě, o podmínkách, které nemohly existovat za ži- 
2 Karla Marxe? Seťkáváme se tu ostatně vždy se stejným přístupem, 
: Bo to, zpochybnit či vyvrátit kteroukoli myšlenku naší revoluční 
Sorle. Svět je jiný než v dobách, kdy žil Karel Marx, říká se nám 
: akem, abychom se konečně probudili z tvrdého spánku dogma- 
"smu. Avšak tl, kdo se dovolávají »nových historických podmíneka, 
Zpravidla na ně myslí, pokud vůbec, až v poslední řadě. Vždyť právě © 
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v období předmonopolního kapitalismu bylo třeba Ideu proletářského 
internacionalismu prosadít v kontrastu s nacionálním charakterem 
dělnického hnutí především se zřetelem k perspektivě hnutí. V době, 
kdy bylo třeba budovat dělnické strany v národním rámci, se Marx 
s Engelsem, jakožto důslední internacionalisté, mohli zdát dost výji- 
mečnými, »příliš principiálními«. Další vývoj — poměry v II. internacio- 
nále, jejíž vůdcové postupně sklouzli na pozice oportunismu a naciona- 
lismu, »třídního smíru« a nacionální spolupráce s »vlastní« buržoazií 
— Jako by to dosvědčil, v jistém smyslu umožnil, aby vynikla tato Mar- 
xova a Engelsova »výjímečnost«. Tak V. I. Lenin a jím vytvořená Komu- 
nistická Internacionála, která na svůj prapor vepsala heslo proletářské 
internacionální solidarity, nemohli ani lépe dokázat svou kontinuitu 
s jedním z nejpodstatnějších rysů marxismu, když rozhodně a nekom- 
promisně, v duchu Marxovy a Engelsovy principiálnosti, odsoudili opor- 
tunisty a omezené nacionalisty jako renegáty věci mezinárodní dělnic- 
ké třídy. Vždyť imperialismus, zejména ve svém státně monopolním sta- 
diu, odvrhl všechny ohledy na národní zájmy té či oné země, brutálně 
a bezohledně je pošlapal. Změnilo se něco na této skutečnosti tak, aby- 
chom měli právo křísit nacionalismus v našem komunistickém hnutí 
a oslabovat, ať v té, neb oné podobě, pod tou neb onou záminkou, inter- 
nacionální jednotu tohoto hnutí? V žádném případě, spíše naopak. A co 
si pomyslet o těch, kteří se dožadují »nového internacionalismu« a vy- 
mezují jej v podstatě požadavky, jež se koneckonců redukují k jedi- 
ným ohledům: na národní zájmy jednotlivých stran? Dokonce i spo- 
lečné porady vydávají za nebezpečí pro takovou »národní autonomii«, 
bez ohledu na to, jak imperialismus zesiluje své útoky na naše hnutí. 
Takový »internacionalismus« skutečně nemá nic společného s Marxo- 
vým pojetím, jde opravdu 0 cosí »nového«. Otázkou je, co však z inter- 
nacionalismu v daném případě ještě zbývá a máme-li právo za těchto 
okolností o internacionalismu ještě hovořit. Stoupenci tohoto podiv- 
ného »internacionalismu« od socialistických zemí dokonce požadují, 
aby se tváří v tvář agresívní politice USA a bloku NATO, tváří v tvář 
integraci založené na diktátu nadnárodních monopolů, v nichž mají 
hlavní slovo američtí imperialisté, tváří v tvář neustálým pokusům o di- 
verzi a destabilizaci společenského zřízení v naších zemích zřekly sku- 
tečného socialistického internacionalismu. Aby každá dokonce deklaro- 
vala, že bude postupovat na vlastní pěst a poskytování vzájemné pomo- 
ci v obraně socialismu bude považovat za něco, co je neslučitelné se 
zásadami nezávislosti a suverenity každé země. Jako by stačilo budovat 
tyto vztahy pouze a výlučně na těchto zásadách, jako by stačilo zaklínat 
se nezávislostí a suverenitou a nebylo třeba vidět současně odpověd- 
nost, kterou má každá z těchto zemí nejen před vlastním lidem, ale ta- 
ké za úspěchy společného úsilí a boje. Je jasné, že. nacionální uzavře- 
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nost, kterou nám někteří lidé tolik doporučují, může vyhovovat jen 


© nepřátelům našeho socialistického společenství, těm, kterým je reálný 
© socialismus trnem v oku. 


Ano, existují nesporně nové jevy v současném boji dělnické třídy. Ty 
jsou dány především rozšířením povinností internacionalismu na zápas 
proti imperialismu v rámci široké protiimperialistické fronty, nikoli zú- 
žením těchto povinností na ohledy pouze ke své dělnické třídě. Tuto 
situaci vzala v úvahu světová porada komunistických a dělnických 
stran v Moskvě v roce 1969 a slavné Marxovo a Engelsovo heslo »Prole- 
táři všech zemí, spojte se!« doplnila o bojovou výzvu: »Národy socialis- 
tických zemí, proletáři, všechny demokratické síly v kapitalistických 
zemích, osvobodivší se i utlačované národy — spojte se ve společném 
boji proti imperialismu, za mír, národní nezávislost, sociální pokrok, za 
demokracii a socialiísmusl«* 

Nemůže být pochyb o tom, že komunisté musí kráčet v prvních řa- 
dách tohoto společného boje proti imperialismu, a to na celé frontě 
včetně ideologické. Principy proletářského a socialistického interna- 
Cionalismu nejen nezastaraly, ale dnes jsou ještě závažnější, aktuálněj- 
ší. Ostatně proč by se také naši nepřátelé — antikomunisté a jim po- 
sluhující revizlonisté — tolik namáhali, aby je vyvracelí a zpochybňo- 
vali, kdyby tomu bylo jinak? 


Jedním z »argumentů« teoretiků »nového internaclonalismu« je tvr- 
zení, že »staré«, tj. marxisticko-leninské, pojetí internacionalismu bylo 
nejednou spojováno s takovou praxí jeho uplatňování, které fakticky 
oslabovalo odpovědnost jednotlivých stran před vlastní dělnickou 
třídou, vlastní zemí. Platí však obecně, že jakékoli porušování principů 
V praxí nedokazuje nesprávnost takových principů, spíše naopak nut- 
nost střežit jejich platnost. V daném případě máme co dělat s demago- 
gií neustále živenou antikomunistickými centrálami, jež zneužívají se- 
bekritiky KSSS na jejím XX. sjezdu a rády by dosáhly toho, aby, jak se 
říká, s vaničkou bylo vylito 1 dítě. Veškerou svou pozornost v útocích 
na proletářský a socialistický internacional.smus soustřeďují k vykon- 
struované pomluvě o tom, že prý socialistickým zemím, jež nastoupily 
cestu revoluce v poválečném období, byl násilím vnucen »sovětský mo- 
del socialismu« a že jeho aplikace je hlavním zdrojem všech těžkostí 
l krizových situací těchto zemí. 

Stojí za to zamyslet se nad tím, co se vlastně skrývá za takovým ob- 
viněním a proč se k němu uchylují, ačkoli má výrobní značku antikomu- 
nísmu, i někteří »našía kritikové. Vždyť na prvý pohled je vidět, že po- 
strádá racionální logiku, že je vypočteno spíše na emociálně morální 


$ Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Moskva, 1969. Pra- 
ha, Svoboda 1970, s. 41. 
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efekt, že má zapadat do protisovětských kampaní rozdmychávaných *' 


imperialismem. 

Co se vlastně rozumí oním »sovětským modelem« socialismu? Každý 
bližší rozbor, ať je veden z jakýchkoli pozic, koneckonců ukazuje, že 
nejde o nic jiného než o obecné zákony přechodu od kapitalismu k so- 
clalismu a socialistického vývoje. Co je zvláště předmětem kritické po- 
zornosti nebo přímých útoků? Jsou to ty zákonitosti a principy, jak je 
zformuloval ještě K. Marx. Týkají se podmínek vítězství socialistické 
revoluce 1 celé socialistické výstavby: nezbytnosti diktatury proleta- 
riátu, vedoucí úlohy revoluční strany, její výstavby v souladu s princi- 
pem demokratického centralismu, svazku dělnické třídy s rolnictvem, 
jednoty národů a národností, nezbytností společenského vlastnictví 
výrobních prostředků, plánování ekonomiky socialistickým státem, ne- 
zbytnosti socialistické ideologie, překonání omezeného naclonalismu 
proletářským a socialistickým internacionalismem atd. atp. Ptáme se: 
kde jinde se mohly tyto obecně platné zákonitosti a principy, jež 
v hlavních rysech formuloval již K. Marx, prosadit než v Sovětském 
svazu, první zemi, která vkročila na cestu k socialismu a kterou od 
této cesty neodvrátila aní občanská válka vyvolaná bělogvardějcí, ani 
imperialistická intervence, na níž se zapsal celý »demokratický 
Západ«? A komu jinému než tvůrci KSSS a sovětského státu, V. I. Leni- 
novi, máme být vděční za hluboké rozpracování a zdůvodnění obecných 
zákonů a principů vývoje socialistické společnosti a jejího přerůstání 
v druhou fázi komunismu? Ano, za to vděčí komunisté všech zemí leni- 
nismu. Právem hovoříme o leninských principech a leninských nor- 
mách socialistické výstavby, právem se ve všech zemích, které vstou- 
pily na cestu revoluce, jež skutečně otevírá perspektivu socialismu, ať 
je to v kterékoli zemí, hlásí k leninismu, k věrnosti leninskému učení 
o revoluci a výstavbě socialismu. 

Připusťtme, aspoň na chvíli, že by některá strana tyto obecné zákony 
objevené revoluční teorif marxismu-leninismu aplikovala bez ohledu 
na zvláštnosti a konkrétně historickou situaci své země. Lze sl předsta- 
vit, že by v takové zemi revoluce zvítězila, že by odolala útokům reak- 
ce, že by strana a lid této země mohly vybudovat aspoň základy socia- 
lismu? Co by se stalo, kdyby u nás strana nebrala na zřetel dejme to- 
mu existenci Národní fronty, jak se vytvořila v protifašistickém odboji? 
Co by se stalo, kdyby v roce 1945 ignorovala skutečnost, že mnozí lidé 
měli u nás iluze o Benešovi a tzv. demokratickém křídle buržoazle, kte- 
ré teprve, když šlo, jak se říká, o lámání chleba, projevilo své nepřátel- 
ství k lidově demokratickému zřízení zakotvenému v Košickém vládním 
programu? A tak bychom mohli pokračovat dál, připomínat celý řetěz 
článků tvořících v souhrnu to, Co se nazývá »zvláštnostmi« naší revolu- 
ce, »konkrétně historickými podmínkami vítězství socialismu«. Právě 
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proto, že komunistická strana postupovala ve vypracování strategie 
a taktiky revoluce a revolučních socialistických přeměn tvořivě, že 
brala v úvahu osobitosti našeho vývoje, že z nich vycházela, mohla 
úspěšně uplatnit leninskou linii této revoluce a těchto přeměn, obecné 
zákony marxismu na naši realitu. 

Zdůrazňujeme-li to, nemíníme vůbec zlehčovat nebezpečí a škodlivost 
dogmatismu — af v jeho podobě planého teoretizování a doktrinářství, 
nebo ve formě sektářství. Víme, že je špatným rádcem: pro netrpěli- 
vost, pro nedostatek sebekritiky, vnucování nepodložených subjektiv- 
ních představ skutečnosti. Víme také, že může diskreditovat 1 tu nej- 
lépe myšlenou věc. Ať jsme se však v naší minulosti setkávali s nejrůz- 
nějšími projevy dogmatismu, nejvážnější problémy, jež vyústily v kon- 
trarevoluci, způsobily straně a společnosti síly, které se přímo honosily 
»tvůrčím myšlením«, které si zakládaly na odklonu od obecných záko- 
nů socialismu, principů marxismu-leninismu, a pro každého, kdo těmto 
principům zůstal věrný, kdo je statečně hájil, měly jen pohrdání a han- 
livou nálepku »konzervy«. Aby však nebylo omylu: tyto »tvořivě myslí- 
cí osobnosti« — pravicoví oportunisté a revizionisté — samy zůstávaly 
u obecných a nic neříkajících frází o člověku, jeho »lidských dimen- 
zích«, o demokracii a humanitě. Navíc je často opisovaly jednak z člán- 
ků svých západních poradců, které nekriticky obdivovaly (0 Brzeziů- 
ském již byla řeč a bylo by možné uvést další), jednak ze starých 
předvolebních brožur a deklarací národně socialistické a sociálně de- 
mokratické strany z předmnichovské republiky (jen málokteří, ačkoli 
se hned přihlásili k T. G. M. a jeho legionářům, se namáhali se stu- 
diem prací hlavních představitelů měšťácké demokracie). Jejich skepse, 
často velmi radikálně vyhlašovaná, byla intelektuálskou pózou, jež se 
vyčerpávala kritikou marxismu »jakožto systému«. 

Ostatně nebylo ani za nehet nic poctivého v jejich nacionalismu, je- 
hož funkce byla jednoznačně určena antisovětismem. Byl spíše kamu- 
fláží kosmopolitismu a zápaďáctví. Skutečnost, že se museli rozloučit 
S představou jakékoli možnosti návratu Československa do »sféry vlí- 
Vu« imperialismu, rozhořčení nad tím, že naše národní a demokratická 
revoluce vyústila v revoluci socialistickou a začlenila naší vlast, a to 
nezvratně, do světové soustavy socialismu, vyvolaly v nich naclonalis- 
tické emoce velmi svérázné povahy: útok na »sovětský model«, který prý 
nám byl násilím vnucen, spojili s radikálním odsudkem národa jako ta- 
kového. Raději jsme se podle těchto »vlastenců« měli nechat již v 19. 
století poněmčit. Socialistickou revolucí jsme vlastně »ztratili právo na. 
národní existenci«, neboť jsme narušilí své sepětí se Západem, »zdro- 
Jem kultury a civilizace«. A tato pozice byla manifestována již v červnu 
1987 na sjezdu spisovatelů. Dnes ji různí emigranti omílají v nejrůzněj- 
ších modifikacích — a kupodivu zvláštní »porozumění« pro demonstro- 
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vání svých útoků na československý lid a naše spojence našli v posled- 
ní době dokonce 1 v Jugoslávii, v jednom z nakladatelství a některých 
sdělovacích prostředcích této země. 


Snahy popřít a ignorovat obecné zákony socialistického vývoje smě- 
řují proti samotnému marxismu. Společným jmenovatelem všech těchto 
kritik je odmítání materialistického pojetí dějin, které spolu s teorií 
nadhodnoty patří k nejvýznamnějším objevům Karla Marxe. 

Jak známo, v souvislosti s uveřejněním Ekonomicko-filozofických ru- 
kopisů z roku 1844, tedy z raného období tvorby Karla Marxe, rozvinula 
se v meziválečných letech na Západě široká diskuse mezi »marxology«, 
jež vyústila v rozhodnou kritiku »zralého Marxe« »mladým Marxemea. 
Oč šlo a proč se u této kritiky považujeme za potřebné pozastavit? 
Srovnáváním mladistvé práce se zralými díly, zejména Kapitálem, se 
totiž ukázalo, že mladý Marx, než zdůvodnil své komunistické přesvěd- 
čení vědecky, formuloval své revoluční krédo do jisté míry z abstrakt- 
ně humanistických pozic. A cožpak to není právě ta pozice, z níž sou- 
dobý revizionismus nejčastěji útočí na Marxovo učení? Což se tu nena- 
skytla jedinečná příležitost porazit Marxe, jehož autorita se stala neo- 
třesnou a dále vzrostla po vítězství Říjnové revoluce, samotným Mar- 
xem? Celá věc nás musí zajímat již také proto, že ukazuje, jak dosa- 
vadní historie ustavičného vyvracení marxismu až do publikace Ruko- 
pisů uvízla na mělčině, a že k tomu, aby učení Karla Marxe mohlo být 
zpochybněno, bylo třeba přikročit ke kritice, kterou, byť nepřímo, by 
na svém díle provedl Marx samotný (konečně, jak se revizlonisté do- 
mnívali, byl v jeho ucelené teoril, která tolik odolávala všem útokům, 
nalezen rozpor). Nejdůležitější pro nás však je, jak se znovu potvrdilo, 
že dosavadní oficiální, tj. buržoazní věda o společností nemůže aní 
v představě připustit materialismus v bádání o člověku, o jeho ději- 
nách, jeho činnosti, v níž přece, jak se dosud považovalo za evidentní, 
rozhoduje nevypočitatelná vůle, Intelekt, jehož rozhodovací prostor 
mohou vymezovat jen nějaké nevyzpytatelné iracionální síly, Prozře- 
telnost, Absolutní idea apod. Znovu a znovu se měšťáčtí profesoři vrha- 
li na Marxe 1 Engelse pro »neomalenost« a »primíitivismus«, s jakými 
sí dovolili redukovat dějinný proces na třídní boj, v němž koneckonců 
nemá jít o nic jiného než o »ekonomické zájmy«. Ať již nebyli s to, 
či nechtěli pochopit Kapitál, který se nejprve pokusili umlčet, dobře 
vycítili, jaké nebezpečí hrozí z tohoto díla buržoazil. V žádném pří- 
padě nemohli dovolit, aby masy pracujících spatřovaly v kapitalismu 
jen historicky přechodnou sociálně ekonomickou formaci, která v dě- 
jinné perspeklivě zákonitě, v důsledku hybných sil imanentních to- 
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muto zřízení, musí být zaměněna novou formací, socialismem. Jak po- 
divně a cíze musela jim znít Marxova slova z předmluvy k prvnímu 
vydání Kapitálu o tom, že ze stanoviska autora tohoto díla »...je vývoj 
ekonomické společenské formace chápán jako přírodně historický pro- 
ces...«, že konečným cílem Kapitálu je »objasnit ekonomický zákon 
pohybu moderní společnosti«, že zákony vývoje společnosti jsou 
»... tendence, které působí a prosazují se s železnou nutnostícé, 


Koncem padesátých let a v šedesátých letech oživíli i naši revizionis- 
té diskuse hegelovských »marxologů« a začali napadat marxis- 
mus-leninismus za jeho materialistický determinismus. Tentokrát šlo 
už O uverturu k nové hře: mělo se ukázat na rozpor v samotném cha- 
rakteru marxismu spočívající prý jednak v tom, že se vlastně neodlišu- 
je od náboženské věrouky (ideologie = falešné vědomí), jednak v tom, 
že determinismus, jímž prý ruší svobodu člověka, jej řadí k bezcitnému 
pozitivismu. Hůl má, jak známo, dva konce. Naši protivníci ji vždycky 
využívali tak, aby ji mohli uplatnit z obou stran. Proč ne? Když uzná- 
váme obecné zákony, principy, když je hájíme, jsme pro ně nenapravi- 
telní dogmatici. Když k jejich uplatňování přistupujeme tvořivě, když 
bereme v úvahu nové okolnosti a podle toho rozvíjíme některý z prvků 
naší teorie, hned mají po ruce »důkaz« o tom, jak se naše teorie hroutí. 


Jaký smysl mělo ztotožnění marxismu, této vědecké ideologie, s »fa- 
lešným vědomím«, které si o sobě vytváří třída v živelném procesu 
svých zápasů o existenci? Co sledovali naši revizionisté, když Marxovu 
a Engelsovu kritiku falešného vědomí buržoazie a maloměšťáctva pod- 
Sunuli revoluční ideologii dělnické třídy? Šlo jim především o to, pří- 
spět k relativizacl a přehodnocení hodnot bezprostředně po XX. sjezdu 
KSSS.,Nastává éra vědy, vykříkovali tehdy a domáhali se tak nástupu 
»období bezohledného kriticismu«, »vědecky autentické« kritiky, která 
měla odstranit »mýty« z našeho života, tj. základy ideologické nadstav- 
by, Jež se v revolučním procesu začala vytvářet a získávat převahu 
v boji s »falešným vědomím« svržené buržoazie a s celou soustavou 
maloměšťáckých předsudků, představ a zvyklostí. Šlo jim o to, osla- 
bít revoluční sebevědomí mas a elán, tolik nezbytný v těžkých třídních, 
revolučních zápasech, otřást přesvědčením pracujících, zejména však 
jejich předvoje, o správnosti revoluční politiky, věci, za kterou se pozve- 


- dly do boje s buržoazifí, s celým jejím společenským systémem, za sku- 


tečné osvobození. Zdaleka se nejednalo o nějaké akademické teoretizo- 
vání, byla to vpravdě diverzní záležitost, zvláště vezmeme-li v úvahu, 
že strana a pracující k revoluční přestavbě teprve přikročili, že před 


$ Marx, K: Kapitál. Kritika politické ekonomie. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 
1978, s. 19, 16. 
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nimi vyvstaly úkoly nesmírného historického významu, k jejichž řešení 


bylo zapotřebí nejen jasného, všem srozumitelného programu, ale také © 


nezlomné, nebojme se říci, víry ve vítězství věci socialismu. 


Za situace, kdy strana (a jak známo, nešlo jen o nás) byla postavena 
před nutnost přezkoumat do základů metody a styl své práce, se revi- 
zlonistům zdálo, že nastal okamžik, kdy bude možno zpochybnit samot- 
ný charakter marxismu-leninísmu: zpochybnit jak jeho vědeckost, tak 
jeho revolučnost. Jak sl v této souvislosti nepřipomenout Leninovu cha- 
rakteristiku marxismu, kterou dal v jednom z článků po porážce první 
ruské revoluce, kdy mu zejména záleželo na tom, aby v bolševické stra- 
ně byly správně chápány povinnosti marxistů, jež plynou z nezbytnosti 
dbát o rozvoj teorie a současně, nerozlučně s tím organizovat prácí 
v masách nepřipustit žádnou skepsi. »Marxismus,« psal Lenin, »se odlí- 
Šuje od všech ostatních socialistických teorií tím, že pří rozboru objek- 
tivní situace a objektivního vývoje skvěle spojuje naprosto vědeckou 
střízlivost s rozhodným uznáváním významu revoluční energie, revo- 
luční tvůrčí síly, revoluční Iniciativy mas — a také ovšem jednotlivých 
osobností, skupin, organizací a stran, jež dovedou vyhmátnout a usku- 
tečnit spojení s těmi nebo oněm! třídami.c«/ 


A co sledovali naší reviztoniísté obviněním marxismu ze scientistic- 
kého pozitivismu? I tady měli na mysli jen a jen zesílení všeobecného 
kriticísmu a negativistického postoje k politice strany. Tentokrát vyru- 
kovali s tím, jak prý nové společenské zřízení a jeho stát diktatury 
proletariátu potlačuje svobodu osobnosti, jak neúprosně a nemilosrdně 
odsuzuje individuum k roli pouhého objektu, jak přiznáním matertalis- 
tického determinismu odsuzuje k této trpné úloze vlastně jakýkoli spo- 
lečenský subjekt. 


Nebylo by třeba zvlášť se zabývat touto nesmyslnou argumentací, je- 


jíž zcestnost je dána již tím, že hrubě falšuje a vulgarizuje marxismus, 
kdyby nebyla spojena se zkomolením marxistické kritiky kapitalismu, 
těch jevů, které jsou zahrnuty v pojmu »odcizení«, a kdyby revizionisté 
neadresovali tuto kritiku právě socialismu. Zapadá ostatně do celko- 
vých pomlouvačných kampaní osočujících socialismus z jakéhosi »tota- 
litarismu«, potlačování lidských práv a svobod, což je dnes znovu živé 
vzhledem k tomu, jak tyto kampaně rozviřují nejodpovědnější oficiální 
činitelé USA, tedy představitelé nejmocnějšího imperialistického státu, 
proslulého svou rolí světového žandarma a svou brutalitou a bezohled- 
ností, s níž potlačují všechny pokusy o svobodu, demokracii a lidský 
pokrok kdekoli ve světě, kde mohou uplatňovat svůj vliv, ať přímo, či 
rukama svých najatých pochopů a loutkových vlád. Drzost těchto pánů, 


7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 13. Praha, SNPL 19586, s. 30. 
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kteří sí zřejmě stále ještě podržují myšlení z období světové nadvlády 
imperialismu a kolonialismu, je taková, že z »boje za lidská práva« 
učintlí nástroj vydírání a vměšování do záležitostí jiných států a ve 
vztahu k socialistickým zemím dokonce nástroj diverze, s jehož pomocí 
by rádi zformovali opoziční síly odhodlané přispět k restauraci kapita- 
lismu v těchto zemích. 


V arzenálu revizlonismu, podle něhož socialismus omezuje či dokon- 
ce potlačuje svobody člověka, má tzv. odcizení zvláštní místo. I zde se 
naší protivníci odvolávají na Marxe. Co se v Marxově pojetí rozumí od- 
cizením? Zvěcnění vztahů mezi lidmi charakteristické pro kapitalismus 
s jeho rozvinutou zbožní výrobou, s jeho fetišismem zboží a zákonem 
nadhodnoty, s jeho »věcností«, za kterou skutečně není a nemůže být 
člověk se svými bytostně lidskými potřebami. V kapitalismu, jehož so- 
ciálně ekonomický mechanismus podrobil Karel Marx analýze (její pro- 
nikavost a geniálnost musí s respektem uznat 1 největší odpůrci jeho 
učení), člověk může znamenat »něco« jen tehdy, disponuje-li penězi, 
všeobecným ekvivalentem hodnot. Hodnota člověka, jehož váha a moc 
jsou determinovány soukromým vlastnictvím, se zvyšuje úměrně s růs- 
tem peněžních prostředků, a tak honba za ziskem je hlavní hnací silou 
této společnosti. »Všechno se stává předmětem prodeje a koupě. Oběh 
se stává obrovskou společenskou křivulí, do níž je všechno vtaženo, aby 
vyšlo ven jako peněžní krystal. Této alchymii neodolají ani ostatky sva- 
tých, o méně hrubých res sacrosanctae, extra commercium hominum 
(posvátných věcech, které nejsou předmětem lidského obchodu) ani 
nemluvě. Jako se v penězích stírají všechny kvalitativní rozdíly zboží, 
tak peníze samy jako radikální leveller stírají všechny rozdíly. Ale pe- 
níze jsou samy zbožím, vnější věcí, která se může stát soukromým 
vlastnictvím kohokoli. Společenská moc se tak stává soukromou mocí 
soukromé osoby. Proto antická společnost odsuzuje peníze jako minci, 
která rozkládá její hospodářský a mravní řád. Moderní společnost, kte- 
rá už ve svém dětství vytáhla Plutóna za vlasy z útrob země*, vítá ve 
am Grálu zářivé vtělení svého nejniternějšího životního princi- 
pu.« 


Logika kapitalistické formace je logikou antagonismu mezi prací 
a kapitálem. Kumulace bídy a kumulace bohatství je v základě třídního 


8 Marx, K.: Kapitál. Kritika politické ekonomie. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 
1978, s. 141—142. "Marx v této souvislosti uvádí pod čarou citát z Athenaea: 
»>Protože hamižnost doufá, že vytáhne za vlasy z útrob země samého Plutóna.« 
Zmínka o »dětství« moderní společnosti (kapitalismu) naznačuje to, co názorně 
a podrobně rozebírá V závěrečné hlavě prvního dílu Kapitálu věnované půvoď- 
ní akumulací kapitálu: »v dějinách do té doby nebývalou brutalitu, krutost 
a násllnosti, v nichž se zrodil a konstituoval tento řád „humanity“.« 
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rozdělení společnosti, které kapitalismus celým svým rozvojem zákoní- 
tě vyhraňuje, prohlubuje a zostřuje. Utváří tím však 1 svého hrobaře: je 
jím proletariát. Rozpor mezí rozvojem výrobních sil, zespolečenšíující 
se výrobou a soukromovlastnickými výrobními vztahy, formou, která 
dříve či později musí brzdit společenský pokrok, zákonitě, »s železnou 
nutností« předurčuje kapitalistickou formací k zániku a k jejímu 
vystřídání formací opírající se o společenské vlastnictví, výrobní vzta- 
hy socialistického charakteru. Již v Kapitálu upozorňuje Marx, že tento 
proces se neobejde bez porodních bolestí. Zkrátit a zmírnit je (ne pře- 
skočit, ne oddekretovat přirozené fáze vývoje) je možné, jestliže se 
společnost dopídí přirozeného zákona svého vývoje a jestliže vládnoucí 
třídy ve svém nejvlastnějším zájmu odstraní »všechny zákonně regulo- 
vatelné překážky, které brzdí rczvoj dělnícké tříldy«. Podle toho, 
zdůrazňuje Karel Marx, boje nabudou »brutálnějších nebo humán- 
nějších forem«.9 

Naši pravicoví revizionisté, kteří svého Času vyrukovali s odcizením, 
aby prý připomněli »autentického« Marxe, zcela opomenuli Marxovo 
pojetí této otázky, její nerozdělné sepětí s drtivou kritikou celého me- 
chanismu kapitalistického ekonomického systému, jeho paradoxů, mezi 
než na první místo patří z jedné strany degradace těch, kdo pracují, 
kdo tvoří hodnoty, z druhé strany pak přisvojování společenské autori- 
ty těm, kdo parazitují na organismu společnosti. Zcela opomenuli také, 
že kápitalismus jen dovršuje, co založily vykořisťovatelské společnosti 
v dávné minulosti, a že formy útisku a znásilňování člověka jen zdoko- 
nalil. A že tudíž socialismus, který zahajuje novou éru dějin s tím, že 
chce v konečné fázi zrušit samy základy sociální nerovnosti a nespra- 
vedlnosti, musí projít nesmírně složitou cestou vývoje, na níž jen krok 
za krokem a s největším! obtížemi, pří zdolávání nejsložitějších překá- 
žek se může osvobozovat od balastu této minulostí, představ, zvyklostí 
a celého způsobu života, jehož konstitutivní prvky se dávno zafixovaly 
jako elementy »lidské přírody«. 

Ostatně, co připomínat naše revizlonisty. Celá kritika našeho spole- 
čenského zřízení je jeho protivníky, ať patří k jakémukoliv táboru, ne- 
sena tímto nepochopením, které bychom mohli. snadno přičíst na účet 
jejich politické negramotnosti a nekulturnosti, dokonce nedostatku 
všeobecné vzdělanosti, kdyby nesledovala zlovolný účel: zastřít smrtel- 
né neduhy soudobého kapitalismu, vážné hrozby plynoucí z existen- 
ce imperialismu a za každou cenu diskreditovat reálný socialismus, 
tento první úspěšný historický pokus o položení neochvějných a spo- 
lehlivých základů společnosti, jež vychází ze skutečné úcty k člověku, — 
k člověku práce. 


9 Tamtéž, s. 19. 
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Ve světě kapitálu, v »tomto začarovaném a převráceném světě« . 
(K. Marx). jsou naruby zvráceny všechny hodnoty. V tomto světě se 
z velkých pravd a ideálů staly pusté fráze, demagogie podmínkou poli- 
tických úspěchů, dezinformace nástrojem manipulace mas, tzv. veřej- 
ného mínění, které, zbaveno soudnosti, má rozhodnout o pravdě nej- 
mocnějších. I to je důsledek odcizení. A jeho produktem je měšťácká 
demokracie. Zejména v podobě »americké demokracie« s její nevypočl- 
tatelností, iracionalitou a charismatismem prezidentů (kolik ostudy již 


© snimi zažila) je cynickým výsměchem všem, kdo jsou vydání na milost 
© a nemilost anonymní moci státních monopolů, velkokapitálu s jeho roz- 


m 


větveným podsvětím, mafiemi a terorismem. Jaký paradox: ti, kdo po- 
tlačují lidská práva — a někteří mají dokonce sami zakrvácené ruce 
a nepovažují za potřebné ani sí je umýt —, patří k těm nejneomaleněj- 
ším tlučhubům demokracie a humanity! Jejich zkomercionalizovaný 


© tisk do omrzení vyhlašuje protesty a organizuje kampaně k osvobození 
. každého, koho u nás postihne zákon pro antispolečenskou činnost. 


"> 


A na své agenty už vůbec nedají sáhnout, aniž by neztropili rámus. 
Zcela lhostejné jsou jim přitom osudy národů. Za žádnou cenu nechtějí 
připustit, aby rozhodovaly o svém životě podle svých představ. Pro ně 


. neexistují stamilióny odsouzených k pomalému umírání hladem, desít- 


—- 


ky miliónů nezaměstnaných, celé nastupující generace zbavené per- 
spektiv lidského života, ohrožené jejich pakulturou, v níž se tak dras- 
ticky obráží zoufalá bezobsažnost života v kapitalistické společnosti, 
kult momentální spotřeby, násilí, hrubosti, egoistické bezohlednosti. 
Socialismus je antipodem kapitalismu. Negace kapitalismu je základ- 
ní podmínkou vzniku nového zřízení — společnosti skutečné svobody, 
společnosti, která vytváří reálné podmínky pro osvobození člověka 
z pout, ke kterým byl přikován vykořisťovatelskými řády v sociálně 
ekonomické 1 duchovní sféře. Avšak pověstný »skok z říše nutnosti do 
říše svobody«, o němž psali zakladatelé vědeckého komunismu, byl 
právě jimi představen jako záležitost celé epochy, epochy historic- 
kých, bolestných společenských přeměn. V ních v neposlední řadě má 
své místo 1 přeměna člověka samého. Klíčovou roli v ní má zformo- 
vání nového, uvědomělého vztahu k prácí, k společenskému vlastnictví. 
Z historického hlediska jsme teprve na začátku této nové epochy. Co 
můžeme vědět o dalších cestách vývoje nové společnosti? Bylo by poše- 
tilé dožadovat se odpovědi, která by hovořila o konkrétní podobě těch- 
to cest. Karel Marx byl ze všeho nejméně prorokem nové společnosti. 


| A nebyl jím a nemůže jím být žádný skutečný marxista. To však ne- 
znamená, že obraz budoucí společnosti, komunismu, máme-li na myslí 


představu vyvozenou marxisticko-leninskou teorií, je nejasný, mlhavý. 
Ano, můžeme dnes směle říci, že existuje »model komunismu«, k němuž 
se počínajíc Velkou říjnovou socialistickou revolucí lidstvo začalo při- 
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» 


bližovat. Rozvoj reálného socialismu — přes okliky a zvraty — potvrzu- 
je plně závěry, k nimž gentální mocí abstrakce dospěl Karel Marx, když 
z analýzy struktury kapitalismu a z jejího vývoje vyvodil adekvátní po- 


znatky obecného charakteru o budoucí společnosti, o dvou fázích ko- | 


munistické formace. Život také ověřil, že klíčem k jejímu utvoření jsou 
socialistické revoluce odstraňující moc kapitálu a nastolující moc osvo- 
bozené práce. 

Jak se dnes mnozí namáhají, co vynakládají energie, aby aspoň zne- 
snadníli nástup nové éry, éry socialismu. Zdá se, že „těmto lidem 
nezáleží tolik na probojování cest k těmto cílům jako spíše na tom 
zkomplikovat tyto cesty. Kdo se zdravým rozumem může vůbec pochy 


bovat o tom, že historie nesnáší žádné šablony, podle nichž by bylo ; 


možné nadiktovat stamiliónům lidí směr jejich života? Všimněme sl 
dobře těch, kdo sí tak neúnavně stěžují na to, že je kdosl ustavičně nu- 
tí přijímat jeden jediný, svůj »model komunismu«. Cožpak sí právě on! 


nepočínají zcela osobitě, tak, že mohou být dokonce pochybnosti, mys“ | 


lí-li to s komunismem ještě vážně? A nevnucují naopak spíše onl ostat- 
ním právě ten »svůj« model? Každý národ, každá země musí volit svůj 
způsob přístupu k realizaci obecně platných zákonů dějinného vývoje, 
»svou cestu«. Z toho však vůbec nevyplývá, že na této cestě musí 
převládat jen to, co je osobité a specifické. Síla našeho učení, učení 
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m) ho ní 


Karla Marxe, učení marxismu-leninismu je v jeho pravdivosti. Je 10 


obecná pravda dějin. Z nich vyvozená a jimi potvrzovaná. K jejímu Vy“ 
bojování, k jejímu vítězství se sjednocují revoluční a pokrokoví bojov- 
níci celého světa. V pravdivosti marxismu-leninismu je jeho nepřemoži- 
telnost, jeho všemocnost, jež se projevuje o to účinněji, čím mohutněřší 
jsou mezinárodní řady těch, jejichž myšlení se toto učení zmocňuje. Je 
nadějným znamením, příznačným pro naši dobu, že oddíly těchto bojov“ 
níků přes všechny těžkosti, jež se jim staví do cesty, rostou. A to nás 
právem může naplňovat opťtmísmem. 
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Zivot a dílo — 
učitele proletariátu 
LUDMILA ZALOUDKOVÁ 


Jestliže jsme sl zvolili povolání, jímž nejlépe můžeme pro- 
spět lidstvu, pak pod jeho tíhou neklesneme. 


Tato Marxova myšlenka z maturitní práce na téma Úvahy mladého 


= muže nad volbou povolání je motem, které celým svým životem zasvě- 
-, Ceným vědecké práci spojené s praktickou čínností vůdce a organizá-. 
= fora proletariátu naplňoval. Sovětští autoři jí otevírají první kapitolu 


 2ivotopisu Karla Marxe, který vyšel v moskevském Nakladatelství po- 
4litické lteratury v roce 1973. Českému čtenáři se tato rozsáhlá a 


A myšlenkově bohatá práce dostala do rukou díky Nakladatelství Svo- 


per 


“ boda koncem roku 1981. 


: Autoři životopisu se pokusili o komplexní pohled na život a dílo ge- 


„ Málního zakladatele vědeckého komunismu. Podali obraz jeho ideo- 
vého vývoje a přínosu k vytvoření vědeckého světového názoru prole- 
tariátu na podkladě rozboru historického vzniku a charakteristiky 


| “' Marxových děl. 


Blografická práce sovětských autorů se na rozdíl od buržoazních in- 


: terpretů Marxova teoretického odkazu opírá o dokumenty a vědecky 
-„ ověřená historická fakta. Je rozčleněna do čtrnácti kapitol podle ča- 


sového sledu historických událostí a vzniku děl klasiků marxismu, do- 
plněna bohatým bibliografickým materiálem včetně přehledu spisů 


K. Marxe a B. Engelse. Opírá se o hodnocení děl a ideového odkazu kla- 


síků marxismu, které podal ve svých pracích V. I. Lenin. 

Autoři přesvědčivě ukazují, jak se utvářel materialistický světový 
názor, teoretické ztvárnění zájmů proletariátu v učení o diktatuře pro- 
letariátu, o historickém poslání dělnické třídy a její strany při pře- 
měně kapitalistických společenských vztahů a vytvoření nové společ- 
nosti. 

Nemůžeme zde zachytit celé Ideové bohatství, které Marx ve svých 
dílech nashromáždil. Chceme ve shodě s autory publikace vyzvednout 
některé důležité momenty života a práce tohoto velkého myslitele. 

V úvodních kapitolách autoři ukazují Marxovu cestu k materialistic- 


P. 
l Fedosejev, P. N., a kol.: Karel Marx. Životopis. Praha, Svoboda 1981. 741 s. 
2j 


kému pojetí světa a k myšlence o nutnosti přeměny stávající společnos- 
ti. V kritickém přístupu k Hegelovým filozofickým názorům dospěl 
Marx K pochopení rozporu a omezenosti jeho filozofického systému, 
v němž jde o »sebeuvědomění ducha«, k odhalení metody materialis- 
tické dialektiky, jež vedla k materialistickému pojetí dějin jako pro- 
cesu »sebeuvědomění člověka«. V Marxově filozofickém vývoji hrálo 
nemalou roli setkání s mladohegelovci. Imponovala mu na svojí dobu 
odvážná mladohegelovská kritika náboženství. Brzy však pochopil, že 
tato kritika náboženských a filozofických článků víry se pohybuje 
v intencích Hegelova idealistického filozofického systému a abstrahuje 
od reálných společenských podmínek, které ke vzniku forem spole- 
čenského vědomí vedou. Zaměření na tyto otázky vedlo Marxe k sy- 
stematickému studiu vztahu filozofie a skutečnosti, jež vyústilo nutně 
ve zkoumání otázky vztahu myšlení a bytí, k bojovému ateismu. Od- 
tud vedla Marxova cesta ke kriticky zásadovému rozchodu Ss názory 
mladohegelovců a k důslednému materialistickému výkladu světa. 


« -Již první Marxovy práce z počátku čtyřicátých let minulého století 
jsou vzorem systematického studia a kritické analýzy předcházejících 
filozofických systémů, názorů utopických socialistů a nejdůležitějších 
výsledků teoretického bádání, které dosavadní společnost nashro- 
máždila. Studium teoretických otázek přivedlo Marxe ke kritickému 
pohledu na panující německou ideologii a poměry, jichž byla odrazem. 
Kritická analýza panujících poměrů nezůstávala pouze v rovině teore- 
tické; opírala se o Marxovu praktickou politickou činnost v Rýnských 
novinách. Publícistická činnost z té doby je příkladem ostré a zásadové 
polemiky o palčivých politických a sociálních problémech života společ- 
nosti. Z článků v Rýnských novinách je patrno, že netoužil po deklara- 
cích a nechtěl předepisovat hotové recepty Cestu k řešení se snažil na- 
lézt na podkladě vytrvalého a důkladného studia rozporů skutečnosti 
Jeho publicistický styl přecházel záhy od počátečních abstraktně logic- | 
kých formulací poměrů k jasně formulované obhajobě zájmů lidových - 
mas. | 

V Úvodu ke kritice Hegelovy filozofie práva v roce 1844 vyslovil 
tehdy pětadvacetiletý Marx myšlenku o spojení filozofické kritiky 
s hnutím proletariátu, zdůraznil, že pokroková teorie má revolucioni- | 
zující význam při přeměně společnosti. »Zbraň kritiky,« píše, »snemůže | 
nahradit kritiku zbraní, materiální síla musí být svržena materiální 
silou, avšak 1 teorie se stává materiální silou, jakmile se zmocní mas.<“ © 
| 


Marx zde dochází k důležitému závěru, že anatomii společnosti lze 
pochopit pouze ze souhrnu sociálních vztahů, tj. na základě politické 


2 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1961, s. 408. 
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ekonomie. Teoretické řešení těchto otázek našlo v základním nárysu 


, vyjádření v Ekonomicko-filozofických rukopisech z roku 1844. Kolem 


| 


) 


tohoto díla se v šedesátých letech našeho století rozvinuly široké dis- 


| kuse revizionistů o údajných rozporech Marxova ideového vývoje. 


Snažíli se hledat rozdíly mezi názory »mladého« a »starého« Marxe 
a zneužít Marxova výkladu kategorie odcizení k hlásání univerzální 
platnosti odcizení v lidském životě. Přecházeli skutečnost, že Marx 
se zabýval v tomto kontextu společenským životem člověka a odvozo- 
val odcizení z podmínek života v ekonomické struktuře kapitalismu. 
Odcizení chápal koneckonců jako přímý výsledek systému soukromé- 
ho vlastnictví a ukazoval, že odcizení v ekonomické oblasti je zákla- 
dem dalších forem odcizení v různých materiálních 1 duchovních sfé- 
rách života společností. (Důsledně na podkladě materialistického po- 
jetí dějin řeší tuto problematiku později v Kapitálu v souvislosti s ob- 
jasněním fetišismu zboží.) V Ekonomicko-filozofických rukopisech na- 
stíňuje projekt komunismu jako společnosti reálného humanismu, v níž 
zrušení soukromého vlastnictví vede ke zrušení odcizení člověka a Se- 
beodcizení práce. 

V roce 1844 dochází v Paříži k historickému setkání Karla Marxe 
s Bedřichem Engelsem, k setkání, jež vyústilo v trvalé a nezištné celo- 
životní přátelství a spoluprácí. 

Po vypovězení z Paříže Marx usilovně pokračoval ve studiu politické 
a sociální skutečnosti. Připomeňme dva významné spisy z roku 1845 
— Teze o Feuerbachovi a Německou ideologii, na které pracoval spo- 
lečně s Engelsem v roce 1845—1846. 

V Tezích o Feuerbachoví, rozsahem stručné, ale obsahově velmi bo- 
haté práci, vyslovil Marx myšlenku o rozhodující úloze lidské předmět- 
né praxe v životě společností, o jednotě teoretické a praktické činností 
člověka. Uvedení kategorie praxe do teorie poznání znamenalo revoluci 
v dosavadní gnozeologii. V konfrontací s Feuerbachovým filozofickým 
pojetím člověka formuloval Marx materialistické pojetí podstaty člo- 
věka jako souhrnu společenských vztahů. Vymezil také základní vztah 
k náboženství jako k převrácenému vědomí světa a zdůraznil nutnost 
analýzy jeho sociálních kořenů. Princip nového světového názoru našel 
klasickou podobu ve formulaci jedenácté teze: »Filozofové svět jen 
různě vykládali, jde o to jej změnit.«? 


K vytvoření vědecké teorie jako základu revolučního učení proleta- 
riátu významně přispěl spis Německé ideologie. Marx s Engelsem 
v něm podali první systematický výklad materialistického pojetí dějin, 
zformulovali hlavní principy historického materialismu. Na základě 
zkoumání materiálních podmínek života lidí a uznání rozhodující úlo- 


3 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 603. 
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hy materiální výroby v životě společnosti zde mj. poprvé objasnili dia- 
lektiku rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů, pro které používali 
termínu formy styků. Vycházeli z třídního přístupu k stávajícím 1deo- 


P = IAE 


logickým názorům a důsledně uplatňovali při jejich rozboru princip. 


stranickosti ve filozofii. 


Vypracování teoretických základů nového světového názoru spojova- 


1 Marx a Engels s úkolem šířit tento revoluční světový názor v řadách 


hnutí za osvobození dělnické třídy. V Bídě filozofie z roku 1847 vyslovil- 


Marx důležitou tezl revolučního proletářského hnutí o jednotě eko- 
nomického a politického boje proletariátu a o rozhodující úloze poli- 
tického boje pří jeho osvobození. 


| 


Z Iniciativy Marxe a Engelse byla v roce 1847 v Londýně ustavena. 
první revoluční organizace proletariátu — Svaz komunistů. Jako pro- 
gram Svazu vypracovali společně v roce 1848 první programový doku- 
ment mezinárodního dělnického hnutí — Manifest Komunistické stra- 
ny. V té době byl již Marxem vytvořen pevný materialistický základ re- 


voluční teorie. Materialistické pojetí dějín umožnilo na vědeckém zá- 
kladě objasnit podmínky existence společnosti, cestu k seberealizaci 
člověka jako součásti skutečně lidské společnosti. 

Manifest obsahuje teoretické zdůvodnění nutností zániku kapitalis- 
mu. Po stránce použité metody je důkazem organické jednoty všech 
součástí marxismu. Marx a Engels v něm odhalili vykořisťovatelskou 
podstatu kapitalistické společnosti, vyložili základní zákonitosti prole- 
tářské revoluce a zdůvodnilí světodějné poslání dělnické třídy jako 
tvůrce nové společnosti. Zdůraznili, že vítězstvím dělnické třídy zís- 
kají pracující opravdovou vlast. Správně pochopené národní zájmy 
proletariátu, jemuž je cízí národní omezenost a nadřazenost, se kryjí 
s jeho Internacionálnímí zájmy a jsou v souladu se zásadami! proletář- 


ského internacionalismu. V konkrétní historické situaci nastínili autoří © 


Manifestu nové možnosti pro další rozvoj revoluční teorie a pro její, 


využití v praxi revolučního boje proletariátu. Tento dokument sehrál 
důležitou úlohu při růstu třídního uvědomění proletariátu. 

V. I. Lenin zdůraznil, že v Manifestu Komunistické strany je jasně 
a srozumitelnou formou »...podán nový světový názor, důsledný mate- 
rialismus, zahrnující i oblast společenského života, dále dialektika ja- 
ko nejvšestrannější a nejhlubší učení o vývoji, teorie třídního boje 
a světodějného revolučního poslání proletariátu, tvůrce nové, komunis- 
tické společnosti«.“ 

Zkušenosti z revolučních událostí 1848 —1849, jichž se akttvně zúčast- 
nil, rozebírá Marx teoreticky se zvláštním zřetelem k otázkám státu a 
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revoluce. Při rozboru francouzské buržoazně demokratické revoluce v ro- 


4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 42. 
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- Ce 1848 a v bojí proti kontrarevolučnímu převratu v Prusku vynikla genia- 


lita Marxe jako stratéga a taktika revolučního boje. Jestliže před ro- 


© kem 1848 mělo prvořadý význam vytvoření materialistického světového 


názoru, vystoupily v dalších letech do popředí politické Ideje, otázky 
formování strategie a taktiky revolučního dělnického hnutí. Porážka 
revolucí nezlomila Marxovo přesvědčení o nevyhnutelností společen-. 
ských přeměn, neoslabila jeho energii. S mimořádným politickým mis- 
trovstvím podal v Třídních bojích ve Francii 1848—1850 obraz politic- 
kého úpadku francouzské buržoazie. Uplatníl metodu materialistické 
dialektiky při studiu celého historického období a podal hlubokou ana- 
lýzu příčin, charakteru a průběhu revoluce. Při této analýze nebylo pro 


- něho materialistické pojetí dějin nějakou univerzální šablonou, ale vo- 
- dítkem pro rozbor konkrétní situace. Zabýval se též řešením důležité 


otázky spojenců proletariátu v revoluci, jejímž úkolem je rozbít starou 


> státní mašinérií. Na historickém materiálu doložil, že pro dělnickou 


' 


) 


* 
, 


třídu je nutné získat na svou stranu 1 neproletářské vrstvy pracujících.. 
Marx zde také poprvé použil pojmu diktatura proletariátu. Při rozpra“ 


, cování učení o proletářské moci zdůrazňoval, že tato moc musí být vý- 


sledkem hlubokého revolučního procesu, prostředkem a formou jeho 
dalšího prohloubení a rozvoje. 

Teoretické zobecnění získaných zkušeností bylo základem taktiky 
proletariátu pro další boje za revoluční přeměnu společnosti. Marx v té 
době spolu s Engelsem neúnavně bojoval za reorganizaci Svazu komu- 


o nistů, za sjednocení představitelů revoluční dělnické třídy. Za 


nezbytnou součást studia revolučních zkušeností pokládali objasnění 
vlivu revolučních událostí na ideologickou oblast. Marx publikoval 
články a recenze, ve kterých analyzoval buržoazní historické koncepce 


© a módní pseudosocialistické teorie, objasňoval jejich třídní a politický 


smysl a hodnotil je z hlediska potřeb revolučního proletářského hnutí. 
V té době se také ukazovala nutnost nových forem proletářského boje. 
Marx vycházel z pochopení této potřeby a věnoval mnoho úsilí využití 
všech možností k propagaci zásad vědeckého komunismu, neúnavně 
pokračoval v boji za sjednocení proletářů v revoluční stranu. Vedení 
první komunistické organizace dělnické třídy stejně jako účast v revo- 
lučních událostech obohatily Marxovy politické a životní zkušenosti. 
Poskytly mu cenné poznatky, jichž využil při dalším organizování pro- 
letariátu. 

Je namístě přípomenout, že Marx v těch letech zakusil všechen útlak, 
Jemuž byli vystavení v letech reakce představitelé revolučního proleta- 
riátu. Měl omezené možnosti -publikovat, neboť revoluční tisk byl tak- 
řka všude zastaven. Obzvláště těžké bylo materiální strádání, jemuž 
byla Marxova rodina vystavena. Často se stávalo, že nestačily peníze 
aní na uspokojování základních životních potřeb. Marxe sužovala těžká 
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finanční situace a strádání blízkých. Musel snést 1 nejbolestnější ztráty, 
které rodinu postihly. Během padesátých let zemřely čtyři z Marxo- 
vých dětí. Marx snášel všechno strádání s heroickou vyrovnaností. 
Plně sl uvědomoval, co pro něho v těžkých podmínkách emigrantské- 
ho života znamená jeho žena. Její láska a životní hodnoty mu byly 
velkou životní oporou. Vždy chápala velikost a smysl Marxova tvůr- 
čího snažení. 

Žádné životní útrapy však nedonutily Marxe k tomu, aby pod jejich 
tíhou opustil zvolenou cestu. »Víte, že jsem všechen majetek obětoval 
revolučnímu bojí. Nelituji toho. Naopak. Kdybych měl začít svůj život 
znova, udělal bych totéž,«“ psal v roce 1866 svému pozdějšímu zeti 
P. Lafarguovi. 

V těchto letech Marx také zvlášť výrazně pociťoval bezmeznou oběta- 
vost, porozumění a nezištnou pomoc svého přítele Engelse. Engelsova 
finanční pomoc pomáhala Marxově rodině překonávat těžké materiální 

odmínky života v emigraci. Jejich vzájemné vztahy byly od počátku 
s ně vzácnou zásadovostí a upřímností, jež umožnila Marxoví 
plně se věnovat teoretické prácí ve prospěch proletářského hnutí. 

V londýnském exilu se Marx vrátil ke svým ekonomickým studiím, 
která přerušila revoluce v letech 1848—1849. Vytkl si úkol odhalit na 
podkladě studia politické ekonomie mechanismus pohybu kapitalistic- 
ké společnosti, postihnout hlouběji podstatu kapitálu. Zaměřil se na 


osvětlení ekonomické struktury kapitalistické společnosti, její vnitřní 
rozpornosti a vývojové dynamiky, jež vede k revolucí. Při bádání o eko- 


nomických otázkách se intenzívně zabýval studiem světových dějin. 
Souviselo to s Marxovou metodou spojovat abstraktně teoretický vý- 
klad problematiky s analýzou konkrétního historického vývoje zkou- 
maného jevu. Mnoho pozornosti věnoval studiu koloniální politiky ka- 
pitalistických zemí. Poskytlo mu to cenný materiál pro zkoumání všech 
stránek kapitalistického výrobního způsobu při pozdější práci na Kapi- 
tálu. Marxovy myšlenky o vzájemné podmíněnosti osvobozeneckého 
hnutí koloniálních národů a boje proletariátu proti kapitalismu Lenin 
vysoko vyzdvihoval. 

Na příkladu první velké hospodářské krize z roku 1857 Marx ukázal, 
že hospodářské krize jsou zákonitě spjaty s kapitalistickým výrobním 
způsobem a systémem vztahů. V Ekonomických rukopisech z let 
1857—1858 sledoval proces vývoje zbožní výroby od nejnižší formy 
k nejvyšší, v níž se pracovní síla stává zbožím. Postihl, že tento proces 
koupě a prodeje pracovní síly podřizuje svým zákonům celý způsob ži- 
vota společnosti. 

Ve spisu Ke kritice politické ekonomie z roku 1859 vyjadřuje klasic- 


8 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 31. Praha, Svoboda 1970, s. 599—600. 
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kou formulací materialistického pojetí dějin v determinaci sociálního, 


© politického a duchovního života společnosti způsobem výroby. Osvětlu- 
« je konflikt výrobních sil a výrobních vztahů. Osvětlením pojmu spole- 


ee . 
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čenskoekonomické formace jako souhrnu daných společenských vztahů 
a zdůrazněním, že vývoj společenskoekonomických formací je přírodně 
historickým procesem, položil základy sociologie jako vědy o společ- 


nosti. 


S velkým uznáním přijal Marx Darwinovu vývojovou teorii. Různými 
cestami dospěli Marx a Darwin ke shodnému dialektickomaterialistic- 
kému názoru na vývoj. Význam těchto velkých objevů století výstižně 
charakterizoval B. Engels: »Jako Darwin objevil zákony vývoje orga- 
nické přírody, tak objevil Marx vývojový zákon lidských dějin.«Ú 

Nový rozmach revolučního hnutí vyvolaný světovou hospodářskou 
krizí nutil Marxe, aby se stále více zabýval praktickou stránkou boje za 
vytvoření proletářské strany. Autoři Životopisu ukazují Marxovo ne- 
smírné úsilí vymanit dělnické hnutí z politického vlivu buržoazních 
stran a teoreticky vyzbrojit dělnickou třídu revoluční teorií a taktikou 
nezbytnou pro dovršení proletářské revoluce. Snažil se všemi prostřed- 


ky teoretického a praktického působení přispívat k propagování idejí 
- vědeckého komunismu a taktických zásad proletářské strany. 


4 


V šedesátých letech minulého století vytvořil Marx stěžejní dílo poll- 
tické ekonomie Kapitál. Vydání první knihy Kapitálu předcházela roz- 
sáhlá vědecká práce na Ekonomických rukopisech. Marx podává dů- 
kladnou charakteristiku kapitalistického způsobu výroby, rozebírá 
výrobní proces kapitálu a podrobně zkoumá celý proces kapitalistické 
akumulace. Formuluje všeobecný zákon kapitalistické akumulace 
a teoreticky objasňuje antagonistické protiklady mezi námezdní prací 
a kapitálem a podstatu kapitalistického vykořisťování. Poprvé v ději- 
nách ekonomického myšlení odhalil Marx zákon nadhodnoty. Vysvět- 
lil zdroj nadhodnoty a objasnil tak podstatu kapitalistického vykořis- 
fování zastřenou zbožními vztahy. Při rozboru dějinné tendence ka- 
pitalistické akumulace dospívá k závěru, že její vývoj vede k zesíle- 
nému zespolečenšťování práce a tím zostřuje základní rozpor kapita- 
lismu — rozpor mezi společenským charakterem výroby a soukromou 
formou přivlastňování. Výsledky zkoumání podmínek a zákonitostí 
společenské reprodukce měly velký význam pro praxí revoluční pro- 
pagandy dělnické třídy, pro boj s maloburžoazním!i teoriemi 0 »auto- 
matickém zhroucení kapitalísmu«, I s apologety »věčné prosperity« ka- 
pitalistické ekonomiky. Lenín se opíral o Marxovu teorii společenské 
reprodukce a zdůrazňoval často její význam pro pochopení a řízení 
ekonomických procesů socialistické společnosti. 


n 
6 Marx, K.-—Enaels, B.: Spisy, sv. 19. Praha, SNPL 1966, s. 371. 
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V Kapitálu osvětlil Marx mj. důležitou myšlenku, že buržoazní forma © 
výroby a rozdělování na určitém stupni vývoje ustoupí vyšší formě. Zá- 
kladem tohoto historického procesu střídání způsobů výroby a rozdělo- 
vání je »konflikt mezi materiálním rozvojem výroby a její společenskou“ 
formou«. Vyřešít tento konflikt může jedině socialistická revoluce. © 

Marx zkoumal kapitalistický výrobní způsob jako organický celek, ja- 
ko historicky určený a tím 1 historicky přechodný stupeň vývoje lidské 
společnosti, který bude dříve nebo později nahrazen vyšším stupněm 
jejího vývoje — komunismem. Nepopsal a ani nemohl popsat podrobně 
budoucí společnost, avšak jeho výroky o komunismu charakterizují 
mnoho podstatných rysů této společnosti. Měly zásadní význam pro 
orientací dělnického hnutí, pro uvědomění si cílů a perspektiv prole- 
tářské revoluce. Praxe budování rozvinuté socialistické společnosti 
přesvědčivě dokládá platnost Marxových předpokladů, že namísto ži- 
velného působení zákonů kapitalistické ekonomiky nastoupí vědecké 
řízení hospodářství 'na základě respektování a využívání objektivních 
ekonomických zákonů, uvědomělá společenská kontrola a cílevědomé 
regulování výrobního procesu ve prospěch celé společnosti. 

Vědecká metoda uplatňovaná v Kapitálu se vyznačuje přesnou ana- 
lýzou rozporů kapitalistického výrobního způsobu ve všech jeho fázích. 
Je spojením logického a historického přístupu ke zkoumané problema- 
tice. Dokládá, že vývoj kapitalistických vztahů neodstraňuje rozpory. 
nýbrž vytváří formou jejích pohybu, zostřuje je a současně tím připra- 
vuje jejich revoluční řešení. Marxův závěr, že kapitalisticky výrobní 
způsob musí být zrušen a vystřídán vyšší formou organizace společnos- 
tt — komunismem —, vyplynul organicky z procesu vědecké analýzy 
vývojových tendencí a zákonitostí kapitalismu. 

Taktika dělnického hnutí opírající se o Marxovy teoretické závěry 
z rozboru kapitalistického výrobního způsobu vyžadovala, aby se sjed- 
notily síly mezinárodního proletariátu. Významným krokem k tomu by- 
lo založení první mezinárodní masové organizace proletariátu v roce 
1864 — I. Internacionály. Na vypracování jejích teoretických základů 
a stanov měl Marx velký podíl. Stal se členem jejího ústředního 
řídícího orgánu. Linie, kterou vypracoval pro práci Mezinárodního děl- 
níckého sdružení, se zakládala na střízlivém hodnocení všeobecné si 
tuace a směřovala k upevnění třídního hnutí proletariátu. | 

Úkol vést mezinárodní dělnickou organizaci chápal Marx tak, že bu. 
de co nejaktivnějí podporovat rozvoj třídního uvědemění proletariátu 
Jeho ekonomické studie sehrály významnou roli při stanovení správné 
taktiky v třídním bojí s rozmanitými formami maloburžoazních názorů.. 
s různými druhy reformismu a sektářství, jako byly např. liberální tra- 


7 Marx, K.: Kapitál. Díl III — 2. Praha, SNPL 1956, s. 431. 
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deunionismus, lassalismus, bakuninismus aj. Neustále se snažil učít 
dělníky spojovat jejich požadavky a různé formy boje s hlavním cílem 
proletářského hnutí — se svržením kapitalismu a vybudováním nové, 
komunistické společnosti. 

! Po vzniku Pařížské komuny organizoval Marx jako člen generální ra- 
dy Internacionály v mnoha zemích širokou kampaň na podporu tohoto 
prvního proletářského státu. Byl autorem Adresy generální rady 
o občanské válce ve Francii. Vystihl v ní s vědeckou přesností a dů- 
kladností světodějný význam Pařížské komuny jako prvního pokusu 

- onastolení diktatury proletariátu. 

Ve spise Občanská válka ve Francii z roku 1871 popřel Marx re- 
formlstické Iluze o možnosti použít buržoazního státu pro socialistické 
cíle. Z porážky Komuny vyvodil závěry pro mezinárodní dělnické hnu- 
tí. Ukázal, že bez ohledu na různé formy buržoazního státu — monar- 
chistickou, bonapartistickou nebo parlamentně demokratickou — se ne- 
mění jeho vykořísťovatelská podstata. K udržení nové formy prole- 

 tářského státu je zapotřebí dostatečně centralizované politické moci 

, proletariátu. Proti byrokratickým, policejním metodám centralizace, ty- 
pickým pro buržoazní stát, vyzvedl důsledný demokratismus proletář- 
ského státu — volitelnost, odvolatelnost a odpovědnost všech orgánů 
proletářské moci, centralizaci demokratickou cestou. Významným zá- 
věrem vyvozeným z porážky Komuny je myšlenka, že přeměna společ- 
ností se neobejde bez organizačně pevné, zkušené, skutečně revoluční 
dělnické strany, která stojí v čele třídního zápasu proletariátu. 

Situace v dělnickém hnutí po porážce Komuny vyžadovala hlubší ob- 
Jasňování ideově politických úkolů a zdokonalování forem činnosti pro- 
letářského hnutí. Prvním krokem k tomu bylo uveřejnění již zmíněného 
spisu Občanská válka ve Francii. Marx s neutuchajícím elánem pokra- 
čoval v bojí za ideovou jednotu Internacionály, mnoho času věnoval or- 
ganizační přípravě jejích konferencí, vedl polemiku s ideovým! odpůrci 
Internacionály na stránkách novin. Pomáhal organizovat podporu pro 
uprchlíky Komuny, kteří příjíždělí do Anglle, neboť v tom viděl svojí 
Internacionalistickou povinnost. Plných devět let věnoval své síly na 
úkor svého zdraví a vědecké práce vedení masové organizace proleta- 
rlátu. Díky I. internacionále vystoupilo dělnické hnutí poprvé v mezi- 
národním měřítku jako důležitý faktor společenského vývoje. Marxo- 
vou zásluhou sl široké masy začaly osvojovat Ideje vědeckého komunis- 
mu. Internacionála vychovala ve svých řadách mnoho opravdových 
proletářských revolucionářů, organizátorů, publicistů a propagandistů 
marxismu. 

Marx zůstal 1 po zastavení činnosti Mezinárodního dělnického sdru- 
žení ideovým vůdcem a učitelem proletariátu. Pracoval na nových vy- 
dáních Manifestu komunistické strany a překladech první knihy Kapl- 
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tálu, připravoval další knihy tohoto díla. Využíval nových vydání svýchi .. 
prací k tomu, aby v předmluvě nebo doslovu upozornil dělnické hnutí! . 
na otázky, které byly v konkrétní historické situaci důležité, nastiňoval, M 
jejich další řešení. Výchovu dělníků v duchu revolučních tradic a bojo- n 


vých zkušeností minulosti pokládal za základní povinnost proletář, 
ského revolucionáře. V polemice s buržoazními a revizionistickýn. - 
ideology I. internacionály zdůrazňoval, že Mezinárodní dělnické sdrw 
žení zaniklo jen jako určitý typ organizace. Proces sednocorní * 
a upevňování solidarity dělníků na celém světě je však nezadržitelný © 
neboť je veden společným úsílím o přeměnu společnosti. 

Marx poskytoval neocenitelnou pomoc nově vznikajícím socialistit * 
kým dělnickým stranám v Evropě. Zdůrazňoval nutnost ideové Jednoty 
těchto stran, jejíž základnou je uznání principů vědeckého komunismu * 


NOU 


Nejrozšířenějším maloburžoazním oportunistickým směrem, protí 1 


rému bylo nutno v té době bojovat, byly názory lassallovců. 

V polemice s maloburžoazním oportunismem lassallovců v práci 14“ 
tika Gothajského programu z roku 1875 vyvrátil Marx vulgární ekono. 
mické názory maloburžoazních socialistů o rozdělování produktu práci 
dělníků. Prokázal tu obdivuhodnou schopnost postihnout nejen obecný 
směr budoucího vývoje společnosti, ale také četné konkrétní cesty 
tohoto vývoje. Zdůraznil, že komunismus nemůže být nadekretovák 


vznik komunistické společnosti není jednorázovým aktem, ale dlouho“ 3 


dobým procesem. Je výsledkem hlubokých revolučních přeměn, který *: 
vyžadují určité předpoklady. V prognóze vývoje budoucí komnist c: 
společnosti rozlišoval Marx dvě fáze. Jeho prognóza se opírala o zk * 
sadu, že stará státnost se bude pozvolna přetvářet v nové formy sprk 
vy společnosti, které budou odpovídat změněným sociálním podmít * 
kám, společenským vztahům a požadavkům společnosti. Diktaturu prů 


letariátu pokládal Marx za typ státu přechodného období. Lenin spáš *: 


ná 


řoval v Marxově rozlišení dvou fází důsledně vědecké pojetí histo 
kého procesu vývoje komunistické společenské formace. Dále ro 
Marxovy myšlenky o státu v přechodném období, podal hlubokou o 


n 
M 


Bo 


Bo dV 


lýzu ekonomiky a politiky, odhalil vztah různých ekonomických systé ké 
mů a tříd, které jsou jejich nositeli, objevil nové formy třídního boj :*. 


v období diktatury proletariátu. »Diktatura proletariátu je při přechod 4 


od kapitalismu k socialismu bezpodmínečně nutná a v naší revol 
byla tato pravda plně prakticky potvrzena,«Š psal Lenin v práci Sa 


tezí o nejbližších úkolech sovětské mocí v roce 1918. n 


Vědecká studia a teoretickou práci spojoval Marx až do konce sv 
života stále s praktickým vedením dělnického hnutí. Pomáhal 
kajícím socialistickým stranám a dělníckým organizacím v progrů 


8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. Praha, NPL 1955, s. 311. 
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vy 


fa a 
| úrdin Sdnizačních otázkách činnosti. Pečoval o internacionální ko- 
UaCÍ akcí proletářského hnutí. 

Po Marxově smrti v roce 1883 se stal bezprostředním pokračovatelem 
jeho díla Bedřich Engels. K naplnění revolučního odkazu marxismu se 
připojily široké masy proletariátu na celém světě. 

Století, ve kterém žijeme, je dobou praktického uskutečňování idejí 

. vědeckého komunismu a revolučního přetváření světa na základě tvo- 
řivého rozvíjení učení marxismu-leninismu. Vývoj světové socialistické 
7. Soustavy dokládá, že marxismus není chápán jako dogma, ale jako 
návod k jednání, dokládá tvořivou a životnou podstatu marxisticko- 
-* leninské teorie. 
Pokračovatelem ve velkém díle klasiků marxismu byl V. I. Lenin. 
„7 Wořivým způsobem rozpracoval a aplikoval marxistickou teorii v sou- 
- ! dobé historické epoše pří vzniku 1 výstavbě prvního socialistického 
státu. Důsledně vycházel z Marxova učení, které se vyznačuje neroz- 
=. bornou vnitřní jednotou filozofie, politické ekonomie a vědeckého ko- 
„„  Munismu. Poukázal, že bez dialektické metody, kterou Marx uplatňo- 
„7 Val na výkladu dějin jako přírodně historického procesu, by nebylo 
2 možno vytvořit marxistickou politickou ekonomii. Bez teorie dialektic- 
„s kého a historického materialismu vytvořené Marxem, bez ekonomické 
„ léorie marxismu by nebylo možné přeměnit socialismus z utopie ve 
::. Vědu, dovést revoluční teorii k revoluční praxí. , 
Rozvoj soudobého revolučního procesu je důkazem trvalého významu 
d mezinárodní platností marxisticko-leninské teorie vědeckého komu- 
Nismu. Marxismus-leninismus se stal i přes vytrvalé útoky buržoazních 
ideologů a revizionistů, kteří se snaží zeslabovat jeho vliv, teoretickým 
základem činnosti revolučních stran celého světa. 

Výstavba socialismu v Sovětském svazu a v ostatních socialistických 
zemích je dílem uvědomělé činností pracujících mas vedených komu- 
nistickou stranou. Principy proletářského internacionalismu vytyčené 
Marxem se dnes uskutečňují v mezinárodním komunistickém a dělnic- 
kém hnutí, ve spojení komunistických stran socialistických zemí s bo- 
jem dělnické třídy v kapitalistických státech a s úsilím národně osvo- 
bozeneckého hnutí. Marxismus-leninismus se stal nástrojem revoluční 
přeměny světa. Památka Karla Marxe zůstane navěky zachována. Popr- 
vé ukázal lidstvu cesty a prostředky k osvobození od sociálního útlaku 
a vykořisťování, k vytvoření společnosti reálného humanismu, která 
umožní blahobyt a svobodný rozvoj všech svých členů. 


Sociálně ekonomické problémy! 


LEO 


Intenzifikácia ekonomiky - 
a východiská © M 
zdokonalovania fs 
hospodárskeho be 
mechanizmu n" 


RUDOLF KRČ 
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Základnou črtou ekonomického a spoločenského rozvoja Českoslo“ 
venska v súčasnej etape sa stala orientácia na tntenzifikáctu ekonom a 
ky. Zvýraznené je to tak v matertáloch XVI zjazdu KSČ, ako aj v Sl- = 
bore opatrení. Realizácia Súboru opatrení na zdokonalovanie sástavy 
plánovitého ríadenia a jeho ďalšie rozvíjanie sleduje doslahnuť »vý: 
raznůú intenzifikáciu, rast efektivnosti a exportnej schopnosti českoslo-- 
venskej ekonomiky«!, Spolu so zvýšením kvality všetkej práce, s elek- * 
tívnymi štrukturálnymi zmenami, predovšetkým na základe urýchle“ ..* 
ného a maximálneho využitia vedecko-technického rozvoja a prehlbo-. " 
vania účasti ČSSR v medzinárodnej delbe práce, sú predpokladom spb .* 
nenia aj zámerov 7. páťročného plánu. o 

Z takéhoto spojenia úloh vyvstáva otázka samotnej intenzifikáce 
ekonomiky a potom jej spojitosť so zdokonalením hospodárského me“ * 
chanizmu, ktorý musí zabezpečovaf čo najefektivnejšle plnenie stra“ *: 
tegsických a taktických cielov v oblasti ekonomického a soclálneho - * 
rozvoja. “ 


u r 
LAS 
s “ 


M 
Vymedzenie intenzifikácie ekonomiky založené na produktívnej slt 
práce tak, ako ju formuloval K. Marx, znamená, že intenzifikáciu eko 


I XVI. zjazd KSČ, Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1981, s. 171. 
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“ žive 


nomiky 


Úmožno vlazať len na masu živej práce alebo len na masu 
| d Spredmetnenej práce. K. Marx pri analýze hodnoty napísal: 


> sVelkosť hodnoty tovaru by ostala stála, keby bol stály pracovný čas 


k dd 
-e 
bol V 
= ň 


k 


potrebný na jeho výrobu. Lenže ten sa mení s každou zmenou produk- 
tívnej sily práce. Produktívnu silu práce určujú rozmanité okolnosti, 


« okrem iného priemerný stupeň zručnosti robotníkov, stupeň rozvoja 


vedy a jej technologickej aplikácie, spoločenská kombinácia výrobné- 
ho procesu, rozsah a účinnost výrobných prostriedkov a prírodné pod- 
mienky.«ž 

Okrem toho produktivita práce, ktorá fe výsledkom produktívnej sily 
, Práce zo spoločenského hladíska, »rastie aj úsporou. Táto zahíňa nie- 

len úsporu na výrobných prostriedkoch, ale aj odstránenie všetkej ne- 

užitočnej práce.« 

Z hladiska intenzifikácie ekonomiky ako procesov zvyšovania pro- 
. duktívnej sily práce dóležité najmě dnes sú predovšetkým tie procesy, 
ktoré už K. Marx nazýval prírodnými silami spoločenskej práce. Pri 
j fozbore kapitálu upozorňoval: »Výrobné sily vyvierajúce z kooperácie 
* a delby práce kapitál nič nestoja. Sú to prírodné sily spoločenskej 
| práce.«í Intenzifikovať, zlepšovat treba teda v prvom rade existujúce 
» formy kooperácie a delby práce, a to tak na úrovní základných výrob- 
| ných jednotiek — podniíkov, závodov, cechov, liniek, pracovných sku- 
| pín — ako aj na úrovni celého národného hospodárstva a dnes už 
aj na úrovni celého socialistického integračného zoskupenia. A to je 
možné aj bez zvyšovania masy živej a spredmetnenej práce. 

Aj keď rozvoj vedy a jej technologická aplikácia je najefektívnejšou 
Cestou intenzifikácie, patria medzi náročnejšie cesty, zložky intenzi- 
likácie ekonomiky, predsa i v nich sů procesy, fázy, ktoré pósobia 
»zadarmo«, ako prírodná sila. Konkrétne ide o fázu tvorby vedecko- 
technickej stratégie, o fázu, kedy sa formuje zameranie vedeckový- 
skumnej práce a technickej politiky. Pre túto fázu totiž platí, že »čím 
váčší je rozsah výrobnej pósobnosti stroja ako nástroja, tým váčší je 
rozsah jeho bezplatnej služby v porovnaní s bezplatnou službou ná- 
stroja. Už vo vefkopriemysle sa naučí človek nechávať produkt svojej 
minulej práce, aby vo velkom pósobil ako prírodná sila.«5 Konkrétne 
to znamená, že intenzifikácia ako proces zvyšovania účinnosti produk- 
tívnej sily práce sa uskutočňuje aj v zameraní vedecko-technickej pů- 
litiky, pri tvorbe vedeckovýskumných plánov vo výskumných ústavoch, 
jednotlivých výrobných podnikoch a pod. Vyžaduje to orientáciu na 
tvorbu takej techniky, takých inovácií, ktorých použitie nie je obme- 


2 Marx, K.: Kapitál I., Bratislava, Pravda 1979, s. 54. 
> Tamtiež, s. 534, | 

4 Tamtiež, s. 392, 

3 Tamtiež, s. 393. 


dzené na jeden výrobok, jeden výrobný proces, ale takých, ktoré sia- 
hajú do celého radu výrobkov, výrobných procesov, odvetví, teda ta- 
kých, ktoré rozširujů výrobná pósobnosť inovácie. V súčasností sem 


patrí napríklad mikroelektronika, robotizácia, biologizácla a 1. Tento | 


aspekt spolurozhoduje aj o zameraní investičnej politiky, najmá v ob- 
dobí obmedzených zdrojov. 

Intenzifikácia ako proces zvyšovanía produktívnej sily práce pomo- 
cou vedecko-technického pokroku, realizovaného cestou Či už moder- 
nizačných alebo rozširujúcich investícií, súvisí s »postupnosfou«, rádo- 
vosťou intenzifikačných procesov, pretože, »ak sa produktívna sila prá- 
ce zvyšuje na miestach zrodu pracovných prostriedkov — a ona sa 
neustále rozvíja s nepretržitým tokom vedy a techniky — potom na- 
miesto starých strojov a prístrojov atď. nastupujú účinnejšie a vzhla- 
dom na ich výkonnost lacnejšíe pracovné prostriedky«é Zameranie 
investičnej Činnosti vo vázbe na zameranie vedeckovýskumnej činnosti 
a technický pokrok v odvetviach výroby výrobných prostriedkov má 
takto význam nielen v tom odvetví a v tom období, ktorého sa bezpro- 
stredne dotýkajů, ale aj v ďalších nadvězujúcich odvetviach—výro- 
bách a obdobiach, pretože »každé zavedeníe lepších metód atď. póso- 
bí takmer sůčasne aj na dodatočný kapitál i na kapitál fungujúci. 
Každý pokrok v chémil rozmnožuje nielen počet užitočných látok a 
spósoby používania už známych látok, a teda s rastom kapitálu rozši- 
ruje aj sféru jeho vynakladania.«? Už z doterajšíeho výkladu vyplýva, 
že aj hospodársky mechanizmus by mal diferencovane pósobiť práve 
na zameranie intenzifikácie či už v nižších, zdrojovo menej náročných 
formách alebo v najnáročnejších a preferovať práve tie smery výsku- 
mu alebo modernizáciu a rozvoj tých výrob, ktoré rozširujů sféru vý- 
robného pósobenia. 

Pravda, lepšie zameranie vedeckovýskumnej a následne aj investič- 
nej činnosti má aj ďalší aspekt, ďalší efekt, lebo »zároveň učí, ako 
vrhať do kolobehu reprodukčného procesu exkrementy výrobného a 
spotrebného procesu, vytvára teda novů látku pre kapitál bez jeho 
predchádzajúceho vynaloženia. Veda a technika, práve tak ako rozší- 
rené využívanie prírodného bohatstva, vďaka půhemu zvýšeniu vypátia 
pracovnej sily, vytvárajů schopnosť fungujúceho kapitálu rozpínat sa 
nezávisle od jeho danej vefkosti. Zároveň posobia na tů časť póvodné- 
ho kapitálu, ktorá vstůpila do štádia svojej obnovy. Kapitál si vo svo- 
jej novej podobe zadarmo privtefuje spoločenský pokrok, ktorý sa do- 
siahol za chrbtom jeho starej formy.«? 


6 Tamtiež, s. 613. 
7 Tamtiež, s. 613. 
8 Tamtiež, s. 613. 
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Tento Marxov záver platí nielen pre kapitalistický spósob výroby, 


-ale aj pre socialistický výrobný spósob. Ak dnes osobitne zdórazňu- 
« jeme spoločenské priority, preferencie, potom medzi preferencie za- 


bezpečované hospodárskym mechanizmom patria aj bezodpadové tech- 
nológie, resp. technológie a technika zabezpečujúca využitie druhot- 
ných surovín. | 

Ďalším procesom, ktorý spadá pod pojem intenzifikácie, je využíva- 
nie rozsahu výroby, pretože »či sú tovary lacné, to závisí ceteris pari- 
bus od produktivity práce a táto zase závisí od rozsahu výroby« 
Zase však nejde o jednoduchý problém půúheho rozširovania výroby či 


© zvyšovania sériovosti vo všetkých podnikoch, VHJ. Aj tu treba postu- 


povať diferencovane, pretože v mnohých výrobách nie je problém opti- 
málnej vefkostt výroby (a to nielen technickej, ale aj ekonomickej) 
vždy bezprostredne, priamo zvlazaný s rozširovaním rozsahu výroby. 
Často aj malé rozinery výroby zabezpečujú rast produktivity práce a 
neraz sú efektívnejšie ako velké. Zváčšenie rozsahu výroby spravidla 
vyžaduje ďalší vklad živej a spredmetnenej práce, kým v niektorých 


| výrobách platí, že »stačí iba pozmeniť kvantitatívne zoskupenie in- 


tegrujúcích častí spoločenského kapitálu«.!0 


Iný závažný prvok intenzifikačného procesu je problém úspor. In- 
tenzifikácia neznamená len úspory dosahované pomocou zdrojovo ná- 


- ročného vedecko-technického pokroku, ale aj úspory už fungujúcej 


bi Z 


živej a spredmetnenej práce dosiahnutelné aj bez nových investícií, 
predovšetkým odstránením všetkej neužitočnej práce. Konkrétne to 
znamená, že lepšou organizáciou výrobného procesu treba obmedzo- 
vať a odstraňovat aj výrobu na sklad, »ležiaky«, fažkopredajnú pro- 
dukciu, nepotrebné zásoby, nepodarky vo výrobe, ale aj »zásoby« neln- 
štalovaných strojov, zbytočné dovozy a pod. Nie menej doležité je aj 
redukovanie a likvidovanie zbytočných funkcií, zmeny fažkopádnej 
organizácie atď. K. Marx o zbytočnosti niektorých funkcif hovoril, že 
»>sú nateraz nepostrádatelné, ale samy osebe sú zbytočné«.ll Práve 
táto zdanlivá nepostrádatelnosťt zakrýva ich fakticků zbytočnostf. 


z hřadiska náročnosti intenzifikácie na zdroje velmi významná je 
a) aplikácia zásady rovnomernosti rozdelenia práce medzí všetkých 
členov spoločnosti, pretože »z tohto hřadiska absolůtnou hranicou 
skráteníia pracovného času je všeobecnosť práce«.lž Správna aplikácia 
zásady rovnomernosti a všeobecnosti práce ale znamená aj to, aby 
sa práca rozdelovala podla príslušnej kvalifikácie a schopností pra- 


8 Tamtiež, s. 635. 
10 Tamtiež, s. 836. 
1 Tamtiež, s. 534. 
2 Tamtiež. 
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cujúcich. Z tohto aspéktu ide potom o intenzifikáciu v oblastí roz- 
miestňovania pracovných síl, ktorá sa móže uskutočníť bez zvyšova- 
nia masy fungujůcej práce. Teda rovnako v takej situácii, ako je dneš- 
ná limitovanosť pracovných síl, alebo v situácil, kedy nebudů váčšie 
prírastky. 

Avšak ani uvedené procesy nevyčerpávajú plne pojem Intenzifikácie, 
pretože zahrňuje len vnáútorné procesy a podmienky reprodukčného 
procesu, ktoré vplývajú na produktívnosť použitej spoločenskej práce. 
Patrí sem aj intenzifikácia v oblasti vonkajších ekonomických vzťahov, 
V prvom rade lepšia, dokonalejšía zahraničnoobchodná politika, »pre- 
tože zákon hodnoty vo svojom medzinárodnom uplatnení sa však ešte 
viac modifikuje tým, že sa na svetovom trhu práce produktívnejšia ná- 
rodná práca taktiež považuje za intenzívnejšíu, dokial konkKurencia 
nedonúti produktívnejší národ znížiť cenu svojho tovaru na jeho hod- 
notu«.!Š Iným! slovami, procesy umožňujúce lepšie, rýchlejšie, s pred- 
stihom efektívnejšie realizovať národnú prácu na zahraničných trhoch 
treba považovať za súčasť intenzifikácie. Na druhej strane nedosaho- 
vanie týchto výhod nemožno považovat vždy len za výsledok horšieho 
využitia živej a spredmetnenej domácej práce. Máme na mysli často 
používanů argumentáciu, že nižšie kilogramové ceny níektorých čs. 
výrobkov dosahované na niektorých trhoch sú ukazovatelom technic- 
kej úrovne našich výrobkov. Len svedomité analýzy móžu ukázafť, aků 
úlohu tu zohrávajů rózne diskriminačné clá, ktoré znižujú práve ceny 
československých výrobkov (a teda nie sú ukazovatelom technicko- 
ekonomickej úrovne), a akú úlohu zohrávajů nedostatky v prácí or- 
ganizácií zahraničného obchodu. 

Bez nároku na úplnost len uvedené neinvestičné alebo zdrojovo me- 
nej náročné procesy intenzifikácie indukujú myšlienku o diferenco- . 
vanosti hospodárskeho mechanizmu, Čo vyplýva zo samej podstaty in- 
tenzifikácie, ak má zohrať aktívnu úlohu v orientácii na intenzifikáciu 
ekonomiky. 


Pre zameranie hospodárskeho mechanizmu na intenzifikáclu je dóle- 
žitá stratégia a taktika intenzifikácie, resp. jej miesto v stratégil a 
taktike celého ekonomického rozvoja. Vychádzame z toho, že straté- 
gla intenzifikácie celého reprodukčného procesu je nerozlučne spoje- 
ná a podriadená stratégii realizácie vedecko-technického pokroku. Tá 
zase musí byť priamou, rozhodujúcou súčasťou stratégie ekonomického 
a sociálneho rozvoja celej socialistickej spoločnosti. 


15 Tamtiež, s. 565. 
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Najvyšším strategickým cielom sociálno-ekonomického rozvoja so- 
ctalístickej spoločnosti je maximálne uspokojovanie neustále rastúcích 
materiálnych a duchovných potrieb členov a spoločnosti, vedáce k vše- 
strannému rozvoju človeka. K tomuto strategickému cielu sa spoloč- 
nost svojou ekonomickou činnosťou približuje postupne, Čoraz vo 
váčšej miere. Avšak tento ciel je dynamickej povahy. Z toho vyplýva, 
že sa s rozvojom spoločnosti neustále modifikuje a posunuje vyššie, 
čomu musí zodpovedať pružnosť stratégie realizácie hlavného ciefa, 
ktorá sa mení a upresňuje, a to tak v závislosti od stupňa a formy 
konkretizácie ciela, ako aj od zmeny endogénnych a exogénnych či- 
niteřov, ale aj nástrojov, ktorými ekonomická politika disponuje v prí- 
slušných etapách svojho rozvoja. 


Všetky zmeny stratégií a taktík sú navzájom spěáté, nepósobia Izolo- 
vane, ale v úzkej interakcili vedů cez zmeny v taktických cieloch 
k modifikácii jednotlivých zložiek konkretizácie hlavného strategické- 
ho ciela. Hlavný strategický ciel, vyplývajúcí zo základného ekono- 
mického zákona socialízmu, sa v zásade nemení, ale mení sa jeho kon- 
kretizácia a stupeň naplňania v prognózovanom období. 


Pre náčrt stratégle a taktiky Intenzifikácie je dóležité nielen to, že 
intenzifikácia je činitelom realizáce strategického ciela, že je tomu 
ciefu podriadená, ale aj vymedzenie správného vzťahu medzi výcho- 
diskom a cielom ekonomického rozvoja v určitom období. V tomto 
vzťahu je osobitne významné štádium prechodu od jedného k druhému 
stavu, pretože v ňom má rozhodujúce — 1 keď nie výlučné — posta- 
venie intenzifikácia na báze vedecko-technického rozvoja. Tá zahrňuje 
tak diverzifikáciu techniky (alebo šíršie intenzifikačných faktorov) už 
vo svete známych, ako aj tvorbu nových revolučných a evolučných 
výdobytkov vedecko-technického pokroku. Využívanie toho, čo je vo 
svete už známe, je spravidla spojené s menšími predvýrobnými ná- 
kladmi, ale s vyššími devízovými nárokmi, menším rizikom a má krat- 
šiu dobu realizácie. Nové objavy sa zase vyznačujú možnosťami vyš- 
šej progresivity, ale dlhšou dobou od vzniku Do realizáciu a Často 
váčším rizikom. Stratésia intenzifikácie musí zvažovat prednosti 1 ne- 
dostatky oboch. Úlohou hospodárskeho mechanizmu je urýchlovať pre- 
vod súčasnej známej vysokoprogresívnej a ekonomicky výhodnej tech- 
niky do výrobnej sféry, prispievať k zvýšeniu adaptability ekonomiky, 
ako aj zabezpečiť úlohy ekonomického rozvoja v perspektíve. Kým 
prvé dve úlohy sú rozhodujúce z krátkodobého a strednodobého hla- 
diska, tretla má najváčší význam pri hřadisku dlhodobom. 


Jednou z hlavných úloh intenzifikácie je meniť štruktúru národného 
hospodárstva tak, aby v dynamickom vývojovom procese lepšie plnilo 
svoje funkcie pri zabezpečovaní strategického cielfa. Pri formovaní 
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stratégie intenzifikácie z tohto aspektu sú v podstate možné, podobne 
ako prl stratégii ekonomického rozvoja, tri alternatívy. 


Pri prvej Intenzifikácia a najmá jej hlavná zložka založená na ve- 


decko-technickom rozvoji mení východiískové štruktúry národného hos- 
podárstva a zabezpečuje prechod na nové štruktáry (od odvetvových 
až po výrobkové) revolučnými alebo evolučnými zmenami (inovácia- 
mi) technicko-ekonomickej úrovne vybraných výrob (selektívny ve- 
decko-technický pokrok, selektívna inovácia). Kritériom výberu priorit 
je V prvom rade dosahovanie najvyššej technickej a ekonomickej 
úrovne, parametrov a možnosti získanía alebo udržania si vedúceho 
postavenia na svetových trhoch. Inovácie v tejto oblasti prioritných 
výrob sú potom rózneho druhu: na udržanie a ďalšie rozvíjanie tejto 
vysokej úrovne, vedůceho postavenia, na rozšírenie výroby takýchto 
výrobkov, na znižovanie nákladov, transfer technických a technologic- 
kých poznatkov zo zahraničia v tejto oblasti, modernizačné investície 
a pod. Aj keď v konkrétnych podmienkach móže Ísť o pomerne menší 
rozsah takýchto výrobkov a výrob, móže v značnej miere profilovat 
celá ekonomiku. Ďalším kritériom pre vofbu prioritných výrob, ovplyv- 
Ňujúcich vývoj štruktůry národného hospodárstva, sú výrobky a výroby 
založené na domácej surovinovej základní a výrobky, resp. výroby, 
ktoré predstavujúů maximálne zhodnotenie národnej práce, a to aj vie- 
dy, ak nejde vyslovene o výrobky technicky najprogresívnejšie. To 
móže byť aj v prípade výrob, kde zahraničné trhy nie sú dostatočne 
pokryté (aj pri mnohých klasických výrobkoch). Pri selektívnej straté- 
gli intenzifikácie (vedecko-technického pokroku) treba pre tieto vý- 
robky a výroby umožniť zabezpečovať prednostne prostriedky a trans- 
fer zahraničnej techniky a technolóÓgie. 


Jednoznačne selektívna cesta je nepredstavitelná bez dosledného 
obmedzovanía až likvídácie mnohých nepreferovaných výrob. Pri se- 
lektívnej ceste sú kladené zvýšené nároky na technickoekonomické 
úroveň vybraných výrob, ktoré musia vytvoriť dostatok prostriedkov 
potrebných na zadovažovanie (dovoz) v krajine utlmovaných výrob. 
Obidvom týmto aspektom musí byť prispósobený hospodársky mecha- 
nizmus v celom svojom komplexe. 


Táto cesta predpokladá značne Širší rozvoj medzinárodnej socialis- 
tickej integrácie, a to tak pri tvorbe a zdokonafovaní špičkových vý: 
rob, pri delbe výrobných programov, kooperácii a Špecializácil národ- 
ných národohospodárskych komplexov, ako aj pri zabezpečovaní tova- 
rových tokov v skupine preferovanej alebo obmedzovanej výroby. Al 
ternatívne vybrané výroby, ktoré tvoria profilujúcu zložku stratégie, 
vyžadujů často veřků koncentráciu investičných prostriedkov. Riziko 
pri tomto type stratégie, najmá ak je založená prednostne na báze 
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ved»scko-technického rozvoja a od neho odvíjaného celkového rozvoja, 
je pomerne vysoké. Pomerne vysoké sú aj nároky z hladiska pružnosti 
a adaptability ekonomiky, jej pohotovost reagovať na výrazné zmeny 
v celkovej svetovej ekonomickej situácii. Delba rizika, Či už v rámci 
celého integračného zoskupenia alebo aj v rámci príslušného národo- 
hospodárskeho komplexu, móže byť delená medzi jednotlivé ekonomic- 
ké subjekty. Okrem toho tento typ stratégie musí z rovnakých dóvo- 
dov počítať s pomerne značnými rezervami. Na druhej strane ale umož- 
ňuje byť aspoň vo vybraných výrobách (event. výrobkoch) v príslušnej 
krajíne na svetovej špičke, dosahovat rýchlejšle tempá rastu a zvyšo- 
vat pomerne rýchle efektívnosť celého reprodukčného a rozvojového 
procesu. 

Druhů, v podstate tiež krajnů cestu stratégie a taktík tak intenzifi- 
kácie na báze technického rozvoja, ako aj stratégie a taktík realizácie 
štrukturálnych premien, do ktorých nakoniec intenzifikácia musí vy- 
ústiť (ale aj koncepcie ekonomického rozvoja celej ekonomiky), pred- 
stavuje realizácia neselektívneho rozvoja výrob a výrobkov, ktorá zna- 
mená zabezpečovať intenzifikáciu výroby v celej šírke, a to tak inves- 


. ičnými, ako aj neinvestičnými cestami. Na rozdiel od prvej strate- 


gickej cesty znamená rozptyl prostriedkov, prechod na intenzívny typ 
reprodukcie a ekonomického rozvoja v celej šírke, ale dosiahnutelný 
len v dlhšom časovom cbdobí. V rade etáp, najmá v prvom štádiu je 
to vlastne cesta konzervovania existujúcej štruktúry ekonomiky, prav- 
da, na vyššej úrovni. Jej prednosťfou je menšia zranitelnosť ekonomiky 


| a event. zníženie nákladov. Ale z dlhodobého strategického hladiska, 
práve aj vzhladom na existujúce problémy s limitovanosťou zdrojov a 
| existujáce problémy <o súčasnou štruktúrou výroby, znamená aj stratu 


tempa technického pokroku v doteraz vedúcich rozvojových odboroch 
výroby a v konečných dósledkoch spomalenie tempa zvyšovania eko- 
nomickej efektívnosti reprodukčného procesu. 

Za súčasnej situácie takmer vo všetkých socialistických krajinách sa 
ukazuje najrealistickejšie formovať a uprednostňovať v oblasti vedec- 
ko-technického rozvoja, intenzifikácie, štrukturálnych premien a roz- 
voja celej ekonomiky tretiu cestu, zmiešanů stratégiu, stratégiu pre- 
chodného typu, ktorá predstavuje v podstate kombináciu selektívneho 
a neselektívneho ekonomického rozvoja a vedecko-technického pokro- 
xu. Znamená to jednak prioritný rozvoj takých výrob, kde ekonomika 
dosahuje najvyššie technickoekonomické parametre, ako aj kde má 
vlastné prvotné alebo druhotné zdroje a kde sa maximálne zhodnocuje 
národná práca, a jednak výrob, kde sa dosahuje hoci aj priemerná 
úroveň, ale ktoré sú nevyhnutne potrebné pre uspokojovanie rastů- 
cích a sortimentne sa rozširujúcich výrobných a nevýrobných potrieb 
a kde nie sú vytvorené podmienky pre ich náhradu dovozom. Do tých- 
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to skupín musí byť koncentrovaný vedecko-technický rozvoj. Ostatné 
výroby treba postupne obmedzovať a niektoré až likvidovaf. 

Pri tejto ceste sa koncentruje menej prostriedkov do najprogresív- 
nejších výrob, pomalšie sa likvidujá menej efektívne výroby a predlžu- 
je sa čas prechodu na dosiahnutie špičkovej úrovne u ďalších výroh. 
Zároveň sa zvyšuje riziko, že časť prostriedkov na vedecko-technický 
rozvoj sa dostáva do odvetví, ktoré sa Časom ukážu ako neperspek- 
tívne. Na druhej strane ale táto stratégla lepšie zodpovedá reálným 
východiskovým podmienkam, nadvázuje na východiskové štruktúry, 
ktoré mení, aj keď pomalšie. Znamená pritom menšie riziká. Postupne 
umožňuje pomocou všestrannej intenzifikácie neinvestičnou cestou In- 
tenzifikovať v menšej miere aj útlmové výroby, a tak mobilizovat pro- 
striedky pre intenzifikáciu vybraných prioritných výrob. Pri tejto kom- 
binovanej stratégii sa taktika lepšie prispósobuje vznikajúcim podmien- 
kam a pritom stále je zameraná na dosiahnutie hlavného strategického 
ctefa a z neho odvodených parciálnych cieřov. Vedecko-technický po- 
krok možno fahšie zabezpečovať aj transferom »lacnejšej« zahraničnej 
techniky a úspešne možno využívat možností ekonomickej spolupráce 
na širšom poli. 


Zdokonafovanie hospodárského mechanizmu z aspektu intenzifikácie 
je úlohou riešiť ju tak na rovine strategickej, ako aj operatívnej. 

V rovine strategickej hrá centrálnu úlohu komplexno-cielový prístup. 
Pri ňom rozvoj národného hospodárstva sa dlhodobo zabezpečuje po- 
mocou rozvoja vybraných prioritných výrob, a to ako rozvoja národo- 
hospodárskych komplexov (palivovo-energetický, polnohospodársko-po- 


travinársky, komplex hospodárenia s pracovnou silou, komplex zhodno- . 


covania surovín a pod.) a pomocou plánovania a riadenia celých inten- 


zifikačných, prierezových procesov (program modernizácie materiálno- . 


technickej základne, program rozvoja vedy a techniky orientovaný po- 
dřa zvolenej stratégie, program fnovácie výrobkov, program rozvoja 
infraštruktúry, program štrukturálnej prestavby a program sociálneho 
rozvoja). Tieto programy sa postupne navzájom Časovo a priestorovo 
sklbujů v rámci dlhodobej koncepcie rozvoja národného hospodárstva. 
Ide o to, aby časť hospodárského mechanizmu svojím dlhodobým plá- 
novaným charakterom podporovala realizáciu týchto dlhodobých pro- 
gramov. Požiadavka je, aby bola maximálne stabilná a plne podporo- 
vala vytváranie prostriedkov priamo v podnikoch. 

V rovine strednodobej a krátkodobej je dófežité, aby hospodársky 
mechanizmus bol orientovaný na operatívne zabezpečovanie a mobil- 
záciu jednotlivých zdrojov a prostriedkov v závislostí od danej situá- 
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cie zvolenej cesty a realizáciu strategického ciela. Zo strednodobého 
hladiska naviac vyplýva potreba, aby hospodársky mechanizmus sti- 
muloval prechod k dlhodobej stratégii — utváral postupne podmienky 
pre štrukturálnu prestavbu hospodárstva. V rovine krátkodobej, opera- 
tívno-taktickej by mal hospodársky mechanizmus pohotovými pružný- 
mi zmenami jednotlivých nástrojov, predovšetkým progresívnymi zme- 
nami jednotlivých ekonomických riadiacich parametrov — noriem a 
sadzteb — posobiť na urýchlovante menej náročných intenzifikačných 
procesov, znevýhodňovať každů nehospodárnosť a nevyužívanie exis- 
tujúcich rezerv tak, aby sa nedostatočná Intenzifikácia odrazila v ne- 
ustálom sťažovaní podmienok, a naopak, zvýšené úsilile a úspešnej- 
šta intenzifikácia sa stávali ďalším stimulátorom pre podnik, t. j. aby 
podnik bol materiálne zalnteresovaný na efektívnej intenzifikácií. 

Z podstaty intenzifikácie a jej postavenia v stratégii ekonomického 
rozvoja vyplýva potreba utvorenia skupín nástrojov hospodárskeho 
mechanizmu a ch diferencovanie na: nástroje používané na zabezpe- 
čovanie strategických úloh s pósobnosťou na vyššie články riadenia 
(rezorty); nástroje používané na zabezpečovanie adaptability ekonomí- 
ky, ako sú rÓzne strednodobé stimulátory upravované na páťročné ob- 
dobia pri značnej míere pósobnosti na stredné články riadenia; ná- 
stroje plniace funkciu akcelerátorov a decelerátorov rozvoja, orfento- 
vané na podnikovů sféru s obmedzenou krátkodobou platnosťou a 
schopnosťou reagovať na momentálnu ekonomicků situáciu. 

Z povahy 1intenzifikácie vyplýva aj to, že nemá byť založená len 
na vedecko-technickom pokroku, resp. na technickom rozvojí a ten na 
inovácilách vyšších rádov zvíazaných s investíclami. Práve tie intenzi- 
fikačné procesy, ktoré majú neinvestičný charakter, sú v určitých 
ekonomických situáclách »nedostatku« alebo »ostrej limitovanosti« 
. zdrojov rozhodujúce. Inými slovami možno povedať, že intenzifikáciu 
možno uskutočňovať po etapách. 

V prvej etape, v prvej fáze intenzifikácie treba predovšetkým zvýšiť 
komplexnosť využívania existujúcich zdrojov (surovín, palív, energie, 
výrobných zariadení a pracovných síl) bez investícií. Už lepším, orga- 
nizovanejším, špecializovanejším, presnejším a tvorivejším využívaním 
existujúcich zdrojov a faktorov sa móžu dosiahnuť značné úspory pra- 
. covného času a prostriedkov, zrýchliť tempo ekonomického rozvoja. 
Pri intenzifikačných procesoch tohto typu možno využiť tie ekonomic- 
ké nástroje, ktoré svojimi progresfvnymi alebo degresívnymi sadzba- 
mi a milerami móžu zainteresovávať práve podnikový sféru. 

V druhej etape sa predpokladá, aby intenzifikácia koncentrovane 
smerovala na dokompletizovante výrobného zariadenia a synchroni- 
záciu jednotlivých kapacít tak, aby sa zvýšilo využitie, výkonnosf, za- 
bezpečilo úspornejšíe, efektívnejšie hospodárenie s používanými zdroj- 
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mi, aby sa zmenili technickoekonomické parametre vyrábanej produk- 
Cle, jej kvalita a zároveň aby sa utvárali predpoklady pre dlhodobů 
technická obnovu a Šštrukturálnu prestavbu národného hospodárstvá. 
Pri tomto stupní intenzifikácie by popri čiastočne variabilných ekono- 
mických nástrojoch mali mať značnů úlohu aj nástroje vyplývajúce 
z dlhodobých plánov a koncepcií. 

Tretia etapa intenzifikácie znamená samotnů technická obnovu a 
Štrukturálnu prestavbu (modernizáciu 1 rozširovanie výrobných kapa- 
cít), preorientovanie výrobného potenciálu na vybrané výroby. Až táto 
etapa, vyžadujúca prostriedky naakumulované v dvoch predchádzajů- 
cich stupňoch intenzifikácle, je plne zviazaná s vedecko-technickým 
pokrokom investičného charakteru. Jej výsledkom je možné podstatné 
zvýšenie efektivnosti a dósledná štrukturálna prestavba. 


Kombinácia týchto troch etáp — stupňov intenzifikácie — podpo — 
rovaná celým hospodárskym mechanizmom, umožňuje časový postup. 


nosť (platí najmá pre jednotlivé podniky a výrobné odbory), ako aj 
to, že prvé dva stupne vytvárajů prostriedky pre tretí stupeň intenzi- 
fikácie (na úrovní národného hospodárstva). To však v celkovej strá- 
tégii vyžaduje vytypovať výroby — výrobné odbory £ odvetvia, v kto- 


rých sa má príslušný typ intenzifikácie realizovať. Nie menej je dů- ; 
ležité, aby na podporu týchto zámerov boli orientované jednotlivé ná- : 
stroje hospodárskeho mechanizmu od plánu až po chozrasčotné ná- ; 


stroje. 


Rovnako významná je delba práce pri tvorbe a realizácii zvolenej . 


stratégie. Úlohou riadiaceho centra je spracovať koncepciu a straté- 
giu dlhodobého ekonomického rozvoja a na ňu nadvězujúcu stratégiu 
intenzifikácie 1 stratégiu vedecko-technického rozvoja, zabezpečujúcu 
štrukturálne zmeny. Riadiace centrum vytyčuje a zabezpečuje celkovů 
koncepciu rozvoja, dlhodobé komplexné programy, volí najvhodnejšíu 
stratégiu, určuje prioritné výroby, vytyčuje jednotnů vedecko-technic: 
kú politiku a zameranie ekonomického mechanizmu, ktorý aktivizuje 
na podporu plnenia realizácie zvolenej cesty rozvoja všetky intenz: 
„ fikačné Činitele tak, aby sa zabezpečovala národohospodárska rovno- 
váha a vybilancovanosť hlavných proporcií aj pomocou národohospo 
dárskych rezerv. Operatívne riadenie intenzifikačných procesov, a t0 
aj založených na báze investičného technického pokroku, v rámci zvt- 
lenej stratégie by malo byť v plnej miere v právomoci a zodpoved 
nosti podnikovej sféry regulovanej hospodárskym mechanizmom. 
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Vedecko-technický 
pokrok 

v sůčasnom 
ekonomickom rozvoji 


EDUARD ŠARMÍR 


Zdokonalfovanie techniky, ktoré tvorí obsah technického pokroku, je 
procesom, ktorý je trvalo spátý s rozvojom výrobných síl, s posúvaním 
ich výrobnej sposobilosti na Čoraz vyššiu kvalitatívnu i kvantitatívnu 
Úroveň. Sama technika býva spravidla chápaná ako zhmotnená zruč- 
nosť či iná pracovná spósobilosť fudí, žaložená na empiricky či vedec- 
ky poznanej zákonitosti prírody. Jej nositelmi sú ako pracovné pro- 
striedky, tak 1 technológia ich výrobného pósobenia reálne fungujúca 
vo výrobnom procese. Avšak technický pokrok ako proces nemožno re- 
dukovať len na moment praktického uplatnenia technickej novinky. 


Technický pokrok zahrňuje celý cyklus vznikania novej techniky či 
technického zlepšenia (fáza výskumu a vývoja), jej uplatnenia vo výro- 
be (fáza inovácie) a jej difúzie v ekonomike. Proces zdokonalovania 
techniky pokrýva svojím priebehom ako sféru spoločenského vedomia, 
tak aj spoločenského bytia. Reálnou silou ekonomického rozvoja sa 
však stáva vo svojej materiálnej podobe, vo forme nových či moderni- 
zovaných pracovných prostriedkov, technologických postupov a spo- 
trebných výrobkov, ktoré tiež odrážajů výdobytky v oblasti techniky. 
V tomto chápaní technický pokrok prestupuje celý reprodukčný proces, 
Preníká do jeho vnútornej štruktáry. Je hybnou silou jeho dynamiky 
ako celku. 

Technický pokrok ako proces zvyšovania výrobnej účinnosti výrob- 
ných síl je podmienený vo svojom vývoji ako zákonitosťtami pohybu 
hmoty (sám technický pokrok predstavuje využívanie poznatkov 
O týchto zákonitostiach v prospech rozvoja techniky a tým aj výroby), 
tak aj spoločenskými podmienkami rozvoja výroby, v prvom rade však 
všeobecnými a špecifickými ekonomickými zákonitosťami uplatňujúcimi 
Sa v príslušnej spoločensko-ekonomickej formácii. Vývojové zákonitosti 

technického pokroku predstavujů tak dialekticků jednotu prírod- 
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x 


no-technických a spoločenských, najmě však ekonomických zákonitostí. 
Rozhodujúce postavenie tu má všeobecný zákon ekonómie Času: Časová 
úspora na jednotku úžitkového efektu určitej činnosti oproti doteraj- 
Šiemu spósobu jej vykonávania je hlavným zmyslom zdokonalenia tejto 
činnosti. Technický pokrok zároveň s tým dáva vznik aj novým druhom 
úžitkových hodnót — jednak nositelov tejto ekonómie času, jednak in- 
dukujúůcich a uspokojujácich nové potreby — pósobí v smere ich diver- 
zifikácle. Ekonómiu času na jednotku úžitkového efektu a diverzifi- 
káciu úžitkových hodnot možno teda označiť za ekonomicků podstatu 
technického pokroku. 

Tendencia k zvyšovaniu ekonómie Času na jednotku úžitkového efek- 
tu, ktorá je prvoradým zmyslom zdokonalovania techniky, neprebieha 
však priamočiaro. Súvisí to s objektívnym pósobením celého súboru 
prírodných a spoločenských zákonitostí, ktoré priebeh technického po- 
kroku ovplyvňujú. Vývoj technického pokroku sa tak javí ako proces 
permanentne sa obnovujúcich protirečení, ktorých prekonávanie opěf 
na základe nového technického riešenia posúva úsilie o ekonómiu Času 
do novších a čoraz obťažnejších polóh. Určitý smer technického pokro- 
ku, hoci primárne sleduje dosiahnutie ekonómie času či lepšie uspoko- 
jovanie potrieb určitými úžitkovými hodnotami, móže napokon viesť 
k ekonomickým stratám, prípadne k vytvoreniu objektívnych bariér 
ďalšleho ekonomického rozvoja. Súhrnný ekonomický pohyb na úrovní 
národného hospodárstva navodený technickým pokrokom tak nevyvie- 
ra len z procesov, ktoré objektívne vedú k Čoraz vyšším časovým úspo- 
rám pri výrobe, hoci tieto zostávajů jadrom snažení o zdokonalovanie 
techniky, z ktorého vychádzajú a k naplneniu ktorého neustále smeru- 
jú. Technický pokrok treba chápať ako proces sústavného prekonáva- 
nia protirečení medzi jednotlivými objektívnymi zákonitosťtami, ktoré 
sa v ňom premietajů (protirečení, ktorým v mnohom dal vznik sám 
technický pokrok) a ktorého výsledkom musí byť sústavný prírastok 
ekonómie času na jednotku úžitkového efektu. 

Zo základných protirečení treba spomenúť najmě protirečenle medzi 
rastúcimi potrebamií a limitovanými zdrojmi (čo znamená prekonafť sla- 
bosť výkonnosti existujúcej techniky — toto protirečenie chápeme ako 
elementárne protirečenie podmieňujáce nutnosť pokroku techniky), 
protirečenie spojené s úbytkom prístupných prírodných zdrojov (ich 
prirodzenou obmedzenosťou) a ich rastůcou potrebou (ktoré sám tech- 
nický pokrok napr. v ťažbe palív a rúd ešte prehlbuje), medzi určitým 
smerovaním technického pokroku a životným prostredím, ako aj proti- 
rečenie medzi oboma zložkamií ekonomickej podstaty technického po- 
kroku — ekonóm'ou času a diverzifikáciou produkcie (keď ekonómia 
času determinuje hranice racionálneho postupu pri diverzifikácit úžit 
kových hodnot). Ďalšími významnými protirečeniami sú rozporný vztah 
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medzi dynamickosťou. technického pokroku a relatívnou inerčnosťou 
materiálno-technickej základne, medzi technickým pokrokom a kvali- 
tatívnou pripravenosťou pracovnej sily. Významnů skupinu protirečení 
tvoria protirečenia medzi techníckým pokrokom a spoločenskými de- 
terminantami rozvoja výrobných síl. 

Nástup vedecko-technickej revolúcie znamená kvalitatívny posun 
v priebehu a v ekonomickom pósobení technického pokroku. Rozhodu- 
© júcim gnozeologickým zdrojom zdokonalovania techniky sa stáva veda. 
Technický pokrok nadobúda charakter vedecko-technického pokroku. 
Zrýchřujúcím sa spósobom vznikajúů nové podnety k inováciám, ktoré 
zásadným spósobom menia doterajšiu techniku. Inovačná frekvencia sa 
akceleruje. Získavajů sa podstatné prírastky ekonómie času na jednot- 
ku úžitkového efektu. Dochádza k rádovému zintenzívneniu repro- 
dukčného procesu, úroveň spoločenskej produktivity práce nebývale 
: stůpa. Jej prírastky sa stávajú hlavným zdrojom rastu národného dó- 
chodku. Rýchlo sa rozvíjajú nové výrobné odbory, rozširuje sa paleta 
úžitkových hodnát, ktorými výroba pokrýva spoločenské potreby, rých- 
lo sa menia technicko-ekonomické parametre spósobu života súčas- 
ného človeka, prirodzene s iným! sociálnymi dósledkami v kapitalistic- 
kom a socialistíckom spoločenskom poriadku. 

Vedecko-technická revolúcia takto ako rozhodujúcí faktor ďalšieho 
sociálno-ekonomického rozvoja vynáša do popredia vedecko-technický 
pokrok. Ak predtým mohla ekonomická kalkulácia pri rozhodovaní 
medzi zvýšením výroby určitého produktu na základe kvantitatívneho 
(extenzívneho) rozšírenia výrobných kapacít a na základe zvýšenia 
účinnosti existujácích kapacít (cestou modernizácie) vyznieť v pro- 
spech extenzívnej cesty rastu výroby, v podmienkach vedecko-tech- 
nickej revolúcie kvantita už nemóže nahradiť kvalitu. I za predpokladu 
dostatku výrobných zdrojov intenzívna cesta sa javí jednoznačne eko- 
nomicky výhodnejšía, menej náročná na zdroje, efektívnejšia čo do 
celkového výsledku. Spolu s rádovými prírastkami ekonómie času sa 
podstatne zrýchlilo diverzifikačné pósobenie technického pokroku 
v oblasti úžitkových hodnót, čo bezprostredne vplýva na rastúcu di- 
verzifikácíu potrieb, ktoré musí výroba, ak má byť efektívna, uspoko- 
Jovat, a tiež na rýchlosťt jej morálneho opotrebovania. 


Nezachytenie týchto trendov, ktoré do ekonomického pohybu navodi- 
la vedecko-technická revolúcia, objektívne spósobí zaostávanie v tech- 
nickej úrovní výroby a v možnostiach efektívneho uplatnenia národnej 
výroby na svetových trhoch. Ďalší pomalý postup v tejto oblasti len 
prehlbuje toto zaostávanie a podvázuje možnosti dynamizácie ekono- 
mického rozvoja príslušnej krajiny. 


Po celá dobu výstavby socializmu Komunistická strana Československa vy- 
tvárala predpoklady pre sústavné zvyšovanie technickej úrovne a efektivnosti 


47 


našej výroby. Vytvorila sa silná výskumná a vývojová základňa, ktorá čo do 
výskumnej kapacity, v prepočte na jedného obyvatela, sa radí medzi popredné: 
na svete. Zasadanie ÚV KSČ z februára r. 1957. venované otázkam zvýšena; 
efektivnosti národného hospodárstva, zvýraznílo úlohu technického pokroka 
pri naplnení tejto úlohy. Potreba prechodu na líníu ekonomického rozvoja. 
uprednostňujúcu vedecko-technický pokrok ako faktora rozvoja sa javila pritor 
v podmienkach socialistického Československa o to naliehavejšia, že už vtedv 

narážal rast národného dóchodku na relatívne limity mobilizovateřnosti mate- 

riálnych a ludských zdrojov. Hoci po celů dobu šesfdesiatych rokov sa táto 
úloha vytyčovala ako prvoradá, v dósledku narastajůcich krizových javov v na- 

šej spoločnosti nehola táto línia dósledne plnená. Až po obnovení vedúcej 

úlohy strany v našej ekonomike sa sformovala strategická línia zvyšovania 

efektivnosti a zrýchlovania vedecko-technického pokroku v našej ekonomíke., 

chápaná ako neodmyslitelná súčasť programu budovanía rozvinutej socialistic- 

kej spoločnosti vyhláseného na XIV. zjazde KSČ. Vychádzajúc zo zhodnotenia 

dosiahnutých výsledkov v našom ekonomickom rozvoji, z obmedzenosti našich 

ekonomických zdrojov ako aj z nových požiadaviek na ekonomický rozvoj 

spálých s vedecko-technickou revolúciou, XIV. zjazd KSČ označil vedecko-tech- 

nický pokrok za jedinů alternatívu nášho ďalšieho ekonomického rozvoja a pod- 

mienku úspechu v súťaží s kapitalizmom. Vychádzajůc z týchto záverov, 

urýchřovanie vedecko-technického pokroku rozpracovalo zasadanie ÚV KSČ 

r. 1974. 

Sedemdesiate roky boli poznamenané výraznými zmenamí vo svetovej eko- 
nomike — nástupom mimoriadne hlbokej cyklickej krízy kapitalizmu, nebýva- 
lým zvýšením cien ropy a ďalších energetických a surovinových zdrojov a ná- 
sledným zrýchlením už aj tak silne sa prejavujúcej inflácie. V tomto cenovom 
vývoji určitá úlohu zohrala aj čoraz zjavnejšia obmedzenosť relatívne najlac- 
nejších tradičných nálezísk ropy ako prejav spomínaného protirečenia rastů- 
cej technickej účinnosti dobývacích metód a objektívnej  limitovanosti 
zdrojov. 

Táto nová situácia len zvýraznila malú konkurenčnů schopnosť našej výroby 
na zahraničných trhoch, spósobenů technickým zaostávaním našej produkcie, 
a vysokú energetická a Surovinovúů náročnosť našej výroby. Prepočty ukazujů, 
že len asi 2U% našich výrobkov dosahuje Špičkové parametre, naša výroba 
spotrebuje na jednotku národného dóchodku o 20 až 40% viac materiálnych 
zdrojov ako vo vyspelých kapitalistických krajinách, zároveň však naša prie- 
myselná výroba je až o 50% pracovne náročnejšia než v týchto krajinách. 
V porovnaní s technicky vyspelejším zahraničím dosahované ekonomické efek- 
ty nášho reprodukčného procesu sú teda značne nižšie, Čo má za následok, 
že za dovoz toho istého objemu substrátov musíme platiť podstatne vyšším 
vývozom, Čo nemohlo nemaťf dopad na zásobenie vnůtorného trhu a celkovů 
dynamiku nášho hospodárstva. 

Významný posun nastal aj na druhom konci reprodukčného procesu. Socia- 
listický štát, riadiac sa zák'adným ekonomickým zákonom socializmu, ciela- 
vedomým rozvojom ekonomiky. zabezpečil sústavný vzostup Životnej úrovne 
obvvatelstva. Nejde však len o kvantitatívnu stránku spotreby.. Popri nej do- 
chádza k jej značnej diverzifikácii, k. .rastu záujmu obyvatelstva o tzv. vzbyt- 
nejšic«, »luxusnejšíc« a kvalitnejšie výrobky a služby, ktoré sa stávajúů súčastou 
spotrebného koša moderného človeka. Tým narastá dopyt po týchto úžitkových 
hodnotách, ktoré výroba a obchod pre vyvážený a sústavný rozvoj národného 
hospodárstva musia zabezpečit. 

Takto sa československá ekonomika v osemdesiatych rokoch nachádza 
v situácií znižujúcich sa energetických a hmotných vstupov do reprodukčného 
procesu pri nižšej porovnateřnej efektivnosti, ktorá obmedzuje možnosti získa- 
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J$val tieto zdroje zo zahraničia, pričom zdroje pracovných sfíl, vzhřadom k nižšie- 


„„$4mu substitučnému efektu vedecko-technického pokroku, sú tiež limitované. 


: Podstatná intenzifikácia reprodukčného procesu, ktorá nástupom vedecko-tech- 
- nickej revolúcie sa stáva objektívnou nutnosťou, sa vplyvom novo sa utvára- 
o „júcich vonkajších a vnůútorných podmienok stáva ešte nalichavejšou. Preto 


XVI zjazd KSČ zdoraznil nevyhnutnosť doslednejšíe realizovať dlhodobů hospo- 


. dársku stratéziu vysokej efektivnosti výroby a kvality všetkej práce. 


Náš ekonomický rozvoj v osemdesiatych rokoch bude teda prebiehať pri 


'Stagnujúcich až znižujúcich sa materiálových a energetických vstupoch do re- 


produkcie, pri v podstate znižujúciích sa možnostiach zapájania pracovných síl, 


- pri stagnujúcich objemoch investícií, pričom zostáva, i za daných podmienok, 


hlavným cielom nášho snaženia zabezpečovat kvantitatívne i kvalítatívne (čo 
do kvality a sortimentu) meniace sa potreby obyvatelstva. Je zrejmé, že ide 
o kvalitatívne nové a náročné úlohy sociálno-ekonomického rozvoja, ktoré si 
vytyčuje strana v nastupujúcom desafročí, najmá ak, okrem uvedených zhor- 
šujácích sa vonkajších ekonomických podmienok na kapitalístickom trhu, súvi- 
slacích s prehlbujúcou sa krízou kapitalistického systému, najvyspelejšie kapí- 
talistické krajiny vyvíjajú nebývalé úsilie o deterioráciu medzinárodného ovzdu- 
šia, rozkrácajú nové kolá horúčkovitého zbrojenia a pristupujů k otvoreným 
diskriminačným opatreniam voči socialistickým krajinám s úmyslom škodif 
ich ekonomickému rozvoju, zdržíavat Ich na ceste socialistickej výstavby. 

Urýchlenie vedecko-technického pokroku a zvyšovanie úrovne našej 
výroby postupne na špičkovů úroveň je trvalou cestou obratu vo vývoji 
efektivnosti našej ekonomiky. Je to trvalý predpoklad zabezpečenia vy- 
sokého stupňa intenzity nášho reprodukčného pokroku a efektívna ces- 
ta zaobstarávania si tých materiálových a energetických zdrojov, ktoré 
potrebujeme pre zabezpečenie rýchlejšej dynamiky našej ekonomiky. 
Túto skutočnosť tiež osobitne vyzdvihol XVI. zjazd KSČ, keď vedu 
a technický pokrok označil za určujúcich činiteřov intenzifikácie a naj- 
mocnejšieho zdroja rastu produktivity spoločenskej práce. 

Uskutočnenie tejto línie nie je vec jednoduchá. Zahrňuje ako opatre- 
nia uskutočnitelné v kratšom časovom rozmedzí — zvýšenie technic- 
kých a kvalitatívnych parametrov výrobkov pri daných technických 
podmienkach (t. j. bez zmeny existujúcej materiálno-technickej základ- 
ne), tak aj zásadnejšie zásahy do štruktúry výroby (spojených so zavá- 
dzaním nových progresívnych výrob vyžadujúcich výstavbu nových či 
rekonštrukciu existujúcích kapacít) a celkovú prestavbu na novú tech- 
nologická bázu zodpovedajúůcu požiadavkám vedecko-technickej revo- 
lůcie. Tieto opatrenia majú objektívne dlhodobejší charakter. Presade- 
nie intenzifikačného vplyvu týchto krátkodobých, ale najmá dlhodo- 
bých opatrení je spojené s prekonávaním inerčných polí v materiálno- 
technickej základní, ale aj v samom hospodárskom mechanizme našej 
soclalistickej spoločnosti. 

Ako inerčný faktor mimoriadne silne pósobí v súčasnosti vysoká ma- 
teriálová a energetická náročnost nášho reprodukčného procesu. 
Možno ju označit za bezprostrednů príčinu spomalenia našej ekonomic- 
kej dynamiky, prirodzene pri vedomí toho, že primárnym dóvodom je 
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znižujúca sa efektívnosť ekonomiky v dósledku pomalého uplatňovania 
vedecko-technického pokroku. Ak berieme do úvahy, že získanie rovna- 
kého objemu týchto zdrojov zo zahraničía si vyžaduje podstatne váčš.u 
a rastůcu časť vytvoreného národného dóchodku, než tomu bolo v mi- 
nulosti, prvoradou úlohou sa stáva v maximálnej miere obmedziť spo- 
trebu týchto zdrojov vo výrobe. 

K tomu sa náúkajá v podstate tri možné cesty. Prvou je dosahovat 
priame, absolútne úspory energie a materiálu pri výrobe mobilizáciou 
rezerv, ktoré poskytujú rózne technické a organizačné opatrenia, zave- 
denie prísneho úsporného režimu a odstránenie prípadov značnej ne- 
hospodárnosti. Druhou je uskutočňovanie cielavedomej štrukturálnej 
politiky racionálneho odpútavania sa od materiálne a energeticky vy- 
soko náročných výrob. Trefťou a možno povedať najdóležitejšou a naj- 
nádejnejšou cestou je zvyšovanie technickej úrovne našej výroby, a to 
ako výrobkov, tak aj technológie ich výroby. Inými slovamí, zvýšením 
technických parametrov, úžitkových vlastností výroby dosahovat vyššie 
zhodnotenie východiskovej suroviny. 

Cesty dosahovania úspor energie a materiálu a celkovej efektivnosti 
treba vidieť ako spojené procesy. Hoci v súčasností napr. vystupuje ako 
mímoriadne závažná úloha dosiahnuť rast národného dóchodku pri 
stagnácii energetických a materiálových vstupov, pričom plánom sú 
direktívne určené úlohy úspory týchto zdrojov, ktoré rozsahovo zna- 
menajůúů absolútne zníženie spotreby vo výrobe oproti predchádzajúce- 
mu roku pri zvýšení výroby, nemožno redukovať úsilie o jej splnenie 
len na tzv. úsporná politiku. Dokonca nemožno akceptovat také úspo- 
ry energie a materiálov, ktoré idú na úkor technickej úrovne a kva- 
lity výroby či na úkor jej celkovej efektivnosti. Rozhodujúca. totiž — 
i v súčasných podmienkach — zostáva ekonómia času na jednotku uži- 
točnosti, inými slovami úroveň spoločenskej produktivity práce. Úspo- 
ry energie a materiálu (hocí v súčasnosti sů mimoriadne závažné) ne- 
móžu protirečiť celkovému progresívnemu postupu v oblasti efektív- 
nosti našej výroby. 

Podobný požiadavku možno vyslovit i pokial ide o štrukturálne zme- 
ny, ku ktorým pristupujeme v súčasností. Uskutočnenie štrukturálných 
zmien, ktoré okrem spomínaného zníženia energetickej a materiálovej 
náročnosti má umožniť rýchly vzostup výroby odvetví a odborov 
spátých s vedecko-technickým pokrokom,' neznamená, že v »útlmo- 
vých« odboroch by mala stagnovať technická úroveň výroby. Prioritou 
obdobia vedecko-technickej revolúcie musí byť v záujme sociál- 


1 O rozsiahlosti týchto štrukturálnych zmien svedčia zámery 7. páťročnice 
zvýšiť strojársku výrobu o 33—35 %, u elektrotechnického priemyslu dokonca 
až o 50%, pričom celková priemyselná výroba sa zvýši o 18—20 %. 
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-"no-ekonomických cleřov socialistickej spoločnosti vedecko-technický 
' 1pokrok. 

-4 Tak často zdórazňovaná všestrannost intenzifikácie, ktorá je príznač- 
-ná pre toto obdobie, znamená presadiť ju v každom výrobnom a ne- 
"výrobnom odbore. Ak je známe, že najnovšie výdobytky vedec- 
-ko-technického pokroku umožňujú desaťnásobné a v niektorých výrob- 
ných odboroch i stonásobné zvýšenie produktivity práce, málo sa 
zdórazňuje, že tieto zisky ekonómie času na úrovní národného hospo- 
© dárstva sú znásobené hromadnosfou inovácií nižších rádov, ktoré nad- 
© vázujá na impulzy rádove vyšších inovácifí progresívnych odborov. 
o Každá z týchto malých inovácií nepredstavuje síce podstatné zvýšenie 
efektivnosti, avšak masovosť ich výskytu vedie k pomerne vysokému 
© súhrnu efektu. 


Všestranná intenzifikácia utvára podmienky pre sústavné zvyšovanie 
efektivnosti, a to v dvoch smeroch. Jednak zvyšuje efektívnosť spolo- 
| "enskej práce v odboroch, kde príslušné inovácie vznikajů. Jednak 
umožňuje využiť kapacitný a časový priestor získaný v odboroch s níž- 
šou dynamikou rozvoja pre rýchly rozvoj odborov podmieňujúcich ve- 
' decko-technický pokrok, a tým aj budúce prírastky efektivnosti. 


Z hladiska vývoja materiálovej a energetickej náročnosti našej výro- 
© by treba si však všimnáť, že štrukturálny vývoj je objektívne protireči- 
(vý. Ak na jednej strane možno rátať so znižovaním podielu hutníckej 
. výroby, prípadne odborov ťažkej chémie, ktoré znamenajúů značný 
. Prínos pre šetrenie energetických a materiálových vstupov, na druhej 
strane vývoj v oblasti palív a energie vo svetovom meradle vedie 
. Kfažbe horšie dobývatelných vlastných fosílnych palív, k rozvoju ja- 
© drovej energetiky, čo je spojené s velkými nárokmi na materiálové 
. lenergetické zdroje. Podobne vysokú náročnosť na uvedené zdroje si 
vyžaduje rozvoj intenzifikácie polnohospodárskej výroby, ďalšie sprie- 
myselnenie stavebníctva, ďalšia výstavba a modernizácia dopravy 
d Spojov atď. 


; 
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Zvýšente technickej úrovne výroby, ako najdóležitejšia cesta intenzi- 
likácie, v tom aj znižovanie jej materiálovej a energetickej náročnosti, 

. chápeme, ako sme naznačili, v celom jej komplexe, t. j. ako na úrovní 
výrobkov, tak aj samotného výrobného procesu. Obe tieto cesty sú si 

- doplnkové, hoci pri známej limitovanosti Investičných prostriedkov sa 
"ako výhodnejšía zdá byť cesta zvyšovania technickej úrovne a kvality 
. výrobkov. Velmi často sa zrýchlenie výrobkových inovácií vyzdvihuje 
ako zvlášť významná cesta Intenzifikácie našej výroby, v dósledku ich 
lepšej predajnosti na domácom a zahraničnom trhu. Podčiarkuje sa tiež 
dóležitosť zvýšenla technickej úrovne výrobkov, najmá tých ich tech- 
(3 nických parametrov, ktoré podmieňujú ich nižšiu hmotnosť a menšiu 
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energeticků náročnost pri ich spotrebe (výrobnom čí nevýrobnom vy- 


užívaní) v porovnaní s doteraz vyrábanými a využívanými výrobkami. 
Velký význam výrobkových inovácií pre intenzifikačný proces a pre 
dosiahnutie vysokých materiálových a energetických úspor najmě v sú- 
časných podmienkach vefkej zdrojovej obmedzeností nám však nemá 
zastrief, že rozhodujúce pre podstatný pokrok v úsporách všetkých zlo- 
žlek spoločenskej práce je zavedenie nových technologických postu- 
pov. Súvisí to jednak s tým, že možnosť obmeny a zdokonafovania 
výrobkov je podmienená vo velkej miere technologickými možnosťami 
príslušnej výroby. (Prieskumy napr. ukazujú, že bez zmeny technologic- 
kej bázy možno obmeníf najviac 50 % výrobkov. Zdokonalenie u ďalších 
50 % si vyžaduje zmenu v technologických postupoch.) Jednak sám pre- 
chod na nové technologické postupy vo výrobe, spáté s automatizáciou, 
zavedením mikroelektroniky či ďalších moderných technológií na báze 
nových fyzikálnych, chemických alebo biologických poznatkov, prináša 
podstatné prírastky ekonómie času, ako zhmotnenej, tak živej. Koniec 
koncov autori sa zhodujů v tom, že hístorickou úlohou vedec- 
ko-technickej revolúcie v oblasti výrobných síl je prebudovanie existu- 
jácej materiálno-technickej základne na nových technologických prin- 
cípoch s rádove vyššími technicko-ekonomiíckými parametrami. 
Technologická prestavba materiálno-technickej základne našej výro- 
by je naliehavou, zároveň však mímoriadne zložitou otázkou. Všeobecne 
sa konštatuje značná fyzická a morálna opotrebovanosť základných 
fondov v priemysle. V porovnaní s vyspelými štátmi je doba ich využí- 
vania v priemere o 10 až 15 rokov dlhšia. V naších podnikoch sa možno 


stretnúť so strojmi, ktoré sú staršie ako 40 rokov. To sa premieta jed- , 


nak v technickej úrovní strojov a zariadení, materiálove a energeticky 
podstatne náročnejších než ich moderné substitúty, jednak v ich po- 
merne velkej poruchovosti. Daný stav súvisí so značným extenzívnym 
charakterom našej investičnej politiky a s nedostatočnou pozornostou 
hospodárskych orgánov vočí najnovším průdom vedecko-technického 
pokroku. Je zrejmé, že ak chceme podstatnejšie pokročíť pri intenzifi- 
kácii nášho reprodukčného procesu, treba zabezpečiť plánovitů moder- 
nizáciu a rekonštrukciu existujúcich zariadení, ktorá v minulosti bola 
značne zanedbaná. Nová kvalita investičného procesu teda nemóža 
spočívať len v tom, že sa limituje celkový objem investícií, ale predo- 
všetkým v tom, že rozhodujúci podiel, popri nevyhnutných investičných 
akciách rozvojového charakteru spátých so zabezpečením nových pro- 
gresívnych výrobných odborov, bude pripadať na investície moderni- 
začného a rekonštrukčného charakteru. 

V tejto súvislosti vyvstáva otázka, akou úrovňou techniky treba za- 
bezpečovať túto modernizáciu. Sú totiž v podstate možné dve cesty. 
Prvou je využitie osvedčenej techniky priemyselne vyspelých krajín, 
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ktorá znamená oproti existujúcemu stavu v príslušnom odbore síce 
nie rádový, ale predsa len pokrok. Druhou je zameranie sa na zavedenie 
či výrobu špičkovej techniky. Výhodou prvej cesty je pomerne fahká 
zaobstaratelnost čo do cenovej úrovne alebo licenčného oprávnenia, 
Jej nevýhodou je však, z hřadiska postupu technického poznania, urči- 
tá mlera morálneho zastarania, ktorá sa bude časom stupňovat 
vzhřadom na akceleráciu inovačnej frekvencie vo svete, ktorá je prí. 
značnou Ččrtou vedecko-technickej revolúcie. Jej reálny technic- 
- ko-ekonomický potenciál a tým aj vplyv na rast efektivnosti sa buda 
rýchlo znižovať. U špičkovej techniky je riziko rýchleho morálneho 
opotrebenia podstatne nižšie, na druhej strane však možnosti jej zaob- 
starania z kapitalistického zahraničia ako z dóvodov cenových, z obavy 
pred možnou konkurenciou, tak aj diskriminačných, sú podstatne ob- 
medzené. O to věčšiu úlohu tu musia zohrávať vlastné výskumné 
a vývojové pracoviská a vedecko-technická spolupráca socialistických 
. krajín. 

Pre ČSSR, ktorá sa nachádza v etape budovania rozvinutého socializ- 
© mu, so silným výrobným a vedecko-technickým potenciálom, s vysoko- 
kvalifikovanou pracovnou silou, nemóže byť lnej cesty v podmienkach 
vedecko-technickej revolúůcie ako vybavovať svoju ekonomiku najnov- 
šími výdobytkami vedy a techniky a produkovať výrobky špičkovej 
technickej úrovne a kvality. Ako sme ukázali, je to mimoriadne 
náročné, už aj vzhladom na určité relatívne technické zaostávanie, ale 
len tak možno zaručif, že toto zaostávanie sa neprehlbi.. 

To sí však vyžaduje stavať náročné úlohy pred vlastným strojárstvom 
ako producentom techniky, ktorú budeme zavádzať do našej výroby 
a ktorú budeme vyvážať. Od kvality a technickej úrovne práce spraco- 
vateřských odvetví, v prvom rade strojárstva, závisí koniec koncov mie- 
ra zhodnotenia surovín a energie vo vývoze a efekt v uspokojovaní po- 
trieb pri tuzemskom užití produkcie v spotrebe a investíciách. 

Ciel vyrábať špičková techniku neměže byť vytyčovaný len pred 
výrobou, stáva sa zároveň cielom celej predvýrobnej fázy, počnůc vý- 
skumnými ústavmí a konštruktérskymi a projektovými pracoviskami 
končiac. Zvládnutie úloh s tým spojených si zrejme vyžaduje zmeny or- 
ganizačných a riadiacich štruktůr našej výskumnej a vývojovej základ- 
ne, ako aj metód plánovania výskumných úloh a ich prepojenia na úlo- 
hy výrobného plánu. Medzi prvoradé úlohy, ku ktorým sa už pristúpilo 
napr. v ČSAV a SAV, je vytvoriť skoncentrovaním výskumných a vývojo- . 
vých pracovísk výskumné tímy optimálnych rozmerov, umožňujúce 
jednak prekonať rezortné bariéry, ktoré sú nevyhnutným dósledkom 
dosial roztrieštenej siete výskumných pracovísk, jednak umožnia kom- 
plexne a bez zbytočných duplicít riešiť výskumné úlohy. Treba však vi- 
dieť, že zatial VHJ, kde je rozhodujúca časť našich výskumných kapa- 
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cít, málo využili možnosti koncentrovať výskumnů a vývojový kapacitu, 
ktorá práve na podnikovej úrovni trpí značnou roztrieštenosťtou. 

Nejde však len o organizačné preskupenie, ale predovšetkým o skon- 
centrovanie výskumných úloh, o znížente ich počtu tak, aby samy ne- 
viedli k roztrieštenosti kapacít. 

Významnou inováciou v oblasti riadenia výskumu je realizácia 
cíelovo-programového princípu pri plánovaní výskumnej a vývojovej 
činnosti. Už v súčasnosti sa vo forme ciefových projektov — vybraných 
výskumných oblastí rešiacich výskumné programy, ktoré sa javia ako 
najvýznamnejšie pre ďalší postup vo vede a technike a pre prekonanie 
závažných národohospodárskych problémov, vytvoril systém priorít vo 
vedeckovýskumnej oblasti. Cielové projekty predstavujů nový spósob 
presadenia preferenčných hřadísk vo vedeckovýskumnej práci. Zatial 
však, napriek ich významu, neprekonávajů inštitucionalizované hranice 
jednotlivých stupňov vedeckej činností, najmě základného a aplikova- 
ného výskumu. 

Plné prejavenie sa efektivnosti nových prístupov v plánovitom riade- 
ní vedeckovýskumnej činnosti možno očakávať za predpokladu začle- 
nenia týchto cielových projektov do uceleného systému dlhodobých 
komplexných programov a štátnych cíelových programov, ktorý v sú- 
časnosti sa vytvára ako základňa dlhodobého plánovania. V rámci tohto 
systému by sa už v predstihu mohla zabezpečovať previazanosť jednot- 
livých programov, vyústenie ciefových projektov výskumu do výrob- 
ných úloh, koordinačné a materiálno-technické zabezpečenie týchto 
prioritných prác. S tým súvisí aj adekvátne organizačné zabezpečenie 
riadenia vedy a techniky, ktorým by sa dosiahlo na základe jednotného 
plánu rozvoja vedy a techniky usmerňovaníe činnosti výskumných pra- 
covísk, najmě pokia! ide o prloritné úlohy clefových projektov a dlho- 
dobých komplexných programov. Len tak bude možné preklenúť rezort- 
né záujmy a zabezpečit včasné — a na vysokej poznatkovej a technic- 
kej úrovni, už vo fáze vedeckého výskumu — riešenie najvážnejších 
úloh nášho ekonomického rozvoja. 

Je zrejmé, že zvládnutie náročných úloh v oblastí vedy a techniky 
(ako aj v celkovom našom ekonomickom postupe) je nemožné bez 
prehlbujúcej sa vedecko-technickej a hospodárskej spolupráce so so- 
cialistickými krajinami, najmě sa ZSSR. Naša vedeckovýskumná kapací- 
ta je objektívne limitovaná. Vďaka socialistickej medzinárodnej ekono- 
mickej integrácii a vedecko-technickej spoluprácí možno jednak Sa 
špecializovať a tým utvárať optimálne podmienky čo do dimenzifí tímov 
riešiteřov a ich technického vybavenia, jednak získať vedecké poznat- 
ky, ktoré by vzhřadom na ich nákladovosť boli inak nedostupné, neho- 
voriac o možnostiach, ktoré poskytuje vzájomne výhodný transfer naj- 
novšej techniky a spolupráca pri riešení výskumných úloh a vývoji no- 
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ovej techniky, podstatne skracujúcích cyklus veda—výroba—využitie. 


Preto zrýchlenie vedecko-technického pokroku je neodmyslitelné bez 
dalšieho prehlbovania procesu medzinárodnej socialistickej integrácie 
ako v oblastí ekonomiky, tak aj rozvoja vedy a techniky. 


Medzi kláčové problémy urýchfovania vedecko-technického pokroku 
u nás patrí vytvoreníe zodpovedajúůceho hospodárskeho mechanizmu. 
Práce na zdokonalení plánovitého riadenia u nás, ktoré vyústili do 
Súboru opatrení, boli vedené práve s týmto ciefom. Po jeho dvojročnom 
pósobení možno konštatovať, že zatial Súbor opatrení predstavuje síce 
závažný, predsa však len prvý krok v tomto smere. Mnohé opatrenia 
požadované Súborom, ktoré by vytvorili dóležitý predpoklad pre plynu- 
lejší postup v oblasti vedecko-techníckého pokroku, sú ešte v štádiu 


, rozpracovania (napr. dlhodobé plánovanie, spracovanie prognóz, dlho- 
« dobých komplexných programov a ďalšie). Na základe skúseností z do- 
 terajšleho posobenia Súboru opatrení sa pristúpilo k rozsiahlejšiemu 


experimentu pre zvýšenle účinnosti nepriamych nástrojov na urýchlenie 
uplatňovania novej techniky. 


Problematika zrýchlenia vedecko-technického pokroku vo výrobe sa 
podla doterafjších poznatkov zauzluje predovšetkým v dvoch bodoch, 
ktoré naznačujů aj smer ďalšieho rozpracovania Súboru opatrení: v ne- 


. dostatočnej  prevlazanosti jednotlivých častí národohospodárskeho 
, plánu s plánom technického rozvoja (osobitne však pokial ide o jeho 
o vzťah k plánu Investičnej výstavby — totiž plán realizačných výstupov 


z plánu technického rozvoja sa ešte nestal neodmyslitelným východis- 
kom pre plánovanie investícií, ale aj pre inováciu výrobného progra- 


-© mu) a v stimulácil zavádzania inovácií. Ide tu najmá o problematiku 


hmotnej a morálnej stimulácie vnátri podniku ako základne pre prehl- 


| benie vnůútropodnikového chozrasčotu, ako aj zdokonalenie cenového 


systému, ktoré by malo umožniť správne ohodnotiť efektívny prínos 
každého podniku ako po stránke hospodárnosti, tak aj po stránke spo- 
ločenskej účelnosti vyrábanej produkcie. 


Urýchřovanie vedecko-technického pokroku si teda vyžaduje zásadné 
Zmeny systému plánovitého riadenia národného hospodárstva. Avšak, 
ako upozornil XVI. zjazd KSČ i 7. zasadanie ÚV KSČ, nejde len o toto, 
V podstate inštrumentárium riadenia našej ekonomiky. Obrat v intenzi- 
fikácil, pozitívny prístup k vedecko-technickému pokroku si vyžaduje 
Zmenu myslenia najmá riadiacich kádrov. Žiada sa od nich opustiť 
vychodené chodníčky, vychádzať s iniciatívou, nebáť sa rizika, utvárať 
podmienky pre uplatňovanie vedecko-technického pokroku vo výrobe, 
pósobiť v tomto smere na ekonomické myslenie a mobilizovať všet- 


kých pracujúcich za plnenie úloh plánu cestou zvyšovania kvality 
a efektivnosti. 


55 


Klíčový význam 
strojírenství 

v zahraničně 
ekonomických vztazích 


JOSEF HEJSEK 


Strojírenství a elektrotechnika tvoří největší výrobní komplex čs. prů- 
myslu. Jejich podíl na celkové průmyslové výrobě byl v roce 1982 30,4 % 
a objem dosáhl 188,8 mld. Kčs (v cenách k 1. 1. 1977). V současné 
době je strojírenství organizováno ve dvou ministerstvech a elektro- 
techniku řídí jedno ministerstvo. Dodávky podniků resortů FMHTS (fe- 
derální ministerstvo hutního a těžkého strojírenství), FMVS (federální 
ministerstvo všeobecného strojírenství) a FMEP (federální minister- 
stvo elektrotechnického průmyslu) uspokojují z velké části potřeby in- 
vestiční výstavby národního hospodářství ve výrobní 1 nevýrobní sféře, 
podílejí se na krytí vnitřního trhu průmyslovým zbožím a na celkovém 
čs. vývozu se podílejí 50 %. Významná část strojírenské produkce, více 
než 20 % v hodnotě okolo 37 mld. Kčs, je v programech výroby u nestro- 
jírenských resortů, družstev a v provozech komunálních služeb a míst- 
ního hospodářství. 


Do poválečného období vstoupilo naše strojírenství se strukturou 
výroby odpovídající historickému vývoji v první republice a válečné 
ekonomiky z doby okupace. | 

Na IX. sjezdu KSČ byly stanoveny hlavní záměry pro rozvoj strojíren- 
ství na období dvou pětiletek, tj. 1949—1953, 1954—1959. Bylo stanove- 
no posílit výrobní základnu především: 

— ve výrobě výrobních prostředků pro zabezpečení vytyčené indu- 
strializace národního hospodářství a kolektivizace zemědělství, 

— v souladu s potřebami industrializace druhých zemí, budujících 
socialismus zabezpečit vývoz strojů a zařízení, 

— k zabezpečení potřebné kapacity pro posílení obranyschopnosti 
naší země a ostatních socialistických zemí. 
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"Na strojírenství dále připadla úloha hlavního opatřovatele a plátce 
surovin, neboť aktivní saldo v oblasti zahraničního DOehobu stroji mělo 
vytvořit prostor pro dovoz Surovin a potravin. 

Dodávky lehkého průmyslu měly zajišťovat jen krytí vnitřní potřeby 

a měly být vyjmuty z vývozu do kapitalistických států a tím dosáhnout 
snížení dovozu surovin pro lehký průmysl (kůže, textilie aj.). 

Na únorovém zasedání ÚV KSČ v roce 1950 bylo stanoveno orientovat 
náš průmysl v prvé řadě na výrobu takové produkce, pro kterou bude- 
me mít trvalý odbyt, tj. především na výrobky těžkého strojírenství. 

- O správnosti rozhodnutí svědčí to, že plnilo stanovené cíle prakticky 

třicet let. Po celou tuto dobu se progresívně zvyšovaly dodávky strojů 

a zařízení do socialistických zemí. Saldo dovozu a vývozu strojů a za- 

řízení vzrostlo vůčí zemím RVHP v roce 1980 ve srovnání s rokem 1965 

téměř 4krát. 

„ Naproti tomu se od roku 1965 zvýšily dodávky surovin všeho druhu 
včetně potravin ze socialistických zemí v roce 1980 45krát. Na skuteč- 
nosti, že aktivním saldem v oblasti strojů bylo uhrazováno pasívní sal- 

- dov oblasti surovin, nic nemění to, že v různých letech neplatilo abso- 
lutně, že stále zvyšující se saldo v oblasti strojů nestačilo a že na 

úhradu dovozů surovin, zejména ze SSSR, byl v rostoucí míře zapojován 
vývoz výrobků spotřebního charakteru. 

—— inie prioritního postavení strojírenství včetně průmyslu byla dále 
Upevňována na sjezdech strany i zasedáních ÚV KSČ. 

-© Na XL sjezdu KSČ bylo strojírenství orientováno na programy vybu- 
dování chemického strojírenství, zabezpečení zvýšení výroby pro ener- 
šetiku a hutnictví, elektrických a motorových lokomotiv, rozšíření 

| Wroby obráběcích a tvářecích strojů, nářadí, zabezpečení kapacit stro- 

- jírenské metalurgie a strojů pro stavebnictví. Pro toto období byl 

zároveň vytyčen program vzestupu výroby elektronických zařízení, mě- 

řících, regulačních a počítacích strojů, který býl vyjádřen již tehdy ja- 

Ko prioritní, jako program nutný v podmínkách vědeckotechnické re- 

. Voluce. Byl zdůrazněn význam komplexní mechanizace a automatizace 

pro zvýšení produktivity práce zejména při uskutečňování velkosériové 

a hromadné výroby. Tyto všeobecně správné úkoly konkretizované ve 

- třetím pětiletém plánu nebyly v celém rozsahu splněny. 

Nepříznivý vývoj mělo strojírenství v roce 1963, kdy byl objem stro- 
Jírenské výroby nižší než v roce 1962. Byly přehodnoceny úkoly jak pro 
. tuzemsko, tak i pro vývoz. Na složitou situací měla též vliv tehdejší 
změna investiční politiky Číny, která vedla k velkým stornům zakázek. 

Úkoly čtvrté pětiletky formulované XIII. sjezdem strany byly ve stro- 

Jírenství překročeny. Sjezd zdůraznil úkoly strojírenství ve vývozu do 

kapitalistických států, v rozvoji životní úrovně, v rozvoji terciární sféry 

(bytů, dálnice, pražského metra atd.). Byl vytyčen program urychle- 
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ného rozvoje výroby osobních automobilů, spotřební elektrotechniký Ji 
a elektroniky. Předpokládaný růst strojírenské výroby o 43% byl přál "X u) 
kročen a dosáhl 55 % i přesto, že tak jako v celém národním hospodá © 

ství rovněž ve strojírenství došlo vlivem revizionistického výkladý **“ 
smyslů a cílů ekonomické reformy k narušení plynulého vývoje. i Jí 


Růst strojírenské výroby v roce 1970 ve srovnání s rokem 1965 do k 
indexu 1,55 a podíl na průmyslové výrobě, který v roce 1965 či 
22,6 %, se v roce 1970 zvýšil na 25,5 %. Í « 


Do dočasného živelného vývoje vneslo zásadní obrat dubnové a květ.. 
nové zasedání ÚV KSČ v roce 1969, jakož 1 další přijatá opatření, 7M 
přispělo k překročení plánovaných úkolů čtvrté pětiletky a k de k) 
konsolidaci v zemi. Na XIV. sjezdu a na XV. sjezdu KSČ bylo potvrzený 
prioritní postavení strojírenství a elektrotechniky v rozvojí čs. ekon 
miky. Jako základní úkol pro strojírenství byl stanoven vývoz do . 
lstických zemí a zdůrazněna nutnost zvýšení exportní schopnosti 
trhy nesocialistických států. Vedle úkolů pro zvýšení Z 
tržních fondů, zejména v páté pětiletce, byly stanoveny komplexně : 
bezpečované strukturální změny ve strojírenství a to ve jmenovitě uf *- 
čených rozvojových programech. Strategickým záměrem pro obdoý ! 
obou pětiletek bylo zvyšování efektivnosti cestou technického rozvo 
a soustavné využívání socialistické dělby práce. Do strojírenských 
vojových programů byly původně zařazeny vybrané výrobky a zařízetí No 
spadající do 18 oborů a v závěrečných letech 5. pětiletky byly rozšíření * 
o výrobu zařízení pro těžbu hnědého uhlí, pásovou dopravu a Jadernof:-: 
energetiku. Z 

Již od prvních let 5. pětiletky začaly na rozpracovávané ekonomický *:; 
koncepce negativně působit obtíže v získávání energie, paliv a surově +- 
všech druhů a odbytové problémy vývozu především do kapitalistig -.: 
kých států. Spolu s dalšími vlivy (jako např. snížení tempa růstu osog“ 
ní spotřeby, apod.) docházelo v letech 1970—1980 ke snižování dyná > 
ky růstu výroby ve strojírenství. Tak např. index růstu strojírenstý kk 
v období 1975—1980 byl 1,5 a v letech 1980—1975 se snížil na 1,4. P 
strojírenství na průmyslové výrobě se však i nadále zvyšoval. V rok "i 
1970 byl 25,5 %, v roce 1975 27,7 % a v roce 1980 dosáhl 30,8 %. i %y | 


Intenzita strukturálních přeměn vyjádřená dynamikou výroby rozvé * 
jových programů byla výrazně vyšší v období 5. pětiletky, kdy ná 
výroba vzrostla o 87,4 %, přičemž výpočetní technika vzrostla sko : 
3,5krát, špičkové textilní stroje a stroje pro zemědělskou technik *: 
2,5krát, mikroelektronika téměř 3krát apod. Naproti tomu se v A 
1975—1980 zvýšila výroba rozvojových programů pouze o 55 %, přičení 


řada z nich nedosáhla ani průměrného tempa rozvoje strojírenství ja 
celku. 
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Úloha strojírenství a elektrotechniky 
v čs. zahraničním obchodě i 


jj teč 
VEBNU 
ie) Obsahem základní koncepce budování socialistické ekonomiky ve 
-** fšech etapách jejího dosavadního vývoje bylo posilování klíčové úlohy 
zař“ ftojírenství ve vývozu. Tento dlouhodobý záměr se v podstatě podařilo 
biomu vůči socialistickým zemím, nikoliv však v celé struktuře čs. 
raničního obchodu. Ve vztahu k zemím RVHP jsou stroje zcela roz- 
jodujícím prostředkem vyrovnávání platební bilance a ve vztahu k ne- 
pák bocialistickým zemím se dostal vztah čs. dovozu a vývozu strojů do pa- 
V, které bylo vyrovnáváno vývozem hutnických výrobků, zejména 
s ne materiálu. 

Následující údaje ukazují vývoj dynamiky růstu strojírenského vývo- 

za posledních deset let ve VC (velkoobchodních cenách): 


- cl : | Indexy vývozu 
c) 1980 —1970 
do j Strojírenství 204,3 

+8] v tom: 

"| těžké strojírenství 185,6 

Ú všeobecné strojírenství 210,0 

o elektrotechnický průmysl 244.1 
| ministerstva průmyslu | 198,1 


Pramen: materiály SPK 


501 Tabulka ukazuje, že se vývoz strojírenských výrobků rozvíjel vyso- 
+1: Řým tempem, V oblasti silnoproudé elektrotechniky byly vyváženy elek- 
omotory, kabely apod. a v oblastí slaboproudé elektroniky se jedna- 

„< 0 vývoz součástkové základny, jako např. polovodičů, integrovaných 

£ odů, černobílých obrazovek, periferních zařízení výpočetní techni- 

: | W, dále pak investiční elektroniky jako rozhlasových a televizních vy- 

Mlačů, Nepodařilo se však realizovat plánované tempo vývozu investič- 

AT celků do nesocialistických zemí především z těžkého strojírenství 
E dosáhnout rychlého růstu vývozu strojírenství jako celku na trhy 
ksoclalistických zemí. 

s zahraniční obchod byl v průběhu 6. pětiletky nepříznivě ovliv- 
D řadou skutečností, zvláště prudkým růstem cen surovin, krizovým 
Oem v nesocialistických zemích, ale také ostrou konkurencí na 
tovém trhu, ale £ kvalitou a technickou úrovní některých výrobků. 
Piahraničním obchodě dochází v posledních letech k trvalému zhoršo- 
Í směnných relací. S nepříznivým vývojem směnných relací ovlivňo- 

« he značným vzestupem světových cen ropy, zemního plynu a suro- 
Je nutno počítat 1 v budoucích letech. 

x una (arízace a elektronizace, vybavení strojů a zařízení přístroji 

(Je tegulaci a přesné měření spolu s přístroji pro automatizaci, nová 
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kvalita celé přístrojové techniky jak u pracovních strojů, tak 1 u SIr0á - 3; 
jírenského spotřebního zboží, umožnily zvyšování kilogramové cenf -; 
strojů instalovaných doma i prodávaných do zahraničí. Tato tendence --: 
bude pokračovat. Je však nezbytné soustavně vytvářet předpoklady prů. byo 
její realizaci. | n 

Postupné obnovení rovnováhy ve vnějších ekonomických vztazích JÍ 
možné jedině zvýšením exportu v hotových výrobcích a snížením nároh 
ků na dovoz. Export našich výrobků na světovém trhu se uskutečňujé :; 
za stále náročnějších podmínek, na které čs. ekonomika zatím ře 
je s dostatečnou pružností a ztrácí tím své dřívější výsadní postavení- :. 
Ve světovém obratu zahraničního obchodu zaujímala ČSSR v rn v: 
na jednoho obyvatele v roce 1980 18. místo, zatímco BLR je na l- = 
a NDR na 16. místě. Značně klesl i podíl čs. strojírenského vývozu n 
světovém vývozu. V roce 1970 činil tento podíl 2,1%, v roce 1980 m 
pouze 1,3 procenta. 

Klíčové postavení v rozvojí národního hospodářství v 7. nad 
a v celém období osmdesátých let má 1 nadále strojírenství. Plní rozho-.. 
dující úkoly v uspokojování vnitřních potřeb, při prosazování vědeckol. 
technického pokroku, při zkvalitňování dosažené životní úrovně "m 
1 v platební bilanci. ši 

Pro období 7. pětiletky bylo čs. strojírenství ve vývozu stanovena v 3 
tempa vývozu: 


Strojírenské resorty celkem 
z toho: 

FMHTS l 
FMVS 
FMEP 


Pramen: materiály SPK a: 


Saldo obchodní bilance výměny strojírenské produkce je pro ea 
pětiletky charakterizováno těmito údaji (v mld. Kčs fco' ceny plánu 8 < 
1982): | 


reali- © o 
zace plán | nár., 
Saldo vývoz — dovoz celkem 26,4 351 419 443 


1981. 1982 1983 1984 MĚ hy, 


Pramen: materiály SPK 


Exportní úkoly strojírenství do zemí RVHP vycházejí v zásadě z 


A 

vřených dlouhodobých obchodních smluv. Nejvyšší růst vývozu strojů M 
1 Fco cena — cena zahraničního obchodního kontraktu upravená 0 nej., 

devizové obchodní náklady. "ky 
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do SSSR, do ostatních zemí RVHP je dynamika nižší. Úloha strojíren- 
ského vývozu do socialistických zemí je nezastupitelná. Proto se pova- 
žuje úroveň výměny zboží se socialistickými státy za nedostatečnou. 
Pro zvýšení úlohy strojírenství ve vztazích k socialistickým zemím je 
třeba hledat cestu ve vzájemném rozšíření specializace a kooperace 
výroby. 

Pokud jde o vztahy k nesocialistickým zemím, dochází ve srovnání 
s 6. pětiletkou k zásadním kvalitativním změnám. V souladu se závěry 
XVI. sjezdu strany je stanoven předstih tempa růstu vývozu před dyna- 


* mikou růstu dovozu. 


V celém strojírenství se předpokládá výrazné zvýšení technické úrov- 
ně a kvality produkce srovnatelné se světovou špičkou, dosažení odpo- 
vídajícího zvýšení exportních cen, vyšší zhodnocování dovážených suro- 
vin a urychlení inovačního procesu. Průměrně přírůstky vývozu strojů 
a zařízení budou v období 1981—1985 činit 14,5 procenta. Je samozřej- 


| mé, že tak vysoké tempo vývozu vyvolává značná rizika (jako např. po- 


litika embarga a diskriminace, zostření konkurence, rostoucí platební 
nerovnováha, zostření mezinárodní úvěrové politiky, cenový vývoj 


| apod.) 


Strojírenské podniky musí vyvíjet zvýšené úsilí k zajištění požadavků 
zahraničního obchodu a přizpůsobovat výrobu potřebám odběratelů. 
V Souboru opatření je v oblasti vnějších ekonomických vztahů uveden 


- systém finančně ekonomických nástrojů, který přispívá k žádoucímu 


růstu efektivnosti vývozu. Umožňuje strojírenským podnikům vy- 
rábějícím pro export výrobky dosahující na zahraničních trzích výhod- 
ných cen podílet se výhodně na finančních výsledcích dosahovaných 


© zahraničním obchodem. 


Vývozní úkoly stanovené pro strojírenské resorty pro rok 1983 jsou 


© velmi náročné. Jednou z podmínek pro zabezpečení vývozních úkolů 


strojírenství je realizace úkolů státních cílových programů, jejichž 
výroba se má zvýšit o 11,8 % a její podíl na objemu produkce strojíren- 
ských resortů má vzrůst z 8 % v roce 1982 na 8,6 % v roce 1983. 


Zapojení čs. strojírenství 
do socialistické ekonomické integrace 


Další rozvoj čs. ekonomiky a růst její efektivnosti jsou podmíněny 
aktivní účastí ČSSR v mezinárodní socialistické dělbě práce a v rozvoji 
socialistické ekonomické integrace členských zemí RVHP. Základ čs. 
ekonomických vnějších vztahů budou 1 nadále tvořit hospodářská 
a vědeckotechnická spolupráce se zeměmi RVHP, především se Sovět- 
ským svazem. 


Stupeň zapojení čs. strojírenství do socialistické ekonomické Integra- 
ce je možné vyjádřit v podílu vývozu specializovaných strojů na celko- 
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| 
vém strojírenském vývozu do sáclálistlekých zemí. V koncových Zeté0 
jednotlivých pětiletek byl tento podíl (v %): 


1960 1970 1975 1980 
7 17- 22 33 


+ 


Pramen: metodika Výzkumného ústavu strojírenské technologie 
a ekonomiky. 


Nejvyššího stupně zapojení do socialistické ekonomické integrace 
v roce 1980 dosáhly podníky všeobecného strojírenství 36 %, a to pod- 
niky FMHTS 28,2 % a FMEP asi 32 %. 

Čs. strojírenství se mimo jiné podílí svými dodávkami strojů, zařízení 
a přístrojů na výstavbě kapacit budovaných společným úsilím zúčastně- ' 
ných členských států RVHP, jako např. pří budování ropovodu Družba, 
"soustavy plynovodů pro přepravu plynu ze Sovětského svazu do člen- 
ských zemí RVHP i do zemí západní Evropy. V oblasti energetiky 
např. jde o spolupráci při výstavbě Chmelnické jaderné elektrárny 
o výkonu 4000 MW, realizaci elektrických vedení o vysokých napětích 
mezi ČSSR a NDR, PLR a MER, na dodávkách zařízení pro jaderné . 
elektrárny sovětského typu (VVER) v rámci dohody úzavřené předsedy 
vlád členských zemí RVHP v červnu 1979 na období do roku 1990.: 
Podle této dohody je vedle Sovětského svazu nejvýznačnějším výrob- 
cem a dodavatelem jaderně energetického zařízení Československo. 
Do rozsahu specializovaných 30 položek vyrábíme v ČSSR zejména. 
kompletní reaktory VVER 440 a připravuje se výroba zařízení pro' 
VVER 1000, parogenerátory, hlavní cirkulační potrubí, zařízení biolo- 
gické ochrany pro VVER 440, turbíny pro VVER 440, generátory o vý- 
konu 220 MW, výpočetní systémy a kontrolní aparatura. Hlavní význam ! 
dohody spočívá v tom, že spolehlivým koordinovaným úsilím a spolu- 
prací členských zemí byla vytvořena výrobní základna pro rozvoj 
jaderné energetiky jako rozhodujícího zdroje energetických systémů . 
zúčastněných států pro nastávající období. 

V roce 1980 byl mezi ČSSR a SSSR podepsán Dlouhodobý program , 
specializace a kooperace výroby na období do roku 1990 na základě © 
kterého byly zpracovány odvětvové podprogramy, které ano Le 

— specializaci a kooperaci výroby obou zemí, | 

— zavedení výroby nových druhů strojů a zařízení v obou zemích, 

— opatření ke snížení závislosti na dovozu těch strojů a zařízení 
z kapitalistických zemí, kde dochází ze strany administrativy těchto 
států k zákazům nebo k omezením, 

— snížení dosavadní paralelnosti ve výrobě strojů a zařízení, 

— vědeckotechnickou spolupráci v daném odvětví, zejména zvyšo- 
vání technické úrovně specializované výroby, 
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— zavedení nových technologických procesů do výroby v daném od- 
větví. 
Realizace jednotlivých opatření zmíněného Dlouhodobého programu, 
který předpokládá zorganizovat výrobu 27 skupin nových druhů strojů, 


' zařízení a kompletujících výrobků ve 30 výrobních oborech, předpo- 
. kládá prověřit možnosti vzájemné kooperace výroby spolu se zvýšením 


užitné a technické úrovně a kvality strojírenských výrobků. 


3 Mimořádná pozornost je věnována rozvoji spolupráce v oblasti elek- 
. trotechnického průmyslu, kde se již dnes dosahuje pozitivních výsledků 
| např. v elektronové litografil, ve výrobě speciálních analytických za- 

řízení pro různá odvětví průmyslu, vědecké ústavy apod., mikroproce- 


sorů, v oblasti integrovaných obvodů a obrazovek pro barevnou televi- 


| zi. Vysoce perspektivní spolupráce se Sovětským svazem se ukazuje 
„ voblasti vývoje a výroby robotů a manipulátorů. 


Celkové hodnocení dosažených výsledků zapojení čs. strojírenství do 


© soclalístické ekonomické Integrace dokazuje význam a efektivnost této 


spolupráce. 


+ Gestou specializace a kooperace výroby došlo ke zvýšení sérlovosti 
výroby u řady strojírenských výrobků a tím ke zvýšení efektivnosti je- 


jich výroby. V ČSSR se vyrábějí např. velké série (posuzováno světovými 


| měřítky) lokomotiv, textilních strojů, nákladních automobilů o nosno- 


sti nad 12 tun a dalších strojů. Byl zúžen sortiment ve výrobě čs. stro- 
jírenských výrobků a jejich potřeba je zabezpečována dovozem, jako 


| například strojů a zařízení na opravu a údržbu železničních tratí, kon- 


tejnerů, pásových traktorů, buldozerů, vagónů pro metro, tkacích stavů 
STB, obilních kombajnů, námořních lodí, šicích strojů pro domácnost aj. 

Zvýšení sériovosti vede ke snižování výrobních nákladů, ke zvyšování 
efektivnosti výroby, což se přirozeně odráží ve výhodnosti vývozu 


výrobků. Mezi nejefektivnější specializované vývozní položky patří 
„výrobky zdravotní techniky, výrobky průmyslové automatizace, ba- 


lících a plnicích strojů, plynových turbín, obráběcích strojů, měřidel, ná- 
řadí, průmyslových šicích strojů, pletacích a textilních strojů, kožeděl- 
ných a obuvnických strojů, zařízení pro veřejné stravování a dalších. 

Je třeba řící, že růst specializace a kooperace strojírenské výroby vy- 
tváří pro ČSSR a země RVHP možnost snižovat neefektivní dovozy 
špičkové strojírenské techniky z vyspělých kapitalistických států. 

Cílem zemí RVHP je obchodovat s těmito zeměmi! na základě vzájemně 
výhodných vztahů. = : 

Urychlení a výrazné posílení exportní schopnosti naší ekonomiky po- 
važujeme za jeden ze strategických úkolů. Jejich zvládnutí bude rozho- 
dovat o splnění základních cílů našeho sociálně ekonomického rozvoje. 
Zabezpečení těchto úkolů musí najít odraz ve všech částech národohos- 


podářského plánu a v tom zejména v plánu investic, kde musí podstat- 
) 


hn 
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ně větší podíl než dosud připadnout akcím, které zabezpečí v nejkratší 


době reálný přírůstek efektivních vývozních fondů, které mají dobrou 
perspektivu odbytu na trzích jak socialistických, tak i nesocialistic- 
kých zemí. : 


i 
1 


| 


Rozhodujícím faktorem hospodářských vztahů socialistických zemí. 
s nesocialistickými státy je, že existuje světové hospodářství, které je. 


i materiálním základem upevňování světového míru a rozvoje mnoho- 
stranné mírové spolupráce. 


Velmi významnou skutečností je také trvalý proces prohlubování me- 
zinárodní dělby práce na základě internacionalizace výroby. S tím je, 


ve velmi úzké vazbě rozvoj výrobních sil v obou světových soustavách 


a tím I ve světovém měřítku. I když vědecké poznatky jsou do výrob- 
ního procesu vnášeny lidmi — pracovní silou, lidé uplatňují své pozná- 


ní do přeměn výroby přes výrobní nástroje — stroje. To vše sou- 


visí s potřebou neustálého zdokonalování výrobně technické základny 
všech odvětví závislých na strojírenství. | 

Rozvoj jednotlivých odvětví průmyslu i uvnitř odvětví strojírenství je 
značně diferencován. Stále více jsou závislé na vědě takové obory stro- 
jírenství, jako např. strojírenství, vyrábějící zařízení pro jaderné elek- 
trárny, výrobu jaderného paliva, nebo elektronika. Těchto třeba jen 
několik faktů dokazuje zájem jednotlivých států i sociálně ekonomic- 
kých soustav na rozvoji obchodu a hospodářskotechnické spolupráci 
ve strojírenství. Vývoj čs. spolupráce ve strojírenství a elektrotechnic- 
kém průmyslu dokládá, že nejde jen o prostou formu obchodních do- 
hod. Stále více se jedná o širší hospodářskou spolupráci na dvoustran- 
ném i mnohostranném základě. 

Směry rozhodujících úkolů rozvoje čs. strojírenství a elektrotechniky, 


spočívající zejména v progresivních strukturálních změnách založe-. 
ných na realizací vědeckotechnického rozvoje v 7. pětiletce i v dalším. 
období, jsou rozpracovávány a realizovány ve velmi těsném vztahu na. 
mezinárodní dělbu práce. Projevem vědeckotechnického rozvoje ve. 
strojírenském a elektrotechnickém průmyslu je rychlé zastarávání. 


výrobní struktury i výrobkového sortimentu. Množství nových výrobků 
neustále roste a sortiment se rozšiřuje. Tato fakta spolu Ss požadavky 
na automatizaci výroby i v samotném strojírenství mají vyvolávat velmi 
vysoký tlak na urychlování procesu mezinárodní dělby práce. Socialis- 
tická ekonomická integrace má proto životní význam pro čs. ekonomi- 
ku jako celek a strojírenství a elektrotechniku zvlášť. Další vývoj 
vzájemné výměny strojírenské produkce předpokládá zkvalitňování 
technickoekonomických parametrů strojů a zařízení, které jsou nositeli 
zvyšování efektivnosti výroby a společenské produktivity práce. 
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Mezinárodní vztahy 


Miesto 

sandinovskej revolůúcie 
V sůčasnom vývoJjl 
svetového 
revolučného procesu 


MICHAL ŠTEFAŇÁK 
KAREE LACINA 


Sedemdesiate roky a začiatok nášho desafročia predstavujú velmí 
dynamické obdobie, v ktorom do svetového revolučného procesu vstu- 
Pujú nové politické strany, revolučné a demokratické hnutia a ďalšie 


 organizácie. V súčasnom revolučnom zápase sa rýchlo zvyšuje úloha 


bývalých kolónií a závislých krajín — dnes už oslobodených. Rast vply- 
vu a autority oslobodených krajín sa prejavuje aj prl riešení naj- 
závažnejších politických problémov na medzinárodnom fóre a pri pre- 
bojúvaní zásad nového medzinárodného ekonomického poriadku do sy- 
stému hospodárských vzťahov medzi jednotlivými štátmi. Posilňujú sa 
pozície krajín, ktoré vykročílí na cestu závažných revolučných pre- 
mien, prebojúvaných pomerne širokým spektrom pokrokových, demo- 
kratických, národných strán, hnutí a organizácií. 


Súčasný revolučný zápas je bezprostredným pokračovaním aktivity 


" pokrokových síl dnešného rozvojového sveta z predchádzajúcich de- 


satročí, keď sa v podstate zavfšila dóležitá etapa národnooslobodzova- 
cích revolácií, ktorých podstatou bol zápas za likvidáciu koloniálnej 
sástavy imperializmu. S výnímkou rasistami ovládaných Namíbie 
a Južnej Afriky (ktorá, pravda, má špecifické postavenie) kolonializ- 
mus dnes reprezentujú prevažne ostrovné kolónie s malým počtom oby- 
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vateřov, ktorým na Západe pripisujú najmá vojensko-strategický vý- 
znam. Rozvojový svet sa už v podstate zbavil okovov priameho kolonia- 
lizmu. Jeho závislosť od vedúcich kapitalistických mocností a od impe- 
rializmu ako celku však trvá a v mnohých krajinách Ázie, Afriky a La- 
tinskej Ameriky sa dokonca ďalej prehlbuje. 

Národnooslobodzovacie revolúcie sa v súčasnostl rozvíjajů v prvom 
rade cestou posilňovania protiimperialistických a demokratických ten- 
dencií, masovým revolučným protiimperialistickým a protikapitalistic- 
kým zápasom. Urýchluje sa tempo revolučného boja v Ázii, Afrike a La- 
tinskej Amerike. Tento boj má mnoho varlantov a odtleňov. Jeho hlav- 
ným cíeřom je rozložiť predfeudálne, feudálne a v niektorých krajinách 
čiastočne aj kapitalistické vzťahy. 

Ako zdóraznila Deklarácia komunistických strán južného cípu Latin- 
skej Ameriky, prijatá na schódzke Ich predstavitelov 20.—21. novembra 
1982 v hlavnom peruánskom meste Lime, »celosvetovej agresívnej poli- 
© tike Imperlalizmu sa musla globálne postaviť na odpor všetky vrstvy 
spoločnosti... Pre úspech takéhoto širokého spojenia je nevyhnutná 
jednota řavicových síl ako rozhodujúceho jadra najširšej demokratickej 
dohody. Dosiahnutle tejto jednoty je jedným z prvoradých cielov komu- 
nistického hnutla. ... Robotnícka trieda je hlavnou silou trledneho bo- 
Ja a demokratického a protiimperlalistického zápasu. Súčasne vzrastá 
úloha rofníkov, intelektuálov, študentov a stredných vrstiev všeobecne, 
práve tak ako rastů možnosti pozitívnej akcie národnej buržoázíe. 
Široké vrstvy katolíckej cirkvi a ďalšie náboženské skupiny sa vynika- 
jácím spósobom podieřajá na obrane ludských práv. Okrem toho ne- 
možno nebrať zretel na objektívne rozpory medzl niektorým! kruhmí. 
veřkoburžoázie a imperializmu. K tejto novej situácii nie sú nevšímavé , 
ani niektoré kruhy ozbrojených síl.« Hoci citovaná Deklarácia v niekto- | 
rých aspektoch odzrkadřuje hlavne špecifiku latinskoamerického kon- © 
tinentu, v podstate pregnantne charakterizuje sily, ktoré dnes v rozvo- 
Jovom svete reprezentujů front súčasného protilmperialistického zá- 
pasu. | 
V róznych fázach vývoja oslobodzovacej národnej a demokraticke) 
revolúcie sa dnes nachádzajů dve desiatky rozvojových krajín. Na ich. 
čele stoja revoluční demokrati, ktorí reprezentujů prevažne neprole- 
társke revolučne naladené vrstvy. Títo revoluclonári sa priblížili ve- 
deckému socializmu a najpokrokovejší z nich sa čČoraz viac Inšpirujů 
skúsenos(ami krajín svetového socialistického spoločenstva a váčšinou 
uznávajů vedůcu úlohu robotníckej triedy (aj keď často skór v dlhšej © 
historickej perspektíve). Boli to práve revoluční demokratl, ktorí sa 
v Latinskej Amerike spolu s marxistami-leninovcaml postavili na Čelo — 
oslobodzovacieho zápasu v Nikaragui a v ďalších stredoamerických 
krajinách. : 


» 


Nikaragua a revolučný zápas národov Strednej Ameriky 


V sedemdeslatych rokoch sa výrazne zvýšila intenzita revolučného 
"zápasu prebiehajúceho v krajinách Strednej Ameriky a Karibskej ob- 
'lasti, namlereného proti americkému imperializmu a jeho miestnym 
1spojencom. Aj v tejto oblasti sa potvrdila historická pravdivost záve- 
rov, ku ktorým pri charakteristike vplyvu kapitalistickej európskej po- 
„litiky na rozvoj revolučného boja v neeurópskych podmanených kraji- 
„nách dospel Karol Marx v článku Britské panstvo v Indií z roku 1853, 

keď napísal: 

»Je jisté, že když Anglie vyvolala sociální revoluct Hindustánu, byla 
hnána nejpodlejší ziskuchtivostí a že způsob, kterým tyto zájmy prosa- 
| zovala, byl hloupý. O to tu však nejde. Jde o to, zda lidstvo může splnit 

své poslání bez revoluce, která od základu přetváří sociální poměry 
„Asie. Jestliže nemůže, pak Anglie, přes všechny své zločiny, byla 
í bezděčným nástrojem dějin při provádění této revoluce.«! 

Na bezohladné potlačovatelské metódy buržoáznych civilných a vo- 
« jenských diktatár podporovaných americkým imperialiízmom v Strednej 
: Amerike Iudové masy odpovedali rozvojom ozbrojeného partizánskeho 
- boja. Inšpirovali ich výsledky kubánskej revolúcie. Na aktivitu revo- 
. lučných sfl zvlášť silno pásobili úspechy, ktoré vo všetkých oblastiach 
| Života socialistická Kuba dosahuje. Kubánska republika, proti ktorej 
- predovšetkým naďalej smeruje agresivita amerického imperializmu, zo- 
- stáva vynikajúcim príkladom pre národy celého regiónu. 


Široké fudové masy stredoamerických krajín sa zoči-voči brutálnemu 
teroru postavili proti spojenectvu domácich reakčných síl s americkým 
. imperializmom. Rozhodne odsudzujů teror, ktorý uskutočňuje sfašizova- 
- ný štátny aparát, barbarské represie, váznenie, mučenie a vraždenie 
- odporcov diktatár. Poukazujú na ťažké ekonomické a sociálne dósledky 
| Prehlbujúcej sa závislosti stredoamerického hospodárstva od americ- 

kých monopolov, ktorá výrazne zhoršuje životnů úroveň más, zvyšuje 
objem zadlženosti v © zahraničí, pósobí úpadok  priemyselných 
a polnohospodárskyých odvetví a je zdrojom hlbokej krízy. Pokrokoví 
predstaviítelia Strednej Ameriky upozorňujú aj na skutočnosf, že im- 
© Perializmus spolu s miestnou reakciou určil ozbrojeným silám celej ob- 
lasti úlohu okupačných síl ich vlastných krajín. Táto situácia je prí- 
. značná 1 pre ďalšie latinskoamerické štáty. Preto v spomínanej Dekla- 
| rácit komunistických strán južného cípu Latinskej Ameriky sa správne 
| zZdórazňovalo: »Ak porovnáme situácíu krajín, ktoré zastupujeme 
— krajín potenciálne bohatých, v ktorých žijú zbedačené národy — so 
situáciou ďalších krajín Ameriky, ktoré dosiahlí skutočnů slobodu ako 


! Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 9, Praha, SNPL 1960, s. 159. 


87 


Kuba a Nikaragua, potvrdzuje sa, aků katastrofu znamená deštruktívna 
činnosť severoamerického imperialízmu a jeho pomáhačov.« 

Rozmach revolučného zápasu v Nikaragul, Salvadore a v ďalších kra- 
jinách oblasti vyvolal zárivý odpor Carterovej a predovšetkým Reaga- 
novej vlády, ktorá usiluje o prechod do globálneho prottátoku. Ako 
konštatovali predstavitelia komunistických strán južného cípu Latin- 
skej Ameriky, »imperializmus stupňuje svoje hrozby proti Kube, hlav- 
nému terču nepriatelstva USA v našom svetadiele, kvóli jej avant- 
gardnej úlohe v protiimperialistickom boji a pripravuje agresiu proti 
demokratickej, Iudovej, národnooslobodzovacej vláde v Nikaragui... 
a pomýšla na rozsiahlu Intervenciu proti hrdinskému fudu Salvadoru., 
ktorý sa zdvihol k povstaniu. Plán intervencie v Strednej Amerike za 
pomoci bábkových vlád je súčasťou tej istej politiky vojnových provo- 
kácií, ktorej zodpovedajúcím vyjadrením je umiestnenie severoameric- 
kých raklet v Európe, systematická sabotáž rokovaní o odzbrojení a di- 
plomatická a vojenská podpora izraelskej genocídy namierenej proti 
palestínskemu a libanonskému fudu.« 

Agresivita amerického tmperializmu je okrem Kuby v Karibskef ob- 
lasti namierená predovšetkým proti Nikaragujskej republike a revo- 
lučným silám Salvadoru. Spojené štáty ich považujú za hlavných od- 
porcov svojich záujmov v Strednej Amerike. Boj salvadorského Tudu 
zo začiatku rladilo niekolko organizácií. Úsilie o Jednotný postup pokro- 
kových síl sa pozitívne prejavilo v zjednotení protifašistickej opozíciae 
vo Fronte národného oslobodenia Farabunda Martího (ktorý tvorf Re- 
volučné Tudové hnutie, Revolučný front, Ludový blok a ďalšie dve orga- 
nizácie) a v Revolučnom demokratickom fronte, ktoré spolu úzko spo- | 
 lupracujú. Na začiatku osemdesiatych rokov a najmě v druhej polovici- 
minulého a na začiatku tohto roku revolučné sily krajiny prešlí ku glo-, 
bálnemu útoku, ktorý úplne paralyzoval armádu fašistickej junty, vy- | 
cvičenú a riadená americkými vojenskými Inštruktormí. | 

V úsilí poskytnúť diktátorskému režimu demokratický fasádu junta ! 
na príkaz z USA vlaní v marci uskutočnila podvodné volby, ktoré po- 
chopiteřne nemohli zabrániť ďalšiemu prehlbeniu krízy režimu. Vlaste- | 
necké sily po týchto »volbách« v podmienkach silnejúceho teroru do- . 
siahli ďalšie významné úspechy tak v bojovej činnosti, ako aj na medzi- 
národnom poli. 

Roku 1982 sa FNO FM ďalej stabilizovala. V nemalej miere k tomu 
prispelo schválenie novej koncepcie boja, ktorá sa ukázala ako velmi 
úspešná. V záverečných mesiacoch vlastenecké síly prešli do velmi 
účinnej ofenzívy vo vefkej časti Salvadoru. Drvivé porážky vládnych 
vojsk prispelí k vyostrovaniu rozdielnych názorov na ďalší postup vnů- 
tri samotnej vlády a velenia ozbrojených síl. Časť armádnych predsta- 
viteřov, uvedomujúc si vojenská rovnováhu medzi vlastencami a fašis- 
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„tickou juntou, sa vyslovuje pre rokovante. Druhá časť reprezentovaná 
zúrivými antikomunistami naďalej stavia na vojenskej sile, amerických 
zbraniach a poradcoch. : 
+ Podobná diferenciácla existuje aj v tábore salvadorskej buržoázie. 
Zatial čo časť vedenia Kres(anskodemokratickej strany je za usku- 
- točnenie istých ekonomických a sociálnych reforiem, prevažná váčšina 
prislušníkov buržoáznej spoločenskej triedy žiada ďalšie stupňovanie 
. represívnych akcií a v podstate siaha len k hromadnému vraždeniu. 
| Táto časť salvadorskej buržoázie spolu so zúrivými antikomunistami 
- z ozbrojených síl kritizuje i Reaganovu vládu za jej »mierové návrhy« 
- propagované americkým prezidentom pri jeho vlaňajšom turné po Eu- 
: rópe a otvorene žiada spojenectvo s rasistickou Juhoafrickou republi- 
kou a Izraelom. 
V podmienkach stupňovaného útlaku prekonávajúceho stupeň repre- 
+ sie v ostatných fašistických režimoch latinskoamerického kontinentu 
| sa zvýšila aktivita partizánskeho hnutla i v Guatemale, v krajine, v kto- 
tej prakticky od roku 19683 je pri moci armáda, ktorej dóstojnícky zbor 
« bol prevažne vycvičený na amerických vojenských základniach a ame- 
© rickými inštruktormi v samotnej Guatemale. Na čelo partizánskeho 
: zápasu sa postavila marxisticko-leninská Guatemalská strana práce 
- spolu s Revolučnou organizáciou ozbrojeného Iudu, Partizánskou ar- 
- mádou chudobných a Povstaleckými ozbrojenými silami. Tieto organi- 
: zácie sa koncom februára 1982 spojili do Guatemalského národ- 
© no-revolučného frontu. Ten je hlavným pradstavitelom revolučných 
- más a žíada utvorenie revolučnej demokratickej vlasteneckej Iudovej 
© vlády, ukončenie represálií, zrovnoprávnenie tndiánskeho obyvatelstva 
(kruto vraždeného súčasnou diktatárou generála Efrafna Riosa Motta) 
„ a v oblasti zahraníčného pósobenia žiada dósledné uskutočňovaníe 
« línie nezúčastnenosti. 
V zložitých vnútropoliítických podmienkach revolučné slly rozvíjajú 

. Činnosť v Hondurase, kde široké řudové masy volajů po zvrhnutí vlád- 
- nůcej oligarchie a po nastolení Iudovej demokratickej vlády. Odsudzu- 
„ Já hrubý nátlak, ktorému je Honduras vystavený zo strany Reaganovej 
- vlády, ktorá by táto krajinu rada premenila na základňu boja proti re- 
- volučnému hnutlu — najmě proti Nikaragui a pokrokovým silám Salva- 
doru. 
© © Aj v Kostarike, patriacej v Latinskej Amerike k malému počtu bur- 
-. žoáznodemokratických štátov, sa v sedemdesiatych rokoch a na začiat- 
-© kuosemdesiatych rokov zvýšila aktivita pokrokových a demokratických 
„ sl, v radoch ktorých vzrástol vplyv a autorita marxisticko-leninskej 
-Strany Tudového predvoja Kostariky. Oprávnenů nespokojnosí fudových 
„. más vyvoláva zhoršujúca sa hospodárska sltuácia a s ňou spojená rých- 
- lorastáca nezamestnanosť a polozamestnanosť. V triednom boji, ktorý 


v Kostarike silnie, zvlášť aktívne vystupujú polnohospodárskí robotníc! 
z bavlníkových plantáží na atlantickom pobreží. 

V Paname získali podporu širokých vrstiev obyvatelstva reformy 
uskutočňované v sedemdeslatych rokoch generálom Torijosom. Zahrňo- 
vali oblasť hospodárstva (podpora budovania rolníckych družstiev na 
bývalej statkárskej půde, rozvoj banského priemyslu a elektrifikácía ), 
. školstva (rozvoj alfabetizačného procesu a výstavba škol), oblast legis- 
latívnu (utvorenie Ludového zhromaždenia poslancov a Národnej legis- 
latívnej komisie) a ďalšíe. Preto po tom, čo po Torijosovej smrti sa pa- 
namská reakcia podporovaná z USA pokásila prejsť do protlútoku, po- 
četné pokrokové sily zorganizovali mnohé významné akcie. Pri príleži- 
tosti Torijosovej smrti sa napríklad vlani uskutočnilo zhromaždenie asi 
300 000 Panamcov, ktoré sa vyslovilo za zachovanie pokrokových opa- 
trení, najmě za zachovanie Ludového zhromaždenia poslancov a Národ- 
nej legislatívnej komisle, ktoré by pravica chcela zrušíť. Pokrokové sily 
Panamy dnes pokračujú v bojí za uskutočnenie závažných demokratic- 
kých reforiem. 

V celej Strednej Amerike dnes prebieha intenzívny boj proti americ- 
kému imperializmu a za uskutočnenie závažných premien v prospech 
širokých más, za národná nezávislost a sociálnu spravodlivosť. Pokro- 
kové sily oblasti vyjadrujú rozhodný odpor voči agresívnej línii latin- 
skoamerickej politiky USA, ktorá bola znovu deklarovaná v dokumente 
zo Santa Féž (vypracovanom Reaganovými poradcami) a je propagan- 
disticky »obhajovaná« tézou o tom, že vraj Spojené štáty chců Latínsků 
Ameriku premeniť na »štít chrániaci bezpečnost Nového sveta«. Pred- 
stavitelia komunistických strán južného cípu Latinskej Ameriky v súvis- 
losti s hodnotením politiky USA, obsiahnutým v dokumente zo Santa 
Fé, právom konštatovali, že »nemožno s váčším cynizmom vyjadrií 
úmysel začlenit všetky naše krajiny do generálneho plánu Spojených 
štátov, ktorého clelom je rozpůtanie novej svetovej vojny proti Soviet- 
skemu zvázu a ďalším krajinám budujúcim reálny socializmus, vojny. 
ktorá by ohrozila existenciu fudstva«. 


Špecifické črty zápasu vedeného nikaragujským fudom 
protí somozovskej diktatúre 


Nikaragua je jednou z krajín, ktorej ekonomika bola po desa(ročia 
úplne závislá od cudzieho kapitálu. Je to typicky agrárny štát, v kto- 
rom póda patrila predovšetkým rodine diktátora Somozu a úzkej sku- | 


2 Dokument zo Santa Fé, vypracovaný v období Reaganovej predvolebné: . 
kampane z roku 1980. predstavuje líniu súčasnej politiky Spojených štáto | 
voči latinskoamerickým krajinám. Hlavný akcent je v ňom položený na preboit: 
vanie amerických záujmov hrubou silou. Súčasne sa v ňom sřubuje ekonomicás 
»pomoc« poskytovaná predovšetkým prostredníctvom súkromných Investícií. 


70 | 


Pine jeho blízkych stápencov. Niekofko priemyselných podnikov spra- 
. cúvalo pořnohospodárske produkty — bavlnu, cukrová trstinu, tabak, 
máso, kávu a niektoré citrusové plody. Priemyselná výroba bola tech- 
„nicky velmi zaostalá (stroje na spracovanie bavlny pochádzali ešte 
„z roku 1913) a bola závislá predovšetkým od Spojených štátov. Nikara- 
gujský Iud nevlastnil prírodné bohatstvo svojej krajiny. 
. Vtýchto ekonomických podmienkach sa rozvíjala sandinovská revo- 
| lůcia, ktorá hneď pri svojom zrode bola namierená proti vláde Anasta- 
. sa Somozu, ktorá bránila záujmy malej skupiny reakčných dóstojníkov 
a domácej buržoázle a oplerala sa o podporu časti katolíckeho kléru 
- anajměá o americký kapitál. Skutočnosf, že v nikaragujskej ekonomike 
rozhodujúce pozícle zaujímali akcionári vefkých monopolov z USA, na- 
 rážala od šesťdeslatych rokov nielen na odpor pokrokových síl, ale aj 
Častl nikaragujskej národnej buržoázle, ktorá začala zaujímat kritic- 
, kejšie stanovisko voči diktatúre. Spomínanej časti buržoázie išlo o to, 
- eby podnikanie prevzala do svojich vlastných rúk. Jej úsilie podporova- 
la drobná buržoázia, remeselníci a príslušnící tzv. stredných vrstlev, 
: Dajmá potom, čo roku 1975 ich postihla nová daňová reforma. So stano- 
viskom národnej buržoázie postupne vyjadrovali sympatie aj kres- 
- fanskí a sociální demokrati. 
— V Nikaragui, podobne ako v mnohých iných prípadoch, zaujala bur- 
| žoázia voči diktátorskému režimu zmierlivý postoj. Rozhodujúcu úlohu 
v bojí proti diktatůre zohrali široké Iudové masy. Od zvrhnutia Somo- 
zovho režimu predovšetkým očakávali zvýšenie zamestnanosti a pod- 
statné zníženie cien základných žívotných potrieb. Preto čoraz viac pod- 
porovali úsilie pokrokových vlasteneckých síl brutálne perzekvovaných 
diktatúrou. Medzi najširšímí vrstvami Nikaragujcov rástla autorita San- 
dinovského frontu národného oslobodenia (SFNO) založená Carlosom 
Fonsecom Amadorom, Tomásom Borgom, Silviom Mayorgom a Nielom 
Cuerrezom.“ 


Tento front krátko po svojom zrode (23. júla 1961) sa začal pripravo- 
vať na tlegálny boj. Ešte v tom istom roku sa vytvoril prvý partizánsky 
oddiel, ktorého príslušníkom bol aj dnešný velitel revolůcie Victor Ti- 
rado. Prvé akcie na nikaragujskom území oddiel začal roku 1962. Hro- 
madný boj proti diktatúre sa rozhorel v druhej polovici šesťdesiatych 
a v sedemdeslatych rokoch. Jeho hlavný cief výstižne formuloval pro- 
8ram SFNO z roku 1989, ktorý zdóraznil najměá požiadavku rozbit byro- 
kratický a vojenský aparát diktatúry a nahradiť ho revolučnou vládou 
opierajúcou sa o zvůzok robotníkov a rolníkov, podporovaný všetkými 
vlasteneckým! protlimperialistickými silami. V programe sa rátalo so 
znárodnením majetku Somozovej rodiny a zahraničných monopolov, so 


$ N. Cuerrez sa neskár so SFNO rozíištel. 
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zavedením kontroly nad zahraničným obchodom a s postupným budo- 
vaním rofníckych družstlev. ; 

Dlhý čas zostával základňou revolučného boja vidiek, kde žila pre- 
važná váčšina obyvatelstva, ktoré trpelo silnými feudálnymi prežitkami 
a túžilo po půde. Naproti tomu mestá kontrolovala diktatúra. Táto sku- 
točnosť mala vplyv 1 na diskusie preblehajúce vnátri SFNO o tom, kde 
Je potrebné predovšetkým viesť boj. V rozslahlej diskusii po roku 1975 
vykryštalizovalí zhruba tri základné prístupy. Prvý reprezentovali tzv. 
»proletári« alebo »povstalci«, ktorí v šesťdesiatych a sedemdesiatych 
rokoch pracovali hlavne v mestách, vo fabrikách. Tí sa orientovali na 
prípravu ozbrojeného povstania a uvažovali o utvorení strany — pred- 
voja. Druhý smer tvorili obhajcovia tzv. »dlhodobej partizánskej voj- 
ny«, rozvíjajúci činnosť predovšetkým mimo mesta a zdárazňujúcí pred- 
nostná úlohu vojny vo vidieckych oblastiach. Stápencí tretieho smeru 
boli presvedčení o tom, že už v prvej polovici sedemdesiatých rokov se 
utvorili podmienky pre všeobecné Tudové povstanie. Napriek niektorým 
rozdielnym názorom na taktiku boja stůpencov všetkých troch smerov 
spájalo spoločné úsilie o zvrhnutie somozovskej diktatúry a o nastole- 
nie revolučnej vlády. To sa ukázalo ako hlavný a rozhodujúcí faktor 
v ďalšom rozvoji boja, v ktorom sa ďalej upevňovala jednota Tudových 
síl. Už v druhef polovici sedemdesiatych rokov SFNO výrazne zvýšila 
intenzitu bojových akcií. Vtedy sa ako velmi aktuálna ukázala potreba 
získavať ďalších spojencov aj z radov buržoáznej a maloburžoázne; 
opozície. SFNO preto nadviazala kontakty s Demokratickým zvázom 
oslobodenia, utvoreným 15. decembra 1974 ako koalície siedmich poli- 
tických strán a dvoch odborových ústrední. Členmi tohto Demokratic- 
kého zvázu oslobodenía boli revolučná Nikaragujská socialistická stra- 


na, pokroková Všeobecná konfederácia práce, Nezávislá liberálna stra 
na a ďalej Kresťanskosociálna strana a Hnutie národnej spásy tlmočia 


ce centristické názory maloburžoázie. V tom istom zoskupení sa zdru- 
žovali aj Konštituctonalistické hnutie, Národná mobilízácia a Národné 


konzervatívne akcie — proimperialistické buržoázne skupiny, ktoré sa 


neskór postavili proti revolůcii. 

V rokoch 1975—1977 boj nikaragujského Tudu proti diktatáre prechá 
dzal velmi zložitou etapou. Na jednej strane prebiehal proces formova- 
nia koalície vlasteneckých síl a upevňovanie jej jednoty, na druhej 
strane somozovská diktatúra stupňovala brutálnu perzekúciu svojich 
odporcov. V tom čase padla velká časť predstavitelov SFNO, okrem 
iných 1 Carlos Fonseca.“ Demokratický zváz oslobodenie Somoza rozbil. 


4% Carlos Fonseca Amador bol zakladateřom Sandinovského frontu národného 
oslobodenia. Pred jeho utvorením bol členom Nikaragujskej socialistickej stra- 
ny. Bol významným predstaviteřom národnooslobodzovacicho hnutia Tudu Stred- 
nej Ameriky. 
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Vlasteneckým silám sa však podarilo v októbri 1977 prejsť do protl- 
ofenzívy, čo malo mimoriadny význam pre ďalší vývoj revolučného boja. 


Roku 1978 sa izolácla Somozovho režímu prehlbila. Otvorenú podpo- 
ru mu nemohla vyjadrovať už aní katolícka cirkev na čele s arcibisku- 
pom Obando y Bravom, aj keď zároveň vyzývala k akémusi vzájomnému 
dorozumeniu. Novým faktorom bola skutočnosf, že proti vláde vystúpi- 
la tzv. Skupina dvanástich, ktorá tvorili vplyvní spisovatelia, vedci, du- 
chovní a podnikatelia. Somoza na rastůci tlak reagoval zvýšeným tero- 
rom. Na ďalšie posilnenie opozície voči Somozovmu režimu po 10. ja- 
nuári 1978 pósobil atentát na Pedra Joaguína Chamorru,* ktorý ako je- 
diný z buržoáznych politikov mal autoritu v radoch nikaragujského 
Tudu. Na túto brutálnu akciu, v pozadí ktorej stál Somoza, ud odpove- 
dal dvojtýždenným generálnym štrajkom 23. 1.—5. 2. 1978. Jeho účast- 
níkmi, okrem robotníkov a rofníkov, boli zamestnanci, duchovní a aj 
podnikatelia. Štrajk spolu s novými úspešnými akciami SFNO výrazne 
prispel k utvoreniu nového frontu odporu. Do boja proti diktatúre sa 
okrem Sandinovského frontu národného oslobodenia zapojili Široký 
opozičný front (ktorý nahradil bývalý Demokratický zváz oslobodenia), 
už spomínaná Skupina dvanástich a novo založené Nikaragujské demo- 
kratické hnutie Alfonsa Robela Callejasa (bránilo záujmy priemysel- 
níkov a obchodníkov). 


Za tejto sltuácie 22. augusta 1978 povstalecká časť SFNO obsadila 
Národný palác, sídlo somozovskej diktatáry v hlavnom meste Managui. 
O tri dní neskór Široký opozičný front vystúpil s požiadavkou, aby So- 
moza odstúpil, a súčasne vyhlásil všeobecný štrajk. Diktatúra odpove- 
dala vyhladzovacími operáclamí protí stápencom revolúcie v Masayi, 
Esteli, Leóne a Chunandeze, ktoré sa stali skutočnou vojnou Somozov- 
cov proti celému národu. Na stranu Somozu sa otvorene postavila Car- 
terova vláda USA, ktorá cynicky vyhlasovala, že v Nikaragui »sa dosia- 
hol mimoriadny pokrok pri upevňovaní fudských práv«. Somozoví bolo 
umožnené v Spojených štátoch najímať žoldnierov. Jeho vláda obdržala 
nové dodávky zbraní z USA, Izraela a Argentíny, pričom prevažná váč- 
šlna zbraní prichádzala do Nikaraguy cez Izrael. USA ako vždy v podob- 
ných prípadoch v minulostí priamo zasahovali a v snahe utvoriť pre ne 
čo najpriaznivejšie podmlenky pokúšali sa konflikt medzi revolučnými 
silami a fašistickou diktatárou »zmedzinárodnit«. 

Napriek otvorenej podpore, ktorú Somozovíi poskytli USA a latin- 
skoamerické fašistické diktatúry, sa revolúcla rýchlo rozvíjala. V de- 
cembri 1978 došlo k ďalšiemu posilneniu jeinoty SFNO vytvorením spo- 


5 Pedro Joaguín Chamorro založil Demokratický zváz oslobodenia (UDEL), 
v ktorom od začiatku zastával funkciu predsedu. Súčasne bol dihoročným šéf- 
redaktorom denníka La Prensa, vyjadrujúceho názory protisomozovskej opozície. 
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ločného vedenla. Tým sa zvýšila operatívnosť a akcieschopnost boja ve- 
deného SFNO. Súbežne s formovaním vojenského a politického vedenlia 
sa utvárala aj štruktúra základných organizácií Frontu a stredných rla- 
diacích politických a vojenských orgánov. 

Priblížne v rovnakom čase sa v radoch odporcov diktatúry začala - 
prejavovať diferenciácla. Zatial čo Sandinovský front národného oslo- 
bodenla sa pripravoval na záverečnůá etapu bojov, nastal postupný roz- 
pad Širokého opozičného frontu. Začiatkom januára 1979 sa utvoril no- 
vý Národný vlastenecký front, v ktorom bola zastůpená aj Skupina © 
dvanástich. Tá uznala vedúcu úlohu SFNO v revolučnom zápase. 
V marcí toho Istého roku Front začal záverečný etapu ozbrojeného bo- 
ja, ktorá 19. júla 1979 skončila dobytím Managuy a utvorením demo- — 
kratickej, Iudovej národnooslobodzovacej vlády. Tým skončila vífazne © 
aj prvá etapa sandinovskej revolácie. 


Zvrhnutie somozovskej díktatáry — prvý krok na ceste 
budovanía nového, pokrokového demokratického štátu 


Po 19. júli 1979 Sandinovský front národného oslobodenia bol posta- 
vený pred nevyhnutnosť riešiť nové úlohy, a to tak v oblasti zložitých 
ekonomických, sociálnych, kultárnych, ako aj politických a ideologic- 
kých otázok. Tieto nové problémy SFNO musel riešiť aj s prihliadnutím 
k nevyhnutnosti zabezpečiť medzinárodné postavenie Nikaragujskej re- 
publiky a ďalej prehlbovať revolučné vymožeností. Hlavnou úlohou zo- 
stalo upevnenie revolučnej mocí a obrana krajiny proti zahraničnej in- 
tervencií. Pri upevňovaní revolučnej moci a s cielom zabráníť tomu, aby 
aj nikaragujská buržoázla ako celok proti nej vystápila, nová vláda od 
začlatku diferencovane pristupovala k jednotlívým spoločenským vrst- 
vám. 

V úsilí vytvoriť širokú základňu k mobilizácii nikaragujského Iudu 
pre výstavbu novej spoločnosti 23. júla 1980 Sandinovský front národ- 
ného oslobodenia spoločne s Nikaragujskou socialistickou stranou, 
Nezávislou liberálnou stranou a Ludovou sociálnodemokratickou stra- 
nou utvorili Revolučný vlastenecký front (El Frente Patriatico de la 
Revolutión). 

Bezprostredne po víťazstve revolúcie bol skonfiškovaný majetok dik- 
tátora Somozu, jeho rodíny a najbližších prívržencov. Predstavoval prl- 
bližne dvadsať percent celkového pódneho fondu Nikaraguy. Časť tejto 
pódy dostali do užívanía rolníci, ktorí s podporou štátu sa združoval . 
v polnohospodárske družstvá, na ďalšej časti sa utvorili štátne majetky. *' 
Konfiškovaná bola aj póda statkárov, ktorá nebola alebo nie je kultivo- 
vaná, pretože jej majitelia ušli do zahraničía. S takto získanou pódou 
Sandinovský front národného oslobodenia začal uskutočňovať prvů etů 
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pu pozemkovej reformy. Statkárom, ktorí rladne obrábajú pódu, a bur- 
žoáznym podnikatelom, ktorí nesabotujúů priemyselnů výrobu, vláda 
a SFNO umožňujú rozvoj výroby. 

Somozovská diktatúra odkázala nikaragujskému národu velmí smut- 
né dedičstvo. Diktátor zanechal v štátnej pokladnici len 17 miliónov 
dolárov. Revolučný štát musel prevziať garancie za dlhy somozovcov vo 
výške 1,5 miliardy dolárov. Polnohospodárstvo, slabo rozvinutý priemy- 
sel a ďalšie hospodárske odvetvia bolí prakticky rozvrátené,. Bilanciou 
brutálnych zásahov somozovskej armády a polície protí revolučnému 
hnutiu bolo na 35 tisíc mftvych a okolo 100 tisíc ranených Nikaraguj- 
cov. Priblížne 150 tisíc obyvatelov z krajiny ušlo. Okolo 40 tisíc detí 
stratilo oboch rodičov. Takmer milión osób bolo zbavených prostried- 
kov obživy, z ních 250 tisíc bolo bez zamestnania. 

Nová vláda v ekonomickej oblastí uskutočnila mnohé energické opa- 
trenia. SFNO pritom vychádzal z poznatku, že upevňovať revolúciu je 
potrebné jednak uskutočňovaním príslušných politických opatrení, jed- 
nak zabezpečovaním všestranného ekonomického rozvoja a životných 


' potrieb širokých vrstiev Iudu. Realizácia uvedených opatrení výrazne 


pósobí na rast uvedomelosti más a na ich získavanie pre revolůciu. 
Preto vláda okrem konfiškácie majetku Somozovho klanu krátko po ví- 
fazstve revolúcie zoštátnila celé bankovníctvo, vrátane finančných sku- 
pín Baníc a Banamérica. V novembri 1979 boli znárodnené af tri bane, 
ktoré vlastnilí zahraničné spoločnosti. K 1. januáru 1980 bol vyhlásený 
ročný hospodársky plán ku konsolidácíi ekonomiky, ktorý vyvolal kriti- 
ku v radoch buržoázie. Za hlavný ciel tento Mimoriadny plán na hospo- 
dárske oživenie v prospech řudu označil zvýšenie životnej úrovne 
a uspokojovanie základných potrieb obyvatelstva. Počas jeho plnenía 
sa začali budovafť aj štátne podniky zahraniíčného obchodu. Koncom ro- 
ku 1980 štátny. sektor reprezentoval 20 % polnohospodárstva, 26 % spra- 
covatelského priemyslu, 70 % stavebníctva, 95 % baníctva a 55 % služieb. 
Na hrubej priemyselnej výrobe sa podiefal 41 %. 

Vláda národnej obnovy, vedomá sl vážnych a zložitých problémov, od 
začlatku v ekonomickej oblastí prebojúvala pružná politiku. Z mno- 
hých dóvodov sa usilovala ponechaf určitý priestor pre aktivítu vlaste- 
necky zmýšlajúcej buržoázie. Preto vyhlásila politiku tzv. zmiešaného 
hospodárstva. 

Na skonfiškovanom, znárodnenom somozovskom polnohospodárskom 
majetku sa utvorilí štátne polnohospodárske podniky reprezentujúce 
kategóriu tzv. Iudového vlastníctva. Časť pódy bola pridelená rofníkom 
budujácím polnohospodárske družstvá. Súkromný sektor aj dnes však 
kontroluje zhruba 80 0 produkcie kávy a bavlny — hlavných export- 
ných produktov. V jeho rukách zostáva značná časť priemyslu, ktorá 
nebola Somozovým vlastníctvom, a teda nepodliehala znárodneniu. 
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V dósledku krajne neprlatelskej politiky amerického imperializmu, 
uskutočňujúceho blokádu nikaragujskej ekonomiky, a v dósledku ne- 
priatelstva nikaragujských buržoáznyých spojencov USA sa v súčasnosti 
ekonomika republiky nachádza v ťažkých podmienkach. Vefkf súkrom- 
ní podnikatelia odmietajú Investovať kapitál a naopak, pokúšajú sa ho 
vyvážať z krajiny. Spojené štáty súčasne zastavujú ďalšie úvery na 
nákup náhradných súčiastok pre stroje americkej výroby a na zariade- 
nia vybudované na základe americkej technológie. Postup USA negativ- 
ne postihuje najmě spracovaníe bavlny, textilný priemysel, cukrovar- 
níctvo, remeselnáú malovýrobu a oblasťf služieb. Vládne hospodárske or- 
gány vzhladom na nedostatok surovín a poloproduktov, ktoré sa pred- 
tým dovážali, musia obmedzovať výrobu a často ju dokonca zastavovat. 
V polnohospodárstve sú vážnym limitujúcim faktorom nedostatok stro- 
* jov, umelých hnojív a nedostatky v organizácii práce. Napriek tomu sa 
Nikaragua rýchlo preorientováva na pokrytie vlastných potrieb. Nika- 
ragujskí vlastenci s nadšením prekonávajúů ekonomické ťažkosti spóso- 
bené zahraničnou a domácou reakclou. Svojím zodpovedným prístupom 
dokumentujú obrovský sílu mladej sandinovskej revolúcie, jej schop- 
nosť správne riešiť vnútorné a medzinárodné problémy v zložitých pod- 
mienkach, v ktorých sa Nikaragujská republika nachádza. 


V sáčasnom období rozvoja sandinovskej revolácile je hlavnou úlohou 
SFNO obrana nezávislosti Nikaraguy a upevnenie politickej mocí revo- 
lučných síl, ktoré musia čeliť stupňujúcim sa útokom zo strany vnútor- 
nej reakcie riadenej katolíckou cirkvou, róznymi náboženským! sekta- 
mi a predstavitelmi buržoáznych strán, ktorí zo zahraničia rozvíjajů 
neprlateřskáů propagandu proti Sandinovskému frontu národného oslo- 
bodenia a vláde Nikaragujskej republiky. Revolúcia sa musí súčasne 
brániť proti stálemu nebezpečenstvu agresie uskutočňovanej somozov- 
skými žoldniermi z honduraského územia a podporovanej Spojenými 
štátmíi a Hondurasom. 


V postupe vočí Nikaragujskej republike Spojené štáty kombtnujú mé- 
tódy vojenského, politického a hospodárskeho nátlaku. Súčastou ich 
ofenzívy proti Nikaragul a Kube bolí v predvlaňajšom roku najváčšie 
námorné manévre od založenia Severoatlantického paktu, ktoré niesli 
označenie Ocean Venture '81. Podobné manévre sa uskutočnili znovu 
roku 1982. V oblast! Karibského mora a pozdíž stredoamerického po- 
brežia sa ich okrem jednotiek amerického vojenského námorníctva zů- 
častnili argentínski, kolumbijskí, brazílski, uruguajskí a venezuelskí 
vojací. V súčasnosti sa konajú prípravy na doteraz najrozsiahlejšíe ma- 
névre v histórii nepriatelskej politiky USA voči pokrokovým stredo- 
americkým silám. Majú byť v tomto roku. Spojené štáty zároveň zvýšili 
vojensků »pomoc« Salvadoru a Hondurasu. Na území Hondurasu, ktorý 
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1 má 510 kilometrov dlhá hranicu s Nikaraguou (z nej viac ako 300 kilo- 
„ metrov prechádza neprístupným horským terénom), sa v podstate za 
americké peniaze vybudovalo 17 výcvikových táborov, na ktorých sa 
sústreďuje na pěť tisíc somozovcov — bývalých Somozových národných 
gardistov. Za americkej asistencie boli z vedúcich funkclí v honduras- 
kej armáde odstránení niektorí liberálnejšie zmýšlajúcí velitelia a na- 

- hradili ich %árivými antikomunistami. Za účasti amerických, argentín- 
skych a čílskych vojenských »poradcov« boli vycvičení somozovskí 
hrdlorezovla na vykonávanie teroristických akcií proti slobodnej Nika- 
ragul. To všetko sa uskutočňuje v duchu Reaganovej doktríny, ktorá má 
zabrániť »prenikaníu komunizmu« do Strednej a celej Latinskej Ameri- 
ky z Kuby a aj z Nikaraguy, Grenady a Salvadoru. Vývoj potvrdzuje, že 
Reaganove želania sa nachádzajúů v príkrom rozpore so skutočnými 
tážbami! řudu Strednej Ameriky po slobode a demokracii. 

„ o Spojené štáty Ignorujúů výzvu vedácích predstavitelov Mexika a Vene- 
zuely začať rokovanie o mlerovom riešení napůtej situácie v Strednej 
Amerike. USA podmieňujú akékolvek rozhovory krajne provokačnými 
podmienkaml a okrem lného žíadajů, aby Nikaragua prerušila styky so 
socialistickými krajinamí a obmedzila počet príslušníkov ozbrojených 
síl brániacich revolúciu. Súčasne CIA a ďalšie americké orgány stupňu- 
jů propagandisticků kampaň s clelom utvoriíť dojem, že vraj Nikaragua 
predstavuje nebezpečenstvo pre mier a vnútorná bezpečnosťt v Strednej 
a celej Latinskej Amerike. Spojené štáty podráždene reagovali na vy- 
stúpenie bývalého mexického prezidenta Lópeza Portilla na konferencil 
predstavitelov latinskoamerických demokratických strán (COPPAL) a 
na účasť venezuelského kresťfanskosociálneho prezidenta Luisa Herre- 
ra Campisa na oslavách 3. výročia víťazstva sandinovskej revolúcie, or- 
ganizovaných v hlavnom nikaragujskom meste Managul. 

V úsilí zabránif realizácil mexicko-venezuelskej výzvy k mlerovému 
rokovaniu s Nikaraguou a aktivizovať stredoamerická reakciu v boji 
proti sandinovskej revolácii, Spojené štáty v fanuári minulého roku 
prišli s iniciatívou utvoriť tzv. Stredoamerické demokratické spoločen- 
stvo. Jeho členmi sa stalí Honduras, Salvador, Kostarika a Guatemala 
— štáty, ktorým USA v nepriateřskej politike proti Nikaragut pripisujů 
kláčovú úlohu. Dňa 4. októbra 1982 Spojené štáty za podpory vedúcich 
predstavitelov Kostariky, ministrov zahraničia Hondurasu, Salvadoru, 
Kolumbie, Jamajky a zástupcov dominikánskej a panamskej vlády zvo- 
lali zvláštne fórum do hlavného kostarického mesta San José. Jeho 
účastníci věčšínou zámerne fgnorovali mierové návrhy nikaragujskej 
vlády a znovu demonštrovali nepriatelské stanovisko voči sandinovskej 
revolácii a opakovali tézu o tom, že vraj vývoj v Nikaragul ohrozuje 
»stabilitu« v Strednej Amerike. Preto nikaragujská vláda národnej ob- 
novy právom tzv. fórum zo San José, ktoré bolo jednou zo série ne- 
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pritatelských akcií namierených proti revolúcii, vyhlásila za úsílie »lík- © 


vidovať možnosť dlalógu a podporiť ozbrojenú agresiu proti Nikara- 
gui«. 

Počas roku 1982 Spojené štáty a stredoamerická reakcia ďalej stup- 
ňovali napátie na nikaragujsko-honduraských a aj nikaragujsko- 
kostarických hraniciach. Do Hondurasu boli dopravené ďalšíe ame- 
rické zbrane a vojenská technika. Honduraská armáda spolu so somo- 
zovcamí zaujala pozície pozdíž pohraničnej rleky Coco, odkial! v októ- 
bri, novembri a decembri r. 1982 uskutočnili intervenčné faženie do ní- 
karagujského pohraničia, ktoré si vyžiadalo niekolko desiatok fud- 
ských životov. Pokračujúce útoky Spojených štátov proti Nikaragujskej 
republike nezastavili rast jej medzinárodnej prestíže. Pre roky 
1982—1983 bola Nikaragua zvolená za jedného z nestálych členov Rady 
bezpečnosti OSN, čo je velký politický úspech sandinovskej revolúcie. 

Politika USA voči Nikaragujskej republike je integrálnou súčasťou 
celkového úsilia amerického Imperializmu o prechod do globálneho 
protiútoku voči revolučným silám celej Strednej a Južnej Ameriky, 
ktorú predstavitelia Reaganovej vlády cynicky vyhlasujú za akůsi »pri- 
rodzenů sféru amerického vplyvu«. USA v ovela váčšej mlere ako v se- 
demdesiatych rokoch usilujú o nastolenie svojho hegemónneho posta- 
venia v celej oblasti. K realizácil uvedeného clela zo strany USA sa 
kombinujú metódy priameho vojenského a politického nátlaku s rózny- 
mi formami hospodárskej »pomoci« a s aktivizáciou ideologického 
pósobenla. 

Z pozície politiky »konfrontácie« Spojené štáty vystupujů tak proti 
Nikaragui, ako aj voči vlasteneckým silám Salvadoru. Situáclu v tejto 
krajine sám prezident Ronald Reagan nedávno z krajne antikomunis- 
tických pozícií hodnotil konštatovaním, že vraj Salvador sa »musí staf 
můúrom, ktorý musí zastavit sovietsko-kubánske prenikanie«. Pre súčas- 
nů politiku Reaganovej vlády voči stredoamerickému regiónu je prí- 
značné aj úsilie o »legalizáciu« fašistických režimov v Salvadore, Gua- 
temale a Hondurase cestou prípravy a uskutočnenia podvodných vo- 
lieb. Práve do tohto scenára je potrebné začlenit už spomínané sformo- 
vanie tzv. Stredoamerického demokratického spoločenstva. 

Dokonca aj po »malvínskej kríze«, počas ktorej sa Spojené štáty 
otvorene postavili na stranu Vefkej Británie, a teda nielen protí Argen- 
tíne, ale proti Latinskej Amerike ako celku — USA ešte podstatnejšle 
rozšírili vojensků »pomoc« poskytovaná reakčným latinskoamerickým 
vládam. Zároveň zvýšili úsilie o diplomaticků izoláciu Kuby na konti- 
nente, posilnili svoje pozície v Kolumbii a na Jamajke a sústredili sa na 
posilnenie tzv. Medziamerického obranného systému (TIAR). USA dnes 
usilujú o kompromis s Argentinou, ktorej vojenskf »poradcovía« s ame- 
rickou podporou pósobia v Salvadore a Hondurase. Americký imperia- 
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| lzmus tak presvedčivo dokumentuje pravá podstatu svojej politiky vo- 


+3 U Strednej Amerike. 


Úsille o vytvoreniíe demokratického Iudového národnooslobodzova- 


:-( čleho štátu a o zabezpečeníe podmlenok pre pokrokový spoločenský 


- Vývoj vedie SFNO, ktorý je na plnenle závažných úloh dobre priprave- 
-„ ný. Front sa dnes nachádza v etape svojej organizačnej výstavby. Na 


P 
a] 


.. 


- Jeho čele stojí kolektívne Národné vedenie, ktoré tvorí deváť velitefov 
 Tevolácie. Na riešenie operatívnych otázok vedenle zo svojho stredu 
: Uvorilo štvorčlennů výkonná komislu. 


Výkonná komisia, ktorá rokuje pravidelne raz týždenne, riadi prácu 


- Štyroch oddelení tvoriacich sekretariát ústredného výboru — oddelenie 
« pre organizovanie más (t. j. straníckych a masových organizácií), od- 
= delenle zahraníčných stykov, oddelenie propagandy a politickej výcho- 
„ Ya sekretariátu Národného vedenia. Zattal čo uvedené štyri oddelenia 
“ zabezpečujů operatívnu činnosť SFNO, 82-členný ústredný výbor 
;- Sandinovské zhromaždenie (Asamblea Sandinista) — sa zvoláva na 
- Schvalovanie základných politických dokumentov. Národné vedenie 
- SFNO a Sandinovské zhromaždenie tak predstavujů dva základné or- 


„« Bány, ktoré usmerňujů ďalší vývoj sandinovskej revolúcie a súčasna 


- Operatívne riešl závažné ekonomické, politické, sociálne a ďalšie pro- 
„. blémy, 


Pre súáčasná politicků situáciu vnůtrí SFNO je príznačná skutočnosf, 


: že sa zvyšuje počet členov, ktorí študujá diela K. Marxa, F. Engelsa, 


V.I. Lenina a že čoraz váčší počet členov sa otvorenejšie vyslovuje za 


„© Premenu frontu v stranu nového typu. S týmto trendom sa úzko spája 
- daj dóraz kladený na rozvoj politického vzdelávania členskej základne. 
„ Toto vzdelávanie zabezpečuje najmá Národná škola politickej výchovy 
s SFNO a jeho súčasťou od roku 1981 je aj Internátne školenie. 


Za situácie, keď nikaragujské obyvatelstvo, najmě na vidieku, je vy- 


ř stavené intenzívnej nepriatelskej kampani zo strany cirkví a ilegálne 
: Působiacich reakčných politických strán, SFNO, ktorý vo svojich ra- 


doch združuje najaktívnejších obrancov sandinovskej revolůcie, orien- 


„ tuje sa na Intenzívny rozvoj masovej ideologickej práce. Velmi aktívne 


pracujá oblastné a zonálne výbory SFNO, ktoré pre náročný ideologic- 


ký boj vyzbrojujú funkcionárov, členov a kandidátov Frontu na róz- 


ných typoch školení a pravidelným organizovaním dní politickej výcho- 


vy. Front obdobným spósobom pripravuje pre masová 1ideologicků 


prácu funkcionárov spoločenských organizácií. Postupne sa utvárajů 


. Orgány SFNO, ktorého kádre sa pripravujá af na školách bratských ko- 


. Munistických strán socialistických krajín. 


Rozvoj straníckeho života si v júlí a auguste 1982 vynátil uskutočníf 


. fegionalizáctu činnosti SFNO na základe utvorenia jeho oblastných 
a zonálnych výborov (v podstate krajských a okresných). Celkove sa 
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utvorilo šesť oblastných výborov a tri výbory v špeciálnych zónach. 
Okrem nich sa utvorili samostatné výbory pre riadenie straníckej 
práce v ozbrojených silách, bezpečnosti a v ústrednej vláde, ktoré dis- 
ponujů právami a povinnosťami oblastných výborov. Na čelo oblast- 
ných výborov, ktoré majú aspoň dve základné oddelenia — pre organi- 
zovanie más a pre propagandu a politická výchovu — boli postavení 
skásení politickf pracovníci. Členmi výboru sú aj vládní delegáti pre 
jednotlivé oblasti, menovaní len v minulom roku, ktorí súčasne zodpo- 
vedajů za koordinovanie činností jednotlivých ministerstiev pre prí- 
slušné oblasti. 

Národné vedenie SFNO sústreďuje velků pozornosť na činnosť maso- 
vo-spoločenských organizácií a mobilizuje široké vrstvy obyvatelstva 
na plnenie úloh revolúcie. Najmasovejšie a najvplyvnejšie sú Výbory 
sandinovskej obrany, ktoré združujů vyše 260 tisíc členov. Ďalšou polí- 
ticky velmi dóležitou organizáciou je Sandinovská mládež 19. júla, bu- 
dovaná ako záloha SFNO. Pripravuje mladů generáciu na plnenie úloh 
sandinovskej revolúcie. Úloha, ktorá Činnosti Výborov sandínovskej 
obrany a Sandinovskej mládeže 19. jála pripisuje vedenie SFNO, pod- 
čiarkuje aj skutočnosf, že tieto dve organizácie priamo riadí výkonná. 
komisia Národného vedenia SFNO. 

Významné poslanie plnía 1 ďalšie masovo-spoločenské organizácie. 
Sandinovská ústredňa pracujúcich je zárodkom budúcej jednotnej od- 
borovej organizácie. Združente nikaragujských žien politicky organizu- 
je ženy, ktoré v revolúcil zohrall a stále hrajú velmi významnú úlohu. 
Združenie pracujúcich vidieka organizuje družstevných a súkromne 
hospodáriacích pofnohospodárov. 

Spoločne s masovými spoločenskými organizáciami a za pomoci er . 
pertov z Kuby, Mexika a niektorých ďalších krajín, dalej UNESCO a čle- , 
nov internacionálnej brigády Medzinárodného zvězu študentstva dosiah- 
la SFNO velmi výrazné úspechy v boji proti negramotností. Ak v polo- 
víci roku 1979 bolo vyše 80 % Nikaragujcov negramotných, na Konci roku 
1980 ich bolo už len 12 %. Súčasne sa začali utvárať tzv. kolektívy Iudo- 
vého vzdelania. V súčasnosti ich pósobí okolo 18 tisíc a v nich si asi 
180 tisíc alfabetizovaných zvyšuje svoje vedomosti. Práve v boji prot! 
negramotnosti a za vzdelanie dosiahla sandinovská revolúcia velmu 
cenné úspechy. 


Sandinovská revolúcia sa stala významným prfnosom k rozvoju sů- 
časného svetového revolučného procesu vóbec a revolučného boja rozv) 
jajúceho sa v Strednej Amerike zvlášť. Jej vývoj, budovanie demokra: 
tickej, Iudovej, národnooslobodzovacej vlády sa po 19. júli 1979 stali 
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« príkladom pre ud Salvadoru, Guatemaly, Hondurasu, Kostariky a ďal- 
+ ších krajín oblasti. Revolučné základy v krajine, ktoré usilujú o socia- 
- listický vývoj a vedú statočný zápas proti zahraničným nepriatefom na 
© čele so Spojenými štátmi a proti domácej reakcii, upevňujú sa jednak 


Pe) 


, vdaka statočností a rozhodnému postupu vlasteneckých. síl, jednak 


- vdaka pomoci poskytovanej najmá v ekonomickej oblastí v duchu 
zásad proletárskeho internacionalizmu Nikaragujskej republike štátmi 


svetového socialistického spoločenstva. Podiel kubánskych, sovietskych 


© a ďalších odborníkov zo socialistických štátov na rozvoji najróznejších 


odvetví nikaragujského hospodárskeho a spoločenského života, ako aj 


© dalšie formy pomoci a podpory poskytovanej Nikaragul, sú pádnou od- 


poveďou na úsilie amerických imperialistov a latinskoamerickej reak- 


© dle o medzinárodnů politická a hospodársku izoláciu tohto statočného 


J 


štátu. 
Nikaragua dnes musí takpovediac každým dňom odrážať stupňu- 


: íce sa útoky somozovských žoldnierov. Sandinovský front národné- 
-ho oslobodenia je zároveň nútený ďalej prehlbovať politický a ideo- 


logický zápas proti domácej buržoázil, vysokému katolíckemu kléru 


© a proti predstavitelom mnohých náboženských siekt. V týchto podmíen- 


kach sa Front ďalej vnútorne posllňuje, jeho členovia zvyšujú svoje teo- 
retické vedomosti a zároveň nadobúdajú ďalšie skúseností z vedenia 


- politického a ozbrojeného boja. Na medzinárodnom politickom fóre 
-a v hnutí nezúčastnených predstavitelia SFNO vystupujú z principiál- 


ných pozícií. Volba Nikaragujskej republiky jedným z nestálych členov 


Rady bezpečností OSN sa stala výrazom podpory sandinovskej revo- 


lůcie pokrokovými štátmi našej planéty. 

Revolúcia systematicky posilňuje obranu dosiahnutých vymožeností. 
Sústavne sa upevňujú ozbrojené sily a skvalitňuje sa ich výzbroj. Ar- 
máda, milícla a bezpečnostné orgány predstavujú pevnů hrádzu, na 
ktorá narážajů všetky pokusy reakčných síl o zvrat. Robotnícka trieda, 
rolníctvo a príslušníci ďalších sociálnych vrstiev svojimi každodennými 
prístupmí potvrdzujú, že sandinovská revolúcia, ktorá je príkladom pre 
národy ďalších latinskoamerických krajín, má pevné zázemie, vyjadru- 
je záujmy pracujúcích más svojej krajiny a má potrebné vnútorné 
a medzinárodné podmienky pre svoj ďalší úspešný rozvoj. 
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Arabský svět v politice 
amerického imperialismu 


JOSEF MUZIKÁŘ 


Národně osvobozenecké hnutí v arabských zemích! vstoupilo od za- 
čátku 60. let do nové etapy — boj za národní osvobození začal přerůs- 
tat v boj proti vykořisťovatelským vztahům, za sociální osvobození. 
Prudký rozmach revolučního a národně osvobozeneckého hnutí ná 
Blízkém východě a v arabské části severní Afriky způsobil vážné ohro- 
žení pozic imperialistických států v této části světa. V řadě arabských 
států Blízkého východu získal boj za národní osvobození a sociální po- 
krok charakter antiimperialistické, antifeudální, národně demokratic- 
ké revoluce. Čím více se však prohluboval obsah antiimperialistického 
a antikapitalistického boje, tím silnější byl odpor mezinárodního impe- 
rialismu a místních reakčních sil. Imperialistické státy se snažily vy- 
provokovat konflikty mezi arabskými zeměmí a destabilizovat jejich 
vnitropolitickou situaci. Opíraly se přitom především o Izrael a arabské 
reakční režimy, připoutané silnými ekonomickými a politickými svazky 
ke Spojeným státům a ostatním členským zemím NATO. Cílem politické 
strategie mezinárodního imperialismu bylo podkopat sílící pozice pro- 
gresívních sil, v zárodku zlikvidovat tendence socialistického vývoje 
a udržet arabské země Blízkého východu a severní Afriky ve sféře 
svých ekonomických, politických a vojenských zájmů. 


S politickými zájmy amerického imperialismu na Blízkém východě 
jsou úzce spjaty i jeho vojenskostrategické záměry. Tento region pat: 
mezi tzv. kritická nástupiště Spojených států a NATO. Může být využí! 
proti jižním oblastem Sovětského svazu, zaujímá významnou strategic: 
kou polohu vůči Africe. 

Území arabského světa se rozprostírá na rozhraní tří kontinentů 
— Asie, Afriky a Evropy; dotýká se dvou oceánů — Atlantského a n 
dického. Rozloha arabských států činí více než 12 miliónů km? a poče: 


1 Pod pojem arabský svěl zahrnujeme tyto země: Irák, Sýrie, Saúdsk) 
Arábie, Kuvajt, Bahrajn, Katar, Sjednocené arabské emiráty, Omán, Jordánsko. 
Lidová demokratická republika Jemen, Jemenská arabská republika, Libanor 
Egypt, Súdán, Libye, Tunisko, Alžírsko, Maroko a Mauretánie. Členy Lie. 
arabských států se kromě shora uvedených staly i Somálsko, Republika Di : 
buti a Orcanizace pro osvobození Palestiny. 
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obyvatel přesáhl 150 míllónů. Arabské státy, ve kterých žije 3,5 % oby- 
vatelstva světa, se sice podílejí na světové průmyslové výrobě pouze 
1%, ale disponují nejbohatším! nalezišti ropy, která jsou odhadována 
na 642 miliardy tun, tj. více než 78% všech prozkoumaných zásob 
ropy v nesocialistickém světě. Vývoz z oblasti Perského zálivu kryje 
ba 60 % spotřeby ropy kapitalistického světa. To dále zvyšuje eko- 
nomický £ politický význam arabského světa v mezinárodních vztazích. 

Z hlediska orientace společenského vývoje však arabský svět anl 
zdaleka není jednolitým celkem. Rozdíly ve volbě cesty soclálně ekono- 
„mického vývoje rozhodujícím způsobem ovlivňují rozvoj jak výrobních 


© sl tak 1 sociálních a třídních vztahů. Na prohlubující se diferenciaci, 


.. 
.. 


 různící se směr přeměn v rozvojových zemích bylo v obecné rovině 


-' Poukázáno ve Zprávě ústředního výboru na XXVI. sjezdu KSSS: »Tyto 


země jsou velmí rozmanité. Některé nastoupily po osvobození revo- 
učně demokratickou cestu a v jiných zapustily kořeny kapitalistické 
Vzahy. Některé uskutečňují opravdu nezávislou politiku a jiné jsou 


dnes ve vleku politiky imperialismu.«2 Tato charakteristika se plně 
(* Vztahuje I na arabský svět, v němž intenzita a rozsah diferenciačního 


procesu jsou velmí výrazné. 
Energetická krize zvýraznila výlučnost postavení skupiny států vyvá- 


- žejících ropu, jejichž příjmy vzrostly v letech 1973—1980 ze 42,2 ml- 


ji váš 


P 
"a 


llardy na téměř 400 mld. dolarů. Tato krize, která propukla v první polo- 


| vině 70, let, je zvratem v dějinách Blízkého východu, zejména v oblasti 
Perského zálivu, kde vyústila ve vytvoření nového poměru sil a dále 


prohloublla rozvrstvení arabského světa podle sociálně ekonomických 


© ukazatelů. U arabských producentů ropy s malým počtem obyvatelstva 


(Saúdská Arábie, státy Perského zálivu a Libye) vzrostl kupř. příjem 


© a jednoho obyvatele takovým způsobem, že začátkem 80. let byl více 


než 20X vyšší než v zemích, které ropu neprodukují, jako např. Maro- 
ko, Sýrie, Tunisko, Jordánsko, Libanon a Džibuti. Ve srovnání se ze- 


© měmi, jako je Súdán, Mauretánie a Somálsko, vzrostl dokonce téměř na 
Čtyřicetinásobek. Vzrůstající rozdíly prohloubily propast mezi politic- 
- kými a hospodářskými cílí jednotlivých zemí, což se projevilo 1 v pod- 


statných názorových rozdílech, které v posledních letech rozdělují 


| arabské země, a to jak ve vztahu k volbě sociálně politického systému, 
. Sednocení arabských zemí, charakteru zahraničněpolitických vztahů, 


lak £ ke konfliktu na Blízkém východě. 


Arabský svět zůstává v ohnisku zahraničněpolitické strategie mezi- 
národního imperialismu zvláště od začátku 70. let. Základní příčina, jež 
vyvolává tuto pozornost, není žádným tajemstvím. Je to arabská ropa, 
bez jejíchž nerušených dodávek výrobní mechanismus západních států 


! XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 21. 
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není s to plynule fungovat. Aktivními opatřeními se arabským zemím © 
v 70. letech podařilo značně omezit vliv zahraničních ropných společ- . 
ností a dosáhnout přerozdělení příjmů z těžby ropy ve svůj prospěch.. 
V řadě zemí s nízkou úrovní hospodářského rozvoje a zaostalou sociál- 


ní strukturou se však nepodařilo realizovat velkou část petrodolarů ve 


výrobním procesu. Saúdská Arábie, Kuvajt a Sjednocené arabské. 
emiráty, kde se nalézají největší naleziště ropy, se změnily ve vývozce. 
kapitálu a objemem kapitálových vkladů dokonce předstihly takové ze- 
mě, jako je Velká Británie, Francie, NSR a Japonsko. Své příjmy z ex- 
portu ropy ukládají ve Spojených státech, západní Evropě a u mezi. 


národních finančních institucí. Zejména Spojeným státům se tak poda- 
řilo k sobě usměrnit velkou část petrodolarů a využít je pro posílení 
vlastní ekonomiky a poskytnutí půjček těm rozvojovým zemím, které 


sledují proimperialistickou politiku. Jen v posledních třech letech. 


o Saúdská Arábie uložila u amerických bank a Investovala do americ- 


kých korporací více než 60 miliard dolarů. Ani zestátnění těžby ropy. 
v mnohých arabských zemích nevyústilo v přerušení činnosti zahra- 


ničních společností; kromě toho zvýšený podíl na zíscích z těžby 


a prodeje ropy se využívá na realizací projektů za účasti cizího kapi-- 
tálu. Vytváření smíšených společností za účasti místního kapitálu těsně. 


svazuje zájmy národní buržoazie se zájmy nadnárodních monopolů. 
Mnozí představitelé velké a střední buržoazie vystupují jako prostřed- 


nící nadnárodních korporací nebo jejich agenti pří odbytu a stávají se 


tak novým typem kompradorů. K těmto operacím přitahuje neokompra- 
dorská buržoazie 1 část státního aparátu, což vede k rozbujení tzv. by- 


rokratické buržoazie. V těchto podmínkách velká a střední buržoazie 


ztrácí své antiimperialistické zaměření, nebojuje tolik za odstranění cí- 
zího kapitálu, nýbrž spíše za lepší podmínky spolupráce s ním. 

Této situace využívají imperialistické státy k prosazení svých zišt- 
ných zájmů. K destabilizací politického režimu Egypta po smrti prezi- 
denta Násira směřoval z jedné strany vojenský tlak Izraele a z druhé 
strany působení arabských petrodolarů. Dnes jsou předmětem této de- 
stabilizační politiky progresívní vlády dalších arabských zemí (Sýrie, 
Jemenská lidová demokratická republika a Libye). Vojenský tlak Izrae- 


le je doplňován finančním a hospodářským nátlakem, které vykonávaj : 
reakční arabské státy — producenti ropy. Arabské země ohrožené ex- : 


panzívními plány Izraele jsou nuceny vynakládat velkou Část svého 
rozpočtu na vojenské cíle, což vyvolává řadu hospodářských nesnází 


l 


které jsou využívány Saúdskou Arábií. Výměnou za finanční pomoc si. 
saúdskoarabský režim spolu s dalšími ropnými státy Perského zálivu 


vynucuje, aby ťyto země nepokračovaly v politice pokrokových pře- 


měn a vzdaly se spolupráce se Sovětským svazem a ostatními socialis- : 


tickými zeměmi. Saúdská Arábie financovala např. agresí Somálska 
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-© proti Etiopii, poskytuje značnou pomoc Súdánu při nákupu zbraní, její 
© bezprostřední vliv na politickou a hospodářskou orientaci se projevuje 


t 


zejména v Jemenské arabské republice. Í 
Pronikání Spojených států do arabského světa nabylo na značném 
rozsahu teprve po 2. světové válce. Washington se přitom opíral 


. o reakční síly v Turecku, Izraeli a o pravicové kruhy arabských zemí. 


Turecko bylo v té době jedinou zemí na Blízkém východě, která byla 
úzce spojena se Spojenými státy a při založení NATO byla vyzvána, aby 
se stala jeho členem. Záhy se zájem Spojených států přesunul 1 do 
Íránu. Izrael I přes své nevelké území se stal důležitým pro americký 
imperialismus především díky svému- postavení uprostřed arabských 


© zemí Blízkého východu. Spojené státy jej využívaly jako prostředek 


k boji proti progresívním arabským zemím a k dalšímu pronikání do 
zemí Afriky a Asie. Záměr Spojených států využít 1 Egypt po antimo- 
narchickém převratu v roce 1952 k podpoře politiky mezinárodního 
imperialismu utrpěl fiasko a Washington zaměřil svou pozornost na 
spolupráci s konzervativním! silami Blízkého východu a severní Afri- 
ky a k budování vojenských základen v Turecku, Saúdské Arábii, Libyl 
a Maroku. 

Spojené státy navázaly diplomatické styky se Saúdskou Arábií teprve 
v květnu 1943, ale již krátce poté byly uzavřeny smlouvy o stavbě vo- 
jenských letišť v Dahránu a o dodávkách zbraní. Od té doby se Saúdská 
Arábie stala významným faktorem v politické strategii USA v arabské 
části Blízkého východu; sama se naopak opírala o Spojené státy, aby 
zmařila plány Velké Británie, usilující o upevnění svého vlivu na Arab- 
ském poloostrově, a znemožnila hegemonistické plány proanglických 
vládnoucích dynastií v Iráku a v Jordánsku. Zásadním zlomem v saúd- 
skoarabské politice bylo vypuknutí revoluce v Jemenském království 
26. září 1962, která ohrozila reakční síly celého Arabského poloostrova. 
Vyostřilo se napětí zejména se Sjednocenou arabskou republikou, která 
podporovala jemenské republikány. ko 

K překonání Izolace Saúdské Arábie na Blízkém východě a v arabské 
politice přispěla Izraelská agrese proti arabským zemím v červnu 1967. 
Izraeli se sice nezdařilo svrhnout pokrokové režimy v Egyptě a v Sýril, 
ale přesto došlo k jejich oslabení. Saúdská Arábie začala využívat 
svých příjmů z ropy k postupné realizací svých záměrů zaujmout ve- 
doucí postavení v oblasti a později v celém arabském světě. Saúdská 
Arábie poskytuje štědrou finanční pomoc jak chudším státům Arab- 
ského poolostrova, tak i arabským státům Blízkého východu, zemím 
Afriky i některým národně osvobozeneckým hnutím, které jsou ochotny 
přistoupit na kompromis s imperialistickými státy. Usiluje přitom pře- 
dsvším o posílení antikomunistické platformy arabských zemí s cílem 
zabránit jejich sblížení se socialistickými státy. Posiluje svou autoritu 
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Jako hlavní ochránce islámu a dělá sl nárok na úlohu náboženského 
a ideologického vůdce nejen arabských zemí, ale vůbec všech států 
s muslimským obyvatelstvem. 

Vzestup příjmů z ropy se projevil i v úsilí o výraznější formulaci její 
samostatné politické strategie pro oblast Blízkého východu. V někte- 
rých otázkách Rijád dal najevo odstup od americké politiky, pokud jde 
o řešení konfliktu na Blízkém východě. Přitom se však nikdy nedotkl 
základních ekonomických a politických zájmů Spojených států. Po říj- 
nové válce v roce 1973 se Saúdská Arábie sice připojila k ropnému em- 
bargu západních států, které podporovaly Izrael, ale současně její 
vládnoucí kruhy uzavíraly dvoustranné dohody se Spojenými státy 
o dodávkách zbraní a vojenské techniky, usilovaly o zainteresování 
amerických společností na budování saúdskoarabského ropného 
a chemického průmyslu a vkládaly značnou část svých petrodolaro- 
vých přebytků do amerického hospodářství, čímž škodu způsobenou 
ropným embargem Spojeným státům v krátké době kompenzovaly. 

Vztah Rijádu ke konfliktu na Blízkém východě je složitý a je určován 
mnoha faktory jak politického, tak 1 náboženského charakteru. Pro 
Saůdskou Arábii je palestinská otázka především záležitostí islámské 
solidarity a teprve pak problémem arabské politiky. 

V Saúdské Arábii si vládnoucí kruhy vždy uvědomovaly, že jejich po- 
litika bude odsouzena k neúspěchu, nepodaří-li se jim získat na svou 
stranu nejvlivnější arabské státy a ovlivnit jejich politickou strategii. 
Tím lze vysvětlit snahu Rijádu o sblížení s Egyptem jíž od začátku 
50. let. Příznivé podmínky pro překlenutí politických protikladů mezí 
oběma zeměmi se začaly postupně vytvářet od začátku 70. let, kdy 
došlo K narušení vztahů Egypta se socialistickými zeměmi a k jeho 
sblížení se Spojenými státy. Po říjnové válce roku 1973 začal Egypt 
spoléhat především na pomoc zahraničního kapitálu při překonání 
množících se hospodářských- problémů. Prezident Sadat věřil, že egypt- 
ská pracovní síla, arabské petrodolary a americká technologie povedou 
k rychlému rozvoji země. Ekonomický liberalismus, spojenectví se Spo- 
jenými státy a dohoda s Izraelem tvořily základní komponenty jeho 
vnitřní a zahraniční politiky. Ve skutečnosti došlo pouze ke krátkodo- 
bému oživení v některých odvětvích spotřebního průmyslu, vzrůstu 
aktivity ve stavebnictví a nebývalé spekulací s půdou. Místo zvýšení ži- 
votní úrovně se jen dále prohloubily třídní a sociální rozdíly. Zpřetr- 
hání styků s ostatními arabskými zeměmi ještě více prohloubilo krizo- 
vé jevy v egyptské ekonomice a zvýšilo sociální napětí v zemi. Podpora 
Spojených států nebyla s to pomoc arabských konzervativních států 
Egyptu zdaleka nahradit. 

Podobně sblížení Egypta se Spojenými státy nemohlo nahradit ztráty, 
které tato země utrpěla v důsledku roztržky se Sovětským svazem 
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-a ostatními socialistickými zeměmi. Tato skutečnost vyústila v rychlou 


změnu v poměru sil na Blízkém východě. Po říjnové válce v roce 1973 
vojenský potenciál Egypta příkře poklesl, zatímco se zrychlilo tempo 
růstu vojenské moci Izraele jednak kolosálními dodávkami amerických 
zbraní a jednak rozmachem vojenské průmyslové základny v samotném 
Izraeli. 

Spolupráce se Spojenými státy zůstává nadále strategickou linií 


egyptské zahraniční politiky, ale po zavraždění prezidenta Sadata a ze- 


jména po izraelské invazi do Libanonu se v ní projevily náznaky úsilí 
ke zmenšení amerického monopolního vlivu na Blízkém východě za po- 
moci zvýšené aktivity zemí západní Evropy a snahou o normalizací 
vztahů se Sovětským svazem. Egyptská vláda dala' najevo odpor k po- 
žadavku Spojených států vybudovat americkou vojenskou základnu 
v Šarm al-Šajchu. Teprve budoucnost ukáže, zda tyto nové prvky v pří- 
Stupech egyptské vlády lze pokládat za projev nové tendence v egypt- 
ské zahraniční politice.. 

Mezi nejúčinnější prostředky, které americký imperialismus v nynější 
situaci využívá, aby posílil své postavení v této části světa a dosáhl 
v něm vojenské převahy, patří všestranné podněcování závodů ve zbro- 
jení a vytváření vojenskopolitických seskupení. Podle údajů Stock- 
holmského mezinárodního ústavu míru dosáhly v roce 1980 světové ná- 
klady na zbrojení částky 500 milíard dolarů a v roce 2000, pokud budou 
zachována pouze nynější tempa růstu, dosáhnou přibližně 820 miliard 
dolarů ročně. Rozvojové země, jak poznamenává J. M. Primakov, 1 když 
představují velmi slabou stranu ve světové dělbě práce, nesou nepro- 
porcionálně vyšší podíl břemene světových vojenských výdajů. Za obdo- 
bí od roku 1965 do roku 1980, tj. zejména v té době, kdy rozvojové ze- 
mě začaly hrát významnější úlohu ve světové politice a ekonomice, je- 
jich podíl na světových výdajích na zbrojení vzrostl ze 6,3% na 16 %. 


© A vw 70. letech vojenské výdaje v zemích Asie, Afriky a Latinské 


Ameriky narůstaly rychleji než jejich hrubý národní důchod. V roce 
1977 vojenské výdaje na 1 obyvatele na Blízkém východě dosáhly 250 
dolarů, což se rovná o ukazateli pro vysoce rozvinuté ka- 
pitalistické země“ 

Hlavními zákazníky šiérckého zhiiníká průmyslu byly Írán (do 
Íránské antimonarchické revoluce), Izrael a Saúdská Arábie, na kte- 
ré připadalo 70 % celkového rozsahu z prodeje amerických zbraní. Ale 
aní jiné západní státy nikterak nezaostávaly ve vývozu zbraní do této 
oblasti. V červnu 1978 byl při návštěvě saúdskoarabského krále Cháli- 
da v Paříži uzavřen tzv. kontrakt století o zakoupení francouzských 


Poe makov, Je. M.: Vostok posle kracha koloniafnoj sistěmy. Moskva, Nauka 
s. 180. 
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zbraní v hodnotě více než 24 miliard dolarů. Výdaje na zbrojení však 
vzrostly i v řadě jiných arabských zemí. V letech 1979—1981 na arab- 
skou severní Afriku připadalo 9,2 % celkového importu zbraní rozvojo- 
výmí zeměmi. Z ních nejdůležitější úlohu v politice a strategií Spoje- 
ných států hraje Egypt, ale 1 Maroko je významným spojencem Spoje- 
ných států v severní Africe. 

Prodej vojenské techniky se v 70. letech stal nejdůležitější formou 
realizace vojenskopolitické strategie Spojených států v rozvojových 


zemích. Představoval-li v roce 1970 rozsah prodeje amerických zbraní 
částku 1,3 miliardy dolarů, pak v rocé 1977 dosáhl 11,3 miliardy dolarů . 


a v roce 1979 překročil částku 14 miliard dolarů. Převážná část vojen- 
ské techniky byla dodávána na Blízký východ. Hlavním cílem zbroj- 
ních dodávek je zvýšení zisků vojenskoprůmyslového komplexu; Čisté 


zisky monopolů z dodávek zbraní na Blízký východ jsou kolosální. 
-V období let 1973—1979 dosahovaly v průměru ročně téměř 5 miliard 


dolarů. Vojenské dodávky rovněž podstatně zlepšují obchodní bilanci 
Spojených států. Vládnoucí kruhy imperialistických států sledují však 
další cíle; vykonávají neustále rostoucí tlak na politiku zemí tohoto 


regionu, tak aby odpovídala dlouhodobým strategickým cílům mezi- 


národního imperialismu. Jako příklad může sloužit Jordánsko. Po od- 
mítnutí dohod z Camp Davidu králem Husajnem americká vojenská 
pomoc Jordánsku klesla ze 100 miliónů dolarů v roce 1979 na pouhých 
10 miliónů dolarů v roce 1981. Rovněž strategické plány a praktická 
činnost Washingtonu směřují nikoliv k usnadnění politického narov- 
nání fránsko-irácké války, která, jak se uvádí ve Zprávě ústředního 
výboru na XXVI. sjezdu KSSS, je z hlediska zájmů válčících států vál- 
kou absolutně nesmyslnou, ale zato je velmi výhodná pro tmperialis- 
mus, který se opájí vidinou obnovení svých pozic v této oblasti. 
Vzrůst výdajů na zbrojení v rozpočtech zemí arabského světa vyčer 
pává zdroje těchto zemí, brzdí stabilizací jejich hospodářské situace 
a znesnadňuje jejich sjednocení v antiimperialistickém boji. 

Pro Spojené státy je oblast Blízkého východu a severní Afriky neoby- 
čejně přitažlivá 1 proto, že uplatňování jejich záměrů zde zdaleka není 
tak nákladné jako v jiných regionech světa. Vojenské dodávky uhrazují 
bohaté ropné státy okamžitě. Nejde zde tudíž o nenávratné půjčky ne- 
bo dary jako v jiných zemích, např. v Pákistánu nebo v Turecku. Pro 
mezinárodní imperialismus je důležitý 1 fakt, že arabské státy — pro- 


ducenti ropy — napomáhají samy vlastními prostředky účinně zpomá — 
lovat revoluční proces i v okolních zemích Blízkého východu a někdy © 


se významně podílejí 1 na zvratu politické orientace, jako tomu bylo 
v Somálsku. 


4 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 23. 
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Nebylo rozhodně náhodné, že již první poválečná zahraničněpolitic- 


" ká doktrína Spojených států — Trumanova doktrína — se týkala jedné 
© ze zemí této oblasti, a to Turecka. Podobné cíle sledovaly 1 další ame- 


rické politické a vojenskostratetické plány, směřující k začlenění ze- 
mí Blízkého východu a severní Afriky do sítě imperialistických vojen- 


- ských paktů, kterým byly sice dávány různé názvy a odlišné institucio- 
- nální vybavení, ale jejichž podstata a ústřední strategická funkce zů- 


stávaly stejné. Jejich základním cílem bylo využití a koncentrace všech 
sil a prostředků k oslabení vzrůstajících pozic Sovětského svazu ve 
světové politice a zastavení revolučního procesu a národně osvoboze- 


- neckého hnutí, podrývajícího základy kapitalistického systému. 


Hlavní oporou mezinárodního imperialismu na Blízkém východě byl 


- od konce 50. let vojenský blok CENTO úzce spojený s NATO a sloužící 


především jak k politickému, tak i vojenskému nátlaku na progresivní 
vlády a osvobozenecká hnutí v této oblasti. Po souhlasu Washingtonu 
v roce 1972 k prodeji všech druhů zbraní Íránu, kromě jaderných, vy- 
naložil fřánský šach kolosální sumy na zakoupení moderní vojenské 
techniky. Írán usiloval o hegemonní postavení v oblasti Perského záli- 
vu a v severní části Indického oceánu. V roce 1971 íránská vojska obsa- 
dila 3 ostrovy v Perském zálivu, v letech 1973—1979 íránské jednotky 
podporovaly sultánský režím v Ománu v boji proti národně osvoboze- 
neckému hnutí v jeho severní provincii Dhofáru. V roce 1978 se Írán 
vměšoval do konfliktu v tzv. Africkém rohu na straně Somálska. Posilo- 
váním vojenské moci Íránu se Spojené státy snažily kompenzovat osla- 
bení pozic CENTO a mezinárodního imperialismu v oblestií Indického 
oceánu a východní části Středomoří, zapříčiněné odchodem anglických 
vojsk z této oblasti na přelomu 60. a 70. let. Ale antiimperialistická re- 
voluce v Íránu, která v lednu 1979 vyústila ve svržení moci šacha, 
zvrátila všechny záměry iniciátorů této politiky vojenských seskupení. 
V Teheránu přišla k moci islámská vláda, která prohlásila všechny vo- 
jenské smlouvy se Spojenými státy a ostatními zeměmi NATO za ne- 
platné, a to především ty, které se týkaly nákupu vojenské techniky, 
Vynutila si odchod všech vojenských poradců a specialistů a přihlásila 
se ke hnutí nezúčastněných. Prohlášení nové íránské vlády o vystoupe- 
ní z CENTO bylo zveřejněno 11. března 1979. Následující den vystoupil 
Pákistán a 16. března Turecko, které současně navrhlo rozpuštění toho- 
b vojenského paktu. 30. června 1979 bylo oficiálně oznámeno jeho zru- 
ení. 

Růst vlivu ekonomické a obranné mocí Sovětského svazi a ostatních 
socialistických států byl konkrétní základnou, která začátkem 70. let 
přiměla Spojené státy a ostatní imperialistické mocnosti k uznání prin- 
Cipu mírové koexistence v mezinárodních vztazích. Nové zaměření poli- 
tiky mezinárodního imperialismu ovlivnila i prohlubující se krize kapli- 
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talismu, důsledky vědeckotechnické revoluce pro kapitalistický systém. 
ekologická krize, energetická krize a krize přírodních zdrojů; význam- 
nou skutečností je fakt, že všechny tyto krize probíhají současně. Po- 
rážka ve Vletnamu, pád vojenského režimu v Pákistánu, vytvoření Li- 
dové republiky Bangladéš v roce 1971, rozmach antiamerických nálad 
v arabských zemích po červnové válce v roce 1967, rozpad portugal- 
ského koloniálního impéria, svržení monarchie v Etiopii a posílení de- 
mokratických režimů v Africe nutily Spojené státy k posunům v regio- 
nálních prioritách své dosavadní zahraničněpolitické strategie. Od za- 
čátku 70. let se zájem americké politiky stále více upínal k oblasti Blíz- 
kého východu. 

Spojené státy využily změny politické orientace Egypta a nové situa- 
ce v arabské části Blízkého východu po říjnu 1973 k vytvoření přízni- 
vých podmínek k uzavření separátních dohod mezi Egyptem a Izrae- 
lem, které by poskytly určité taktické výhody Káhiře, ale udržely při- 
tom dosavadní převahu Izraele, dále posílily americkou hegemonii v ob- 
lasti a zajistily nerušené dodávky ropy. Cesta egyptského prezidenta 
Sadata 19. listopadu 1977 do Jeruzaléma byla výsledkem této nové stra- 
tegické linie Spojených států. Následující rozhovory mezi představiteli 
Egypta a Izraele byly dovršeny v Camp Davidu za aktivní účasti Spoje- 
ných států podepsáním dvou dohod (Rámec pro mírové rozhovory 
o Blízkém východě a Rámec pro uzavření mírové smlouvy mezi Egyp- 
tem a Izraelem). V těchto dohodách byly zformulovány obecné princi- 
py Pax Americana na Blízkém východě, zahrnující následující kompo- 
nenty: uzavření separátních mírových smluv mezí Izraelem a Egyptem 
a později mezi Izraelem a dalšími arabskými zeměmi na dvoustranné 
základně; spolupráce těchto zemí při potlačování národně osvoboze- 
neckých a revolučních sil na Blízkém východě a »řešení« palestinské 
otázky zřízením tzv. administrativní samosprávy na okupovaných úze- 
mích. | 

Dohody z Camp Davidu jsou jednou z významných součástí americké 
strategie destabilizace zaměřené na oslabení pokrokových arabských 
států a likvidaci palestinského hnutí odporu. Strategická linie Spoje- 
ných států v konfliktu na Blízkém východě spočívá v odmítání globál- 
ního a komplexního řešení a jeho nahrazení dvoustrannými dohodami 
mezi Izraelem a jednotlivými arabskými zeměmi — účastníky tohoto 
konfliktu. Americká politika není zainteresována na konečném řešení 
základních problémů, které tvoří podstatu konfliktu, ale pouze na Vy- 
tvoření situace, která by nutila všechny jeho účastníky uvědomovat si 
nezbytnost politické a vojenské podpory Washingtonu. 

Po antimonarchistické revoluci v Íránu zesílily ve Spojených státech 
názory o nezbytnosti jejich přímé vojenské přítomnosti na Blízkém vý- 
chodě, urychleného zformování vojenskopolitického seskupení a účas- 
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ti místních proamerických režimů. Vládnoucí kruhy Spojených států 
předpokládaly, že egyptsko-izraelská separátní smlouva usnadní vytvo- 
ření tohoto nového vojenského seskupení nahrazujícího rozpadlé 


© CENTO. Jeho jádrem se měly stát Izrael a Egypt, ale Washington spo- 


léhal 1 na podporu Saúdské Arábie. Invaze Izraele do Libanonu, která 


© začala 6. června 1982, zkomplikovala tyto záměry Spojených států. Vý- 


a 


-—.e í : 


zvy k obnově jednání na základě dohod uzavřených v Camp Davidu ne- 
nacházely žádnou odezvu nejen v arabských zemích, ale ani v Tel Avl- 
vu, kde izraelská vláda usilovala využít pro ni příznivé situace k trva- 
lému udržení západního břehu Jordánu jako součásti Izraele. 

Začátkem září 1982 americký prezident R. Reagan vystoupil s proje- 
vem, který představoval ve svých hlavních obrysech shrnutí zásad, kte- 
rými se americká politika řídila v posledních deseti letech. Americký 
prezident znovu potvrdil, že Spojené státy 1 nadále neuvažují o vyslo- 
vení podpory k vytvoření nezávislého palestinského státu na území 
západního břehu Jordánu a Gazy; hovořil pouze o domovině pro Pales- 
tince, o jakési blíže neurčené politické entitě, jež by rovněž blíže neur- 
čeným způsobem byla spojena s Jordánskem, ve formě federace nebo 
konfederace. Jordánsko hraje klíčovou úlohu v tomto plánu. 

Vrcholná konference arabských států zahájená 7. září 1982 ve Fezu 
přijala prohlášení, v němž se uvádí, že arabské státy jsou ochotny vzít 
v úvahu plán amerického prezidenta za předpokladu, že Izrael uzná 
OOP jako mluvčího arabského lidu Palestiny a vysloví souhlas s vytvo- 
řením palestinského státu s hlavním městem Jeruzalémem. Izrael tento 
plán zamítl s demagogickým prohlášením, že jeho podstatou je snaha 
zničit Izrael. Ministr zahraničních věcí Jicchak Šamir prohlásil, že 
Jordánsko je de facto palestinský stát a Izraelci se nikdy nehodlají 
vzdát práva zajišťovat vlastní bezpečnost na západním břehu Jordánu 
a v pásmu Gazy. Ve skutečnosti bod 7 Prohlášení arabských států ob- 
sahuje výzvu k Radě bezpečnosti OSN, aby zaručila mír pro všechny 
státy Blízkého východu v této oblasti. 

- Americká politika stále více upíná svou pozornost k Saúdské Arábii, 
která je podle prezidenta R. Reagana klíčem k nastolení míru na Blíz- 
kém východě. Rijád má značný vliv jak na jordánského krále Husajna, 
tak také na OOP, které údajně poskytuje každoročně finanční pomoc 
včástce přibližně 500 miliónů dolarů“ 

Washington se snaží přesvědčit vládnoucí saúdskoarabské kruhy 
o nezbytnosti řešení středovýchodního konfliktu v rámci dohod uzavře- 
ných v Camp Davidu a získat jejich souhlas pro vybudování vojenských 
základen v zemi, neboť ty, které existují nebo se budují (v Egyptě, So- 
málsku, Ománu, Súdánu a na ostrově Diego García), jsou značně vzdá- 


'1e Monde, 27. 11. 1981, s. 3. 
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leny, od ropných nalezišť. Uvažuje o vytvoření regionálního vojen- 
ského seskupení pro celý Perský záliv, do něhož by byly kromě Saúd- 
ské Arábie a Spojených států začleněny ještě Omán, Kuvajt, Bahrajn, 
Katar a Sjednocené arabské emiráty. Do této vojenskopolitické strate- 
gie Spojených států zapadají 1 dohody, které Spojené státy uzavřely již 
v roce 1980 se Somálskem, Keňou a Egyptem, na jejichž základě získaly 
oprávnění používat vojenské základny na jejích územní, a patří sem i vy- 
hlášení integrace Egypta se Súdánem v říjnu 1982. Kromě Ománu a So- 
málska byl Súdán jediným státem, který mezi členskými zeměmi Ligy 
arabských států podpořil Sadatovu politiku vůči Izraeli a uzavření do- 
hod v Camp Davidu. Saúdskoarabská dynastie i ostatní arabské země 
Perského zálivu jsou této nové americké vojenskopolitické strategii 
nakloněny; v posledních dvou letech jsou silně zneklidněny růstem 
přitažlivosti výzev vůdce Íránské revoluce ajatolláha Chomejního na 
Blízkém východě ke svržení proamerických režimů v islámském světě. 

Všechny tyto dosavadní návrhy mající separátní a dílčí charakter 
nemohou vyústit v nastolení trvalého míru na Blízkém východě. Udá- 
losti v Libanonu jsou opět důkazem, jak vratká je nynější situace a jak 
neblahé důsledky může mít brzdění trvalého komplexního řešení arab- 
sko-izraelského konfliktu. Na XXVI. sjezdu KSSS bylo znovu konstato- 
váno, že »k zajištění skutečného míru na Blízkém východě je nutné, 
aby Izrael vyklidil všechna arabská území okupovaná od roku 1967. 
Musí být uplatněna nezadatelná práva arabského lidu Palestiny včetně 
práva na vytvoření vlastního státu. Je nutné zajistit bezpečnost 
a svrchovanost všech států v této oblasti včetně Izraele. To jsou hlavní 
zásady«Ů. 

Události posledních let na Blízkém východě a v arabském světě 
— národně demokratická revoluce v Afghánistánu, svržení monarchie 
a vytvoření islámské republiky v Íránu, odmítnutí členských zemí Ligy 
arabských států vyjádřit souhlas se separátní smlouvou mezi Egyptem 
a Izraelem, trojstranná dohoda uzavřená začátkem srpna 1981 mezi Je- 
menskou lidově demokratickou republikou, Etiopií a Libyí, mohutné 
stávkové hnutí na západním břehu Jordánu a v Izraeli, zesílení boje ze- 
mí této oblasti za přestavbu mezinárodních vztahů — svědčí o vážných 
neúspěších imperialistické politiky vytváření vojenských paktů a závo- 
dů ve zbrojení. 

Americký prezident R. Reagan se snaží využít událostí v Afgháni- 
stánu, hnutí v Íránu, fránsko-irácké války k vytvoření antisovětské 
aliance na Středním východě. Vládnoucí kruhy monopolistické buržoa- 
zle se snaží stůj co stůj udržet arabské země v rámci světové kapitalis- 
tické soustavy. Vytvářejí se zde nová ohniska vlivu mezinárodního im 


6 XAVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 24. 


92 


a 


U 


„ perialismu. Jsou to především země, které se orientují na politiku Spo- 
© jených států a vystupují jako důležitý činitel proti šíření revolučních 


a socialistických myšlenek. Národně osvobozenecké a revoluční síly 
v arabském světě musí proto působit v poměrně složité situaci. V této 
situaci vzrůstá význam sovětské politiky, jež je určována nejen ros- 
toucím potenciálem sovětského státu, ale i jeho důslednou mírovou 
mezinárodní politikou. Existence prvního socialistického státu ve světě 
byla důležitým faktorem pro vítězství národně osvobozeneckého hnutí 
arabských zemí, kterému Sovětský svaz poskytoval všestrannou podpo- 
ru jak politickou, technickou, tak zejména hospodářskou. Zůstává do- 
dnes nejvýznamnější překážkou uskutečnění hegemonistických plánů 
agresívních sil Spojených států. Brání tomu, aby imperialistické státy 
přistoupily k novému dělení světa a plně si podmanily země, které ma- 
jí k dispozici ropu a jiné strategicky důležité suroviny. V arabských 
zemích narůstá poznání, že cíle národně osvobozeneckého a revo- 
lučního hnutí mohou být uskutečněny jen ve společném boji těchto ze- 
mí se státy socialistického společenství a s pokrokovými silami světa 
za politiku mírového soužití a vytvoření takového systému mezinárod- 
ních vztahů, který by zabezpečoval všem národům mír a bezpečnost. 


Význam současných 
odzbrojovacích návrhů 
socialistických zemí 


MILOŠ VEJVODA 


« Skončení závodů ve zbrojení a efektivní odzbrojovací opatření, která 
by vyvrcholila úplným a všeobecným odzbrojením, jsou bezpochyby 
nejnaléhavějším problémem současné světové politiky. Existence zbra- 
ní hromadného ničení je stálou hrozbou pro samu existenci lidstva. 
Proto jsou otázky odzbrojení předmětem mnoha mezinárodních jed- 
nání. 

Konala se již dvě zvláštní zasedání Valného shromáždění Organizace 
spojených národů, která se výlučně zabývala odzbrojením. Také většina 
bodů agendy každoročních zasedání VS OSN se vztahuje k odzbrojova- 
cí problematice anebo s ní souvisí. K jednání o problematice odzbrojení 
byla ustavena řada mezinárodních orgánů. Jedním z nejdůležitějších je 
„ženevský Výbor pro odzbrojení zabývající se globálním! otázkami od- 
zbrojení. V Ženevě probíhá jednání mezi SSSR a USA o omezení a sní- 
žení stavu strategických zbraní a rovněž jednání o omezení jaderných 
zbraní v Evropě. Důležitým fórem jsou vídeňská jednání o snížení sta- 
vu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. Konala se jednání 
o zbraních proti umělým družicím, o zákazu podzemních zkoušek ja- 
derných zbraní, o chemických zbraních. Výčet všeho, o čem se jedná- 
lo, jedná a bude dále jednat, by byl velký a rozsáhlý. Jedno však je 
jisté: vzdor tomuto úsilí závody ve zbrojení pokračují. 

Generální tajemník OSN Pérez de Cuellar ve svém vystoupení na 2. 
zvláštním zasedání VS OSN o odzbrojení v červnu 1982 uvedl, že ná 
zbrojení se v současné době vydává šest set miliard dolarů ročně, tj. 
přibližně jeden milión dolarů každou minutu, a to za situace, kdy den- 
ně pro nedostatek potravín a péče umírá přes čtyřicet tisíc dětí.! 


O tom, kdo za tuto neutěšenou situaci nese zodpovědnost, není po- 
chyb. Jsou to Spojené státy, které sí horečným zbrojením snaží zajistit 
vojenskou převahu a na jejím základě pak diktovat ostatnímu světu. 


1 Víz Zastavit horečné zbrojení. Zahájeno 2. zvláštní zasedání VS OSN. Rudé 
právo, 8. 6. 1992, s. 1. 
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Z Washingtonu stále častěji zaznívá slovo válka. Pod tlakem z USA zvy- 


šují každoročně už po mnoho let vojenské výdaje země NATO. Tyto 
výdaje jsou značně vyšší než obranné výdaje socialistických států. 
V říjnu 1979 tehdejší státní tajemník USA C. Vance poznamenal, že USA 
spolu se spojenci investují do obrany zhruba o 25 procent víc prostřed- 
ků než Sovětský svaz a Varšavská smlouva. V září 1980 další muž v téže 
funkci E. Muskie znovu potvrdil, že USA vydávají »na obranu« více než 
Varšavský pakt včetně Sovětského svazu. Reaganova administrativa se 
rozhodla vojenské přípravy ještě dále urychlit. V příštích pěti letech 
chce vláda USA vynaložit na horečné zbrojení téměř tolik, kolik vydaly 
všechny země NATO na vojenské účely za celých deset let — od roku 
1968 do roku 1977. 

Není proto divu, že na jednání o odzbrojení se Reaganova vláda dívá 
s despektem a omezuje je, jak jen může. Svědčí o tom řada skutečností. 
Reaganova vláda — abychom připomněli alespoň některé z nich — od- 
mítla obnovit se Sovětským svazem rozhovory o úplném a všeobecném 
zákazu jaderných zkoušek. Nechce jednat o tak důležitých otázkách, 


Jako je snížení stupně vojenské konfrontace. Provokativně se nepřipojí- 


la k velkorysé mírové iniciativě SSSR, k jeho závazku nepoužít jaderné 
zbraně jako první. Je sice pravda, že Reaganova vláda zahájila se So- 
větským svazem rozhovory o mimořádně významných otázkách 
— 0 omezení jaderných zbraní v Evropě a o omezení strategických 
zbraní. Avšak už sama skutečnost, že nepřistupovala k jednáním 
z vlastní vůle, není povzbuzující. Zpočátku arogantně odmítala vůbec 
se Sovětským svazem hovořit. Teprve pod tlakem světové veřejnosti 
a důsledné mírové politiky SSSR usedla k jednacímu stolu. 

Pod dojmem protiválečných sil byl prezident Reagan nucen měnit 
I svůj politický slovník. V loňském roce se v něm častěji než dříve obje- 
vovala slova »kontrola zbrojení« a v proslovu proneseném 9. května 
1982 na univerzitě v Eurece dokonce horovat pro »odzbrojení«, ač 
předtím on 1 jeho ministři se tomuto pojmu vyhýbali. Mezi proklamova- 
ným zájmem 0 »odzbrojení« a stupňovaným horečným zbrojením Spoje- 
ných států však není rozpor. Washington by chtěl obě cesty využít 
k dosažení téhož cíle — k získání vojenské převahy nad Sovětským 
svazem a k vytvoření základny pro politiku »z pozice síly« proti socia- 
ltickému společenství. Nepřistupuje proto k odzbrojovacím jednáním 
s upřímnou snahou o dosažení dohody. Spíše se jen snaží propagandis- ' 
ticky je využít a tvrzením, že »se jedná«, zakrývat zbrojní přípravy 
a zavádění nových zbraní. Americké návrhy pro jednání o odzbrojení 
lze proto také nazvat »programem, jak obejít odzbrojení«. Odpovědnost 
Spojených států za to, že kola světového zbrojení jsou roztáčena stále 
rychleji, je tudíž nepopiratelná. 

Aby ospravedlnilií horečné zbrojení a válečné přípravy, zkonstruovali 
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v kruzích vojenskoprůmyslového komplexu tvrzení 0 »vojenském zao- 
stávání« USA a Západu za SSSR a o tzv. sovětské vojenské hrozbě. 
Nejsou to ve své podsiatě tvrzení nijak nová. S »argumenty« o »pro- 
pastném rozdílu«, O »raketovém zaostávání« USA za SSSR apod. se 
v USA přicházelo v posledních desetiletích vždy, když bylo třeba, aby 
Kongres uvolnil tučné částky na zbrojní programy. Neopodstatněnost 
a úplnou falešnost těchto tvrzení, jejichž cílem je dezorientovat 
a zmást světovou veřejnost, dokazují mj. též četní lidé, kteří jsou na 
Západě dobře do problematiky zasvěcení a které zároveň nikdo nikdy 
nemohl podezřívat z nějakých sympatií k SSSR či komunismu. 

Profesor H. Bethe, nositel Nobelovy ceny 1967, který byl v letech 
1943—1945 vedoucím teoretického oddělení v Los Alamos, kde — jak 
známo — byla vyrobena první atomová bomba, před výborem pro za- 
hraniční vztahy amerického Senátu dne 13. května 1982 řekl: 

»Několik členů vlády opakovaně tvrdilo, že Spojené státy jsou poza- 
du za Sovětským svazem ve strategických zbraních a že musí vyrábět 
nové zbraně. Podle mého názoru takováto situace neexistuje. Máme ví- 
ce jaderných hlavic než Rusové a to považuji za nejdůležitější měřítko 
relativní síly. Navíc... na dosavadní úrovni strategické výzbroje pře- 
vaha v počtu megatun nemá význam. 

Říká se nám, že jsme zranitelní, protože Rusové mohou použít své 
velké mezikontinentální rakety, aby zničili naše pozemní základny me- 
zikontinentálních raket. Existuje však nyní všeobecný souhlas s tím, že 
toto není možné... takovýto úder by Sovětskému svazu nepřinesl žád- 
nou vojenskou převahu... Polovina naší síly je na nezranitelných ja- 
derných ponorkách a další čtvrtina v letadlech... Tvrdí se nám, že Ru- 
sové zavedli nové mohutné zbraně jako SS-18, SS-19 a SS-20, zatímco 
my jsme neudělali nic. Není to pravda. Postoupili jsme od Minuteman 
1 k 2a3a později zavedli střely různě nezávisle naváděné, což zvýšilo 
údernou sílu minutemanů. To je velmi značný pokrok... Nejdůležitěj- 
ším přírůstkem do našeho arzenálu jsou křídlaté rakety, z nichž 3000 je 
instalováno na našich bombardérech. Krátce řečeno, máme a budeme 
mít dva na sobě nezávislé strategické systémy... Naše vlastní bez- 
pečnost a bezpečnost našich spojenců je nejvíce ohrožena groteskní ve- 
likostí a neustálým růstem jaderných arzenálů.« 

Významným mezníkem ve vývoji poválečných mezinárodních vztahů 
a podstatnou podmínkou uvolnění napětí byla okolnost, že vládnoucí 
kruhy USA byly nuceny začátkem sedmdesátých let uznat vojenskostra- 
tegickou rovnováhu se Sovětským svazem. V Zásadách vzájemných 
vztahů mezi SSSR a USA, které byly podepsány v květnu 1972, se pravi- 
lo, že »nezbytným předpokladem pro udržení a upevnění mírových 
vztahů mezi SSSR a USA je uznávání zájmů bezpečnosti stran, založené 
na zásadě rovnosti a zřeknutí se použití síly nebo hrozby jejího použi- 
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tí.«? Realistický pohled vede tedy k závěru, že mezi USA a Sovět- 
ským svazem vznikla vojenskostrategická rovnováha sil, která — jak 
zdůraznil XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu — objek- 
tivně slouží zachování míru na naší planetě, a že je zřejmá marnost na- 
dějí stoupenců politiky síly na získání vojenské převahy had socialis- 
tickými zeměmi.“ Svět byl svědkem, jak se postupně hroutíly podobné 
naděje, které svého času imperialističtí stratégové vkládali v atomový 
monopol Spojených států, v jaderné ponorky či v jiné nejmodernější 
druhy zbraní. Není žádný důvod domnívat se, že snad nové pokusy 
o získání převahy spojované s neutronovou bombou, s lasery, radiolo- 
gickou či jakoukoli jinou zbraní budou mít úspěch. Sovětský svaz a so- 
cialistické země disponují dostatečně © mohutným ekonomickým 
a vědeckotechniíckým potenciálem, aby mohly odpovědět na každou vý- 
zvu imperialismu a neutralizovat takové pokusy. 

Realita mezinárodního vývoje dříve nebo později přinutí americké 
vládnoucí kruhy, aby přestaly světu vnucovat své jednostranné, míru 
nebezpečné podmínky. Nakonec se budou muset vrátit k uznání princi- 
Pu rovnosti a stejné bezpečnosti, což je základním předpokladem kon- 
struktivních a efektivních odzbrojovacích jednání. Právě k takovýmto 
jednáním, k míru, bezpečnosti a pokojné spolupráci razí svými návrhy 
cestu Sovětský svaz a země socialistického společenství. 


Na 2. zvláštním zasedání VS OSN o odzbrojení v létě 1982 Sovětský 
svaz navrhl řadu opatření v oblastí odzbrojení. Zdůraznil, že především 
je třeba pokusit se vypracovat program jaderného odzbrojení.“ 

V jednání o jaderném odzbrojení je jedním z klíčových problémů za- 
stavení a zákaz zkoušek jaderných zbraní. Tento problém byl v roce 
1982 jedním z nejožehavějších v Ženevském Výboru pro odzbrojení. 
Rozhodnutí prezidenta USA Reagana neobnovit třístranná jednání 
o této otázce, odmítnutí ratifikovat smlouvy uzavřené se SSSR o omeze- 
ní podzemních zkoušek jaderných zbraní a o podzemních jaderných 
výbuších pro mírové účely, snaha USA pokračovat v rozsáhlém progra- 
mu zkoušek jaderných zbraní znemožnily dospět ve výboru ke kon- 
struktivnějším výsledkům. Výmluvnou Ilustrací amerického postoje by- 
lo, že za jednání o této otázce na 37. zasedání VS OSN na podzim 
v New Yorku uskutečnily Spojené státy v Nevadě takový počet pod- 


2 Zásady vzájemných vztahů mezi SSSR a USA. Rudé právo, 30. 5. 1972, s. 1. 

5 Viz XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 31. 

4 Viz Sovětský svaz nepoužije jako první jaderné zbraně. Vystoupení ministra 
zahraničních věcí SSSR A. Gromyka na zvláštním zasedání VS OSN. Rudé 
právo, 16. 6. 1982, s. 8. 
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zemních pokusů jaderných zbraní, že převýšil počet podobných ame- 
rických pokusů za posledních 12 let. 

S americkým postupem kontrastoval návrh Sovětského svazu na »bez- 
odkladné zastavení a zákaz zkoušek jaderných zUraní« zařazený do 
jednacího programu téhož VS OSN. Návrh přihlíží k míře shody dosa- 
žené při projednávání tohoto problému v posledních letech, jakož 
1 k podnětům a přáním, které vyslovily mnohé státy. K vytvoření pří- 
znivých podmínek pro vyřešení ' problému SSSR navrhl, aby všechny 
státy, které mají jadernou zbraň, vyhlásily moratorium na všechny ja- 
derné výbuchy počínaje datem, které mezi sebou dohodnou. Toto mora- 


torium by platilo až do uzavření příslušné smlouvy o zastavení a záka- 


zu zkoušek jaderných zbraní. V souvislosti s problémem úplného 
a všeobecného zákazu zkoušek jaderných zbraní Sovětský svaz projevil 
též ochotu kdykoli ratifikovat — za předpokladu, že tak učiní 1 druhá 
strana — smlouvy uzavřené s USA o omezení podzemních zkoušek ja- 
derných zbraní a o jaderných výbuších pro mírové účely a okamžitě se 
opět zúčastnit třístranného jednání mezi SSSR, USA a Velkou Británií“ 

Pozornost celého světa je soustředěna na ženevská jednání o omeze- 
ní jaderných zbraní v Evropě a na jednání o omezení a snížení stavu 
strategických zbraní. Od úspěchu prvého závisí, rozmístí-li země NATO 
od roku 1983 nové jaderné zbraně středního doletu na svých územích. 
K úspěchu je však zapotřebí úsilí obou partnerů. Sovětský svaz se 
o úspěch snaží. Předložil v Ženevě návrhy vytvořit v Evropě rozsáhlé 
pásmo snížení a omezení stavu jaderných zbraní od Severního ledo- 
vého oceánu až po Afriku, od poloviny Atlantiku až po Ural. V tomto 
pásmu by bylo zakázáno rozmísťovat jaderné zbraně nového typu. So- 
větské návrhy nepředpokládají žádné závazky pro třetí země. 

Sovětský svaz potvrdil svou ochotu zbavit Evropu jaderných zbraní 
jak středního doletu, tak i zbraní taktických. Jednostranně zastavil dis- 
lokací daiších raket středního doletu v evropské části své země a sní- 
žuje dokonce jejich počet. SSSR nerozmísťuje žádné další rakety střed- 
ního doletu za Uralem, v prostoru, odkud by se v jejich dostřelu ocitly 
země západní Evropy. 

Spojené státy naproti tomu ničím ochotu k dohodě neprojevily. Pod- 
statu postoje USA tvoří návrh na takzvané nulové řešení otázky ja- 
derných systémů středního doletu, který ve skutečnosti již rok blokuje 
jednání, neboť znemožňuje dospět k oboustranně přijatelnému řešení. 
V souladu se svou »nulovou variantou« se USA totiž snaží jednostranně 
zlikvidovat všechny sovětské rakety středního doletu a samy, spolu 
s NATO, se přitom nevzdat ani jednoho svého letadla, aní jedné rakety. 
Jejich »nula« je plánem jednostranného odzbrojení SSSR. 


5 Viz Lidstvo může a musí zabránit jaderné válce. A. Gromyko vystoupil na 
37. zasedání VS OSN. Rudé právo, 2. 10. 1982, s. 7. 
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Zatímco 572 nových amerických raket, které se USA chystají rozmís- 
tit na území svých evropských spojenců, má být ve skutečnosti přímým 
doplněním amerického strategického jaderného potenciálu, sovětské 
rakety středního doletu, které již více než 20 let čelí jaderným zbraním 
NATO v Evropě, nikdy nedosahovaly a nedosahují území USA. 

Sovětská strana navrhuje radikálně, na třetinu, snížit stav všech Ja- 
derných zbraní středního doletu SSSR a USA rozmístěných v Evropě, 
zakázat rozmísťování nových nebezpečných typů jaderných zbraní 
v Evropě, samozřejmě včetně amerických raket Pershing 2 a střel 
s plochou dráhou letu, a snížit tak úroveň jaderné konfrontace v Evropě. 

Potvrdil toznovu generální tajemník ÚV KSSS J. V. Andropov u příle- 
žitosti oslav 60. výročí vzníku SSSR, když vyslovil ochotu Sovětského 
svazu snížit počet svých raket středního doletu v Evropě na úroveň od- 
povídající počtu raket tohoto druhu, které má Francie a Velká Bri- 
tánie. I na tuto iniciativu odpověděly Spojené státy odmítavě. Západo- 
evropské veřejné mínění ji však přijalo velmi vřele. 

Podobná situace je 1 v jednání o omezení a snížení strategických 
zbraní, které by mělo logicky vycházet z jednání OSZ 1 a OSZ 2." 
Smlouva OSZ 2, kterou začaly vlivné kruhy v USA pomlouvat okamžitě 
po jejím podepsání a jejíž ratifikaci zmařily, byla plodem uváženého 
kompromisu. Obsahuje nejen ustanovení o omezení, ale i ustanovení 
o redukci (snížení). ©. 

V květnu 1982 vyjádřil Leonid Brežněv připravenost SSSR dohodnout 
se na tom, aby se zahájením rozhovorů byl zmrazen počet strategic- 
kých zbraní SSSR a USA a aby byla maximálně omezena jejich moder- 
nizace.é Význam tohoto návrhu byl zřejmý. Vedoucí představitelé Wa- 
shingtonu však prohlásili, že návrh je pro ně nepřijatelný, neboť zmra- 
zení má prý »upevnit převahu Sovětského svazu a umožnit mu vyhnout 
se seriózním jednáním o značném snížení počtu strategických zbraní«. 
Toto tvrzení je naprosto falešné, neboť Sovětský svaz byl totiž vždy pro 
podstatné snížení počtu strategických zbraní. A pokud jde o otvrzení 
O tzv. sovětské převaze, neodpovídá nijak realitě, je prostě lží. 

Skutečností je, že Spojené státy nikdy nezastavily vývoj strategic- 
kých zbraní. V sedmdesátých letech denně doplňovaly jaderné síly o tři 
nové bojové hlavice. Vyvinuly několik nových systémů zbraní, jejich 
ozbrojené síly byly vyzbrojeny 550 mezikontinentálními balistickými 
střelami Minuteman 3, z nichž každá má tři bojové hlavice, a balistic- 
kými střelami na ponorkách s 10 až 14 bojovými hlavicemi. Celkem se 
V uvedeném desetiletí americký strategický arzenál střel zvýšil na 
dvojnásobek: z 5000 na 10 000 jednotek. 


9 Viz Návrh na zmrazení strategických zbraní. Vystoupení L. I. Brežněva na 


sjezdu Komsomolu. Rudé právo, 19. 5. 1982, s. 6. 
* Zkratky OSZ se nově používá místo anglické zkratky SALT. 
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Při jednáních OSZ 1 a OSZ 2 Američané sami jako první navrhli 
komplexní posouzení všech existujících složek strategických zbraní. 
Tvrdili tehdy, že jaderné potenciály stran je třeba srovnávat celkově, 
a ne odděleně, protože při odděleném posuzování je obtížné je hodnotit 


a srovnávat. Sovětská strana tento komplexní přístup přijala. Od pode- 


psání smlouvy OSZ 2 se na problému strategických zbraní nic 
nezměnilo. Rovnováha nebyla porušena. To potvrzují 1 četní odborníci 
Bílého domu a příslušní představítelé Senátu USA. Když Spojené státy 
pod záminkou tzv. destabilizujícího faktoru, který prý představují 
stacionární mezikontinentální balistické střely Sovětského svazu, před- 
kládají teď oddělený, výběrový postup, mění tím fakticky svůj předcho- 
zí přístup. Nyní by chtěly enížit pouze to, čeho má více SSSR, a nepřejí 
si omezovat to, čeho mají více samy. 

Rozvoj strategických zbraní se děje tak, že všechny jejich složky jsou 
svými bojovými možnostmi srovnatelné. Například rakety Trident na 
ponorkách mají téměř stejné bojové vlastnosti jako pozemní mezikon- 


tinentální balistické střely a nové rakety Trident 2 je dokonce předčí. 


Totéž lze říci o strategickém letectvu. Američané nejsou v této otázce 
vesvých koncepcích důslední. Vždycky prohlašovali, že nejvíce destabi- 
lizujícím prostředkem jsou mobilní systémy. Podle jejich logiky je kde- 
stabilizujícím prostředkům třeba počítat především balistické střely na 
ponorkách, rakety MX a také strategické bombardéry s raketami s plo- 
chou dráhou letu o velkém doletu (2600 kilometrů). Právě na snížení 
těchto prostředků by se především měla tedy soustředit pozornost. 
Washington však s tím, co říkal dříve, nesouhlasí. 

Proti tomu návrhy SSSR vycházejí z respektu pro dodržování parl- 
ty. Jak znovu prohlásil soudruh J. V. Andropov u příležitostí oslav 
60. výročí vzniku SSSR, je Sovětský svaz ochoten snížit 1 stav zbraní 
o více než 25 procent. Adekvátně ovšem musí být snížen i stav zbraní 
USA, aby byl počet nosičů strategických zbraní obou vyrovnaný. Sovět- 
ský svaz také navrhl podstatně snížit počet jaderných náloží a na mini- 
mum omezit zdokonalování jaderných zbraní. Návrhy SSSR zahrnují 
všechny druhy strategických zbraní a předpokládají jejich snížení 
o stovky jednotek. Dohoda na takovémto základě by vytvořila možnosti 
pro výrazné snížení arzenálů strategických jaderných zbraní. Během 
příslušných jednání o této problematice by měly být strategické arze- 
nály obou stran zmrazeny, na což však Spojené státy odmítají přistou- 

it. 

: V srpnu 1982 prohlásil k novinářům člen sovětské delegace na že- 
nevských rozhovorech o omezení strategických zbraní generálmajor 
Vikloz, že »nejvyšším zájmem Sovětského svazu je zajištění vlastní bez- 


i Viz Vítězná cesta Sovětského svazu. Projev Jurije Andropova na slavnost- 
ním shromáždění k 60. výročí vzniku SSSR. Rudé právo, 22. 12. 1982, s. 3. 
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pečnosti. Spojené státy se snaží docílit nadvlády v některých druzích 
zbraní. To je velmi nebezpečné. Takovouto superioritu by se mohly po- 
koušet využít pro politické cíle a odtud by nebyla dlouhá cesta 
k možnému konfliktu. Rovnováha je hlavním faktorem strategické sta- 
bility. Sovětský svaz proto požaduje rovnováhu na všech stupních sni- 
žování, počínaje nejnižším.« Gen. Starobudov pak uvedl, že kdykoliv se 
budou snažit Spojené státy získat převahu, povede to jen ke zvyšování 
zbrojních závodů, protože Sovětský svaz udělá vše pro zachování rov- 
nováhy. 7 

Nedílnou součástí problematiky boje za odzbrojení jsou vídeňské roz- 
hovory o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. 
Z iniciativy Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí — pří- 
mých účastníků jednání (ČSSR, NDR a Polsko) — zde bylo předloženo 
přes dvacet návrhů přispívajících ke sblížení názorů obou stran. Byly 
to socialtstické státy, které koncem roku 1981 navrhly, aby se přistou- 
pilo ke konkrétnímu vypracování textu první dohody a aby k tomuto 
účelu byla vytvořena příslušná redakční pracovní skupina. 

V únoru 1982 předložily socialistické země návrh Dohody o vzájem- 
ném snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě v první 
etapě. Tento dokument předpokládal, že by byl v dohodnuté oblasti 
během jednoho roku po uzavření Dohody snížen stav pozemních vojsk 
Sovětského svazu o 20 tisíc a Spojených států o 13 tisíc mužů kmeno- 
vého stavu jednotek a svazků spolu s jejich výzbrojí a bojovou techni- 
kou. Stav zbývajících ozbrojených sil všech přímých účastníků vídeň- 
ských jednání by byl v této oblasti na jedné 1 drůhé straně zmrazen 
a snižoval by se v druhé etapě podle podmínek, jež by byly stanoveny 
dalším jednáním. Návrh dohody svědčí o snaze socialistických států na- 
jít řešení, které by umožnilo rychle se dohodnout o sporných otázkách, 
a vyvést tak vídeňská jednání ze slepé uličky, v níž se ocitla v důsled- 
ku nekonstruktivního postoje členských zemí NATO. 

Pentagon hledá usilovně možnosti získat převahu ve všech sférách. 
Zesiluje 1 přípravy na válku v kosmu. Stále více prostředků určených 
dříve na výzkum kosmického prostoru dává nyní na vojenské účely. 
Kosmický prostor se má přeměnit podle pentagonských stratégů v bu- 
doucí bojiště, mají v něm být umístěny a používány různé zbraně včet- 
ně jaderných. Na vojenských akcích podnikaných v kosmu se dosud po- 
dílely jednotlivé složky amerických ozbrojených sil. Od loňského roku 
jsou soustředěny v nově ustaveném velitelství Space Command. Bylo 
vytvořeno nové výzkumné středisko pro kosmické zbraně (Space Tech- 
nology Center). I to je řízeno Pentagonem a jeho úkolem je soustředit 
výzkumnou činnost v oblasti kosmických zbraní a systémů podle kon- 
cepcí, které pro války v kosmu vypracovává Pentagon. Jedna z krajně 
pravicových výzkumných organizací USA — Heritage Foundation — je 
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motorem názehu, 6by byly v kosmu umístěny plošiny a na nich více než | 
Ovaret Mic střel s konvenéní náloží. Americký časopis Business Week, 
jenž je mluvčím arnerických podnikatelských kruhů, vyslovil přesvěd- 
CsnÍ, že Kosmický prostor bude »arénou příštích válek« a že je tudíž tře- 
by 70s 1 v ném včas vojenskou nadvládu. 

Dlouhodobým úsilím SSSR je naopak přeměnit kosmický prostor 
Vo pána výhradné mírové spolupráce. Na 36. zasedání VS OSN v roce 
Vo4l předloží SSSR návrh na uzavření smlouvy, jež by zakázala roz- 
misfovat v kosmickém prostoru jakékoliv zbraně.S V dopise generál- 
nitro tajemníkovi OSN ministr zahraničí SSSR zdůraznil, že Sovětský 
nvnz je pro to, aby kosmický prostor zůstal navždy čistý a bez jakých- 
koliv zbraní, aby se nestal novým dějištěm horečného zbrojení a zdro- 
Jom zhorkování vztahů mezi státy«. Sovětský návrh předpokládá záva- 
znk nlynntářukých států nevypouštět na oběžnou dráhu kolem Země ob- 
jokly s jukýmikoliv zbraněmi, nelnstalovat takové zbraně na nebeských 
tlonoch a noumísťovat tyto zbraně v kosmickém prostoru žádným ji- 
ným Způsobem, tedy ant na pilotovaných kosmoplánech jak současného 
typu, tnk 1 typů, které mohou vyvinout signatářské státy v budoucnu. 
Vyslovuje sn 102 k ťadě dalších otázek spojených s odzbrojením v kos- 
mu a vychází Z vědomí obrovského významu využívání kosmického | 
prontoru k mírovým cílům — k účelům navigace, spojů, meteorologie, 
Roudázlo, kartografito a výzkumu přírodních zdrojů. | 

| 
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Komunistická strana Československa přijala za svůj Program míru 
vytyčený posledními sjezdy KSSS. Tento program definuje základní cíle 
Nočlalistteká zahraniční politiky a zdůrazňuje nutnost neochvějného bo- 
je za odzbrojení. XVI. sjezd KSČ zdůraznil, že »pro rozvoj vztahů mezi 
táty v duchu míru a uvolňování má rozhodující význam zmírnění vo- 
jenského napětí« Y Prtoritním úkolem československé zahraniční polí- 
hy proto je co nojaktivnějií se podílet na zastavení horečných závodů 
ve zbrojení, na hojí za odvrácení jaderné katastrofy. 

Československo — země, kde se historické proplétání územních, hos- 
podafských a politických zájmů celé Evropy v minulosti neustále vy- 
telo v pustoštvvch válkách včetně prologu a epilogu druhé světové 

uUky -ma doslova nejbvtostnější zájem na Životě a míru v podmín 
kachtosvěta beze zbraní. Tun spiše, že se dnes nachází v epicentru nej 

VĚ voetaké Koncentrace na světě. 

Úexkov'tovenská Soefalistická republika jako bezprostřední účastník 
potkacký vdov. miohastimvoh odzDrofovacích jednání se upř.mně 
MLB ao torch KMistruktivaí průběh a plodné výsledky. NeDv.o a nen 
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jediného místa, jediného bodu odzbrojovací agendy, ke kterému by- 
chom nepřistupovali aktivně, s upřímným zájmem o pozitivní výsledky. 
Celou mnohaletou účastí na odzbrojovacích jednáních jsme dokázali, 
že se chceme poctivě podílet na každém účinném odzbrojovacím opa- 
tření. Jde však o to, aby k jednání o odzbrojení přistupovali konstruktiv- 
ně a s politickou vůlí hledat vzájemně přijatelná řešení všichni. Jedi- 
nou cestou k úspěchu v úsilí o odzbrojení je plné respektování princi- 
pu rovnosti a stejné bezpečnosti. Pokusy o získání Jednostranné převa- 
hy k cíli nevedou a jsou odsouzeny k ztroskotání. 


Nutnost upřímné a plodné spolupráce všech států při řešení odzbro- 
jovacích otázek je dnes větší než kdykoli předtím. Stále aktuálnější je 
proto důsledné plnění Deklarace o mezinárodní spolupráci pro odzbro- 
jení, přijaté na návrh ČSSR 34. zasedáním Valného shromáždění, doku- 
mentu, který vybízí státy, aby se aktivně, iniciativně a konstruktivně 
účastnily odzbrojovacích jednání, projevovaly při nich upřímnou poli- 
tickou vůli dosáhnout konkrétních výsledků, aby vedly tato jednání na 
základě rovnosti a stejné bezpečnosti a nezneužívaly je jako pouhé zá- 
stěrky pro zbrojení. ČSSR byla také iniciátorem usnesení o rozvíjení 
všech forem mezinárodní spolupráce v zájmu odzbrojení na 2. zvlášt- 
ním zasedání VS OSN o odzbrojení. Toto usnesení ještě dále rozvedla 
v rezoluci, která byla přijata velkou většínou účastníků 37. zasedání 
VS OSN na podzim 1982. . 


Člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ V. Biřak v projevu na shro- 
máždění pracujících k 65. výročí Velké říjnové socialistické revoluce 
v listopadu 1982 v Praze řekl: »Celý svět — a Evropa především — se 
skutečně nachází na křižovatce dějin. Dnes není důležitější otázky, než 
jak uchránit mír a odvrátit světovou jadernou katastrofu. Jasně se vy- 
hranily dvě politiky — politika života a míru, kterou představuje socia- 
lismus, a politika války a smrti, kterou zastává imperialismus. Nikomu 
nechceme vnucovat socialismus ani válkou dokazovat, který společen- 
ský systém je spravedlivější. To ať posoudí dějiny. Ale chceme a mu- 
síme vybojovat mír a vytvořit záruky bezpečnosti pro všechny náro- 
dy.«l0 

Země socialistického společenství vycházejí z předpokladu, že zasta- 
vení závodů ve zbrojení a účinné odzbrojení jsou možným, dosažitelným 
a tudíž realistickým cílem. Návrhy Sovětského svazu podporované 
ostatními zeměmí socialistického společenství a všemi mírumilovnými 
silami světa jsou proniknuty hlubokou starostí o záchranu lidské civi- 
lizace, o zabezpečení šťastného života na naší planetě. Tyto návrhy je 
proto třeba trpělivě a neochvějně prosazovat a probojovávat. 


W Ideje Října žijí a vítězí. Projev soudruha Vasila Biřaka. Rudé právo, 5. 11. 
1982, s. 2. 
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Kultura 


Místo Jaroslava Haška 
v boji 
za společenský pokrok 


[K stěmu výročí narození spisovatele ) 
JIŘÍ HÁJEK 


O geniálním tvůrci Osudů dobrého vojáka Švejka vznikla rozsáhlá l; 
teratura. Její zvláštností však je, že v ní mají absolutní převahu práce 
zabývající se Haškovým životem nad pracemi věnovanými Haškovu lité- 
rárnímu dílu. Haškova tvorba je tak hluboce a všestranně spjata s jeho 


životem, že pochopení skutečné podoby Haška člověka je důležitým |- 


| předpokladem 1 pro výklad jeho literárního díla. Avšak ty knihy a stati, 
které skutečně přispěly k osvětlení Haškovy složité lidské osobnost, 
bychom spočítali možná na prstech jedné ruky: patří k nim nepochyl 
ně vzpomínky Haškovy první ženy Jarmily Mayerové-Haškové, knížků 
Fr. Sauera a J. Suka — In memoriam Jaroslava Haška z roku 1924, bas- 
kovské pasáže Ladovy Kroniky mého života a pár dalších relativně ob 
jektivních vzpomínek jeho současníků. Avšak už půldruhého roku po 
Haškově smrti píše Josef Hora v Pondělních novinách (6. 10. 1924), že 
je »na čase, aby se někdo Haška ujal a očistil jeho památku od tlachů 
jeho hospodských přátel, kteří dělají šaška z tohoto autora, který je jt- 
diným opravdu Českým humoristou tohoto století«. O devět let pozděj 


konstatuje L. Novomeský v Tvorbě další přímo lavinovitý růst této | 


»vzpomínkové« literatury, která se většinou tváří jako nenáročné, zí: 
bavné čtení, avšak ve skutečnosti slouží měšťácké dezintegraci Hašké 
a jeho díla: tito lidé, kteří cízopasí na Haškově popularitě, z něho dě- 
lají, jak píše Novomeský, »sentimentálního mazavku a veselého šašká“«, 
avšak »jeho smysl pro polítickou skutečnost a kritický vztah k ní... 


důsledně umlčují«.! 


(o 


1 Novomeský, L.: Švejk šlehán osudem napořád. Tvorba č. 2, 1933, s. u- 
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Pro Haškovy literární osudy už za jeho života a ještě silněji po jeho 
smrti je příznačný ostrý ideologický boj, nikdy neustávající polemika 
- 0 společenský význam i uměleckou hodnotu jeho díla. To je dáno nejen 
zvláštnostmi Haškova autorského typu 1 jeho vlastní »antiliterární« au- 
tostylizací, ale především jednoznačností protiměšťáckého vyznění jeho 
díla. Buržoazie a buržoazní kritika, zejména všechny její konzervativní 
směry, cítí v Haškově díle živelně cosi, co. je nesmiřitelné s existencí 
buržoazie jako třídy, s její ideologií a s jejím systémem hodnot. 
První velkou ideologickou kampaň proti Švejkovi spouští česká kul- 
turní reakce v roce 1928. Do jisté míry tuto ofenzívu ovlivnil i článek 
J. O. Novotného v 8. čísle IX. ročníku časopisu Cesta, shrnující triumfál- 
ní zahraniční kritický ohlas Švejka nazvaný Rehabilitace Jaroslava 
Haška. V tomto roce vyráží proti Švejkoví současně básník Viktor Dyk, 
instalovavší se do role dona Ouljota českého nacionalismu, a zároveň 
. katolický romanopisec Jaroslav Durych. První z nich ve stati Hrdina 
Švejk (15. 4. 1928) odmítá.v Národních listech názor, že by Švejk by- 
la jen nevinná protirakouská »psina«, a spatřuje v něm vážné nebezpečí 
pro celé národní myšlení i pro obranyschopnost československé ar- 
mády. Označuje ho za šiřitele »nezdravých bacilů«, za zjev, který je ne- 
důstojný »národa Chelčického«. Jaroslav Durych ukazuje ve své jezuit- 
sky ironické »chvalořeči« Švejka, nazvané Český pomník z knihy Ej- 
| hle, člověk z roku 1928 velmi jednoznačně, že Švejk je urážkou českého 
národa, knihou, která mimo jiné prý oslavuje pasáky a zloděje »pro 
vlastní půvab a specifické vlastnosti jejich řemesla« a systematicky ni- 
čí jakékoliv náboženské povědomí. Podle Durycha je to kniha, která je 
»oslavou české houževnatosti a tvrdošíjnosti v ulejváctví« a navíc 
vlastně 1 kniha pornografická: uvědomíme-lí si, jak malé místo má ve 
Švejkoví eros, řekli bychom, že mu lze vytýkat všechno jiné spíš než 
obscénnost. 


K nejvlivnějším oficiálním autoritám, které se postavily do služeb 
této antišvejkovské likvidátorské kampaně, je nutno přičíst i literár- 
ního historika a kritika A. Nováka. V 7. svazku Československé vlas- 
tivědy odkládá navyklou masku vědecké objektivity a volí k charakte- 
ristice Švejka a jeho autora výrazivo nezvykle řízné a neakadamické. 
Nedělá si mnoho starostí ani se světovým ohlasem Haškova díla: podle 
Nováka došel Hašek »světové pověsti... odměnou za svůj všeevropský 
defetismus a svou obrovitou trivialitu«. Hašek prostě pro Nováka zů- 
stává příslušníkem literární periferie a jeho Švejk je mu »pravdivým, 
byť politováníhodným typem šaška a zbabělce, idiota a požívačníka, cy- 
nika a sprosťáka, jenž docela tvrdošíjně a s úspěchem popírá nejen 
válku, ale 1 stát, mužnou čest, hrdinství a vlastenectví«ů. Málokterý 


2 Pytlík, R.—Lalsko, M.: Bibliografie J. Haška. Praha, ÚČSL 1960, s. 11—12. 
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z odsudků, jimiž stíhá oficiální kritika Švejka, vyjadřuje tak bez- 
prostředně a upřímně třídní podstatu »svaté nenávisti«, kterou v nich 
rozněcuje Haškovo dílo. 

K druhé protišvejkovské ofenzívě české kulturní reakce daly po sed- 
mi letech, v roce 1935, bezděčně podnět náhodné poznámky některých 
členů sovětské spisovatelské delegace vedené Michailem Kolcovem po , 
zhlédnutí E. F. Burianovy dramatizace Švejka v D 35. To stačilo k tomu, 
aby sjednocená kulturní reakce vyrazila k dalšímu frontálnímu útoku 
proti Švejkovi. Od fašizujících »stříbrňáckých« plátků (orgánů politic- 
kého dobrodruha Jiřího Stříbrného) přes Národní listy až k agrárnímu 
Venkovu byl okamžitě ražen »vlastenecký« slogan »Ne Švejk, ale 
Žižka« a navázalo se pohotově na předchozí kampaň Dykovu. To, že se 
v tomto Zvláštním případu dovolávaly »sovětských pramenů«, nezmě- 
nilo samozřejmě ani nejmenší na tvrdě protisovětské linii těchto časo- 
pisů. Švejk, potažmo Hašek byli sidentifikováni« jako zhoubci národ- 
„ního charakteru, narušovatelé nejvzácnějších duchovních hodnot náro- 
da, nebezpeční defetisti ohrožující obranysychopnost republiky. 

Ona část buržoazní garnitury, která, byť s odřenými lokty, tak či 
onak morálně politicky přežila rok 1945 a působila i po tomto přelomo- 
vém datu v našem politickém a kulturním životě, se aní ve vztahu 
k Haškovi v ničem nezměnila, nic nepochopila a ničemu se nenaučíla. 
Ještě třicet let po reakční protišvejkovské kampant z roku 1935 píše 
V. Černý ve statí Král Ubu a Josef Švejk, jeho poddaný (viz Host do do- 
mu, č. 6, roč. 1965) o titulní postavě velkolepé absurdní satiry Alfreda 
Jarryho i o Haškovu Švejkoví, že oba jsou »sprostí a oba nedůstojní. 
A oba primitivové«. V duchovní návaznosti na všechny reakční anti- 
Švejkovské kampaně vidí £ Černý ve Švejkovi »pouhého čecháčka«, do- 
konce »dobromyslného idylika« nesnesitelně plebejské příchuti, který 
prý neztratil svou individuální lidskou s é jen proto, že »nemo- 
hl ztratit, co nikdy neměl«. 

Švejk se stal jednou z prvních velkých idéslogičišch zkoušek naší 
marxistické kritiky 20. a 30. let, v níž prokázala svou zralost. Poznání 
významu a smyslu Haškova tvůrčího činu jí ovšem nespadlo do klína ' 
jen jako pouhý ohlas rostoucí světové proslulosti této knihy. V době, 
kdy v laciném sešitovém vydání začaly vycházet teprve první svazečky 
druhého dílu, kdy se nad vyšlými čísly pohoršovali či kroutili rozpaky 
koryfejové naší oficiální kritiky, odmítajíce něco tak »vulgárního“s 
vůbec uznat za literaturu, vychází už 15. listopadu 1921 v Rudém právu 
v pravém slova smyslu objevitelská, moudrá a statečná stať Ivana 0l 
brachta, který neváhá Švejka prohlásit za »jednu z nejlepších knih. 
které kdy byly v Čechách napsányv«. Už z této první tehdy známé Čásii. 
která představuje sotva třetinu konečného rozsahu Haškova díla, 01- 
bracht rozpoznal, že se v něm zrodil v postavě Švejka zcela nový lite 
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rární typ, který nemá obdoby ve světové literatuře, jenž se svou nadča- 
sovou platností řadí vedle takových nesmrtelných literárních typů, jako 
jsou Don Ouijote, Hamlet, Faust, Karamazov, a přitom to je vlastně 
shloupý Honza« z českých pohádek, »poprvé objevený v umělé literatu- 


© ře a postavený do rušného novodobého života«. Olbracht si zároveň 
- přesně uvědomil objevnou hodnotu způsobu, jakým Hašek zobrazil im- 


perialistickou válku. Ze žádného z válečných románů, které byly zatím 
napsány, »nevysvítá celá ta ničemnost, blbost a surovost světové války 
tak zřejmě, jako z knihy Haškovy«, protože on jediný dokázal »postavit 


© se nad ni«. Nemohu zde interpretovat tuto Olbrachtovu památnou stať 


v celém rozsahu: chci především zdůraznit, že v ní je nutno spatřovat 
klíč, který otevřel cestu k výkladu a pochopení Švejka celé naší pokro- 


- kové kultuře. Byl to Olbracht, kdo jednoznačně včlenil Švejka mezi 


průkopnická, zakladatelská díla české proletářské, socialistické litera- 
tury. Přitom možná svou svůdnou, leč také svádějící charakteristikou 
Švejka (1 jeho autora) jako »geniálního idiota« bezděčně vyvolal ně- 
která nedorozumění, s nimíž se pak ve výkladu Švejkova typu setká- 
váme. Olbracht však ve svém druhém článku k desátému výročí Haško- 
vy smrtí v roce 1933 navíc přispěl i k pochopení, že Švejk »není jen 
český typ«, nýbrž že má daleko obecnější, internacionální platnost.5 

Na Olhrachta navazují marxističtí kritici, kteří ve dvacátých a třicá- 
tých letech hájí Švejka proti kulturní reakci: především J. Fučík, K. Kon- 
rad a L. Novomeský. Nereklamujeme ovšem všechny zásluhy 0 oce- 
nění Osudů dobrého vojáka Švejka výhradně pro marxistickou kritiku. 
Významný je především příspěvek F. X. Šaldy k literárnímu ocenění 
Haškova Švejka, který zůstává dodnes nedoceněn. Zatím se o Šaldovi 
většinou traduje, že jeho vztah ke Švejkoví byl vcelku rezervovaný: 
toto tvrzení se opírá převážně o citát ze Šaldovy studie Nejnovější 
krásná próza česká z r. 1935 O povaze a předpokladech tvorby. V této 
studii Šalda na jedné straně v nepřímé polemice s Dykovým názorem 
ukazuje, že Švejk »nesabotuje skutečný heroismus a skutečný patriotis- 
mus, nýbrž jen heroismus a patriotismus kašírovaný«, avšak nakonec 
jej oceňuje spíš jako »dokument dobový než velké básnické dílo«. Šalda 
se však zabýval Švejkem několikrát. V jiné souvislosti jej srovnává 
s Vančurovými Poli ornými a válečnými, přičemž v těchto dvou kní- 
hách, navzdory vší jejich odlišnosti, spatřuje »dva šťastné a významné 
náběhy k románu válečnému«. V obou nalézá »zvláštní způsob zření«, 
pro nějž používá společné označení stragické dada«. 

Ještě závažnější je pohled, který Šalda vrhá na Švejka v jedné pasáži 
své památné studie O tzv. nesmrtelnosti díla básnického z roku 1928 
(to je, jak víme, datum první velké protihaškovské kampaně). Šalda 


3 Olbracht, I.: O umění a společnosti. Praha, ČS 1958, s. 182. 
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ovšem nazírá Švejka z jiné strany než marxistická kritika a jeho m 
nás v lecčems nutí k polemickým námitkám. Avšak přitom nepochybně | 
odhaluje ve Švejkovi některé nové, velmi podstatné dimenze: »nový 
tón«, který podle něho nalezl Hašek, tkví v tom, že ukázal, že tzv. ma- 
lý člověk je nezničitelný, neboť »jako od kuličky rtuti odrazí se od 
něho všechny útoky vnější«. Jeho »přiblblá poťouchlost chrání ho víc 
a prospívá mu Víc, než by mohl důvtip sebevětší, vynalézavost seberafi- 
novanější«. V tom vidí Šalda »nesmrtelný rys této knihy«. 

Šalda věru nepřikládal predikát nesmrtelnosti příliš přehnanému po- | 
čtu děl české literatury: jeho myšlenky o Švejkovi jsou — 1 se svými | 
polemickými a polemiku provokujícími akcenty — nepochybně jedním 
z nejtrvalejších vkladů do historie poznávání a hodnocení Švejka v čes- 
ké literatuře. 

Z obdivu k Haškovi se v anketě divadelního časopisu D 36 vyznal 
1 Karel Čapek a k překonání maloměšťácky přízemního výkladu Švejka 
jako pivního rozumbrady a pasívního ulejváka přispěli Voskovec a We- 
© rich ve svém interviewu v Přítomnosti č. 47, v němž v r. 1935 mluví 
o Švejkoví jako »0 velké satiře, jejíž kořeny jsou velm! hluboké a dale- 
ko přesahují pouhou psinu«. Mezi účastníky haškovské ankety D 36 na- 
lézáme spolu se Zd. Nejedlým, J. Kratochvílem a dalšími představiteli 
levice čelné příslušníky avantgardy: o Haškově genialitě tady shodně , 
píše básník Vítězslav Nezval, K. Teige i J. Honzl (viz Program D 36, sv. 3, 
prosinec 1935). Z nich je nejzajímavější příspěvek Nezvalův: jednak 
tím, že vedle Švejka vysoko vyzdvihuje význam Haškovy povídkové 
tvorby, a zároveň proto, že poukazuje na některé předtím nedoceňované 
rysy jeho slovesného umění: »fenomenální« hyperboly, jasný, klasický 
styl, revoluční hledisko a zejména »spontánní imaginace a originální 
dadaismus«, který Nezval srovnává s fantastickými povídkami Gogolo- 
vými a s Alfredem Jarrym. 


Ptáme-li se však, kdo přispěl v Olbrachtových šlépějích nejvýznam- 
nějšímií novými podněty k prohloubení výkladu Švejka, musíme se 
vrátit především k několika statím Julia Fučíka. Nejzávažnější je nepo- 
chybně poslední z nich z r. 1939, podepsaná pseudonymem K. Vojan, 
v níž srovnává Švejka s Dykovou satirou Můj přítel Čehona. Zde do- 
spívá k poznání, že Švejkova autostylizace do role »úředně uznaného 
blba« je »nejprve osobní obrana proti šílenství imperialismu, ale za- | 
krátko tato obrana přechází v útok. Švejk svou parodií na poslušnost 
a svým lidovým vtipem rozkládá namáhavě sestrojovaný mysticismus 
reakční moci, červotočivě vrtá v reakčním řádu a docela aktivně 
— 1 když ne vždy zcela uvědoměle — pomáhá bourat to, co bylo posta: 
veno na základech útlaku a nesvobody.«“ 


= — 


5 n = 


4 Fučík, I.: Milujeme svůj národ. Praha, SNPL 1951, s. 108. | 
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"V polovině třicátých let v souvislosti s inscenací E. F. Burianovy dra- 
. matizace Švejka s »antišvejkovskou« kampaní měšťáckého tisku při- 


spěl dalšími podněty k marxistickému | výkladu Švejka Kurt 


| Konrad: je třeba připomenout zejména jeho referát o nastudování Švej- 


ka v D 35, stať Švejk není sám, v níž je pro další vývoj názorů na Švej- 


« ka nejcennější především Konradova korektura Olbrachtova aforistic- 


kého výroku o »geniálním idiotovi«, respektive nedorozumění, jež vyvo- 


* lal. Konrad vidí největší přínos E. F. Burianovy koncepce v tom, že pře- 
- konává výklad, který ze Švejka udělal jen pivního, flekovského pantátu. 
© Tato interpretace, zaměňující úředně uznaného blba« se skutečným bl- 

- bem, dala, jak Konrad ukazuje, »protiválečné působnosti této postavy 
. tvářnost zcela pasívní«. E. F. Burian se podle Konrada přiblížil sku- 


tečnému Haškovu Švejkovi především v tom, že u něho není »geniálním 
blbcem«, nýbrž »prostým a mazaným pražským člověkem, v jehož cho- 


. vání hranice těchto dvou vlastností splývají stejně dokonale, jako 


Švejk splývá se svým okolím, prostředím, s pražským lidem za války«. 
Burianův Švejk, píše Konrad, »není sám. Je spjat se všemi hlasy i shora: 
i zdola, má dvojníky všude — na pražských ulicích ve dnech Sarajev- 


> ského atentátu jako ve vagónu jedoucím na frontu, ve vojenské nemoc- 


til 


nici stejně jako v zákopech.« Tím vším dokonale překonává Burianův 
Švejk pasivitu maloměšťácké představy Švejka: o jeho prostotu a »ne- 
smlouvavou lidskost« se rozbíjí nesmyslná soudržnost válečné mašine- 
rle. Švejk tím »dostává... záměr zcela aktivní«.5 | 

Konradův přínos byl inspirován tvůrčím čínem E. F. Buriana. Jeho 
zásluha je především v teoreticky přesné interpretaci a zobecnění Bu- 
rianovy režijní koncepce. Mluvíme-li tedy o těch, kdo v třicátých letech 
nejpronikavěji přispěli k výkladu Haškova největšího díla, musíme me- 
zl nimi jmenovat na velmi čestném místě vedle teoretika Konrada 
právě tak avantgardního komunistického divadelníka E. F. Buriana. 


A byl to velký slovenský básník L. Novomeský, kdo s citlivostí vel- 


kého slovesného tvůrce dopověděl s definitivní platností mnohé z toho, 


v 


k čemu mířil Konrad. »Švejk sám o sobě není ani směšná, ale ani blbá 
figura,« píše Novomeský. »Jen v poměru k svému okolí se stává Švejk 
příslovečným Švejkem. Blbem úředně uznaným se stává až tehdy, když 
poslušně a ochotně přijímá, plní a navlas zobrazuje smysl nad ním pře- 
važůjící úřední přísnosti, jež se pochopitelně stává idiotským nesmys- 
lem ve Švejkově úzkostlivě svědomitém výkonu. Má mít rád — jak 
zákon káže — věci a jevy, které jsou mu vlastně cizí — třebas císaře 
pána, jeho rodinu —, Švejk je tedy má rád, chválí a oslavuje je tak, že 
jim žádný odpůrce nemůže udělat větší ostudu... Švejk sám není nic 
než drobnohled, který ukazuje normálnímu oku rozměry 1 hloubku 


5 Konrad, K.: O revoluční tradici české literatury. Praha, ČS 1980, s. 350. 
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vrchnostenských nesmyslností právě tak jako lidských slabůstek, ubo- 


hosti, vystrašenosti a hlouposti.« To píše Novomeský na počátku roku, | 


v němž vstupuje do rozhodující fáze nástup komunistické strany zaj 
mobilizaci všech zdravých sil českého a slovenského lidu do boje protif 


nacistické hrozbě. To je také definitivní tečka za reakčními kampaněmi 
proti tzv. švejkovskému duchu defetismu, pasivity a ulejváctví. »Švejk 
je postava, nad níž není možné zvítězit, x uzavírá Novomeský 6 
Pokroková kritika meziválečného období tedy dokázala zabránit 
reakčnímu pokusům o umlčení Švejka. Proti jeho odsouvání na perife- 
rii literatury prosadila poznání jeho umělecké velikosti: rozpoznala 
v něm jedno z nejosobitějších a nejcennějších děl české literatury, je- 
hož význam přesahuje její hranice. Proti maloměšťáckému výkladu po- 


stavy Švejka ukázala neobyčejnou sociální aktivitu Švejkova typu, kte- 


RP p O ne 1 -- 


rý demaskuje nejen absurditu imperialistické války, ale zároveň podmi- . 


novává sžíravým výsměchem všechny »posvátné« ideové a etické hod- 
© noty, na nichž spočívá měšťácká společnost, kapitalistický řád. 

Nalezla klíč k základním otázkám Haškova díla a jeho společen- 
ského smyslu a významu, jenž je neoddělitelně podmíněn jeho explo- 


zívní uměleckou silou a osobností. To je v daných historických podmín- : 


kách velmi mnoho. Nemůžeme jí proto vytýkat, že nepodala komplexní 
kritickou analýzu Švejka jako literárního jevu a že nezhodnotila celé 
literární dílo Haškovo: to tehdy bylo ostatně z valné části ještě rozptý- 
„leno po desítkách časopisů a navíc 1 »zakonspirováno« množstvím 
Haškových pseudonymů. Co bylo do té doby zpřístupněno Knižně v prv- 
ních sebraných spisech Haškových, které v Synkově nakladatelství 
uspořádal A. Dolenský, deformovalo značně Haškův obraz snahou při- 
způsobit jej, jak jen lze, ideologickým požadavkům vládnoucí třídy prv- 
ní republiky. 

Všechny tyto úkoly st mohla postavit naše literární věda a kritika 
teprve v nových, pro další haškovské bádání nesrovnatelně příznivěj- 
ších podmínkách, které byly vytvořeny osvobozením naší země v roce 
1945 a porážkou buržoazní reakce v únoru 1948. Čas, který od té doby 
uplynul, nebyl promarněn a haškovský odkaz meziválečné marxistické 
krittky se v něm bohatě a mnohostranně zúročil. Přítom se ovšem v ně- 
kterých obdobích zcela zbytečně znovu řešily otázky, které už v tři- 
cátých letech byly vyřešeny, a nejednou vyvstávala velmi akutně I ne- 
bezpečí, jimž se meziválečná kritika dovedla vyhnout. 

Konkrétně je to například tak, že studium Haškova díla sice nabývá 
na soustavnosti a rozsahu, avšak tvoří uvnitř celkového pohybu naší li- 
terární vědy jakýsi izolovaný ostrůvek. Rodící se socialistická společ- 


6 Novomeský, L.: Moderní česká literatura a umění. Praha, ČS 1974, s. 54 — 
s. 95. 
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še 


N 
nost vytváří všechny podmínky pro plné společenské působení Haškova 
díla, které se dočká poprvé úplného, žádnými zkreslujícími zásahy ne- 
deformovaného vydání. Jenomže navzdory tomu zůstává Haškův zjev 


- a dílo čímsi, co je jaksi samo pro sebe: s Haškovým zařazením do histo- 
- rického kontextu naší socialistické literatury, které už ve dvacátých 


letech s naprostou přesvědčivostí a samozřejmostí prosadil Ivan Ol- 
bracht, se v padesátých letech nijak nespěchá. V době, kdy převládá 


- zjednodušená koncepce socialistického realismu, představující podstat- 


ný krok zpět proti koncepci Konradově a Václavkově, jsou rozpaky ko- 
lem Haškova zařazení přirozeně největší. 

Nejzákladnějším ziskem posledních desetiletí je ve vztahu k Haškovu 
dílu především ohromná, nesmírně pracná a záslužná editorská práce, 
jíž se podařilo shromáždit a zpřístupnit celé Haškovo literární a novi- 


- nářské dílo, jehož větší část byla do té doby rozptýlena v denním tisku 


i po desítkách často už zapomenutých časopisů a příležitostných publi- 
kací. O rozsahu této práce, jejímž iniciátorem byl Zd. Ančík, jehož zá- 
sluh © poznání Haškova díla nemůže být nikdy zapomenuto, svědčí 
několik čísel. Zatímco v prvním vydání Sebraných spisů, které vyšly 
v nakladatelství A. Synka v letech první republiky (editor A. Dolenský), . 
bylo kromě Švejka zveřejněno jen 419 drobnějších Haškových prací, pí- 
še Zd. Ančík ve své průkopnické studíl O životě Jaroslava Haška 
(Praha, 1953) na základě odhadu, který vychází ze stavu materiálového 


- průzkumu, už o tom, že jen do světové války napsal Hašek »jistě víc 


p 


než 1000 povídek a článků«, z čehož ovšem byly tehdy na počátku pa- 
desátých let podle jeho sdělení zjištěny teprve přibližně dvě třetiny. 
O sedm let později v Bibliografii Jaroslava Haška (Praha, 1960), kterou 
spolu s M. Laiskem vydal Ančíkův následovník R. Pytlík, se už uvádí 
téměř 1200 titulů zjištěných Haškových článků a povídek, nepočítaje 
v to několik divadelních skečů. Do roku 1973, kdy v Československém 


' spisovateli vychází poslední svazek Haškových Sebraných spisů, dosáhl 


-o 


už počet objevených Haškových prací čísla 1300. 
Tato velká heuristická práce, zabírající období celých dvaceti let, se 


© stala základem, o nějž se opřelo první úplné vydání Haškových Spisů, 


- 


jež jeho editoři nazvali vydáním »pramenným« a v němž — až na ko- 
respondenci a dramata — shrnuli beze zbytku celé Haškovo literární 
a novinářské dílo. Tento monumentální šestnáctisvazkový ediční čin se 
realizoval od r. 1955 (v tehdejším Státním nakladatelství krásné litera- 
tury, hudby a umění) do roku 1973 (poslední svazky v Čs. spisovateli). 
Toto »pramenné« vydání, jehož hlavním cílem byla úplnost zveřej- 
nění všech Haškových textů, mělo ovšem tu nevýhodu, že bylo pokusem 
o jakýsi kompromis mezi akademickým kritickým vydáním a běžným 
čtenářským vydáním. Proto se také editoři rozhodli nikoliv pro nejpři- 
rozenější, chronologické, nýbrž alespoň přibližně tematické uspořádání 
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tohoto celku, přičemž se v jednotlivých svazcích vedle sebe nutně ocit- 
ly povídky nejrůznější hodnoty, vteřinové improvizace vedle vrchol- 
ných Haškových povídek, které patří spolu s Osudy dobrého vojáka 
Švejka k nejvlastnějšímu jádru Haškova díla. Tento problém měly řešit 
hodnotící kritické komentáře, připojené k většině vydaných svazků: 
nicméně tyto komentáře nejsou vždy na úrovní editorského významu 
tohoto průkopnického nakladatelského podniku a podléhají někdy ne- 
kritickému přeceňování všeho, co Hašek napsal. 

Dalším významným přínosem haškovského bádání posledních deseti- 
letí bylo postupné kritické přehodnocování dosavadní rozsáhlé haškov- 
ské životopisné literatury, očištění Haškovy lidské osobnosti od fa- 
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lešných mýtů, lehkovážných výmyslů i záměrných reakčních falzifikací, | 
které zkreslovaly a zatěžovaly čtenářskou recepci jeho díla. Do čtyří- © 


cátých let byla až na několik prvních statí jeho sovětských přátel 


a spolubojovníků (především M. Skačkov, V. Sorokin, I. Ippolit a ma- 


ďarský revolucionář Zalka Maté) zahalena v mlhách především Haško- 
va role v Rudé armádě v letech 1918—1920, známá jen v nejobecnějších 
obrysech. A přece bez znalosti této — pro příštího autora Osudů dob- 
rého vojáka Švejka rozhodující životní etapy by nebylo možno prav- 
divě vyložit Haškovu lidskou osobnost v jejích skutečných dimenzích. 
Bylo zároveň nutno podniknout rozsáhlý průzkum všech předtím rozptý- 
lených 1 neznámých dokumentů a životopisných pramenů včetně 
Haškovy korespondence a svědectví těch, kdo mu stáli lidsky nejblíž, 
aby bylo možno zrekonstruovat Haškův lidský obraz, který by byl s to 
příspět k hlubšímu osvětlení Haškovy spisovatelské osobnosti a jeho 
literárního vývoje, vrcholícího ve Švejkovi. 

I v tomto směru je třeba pokládat za iniciátorský počin práci Zd. An- 
číka O životě Jaroslava Haška (Praha 1953), která se pokusila o jakýsi 
první letmý náčrt Haškova portrétu, v němž konfrontuje některé fa- 
lešné haškovské mýty se svědectvím lidí, kteří stáli Haškovi blízko, 
i s ukázkami jeho do té doby většinou ještě nezveřejněné koresponden- 
ce. K Ančíkovým zásluhám patří i to, že v podstatě správně diferencuje 
mezi dosavadními Haškovými životopiscí a dovolává se vedle vzpo- 
mínek Jarmily Mayerové-Haškové právem svědectví J. Lady, L. Hájka, 
J. Macha a Fr. Langra, zatímco např. Longenovu práci charakterizuje vý- 
stižně jako »mstivě zlou knihu..., líčící Haška jako cynického netvo- 
ra«. Poprvé také otiskuje několik úryvků z dosud neznámých Haško- 
vých článků a projevů z období jeho činnosti v Rudé armádě a pokouší 
se — byť za cenu značného zjednodušení — o shrnující obraz jeho lid- 
ského i názorového vývoje. K Haškovu literárnímu dílu, zejména k vý- 
kladu Švejka, však kromě několika zplošťujících, politicky aktuali- 
začních poznámek neříká nic podstatného. 

Pro poznání Haškových osudů a jeho myšlenkového vývoje v letech 
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jeho válečného ruského pobytu, zejména jeho působení v Rudé armádě, 
vykonalo nemálo několik sovětských haškovských badatelů, mezi nimiž 
je třeba jmenovat zejména N. P. Jelanského, A. P. Volkova, V. Skoro- 
© chodova a L. Antonova. Avšak nejúplnější obraz celé Haškovy ruské 
- anabaze od pobytu v zajateckých táborech Dárnici a Tockoje přes je- 
ho vstup do československých legií a práci v legionářském Čechoslova- 
| nu až k jeho vstupu do bolševické strany v březnu 1918 a k jeho odpo- 
vědné a obětavé politické prácí ve významných funkcích uvnitř Rudé 
armády podal ve své skutečně fundamentální práci Jaroslav Hašek 
v revolučním Rusku český historik J. Křížek (Praha, 1957). Tato práce 
na základě širokého průzkumu do té doby většinou neznámého mate- 
riálu z archívu ÚV KSSS 1 z řady dalších sovětských knihoven a institu- 
cí především dokonale rozptýlila všechny přežívající protihaškovské 
mýty, které v rámci svých senzacechtivých záměrů i nevalných fabu- 
- lačních schopností pomáhal vytvářet (vedle oficiální legionářské lite- 
ratury) 1 V. Menger v knize Jaroslav Hašek, zajatec číslo 294217 (Pra- 
ha, 1934). Křížkova kniha zároveň přesvědčivě ukázala vnitřní logiku 
Haškova názorového a politického vývoje, jejímž výsledkem byl roz- 
chod s oficiálním vedením legií v okamžiku, kdy toto vedení rozhodne 
o přesunu legionářských vojsk přes Vladivostok na západní frontu, 
- a tak zabrání tomu, aby se legie postavily po boku bolševiků na obranu 
Ukrajiny proti proradné invazi německých imperialistů. Křížek ve své 
- práci shromažďuje poprvé všechny dokumenty svědčící o tom, že ve 
své příslušnosti k bolševické straně a ve svých odpovědných funkcích 
© uvnitř Rudé armády viděl Hašek příležitost reálně uplatnit svou celožl- 
votní touhu po takové společenské aktivitě, v níž by přestal být bez- 
- mocným divákem a objektem historie a stal se jejím spolutvůrcem. 
Haškovské bádání přispělo v uplynulých třech desetiletích řadou dfl- 
čích studií 1 pokusy o shrnující obraz jeho životních osudů, zejména 
knihou R. Pytlíka Toulavé house (Praha, 1971), k objasnění základních 
fakt Haškova životopisu, která mohou přispět k hlubšímu pochopení je- 
ho literárního vývoje. Od zjednodušeného obrazu Ančíkova snaží se ny- 
ní životopisné bádání ukázat Haškovu osobnost v její skutečné složito- 
sti i protikladnosti. Nejednou se však tato snaha o úplnost pohledu 
znovu vzdaluje od cíle, který sleduje. Psychologický zájem se v někte- 
: rých polohách odtrhuje od souvislostí s výkladem Haškova díla a stává 
se samoúčelnou spekulací. Lze vcelku říci, že k výkladu Haškovy lidské 
osobnosti bylo nashromážděno mnoho cenného materiálu, o nějž se mů- 
že opřít další haškovské bádání. K nejcennějším počinům patří 
v tomto směru vydání montáže R. Pytlíka z Haškovy korespondence, 
nazvané Lidský profil J. Haška (Praha, 1979). Problematickou hodnotu 
má však v tomto směru naproti tomu pokus téhož autora o jakési 
© převyprávění většinou dobře známých haškovských bohémských histo- 
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rek a anekdot, které bezděčně vracejí obraz Haškův do oněch »zábav- 
ných« poloh, které jsme kritizovali v souvislosti se starší haškovskou 
životopisnou literaturou (Náš přítel Hašek, Praha, 1979). 

Na všechno, co bylo učiněno pro poznání Haška velkorysýni 
edičními činy 50. a 60. let, 1 na neobyčejné rozšíření a prohloubení: 
haškovského životopisného bádání navazuje v posledních dvou deseti: 
letích několik významných prací, které se už obracejí především k vý-, 
kladu jeho literárního díla. Z knih a studií, které stojí na počátku této 
rozhodující linie haškovského bádání, tu chci spolu s některými doslo- 
vy k jednotlivým dílům Haškových Spisů připomenout především pod- 
nětnou studií M. Jankoviče Umělecká pravdivost Haškova Švejka 
(1960) a první haškovskou monografii R. Pytlíka, knihu Jaroslav Hašek, 
vydanou v r. 1962. 

Jedním z nejpodstatnějších příspěvků k této první linil haškovského : 
bádání, na němž se v rostoucí míře podílí literární věda několika so- 
„cialistických zemí, je haškovská monografie maďarského bohemisty | 
L. Dobossyho z r. 1963. Ze sovětské strany je kromě práce S. Vostokové | 
Jaroslav Hašek (1964) nutno uvést především dvě práce předních so- | 
větských bohemistů zasvěcené hlavně analýze Dobrého vojáka Švejka, | 
studii I. Bernsteinové z roku 1971 a o deset let pozdější stať S. Nikol 
ského. 

Tím vstupujeme do přítomného času haškovského bádání. Při pozoru- 
hodném rozsahu dosavadní haškovské literatury začíná se tedy vlastně 
teprve v této její »nové vlně«, kterou lze datovat přibližně počátkem 
šedesátých let, soustřeďovat zájem na samo Haškovo literární dílo. 
V této etapě, v níž se podniká první komplexní analýza postavy Švej- 
ka a jejích souvislostí s předchozí Haškovou satirickou tvorbou, se bo- 
hatě zúročují základní impulsy pokrokové kritiky meziválečného obdo- 
bí, které se staly klíčem otevírajícím přístup k Haškovu zjevu. 

Ve světě, který nepřestal být ohrožen imperialistickou válkou, jejíž 
nebezpečí nabylo absolutní podoby atomového zániku, »funguje« ovšem 
v neztenčené míře ona základní a prvotní protiválečná, antiimperiall- 
stická funkce Haškova Švejka. Švejk zůstává dodnes fantastickým de- 
mystifikátorem falešných mýtů, v jejichž jménu jako svrchovaný 
strážce všesvětové »mravnosti« výhrůžně řinčí zbraněmi imperialistic- 
ká reakce celého světa. Zároveň však vystupují do popředí i jeho další, 
předtím spíš druhotné, často však £ nepostřehnuté rysy. Jinak než 
Haškovl současníci prožívala Švejka má vlastní generace, jinak čte 
Švejka dnešní mládež na celém světě. 

Boj o Švejka či lépe boj proti němu, jak ostatně znovu naznačují 
články a tiskoviny naší politické emigrace, pokračuje dodnes a půjde 
třeba i v nových argumentačních variantách a polohách dál, dokud bu 
de na světě existovat třída, která se cítí Haškem napadána a ohrožena. | 
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 Haškovo dílo a vztah k němu, což je jen jedna stránka jeho nesmrtel- 
ností, dodnes zůstávají svrchovaně ideologickou a politickou záležitostí. 
Právem řadíme tvorbu Jaroslava Haška, jehož sté výročí narození sl 
připomínáme, mezi první velká díla naší socialistické literatury. Vstu- 
 Puje do řady pokrokových umělců z úplně jiné strany než jeho součas- 
 níci, ale vytváří vrcholný humoristický román 20. stol., jemuž se do- 
stává světové proslulosti. Česká socialistická literatura nemá větší 
dílo, které by s tak nezdolnou optimistickou vírou v českého lidového 
člověka odsoudilo nelidskost imperialistické války. 

Na Haškově tvorbě, ale i na ostatních nejvýznamnějších románech 
. této etapy je zároveň možno ukázat, že dobová situace, stupeň rozvoje 
. revolučního hnutí a jeho ideologie určují vztah socialistického umění 
ke skutečnosti, že však přitom nekladou žádné meze umělecké síle 
| a nadčasové platnosti děl, která v jednotlivých oblastech vznikají. 
Předčasná smrt v r. 1923 ukončila život a dílo geniálního autora a 
| neobyčejného člověka. Jaroslav Hašek zůstane však trvale spjat jako 
originální novinář, oblíbený spisovatel a bojovník za humanismus a spo- 
lečenský pokrok s naší národní kulturou. 


informace 


V duchu socialistického 
internacionalismu 


(K mezinárodní poradě šéfredaktorů teoretických a politických 
časopisů komunistických a dělnických stran socialistických zemi. 


Objektivní logika třídního boje v soudobém světě, zápas mezi světovým so- 
© cialísmem a kapitalismem, mezí silami demokracie a míru na straně jedné a 
silami imperialismu a války na straně druhé, si vyžadují semknutost našich 
řad, stále hlubší a akčnější jednotu a cílevědomost, společné počínání v boji 
s třídními nepřáteli, s odpůrci socialismu a komunismu, s antikomunisty, se 
silami mezinárodního imperialismu, v zápase s oportunisty všeho druhu. 

S postupem světového revolučního procesu a rozvojem socialismu se obiek- 
tivně zvyšuje úloha důsledné marxisticko-leninské internacionalistické politi- 
ky komunistických a dělnických stran. Vzrůstá význam proletářského a socia- 
listického Internacionalismu. Jeho poslání pramení z objektivních příčin, 
avšak není dáno fatálně. Morálně politiky tyto strany zavazuje. aby stále 
Intenzívněji využívaly všechny možnosti, které vyplývají z potenciálu revo- 
lučních sil soudobého světa, především pak světové socialistické soustavy. 


Socialistický Internacionalismus nachází své konkrétní ztělesnění v mnoho- 
stranných stycích mezi komunistickými a dělnickými stranami, socialistickými 
státy, společenskými organizacemi na všech úrovních a ve všech oblastech 
života. Získávají stále více na cílevědomosti, obsahové hloubce a pravidelnosti. 


Nejvyšší formu těchto styků v ideologické oblasti představují pravidelná 
setkání tajemníků pro ideologickou práci bratrských komunistických a děl- 
nických stran. Z podnětu posledního setkání tajemníků bratrských komu- 
nisttckých a dělnických stran pro ideologil a mezinárodní politiku z listo- 
padu 1981 se konala v březnu loňského roku v Praze porada vedoucích od- 
dělení propagandy a Informací těchto stran, která navrhla svolat poradu šél- 
redaktorů stranických časopisů bratrských komunistických a dělnických stran 
a pověřit jejím svoláním Komunistickou stranu Československa. Sekretariát 
ÚV KSČ svěřil tento úkol Nové mysli. 


Porada se uskutečnila ve dnech 9.—10. února t. r. v Praze. Setkali se na 
ní šéfred?ktoři teoretických a politických Časop'sů uvedených komunistic- 
kých a dělnických stran. Zúčastnili se jí představitelé časopisů: Novo vreme 
(šéfredaktor soudruh Nikolaj Iribadžakov a jeho zástupce Todor Jordanov), 
Nová mysl (šéfredaktor soudruh Jaroslav Kaše a jeho zástupci soudruzi Pavol 
Haško a Ladislav Tom“šek), Cuba soc'a'ista (šéfredaktor soudruh Eduord de! 
Llano!, Társadalmi szemle (šéfrodaktorka sondružka Va'érie Benkcová a jel 
zástupkyně soudružka Rozsa Varróová), Namyn am'dral (šéfredaktor soudruh 
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Gombo Očiryn Čimid), Einheit (šéfredaktor soudruh Manfred Banaschak a 
jeho zístupce Jórg Vorholzer), Nowe drogi (šéfredaktor soudruh Stanistáw 
Wronski a soudruh Sylvester Szafarz), Era socialista (šéfredaktor soudruh 
lon Mitran a člen redakční rady časopisu soudruh Marín Nedelea), Kommu- 
nist (zástupce šéfredaktora soudruh Jevgenij Josifovič Buga'ev a soudruh 
Nikolaj Ivanovič Jermoškin, starší konzultant), Tap chí cong sán (šéfredaktor 
soudruh Hong Chuong). Představitelka časopisu Weg und Ziel (zástupkyně 
šéfredaktora soudružka Susanne Sohnová) a šéfredaktor časopisu Otázky 
míru a socialismu soudruh Jurij Alexandrovič Skljarov. Zahájení porady se 
zúčastnili vedoucí oddělení propagandy a agitace a oddělení masových sdělo- 
vacích prostředků ÚV KSČ soudruzi Vasil Bejda a Otto Čmolík. 

Koncepce porady vycházela ze zásady naprosté rovnosti všech zůčastněných 
představítelů. Proto Nová mysl jako organizátor porady předem neurčovala 
jednotlivá vystoupení. Pouze navrhla okruh témat, o kterých by bylo vhod- 
né, vzhledem k místu a poslání těchto časopisů v soustavě stranického tisku, 
k obsahu a cíli porady, hovořit. 

Porada se zabývala cestami, jak prohloubit a zkvalitnit součinnost a spo- 
lupráci těchto časopisů. Analyzovala zkušenosti z činnosti jejich redakčních 
kolektivů, místo a úlohu těchto časopisů pří výstavbě rozvinuté socialistické 
společnosti, v boji se soudobým antikomunismem a různými formami oportu- 
nismu, jejich podíl na uskutečňování politické linie bratrských komunistic- 
kých a dělnických stran. 

Zdůraznila trvalou platnost Marxova odkazu o poslání stranického tisku, 
odkazu, který nalezl své pokračování v Leninově díle, v teoretické a praktic- 
ké Č'nností Komunistické strany Sovětského svazu, komunistických a dě'nic- 
kých stran rozvíjejících svou činnost na zásadách marxismu-leninismu, pro- 
letářského a socialistického internacionalismu. 

Porada vyzdvihla významné poslání stranických časopisů v tvůrčím rozvoji 
marxismu-leninismu i ostatních společenských věd. Připomněla roli těch'o Ča- 
sopisů jako kolektivního organizátora nových vědeckých poznatků, kolektiv- 
ního propagandisty nových myšlenek a důsledného kritika všeho, Co Se roz- 
chází s vědeckým komunismem. Zvláštní pozornost věnovala hospodářské 
politice svých stran, zejména v souvislosti s procesem intenzifikace ekono- 
miky a prohlubování mezinárodní socialistické ekonomické Integrace. 

Zdůraznila poslání časopisů při formování světového názoru, způsobu živo-* 
ta, životních postojů a aktivity pracujících, podtrhla potřebu věnovat syste- 
matickou pozornost práci s mládeží. 


Jednání porady probíhalo v předvečer stého výročí úmrtí Karla Marxe, 
což poskytlo příležitost zabývat se otázkou, jak bratrské časopisy naplňují 
odkaz jeho díla pro současný světový revoluční proces. Nová mysl se hrdě 
hlásí k bohatému odkazu Marxova díla, považujíc jej za stále živý a platný 
a mimořádně aktuální, řekl ve svém vystoupení šéfredaktor Nové mysli sou- 
druh Kaše. Vždyť například plně pochopit leninismus, pokračoval soudruh 
Kaše, předpokládá dokonale si osvojit podstatu, obsah a ducha marxismu. 
A současně marxismus by pro nás zůstal akademickou doktrínou, kdybychom 
neviděli jeho pokračování a rozvinutí v dílech V. I. Lenina, v leninismu, je- 
hož ztělesněním je politika KSSS a politika komunistických a dělnických 
stran. které se odpovědně a tvořivě hlásí k odkazu Marxova a Leninova 
cčíla. Lenin navázal | v této otázce, prohlásil ve svém vystoupení soudruh 
Kaše, tvůrčím způsobem na Marxovo a Engelsovo dílo. Zdůrazňoval úlohu 
tisku jako kolektivního propacandisty a organizátora. Zásadní význam, uvedl 
šéfredaktor Nové mysli, mají pro nás Leninovy teoretické poučky o úloze 
stranického tisku při výstavbě socialismu. Lenín v něm spatřoval mimo ji- 
né 1 důležitý orgán hospodářské výchovy mas. 
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Marxův odkaz, řekl ve svém vystoupení soudruh Banaschak, nás zavazu- 
je, abychom vše, co čČíníme, konali v jeho duchu. 

Soudruzi Iribadžakov, Bugajev a Banaschak se zabývali aktuálníml aspekty 
ideologického boje o Marxův odkaz dnes, kdy dokonce sám prezident USA 
ve své paličské řeči v britském parlamentu v červnu loňského roku prohlásil, 
2e marxiÍsmus-leninismus je odsouzen skončit na smetišti dějin. Na řadě kon- 
krétních případů doložili, jak se v dojemném souzvuku doplňují zavilí anti- 
komunisté s renegáty a s pravicovými revizionisty v očerňování Marxova a 
Leninova díla. Snaží se dokázat, že marxismus představuje pouze soclologic- 
kou a politickou doktrínu, učení o třídním bojí proletariátu, avšak, jak napsal 
již před léty neotomista Bochenskt, postrádá ucelenou filozofii, celistvý svě- 
tonázorový základ. To, co prý nazýváme dialektickým materialismem, je te- 
prve dílem Leninovým. Nepřátelé našeho učení jdou dokonce tak daleko, že 
odmítají uznat konzistentnost samotného lentnismu. Leninismus je podle nich 
teprve dodatečnou, umělou konstrukcí Stalina. A stalinismus je třeba, podle 
tejich logiky, odsoudit, a tudíž je nutné podrobit kritice samy základy a věro- 
hodnost marxismu-leninismu. Cíl, který sledují, je jasný: zdiskreditovat vě- 
decký charakter politiky komunistických a dělnických stran. Zpochybnit per- 
spektivy těch revolučních sil, jež se hlásí k idejím marxismu-leninísmu a pro- 
letářského internacionalismu. 

Soudruh Bugajev dále podrobil kritice tzv. eurokomunismus. Ukázal, že je- 
ho hlasatelé jsou nejen myšlenkově nepůvodní, nýbrž také v nových obmě- 
nách opakují staronové »argumentý« antikomunistů, revizionistů a renegátů, 
ale především nemají nic společného s komunismem. Komunismus pouze po- 
užívají jako vývěsní štít, aby oklamali masy. Ve skutečnosti však přijalí pra- 
vldla hry buržoazní společnosti a rezígnovalí na védecký komunismus, na 
revolucí, na převzetí politické moci z rukou buržoazie do rukou dělnické 
třídy. 

Na poradě se jednalo o nejdůležitějších metodologických otázkách Marxo- 
va díla pro dnešek vůbec a pro činnost teoretických stranických časopisů 
zvláště. Této otázce věnovali pozornost soudruzi Bugajev, Kaše, Banaschak, 
Iribadžakov, soudružka Benkeová a nepřímo také soudruh Wronski. V této 
souvislostí byla podtržena objektivní dialektika procesu výstavby socialismu, 
jež má své vývojové etapy, které nelze bez negativních následků ant uměle 
urychlovat, ani přeskakovat. Revoluční dělnické strany nového typu tuto dia- 
lektiku tvořivě respektují. Soudruh Andropov věc vyjádřil výstižně těmito 
slovy: »Musíme sl jasně uvědomit, kde jsme. Předbíhat znamená vytyčovat 
nereálné úkoly; zastavovat se jen na tom, čeho jsme dosáhlí, znamená nevy- 
užívat všechno, co máme k dispozici.«l 


Revoluční dělnické strany analyzují objektivní zákony socialismu, reálné 
společenské vztahy, rozpory vlastní té které vývojové etapě socialistické 
společnosti. S předstihem reegují na nové jevy, včas je studují a zevšeobec- 
ňují a na tomto základě vypracovávají strategii a taktiku dalšího společného 
ostupu. 
: Z Marxova a Leninova odkazu vyplývá 1 dialektika obecného a zvláštního. 
Úkolem stranických teoretických a politických Časopisů je, hovořilo se na 
poradě, aby se pod vedením svých ústředních výborů aktivně podílely na 
analýze společenských procesů, na podpore odpovědného novátorství, na 
pohotovém, odpovědném čelení všemu, Co se pouze za nové a pokrokové 
vydává, avšak ve skutečnosti znamená buď revizi základních hodnot vědec- 
kého komunismu, nebo jejich rafinované popírání. 


1 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby soclalismu. Rudé 
právo, 24. února 1983, s. 7. 
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Vedoucí delegací ve svých vystoupeních zdařile spojovali tento metodolo- 
gický odkaz Marxova, Engelsova a Leninova díla s osvětlováním aktuálních 
úkolů hospodářské politiky svých stran, hlavně v souvislostí s procesem 
intenzifikace ekonomiky a prohlubování socialistické ekonomické Integrace, 
sg spojováním předností socialismu s vymoženostmi vědeckotechnické revo- 


luce. Těmto otázkám se věnovali zejména soudruzí Bugajev, Banaschak, Kaše, 
Benkeová a Čimid. 


Porada se obsáhle zabývala podílem teoretických a politických časopisů 
bratrských komunistických a dělnických stran (a výměnou zkušeností redakč- 
ních kolektivů z této činnosti) na osvětlování otázek výstavby rozvinutého 
socialismu, zejména s důrazem na hospodářskou politiku svých stran a po- 
litickovýchovnou prácí spjatou s uskutečňováním ekonomického úkolu strany 
a Ss utvářením socialistického člověka, jeho světového názoru a způsobu ži- 
vota. Tato problematika přirozeně zaujímala podstatnou část vystoupení všech - 
řečníků. Ti shodně akcentovali požadavek úzkého sepětí časopisů s politikou 
strany v současných podmínkách, potřebu soustavného, systémového, inter- 
disciplinárního, světonázorového a metodologického osvětlování teoretických 
1 praktických stránek rozvinutého socialismu. 


V dané souvislosti byl vysoce oceněn Marxův a Leninův přínos k otázkám 
dvou fází komunistické společenskoekonomické formace a vývojových etap 
socialismu, mezinárodní, trvalá platnost myšlenek Marxova díla Kritika Gott- 
halského programu a Leninovy práce Stát a revoluce. Soudruzi Bugajfev, 
Kaše, Benkeová a Iribadžakov připomněli závažnost leninských kritérií vý- 
vojových etap socialismu, jejich mezinárodní platnost, a to z hlediska správ- 
ného určení strategie a taktiky výstavby socialismu a přl formulování, upřes- 
ňování 1 realizaci politické linie bratrských komunistických a dělnických 
stran, z hlediska přesného a účinného zobecňování zkušeností z výstavby 
soclalísmu a jejich odpovědného, spolehlivého předávání dalším oddílům me- 
zinárodního revolučního dělnického hnutí 1 z hlediska boje se soudobým 
oportunismem, který odmítá leninismus a komolí klíčové otázky přechodu 
od kapitalismu k soclalismu 1 výstavby socialismu a komunismu. 

Soudruh Wronski dokumentoval na zcela nedávné historii své strany a ze- 
mě, jak se nedocenění zákonitostí výstavby socialismu, jmenovitě pak pře- 
chodného období a kritérií vývojových etap socialismu, vymstilo, jak subjek- 
tivismus v této otázce umožníl aktivizaci protisocialistických, kontrarevoluč- 
ních sil v Polsku. 


Mezinárodní platnost leninského pojetí přechodného období zdůraznil ve 
svém vystoupení soudruh Kaše. Jak tento lenínský odkaz konkrétně uplatňují 
ve Vietnamské socialistické republice, podrobně vysvětlil soudruh Hong 
Chuong. Časopis, řekl, sleduje v souladu se závěry V. sjezdu Komunistické 
strany Vietnamu jasnou linií vyzbrojit stranu, všechen lid i armádu základ- 
nímí Idejeml vědeckého socialismu, pěstovat v nich ducha nezlomnosti, pev- 
nou rozhodnost a vybavit je nezbytnou úrovní znalostí cílů úspěšného splnění 
strategických úkolů výstavby socialismu a obrany vlasti. 


Problematikou přechodného období, jak ji chápali Marx a Lenin, se po- 
drobně zabýval soudruh Bugajev. Jmenovitě pak stadium přeměny našeho 
systému, řekl, v celostnost je zároveň i etapou rozvinutého socialismu. Tato 
skutečnost sl naléhavě vyžaduje, s ohledem na všechny důležité podmínky, 
přistupovat k řešení kteréhokoliv teoretického 1 praktického úkolu komplex- 
ně, naléhavě usilovat o organické sladění a doplnění hospodářského plánu 
plánem sociálním, předvídat výchovné, morálně politické důsledky příjíma- 
ných rozhodnutí, stále důsledněji vycházet z orientace na lidský faktor ve 
všech sférách výroby i kultury. 
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Soudruh Bugajev dále ve svém obsažném projevu analyticky, log'cko-histo- 
rickou metodou vyložil, jak sovětští komunisté tvořivě naplňují odkaz Marxo- 
va a Leninova díla v rozhodujících oblastech života. 

Plasticky rozebral zásadní rozdíl v zavádění vědeckotechnické revoluce 
v kapitalistických zemích a v Sovětském svazu. Osvětlil, jaký vliv má moder- 
ní věda a technika v jeho zemi na intelektualizaci práce, na sbližování fy- 
zické a duševní práce, na překonávání rozdílů mezi městem a venkovem, 
na proces homogenizace sovětské společnosti. 

Podrobně popsal změny, které probíhají v Sovětském svazu v politické nad- 
stavbě; jak se v podmínkách rozvinutého socialismu uplatňují myšlenky 
Marxe, Engelse a Lenina o rozvoji socialistické státnosti. 

Marx přesně předvídal řadu obecných rysů nového společenského zřízení, 
uvedl soudruh Bugajev: předání pracovních prostředků do vlastnictví společ- 
nosti; bezprostřední začlenění tndividuální práce do souhrnné společenské 
práce; kolektivní přivlastňování souhrnného společenského produklu; rozdě- 
lování produktů práce, které umožní rozšířenou reprodukci a krytí sociál- 
ních výdajů; vyčlenění části tohoto produktu na vzdělání, zdravotnictví apod;; 
odměňování podle množství a jakosti vykonané práce; směnu výrobků podle 
společensky nutné práce v nich obsažené; uchov“ní určité sociální nerovnosti 
v závislosti na individuálních schopnostech, kvalifikaci lídí, výkonu společen- 
ských funkcí apod. 


Výklad soudruha Bugafjeva poskytl přítomnému auditoriu mnoho cenných 
poznatků, zkušeností z výstavby socialismu 1 příklad metody, jak up'atnit 
Marxův odkaz v realitě dnešního světa. Přednesl řadu námětů pro hlubší 
spolupráci časopisů. 


Soudruh Kaše ve svém vystoupení zdůraznil potřebu zabývat se na strán- 
kách teoretických stranických časopisů více Marxovým a Leninovým meto- 
dologickým a teoretickým odkazem pro přerůstání demokratických revolucí 
nového typu v socialistické a tvořivě rozpracovávat otázky přechoclu od ka- 
pitalismu k socialismu, Vyvracet nesprávné názory na danou problematiku. 
(ato myšlenka našla své zakotvení 1 v Pamětním zápisu z jednání porady. 


Problematikou rozvinutého socialismu je se třeba zabývat systémově, kom- 
plexně, z pozic materialistické dialektiky, materialistického pojetí dějin, za 
významné účasti vědeckého komunismu, všech součástí marxismu-leninismu 
1 dalších společenských věd, řekl ve svém vystoupení šéfredaktor Nové myslí 


Řečnící zdůraznílí význam tvořivého marxisticko-lenínského objasňování 
dialekty výrobních sil a vztahů v podmínkách výstavby rozvinutého socialismu 
a v rozvinutém socialismu. Splnění tohoto úkolu klade vysoké nároky na poli- 
tickou ekonomit socialismu 1 na všechny ekonomické vědy. Rovnovážný, 
proporcionální a dynamický vývoj národního hospodářství, úspěšné zvládnutí 
intenzifikačního procesu ekonomiky si vyžadují věnovat zvýšenou pozornost 
výrobním vztahům za socialismu, a vůbec podrobnější analýze všech vztahů 
v pracovním procesu, sociálně ekonomickým a politickým souvislostem vě- 
deckotechnické revoluce, intenzifikačním procesům v národních rámcích 
1 z hlediska prohlubování mezinárodní socialistické ekonomické integrace. 
To je i základní podmínka úspěšného spojování předností socialismu s vymo- 
%enostm! vědeckotechnické revoluce. Těmito otázkami se ve svých vystoupe- 
ních zabývali především soudruzi Bugajev, Kaše a Banaschak. 

S touto otázkou úzce souvisí odpovědná, tvořivá aplikace leninské dialek- 
tické jednoty politiky, ekonomiky a ideologie v podmínkách rozvinutého 
socisitemu. Vědemí závožnosii této otázky tvořilo podiext takčka všech Vy- 
stoupení na poradě. Zdůrazňovala se politická závažnost intenzifikace eko- 
nomiky, její politickoideologické souvislosti a důsledky. Z mnoha pohledů 
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se rozebírala hospodářská funkce a činnost strany 1 všech článků socialis- 
tiíckého politického systému. 

Soudruzí Bugajev, Banaschak, Benkeová a další vystupující věnovali mímo- 
řádnou pozornost otázce vedoucí úlohy strany při výstavbě rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Zdokonalování vnitrostranického Života a zejména 
metod uplatňování vedoucí úlohy strany především ve světle vysoce nároč- 
ných úkolů národního hospodářství, mezinárodně politické situace a nových 
úkolů rozvoje světového revolučního procesu kladou také vysoké nároky na 
teoretické a politické stranické časopisy. Zamýšleli se ve svých referátech, 
Jak účinně naplňovat na stránkách svých teoretických časopisů myšlenku 
XXVI. sjezdu KSSS o jednotě organizátorské, ideologické a hospodářské čin- 
nosti strany, jak osvětlovat konkrétní aktuální náplň daných funkcí, jak 
zkvalitňovat členskou základnu, kádrovou práci a kontrolní Činnost strany. 
Vyměňovali si názory, jak zlepšovat v tomto směru informační Činnost časo- 
pisů, publikovat nejlepší zkušenosti jednotlivých bratrských komunistických 
a dělnických stran, vyměňovat si materiály na dané téma. 

Porada zdůraznila mimořádný význam marxisticko-leninské teorie. Soudruh 
Bugajev například ve svém vystoupení prohlásil, že KSSS 1 redakční kolektiv 
časopisu Kommunist jsou pevně odhodlání tvořivě rozvíjet marxismus-lení- 
nísmus, hájit jej proti všem nepřátelům a falzifikátorům. Soudruh Kaše při- 
pomněl slova dokumentu Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ, že v ideologické oblasti nemůže v žádném případě do- 
cházet k ústupu před buržoazní Ideologií, s níž nemůže být kompromisů. 
Strana nesmí podléhat prakticismu, oslabit ideologickou prácí, snížit ji na 
pouhou propagandu politiky, na abstraktní vysvětlování marxisticko-lenin- 
ských pouček. Ideologická práce strany vždy byla, je a musí být nedílnou 
součástí politického boje strany a dělnické třídy. 

Soudruzi Banaschak, Bugajev, Kaše, Benkeová, Mitran a další hovořili o vý- 
znamném poslání časopisu ve vztahu ke společenskovědní frontě. 

Soudruh Kaše se zabýval otázkou, jakými cestami si redakce Nové mysli 
ověřuje účinnost publikovaných materiálů z hlediska potřeb strany 1 poža- 
davků čtenářů. Odvolal se na myšlenky Leninova díla Materialismus a empi- 
riokriticismus, v němž je brilantně rozebrána otázka dialektiky teorie a pra- 
xe. Soudruh Banaschak pak připomenul proslulá Marxova slova, že teorie se 
stává materiální silou, osvojí-li si ji masy, a dodal, že se často zapomíná, jak 
Marx při této příležitosti podotkl, že se tak děje pouze za podmínky, obrací-li 
se teorle ad hominem, to jest ke člověku, k jeho živým potřebám. 


Dobrá teorie, hovořilo se na poradě, musí jít vždy ke kořenu věcí. Obje- 
vovat hlubinné příčiny, podstatné souvislosti věcí a jevů. Dobrá teorie vyža- 
duje srozumitelnou reprodukci. Temné formulace zpravidla prozrazují, že 
autor látku dostatečně nezvládl nebo ji nedovedl na patřičné úrovní didak- 
ticky zpracovat. Zde nastupuje nezastupitelná role redaktora teoretického 
časopisu, jehož úkolem je, mimo jiné, vést autora tak, aby v článku byla 
optimálně sladěna teoretická hloubka, jasné třídní politické pozice a obsažné 
myšlenky byly vyjádřeny, pokud možno, Co nejsdělnější formou. 

Účastníci porady zabývající se problematikou jednoty teorie a praxe v čin- 
nosti svých časopisů odsoudili neplodný akademismus ( krátkozraký prak- 
ticismus, který naivně požaduje od teorie hotové recepty pro každý jednotli- 
vý případ a pracovníky praxe odsuzuje k pouhému rutinérství. Soudruzi 
Kaše, Banaschak, Bugajev, Wronski, Iribadžakov 1 jiní ukazovali | na to, že 
dogmatismus, akademísmus i pragmatismus se objektivně stávají přirozenými 
spojencí nepřátel dělnické třídy a socialismu. 


Na poradě zazněla závažná slova o zkušenostech redakčních kolektivů 
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z práce na úseku osvětlování aktuálních úkolů ideologické práce strany. 
Zdůrazňovala se její komplexnost, předmětnost, ofenzívnost, účinnost. Její 
úzké, dialektické sepětí s nároky hospodářské politiky strany. Úspěchy 1deo- 
logické práce strany jsou na jedné straně podmíněny stabilitou a dynamikou 
národního hospodářství, sociálně ekonomickými jistotami, které zabezpečuje 
socialistický ekonomický systém (nikoliv však automaticky), růstem Životní 
úrovně pracujících, a na druhé straně má ideologická Činnost strany vůči 
ekonomice nesmírnou aktivní odpovědnost. Dnes konkrétně za objasňováni 
podstaty, mechanismu a hlavně historické politické závažnosti Intenzifikač- 
ního procesu. Učit masy socialistickému poměru k práci, pomáhat překonávat 
v jejich vědomí přežitky minulosti, pozůstatky individualismu, vést je k děl- 
nému, uvědomělému, socialistickému kolektivismu. Odhalovat ideodiverzní čin- 
nost protisoclalistických sil, které lživě tvrdí, že se v reálném socialismu 
práce dělníků 1 rolníků odcizila jako prý nikdy předtím. Nestala se prý po- 
třebou Člověka, ale naopak jeho prokletím, jak psal již například A. Smith 
a V nové době E. Fromm a různí soudobí revizionističtí vykladači filozofie 
práce, čerpající z jeho myšlenek. Těmto otázkám věnovali pozornost soudruž- 
ka Benkeová, Banaschak, Kaše, Čimid a jiní. 

V současné době nabývá na mimořádné závažnosti výchova k uvědomělé 
kázní ve všech oblastech národního hospodářství 1 v celém životě. Musí jít 
ruku V ruce se zdokonalováním plánování, řízení národního hospodářství, 
s Investiční kázní, se zlepšováním organizace na všech úsecích socialistické 
ekonomiky. 

Bratrské komunistické a dělnické strany, jak ukázal soudruh Čímid, řeší 
složité úkoly Intenzifikačního procesu, jejichž plnění, jak uvedl ve svém vy- 
stoupení soudruh Wronski, se vylučuje s technokratickými přístupy a naopak, 
bytostně vyžaduje rostoucí cílevědomou účast pracujících na řízení, podně- 
cování jejich tvořivého ekonomického myšlení, novátorský poměr k práci, 
aktivní postoje vyjádřené v progresívních formách Iniciativy a socialistické 
soutěže. Na tomto poli má ideologie, a tedy 1 stranické teoretické a poli- 
tické časopisy, mimořádně odpovědné a nezastupitelné poslání. O těchto 
otázkách na poradě hovořili soudruzi Banaschak, Benkeová, Kaše, Čimid, 
Hong Chuong a Mitran. | 

Účastníci porady ve svých vystoupeních obšírně analyzovali a sdělovali sl 
zkušenosti, jak se jejich Časopisy podílejí na světonázorové výchově pracu- 
jících, na formování jejich osobnostního profilu a způsobu Života. Zabýval 
se tím, jak se v jejich časopisech uplatňuje komplexní pojetí komunistické 
výchovy pracujících v současných podmínkách. Zdůrazňovali jak světoná- 
zorový obsah této výchovy, tak 1 jeho úzké, tvořivé sepětí s aktuálními 
úkoly výstavby rozvinutého socialismu. Jednali o závažnosti mravní výchovy 
jako o neoddělitelné, významné součásti utváření osobnosti socialistického 
člověka, o jejím podílu na řídící činnosti, v kádrové práci, při upevňování 
uvědomělé kázně zejména v národním hospodářství. 

Rozebíraly se zkušenosti z práce redakčních kolektivů při osvětlování otá- 
2ek socialistického způsobu života. Závažnost této problematiky vyplývá z to- 
ho, že se ve způsobu života lidí odráží reálná míra jejich životních postojů, 
společenské aktivity ve všech oblastech života a vyústění Činnosti strany 
1 společnosti. Životní způsob ztělesňuje klíčovou, cílovou kategorii. Syntetic- 
ky se v ní projevuje souhrn a kvalita všech lidských činností ve všech sfé- 
rách společnosti. Konkrétní způsob života příslušných sociálních skupin za 
socialismu též signalizuje míru vyváženosti základních činností £ míru bar- 
moničností osobnostního profilu jednotlivců. 


Ve vystoupeních soudruhů Kašeho, Banaschaka, Benkeové, Mitrana, Číml- 
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da, Hong Chuonga se v této souvislosti analyzovaly dva okruhy problémů: 
souvislost mezi ekonomikou, ekonomickými podmínkami v jejich zemích a 
rozvojem způsobu života, jejich vzájemná podmíněnost a ovlivňování. Dále 
pak úloha marxisticko-lenínského světového názoru, politické a ideologické 
aktivity při utváření a dalším rozvoji socialistického způsobu života. Tyto 
otázky mají organickou spojitost s upevňováním ideové jednoty lidu a se 
stabilitou politickou, jak to například ukázala ve svém vystoupení soudruž- 
ka Benkeová. Proto jsou dané problémy 1 středem pozornosti teoretických 
a politických časopisů bratrských komunistických a dělnických stran, a proto 
se o nich na poradě tak živě hovořilo. Účastníci porady se zájmem vyslechli 
v tomto směru řadu poznatků a konstruktivních námětů. 

Ve vystoupeních téměř všech řečníků se kladl důraz na výchovu k prole- 
tářskému a socialistickému Internacionalismu a k socialistickému vlaste- 
nectví. Myšlenka proletářského socialistického Internacionalismu, řekl v zá- 
věrečném slově soudruh Kaše, byla oním. dobrým duchem, který provázel 
celé naše jednání a který nás zavazuje, abychom to, o čemž jsme na poradě 
hovořili, pomáhali účinně převtělovat do činorodých skutků. 

Soudruzi Benkeová, Banaschak a další zdůrazňovalí potřebu věnovat vět- 
ší pozornost výchově mládeže v duchu idejí marxismu-leninismu, proletář- 
ského a socialistického internacionalismu, přitahovat mládež odpovědnými 
a poutavými prostředky k účasti na veřejném žívotě, leninsky přistupovat 
k otázce kontinuity generací. 


Je logické, že Jednou z ústředních otázek jednání porady byly rozbory a 
výměna zkušeností z toho, jak se redakční kolektivy podílejí na procesu 
intenzifikace ekonomiky. Nejvýrazněji se touto problematikou zabývali sou- 
druzi Banaschak, Benkeová, Kaše a Čimid. Odpovědně se analyzovala sousta- 
va vnitřních 1 mezinárodních podmínek, které umožňují, ale 1 vynucují kva- 
litativně vyšší míru ekonomie času. Racionální hospodaření s hmotnými 1 lid- 
skými zdroji, účinnější kontrolu míry práce a spotřeby, cílevědomější orien- 
taci na kvalitu produkce a na její užitnou hodnotu. Větší pozornost je třeba 
věnovat předvýrobním etapám. Dokonalejší řízení, kvalitativně vyšší úroveň 
plánování, účinnější využívání materiálních 1 morálních podnětů, cílevědo- 
mější organizování a využití iniciativy pracujících ve výrobě 1 mímo ni, to 
vše jsou také klíčová témata teoretických stranických časopisů. Mimořádná 
pozornost se v průběhu jednání porady věnovala účinnějšímu využívání a 
uplatňování vědeckotechnické revoluce jak v rámci národních ekonomik, tak 
1 v mezinárodní socialistické dělbě práce. 


O ekonomických otázkách se jednalo s velkou odpovědností při vědomí 
toho, že jde o prioritní strategický úkol takřka všech bratrských komunistic- 
kých a dělnických stran, že na jeho úspěšném zvládnutí závisí podstatnou 
měrou politická stabilita socialistických zemí, aktivita lidu, přitažlivost před- 
ností socialismu, síla vlivu světového socialistického společenství na světo- 
vý revoluční proces a v neposlední řadě i na zachování světového míru. 


Značnou pozornost účastníci porady věnovali otázkám podílu teoretických 
a politických časopisů na současném 1Ideologickém boji. Shodli se na tom, 
že je třeba, aby tyto časopisy pohotovějí, ofenzívnějí a vysoce kvaliťikovaně 
reagovaly na změny v taktice mezinárodní imperialistické buržoazie vůči ze- 
mím reálného socialismu, týkající se hlavně demagogických snah ospravedl- 
nit válečnícké úsilí vlády Spojených států operující domnělou hrozbou tzv. 
svobodnému světu a domnělými hegemonistickými snahamí Sovětského svazu, 
operující smyšlenkami o domnělé vojenské převaze zemí Varšavské smlouvy 
nad blokem NATO. Odrážení útoků soudobého antikomunismu na socialis- 
tickou demokracii pod lživou záminkou, že socialismus a demokracie se vy- 
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lučují, že socialismus je »nereformovatelný«. Ofenzívního odrážení Invektiv 
proti naší ekonomice, jejichž obsahem je nehorázné tvrzení, že naše některé 
dočasné hospodářské složitosti a potíže jsou prý zákonitým produktem eko- 
nomického systému, jenž není zásadně schopen výraznější dýnamíky, sou- 
těže s kapitalismem, a tudíž že je zřízením bez historické perspektivy. je 
"prý systémem, který svým vyhraněným kolektivismem nedovoluje rozvinout 
skutečnou iniciativu lidu. 


Soudruzi Kaše, Bugajev, Banaschak, Mitran 1 další hovořili ve svých vy- 
stoupeních o potřebě zesílit prognostickou činnost na úseku boje se světovou 
kontrarevolucí, která tvoří V mezinárodním měřítku neoddělitelnou součást 
ideologického třídního boje. 


Soudruzi Bugajev, Benkeová, Banaschak a jiní zdůraznili dalekosáhlý vý- 
znam a dosah Politické deklarace členských států Varšavské smlouvy přija- 
té na závěr zasedání politického poradního výboru konaného ve dnech 4. až 
5. ledna 1983 v Praze pro boj za zachování míru. Účastníci porady se za- 
mýšleli nad tím, jak její stěžejní body realizovat na stránkách teoretických 
a politických časopisů. 


Soudruh Iribadžakov 1 jiní upozornili na potřebu vyvodít hlubší, obecné 
závěry z Činnosti kontrarevoluce v Polsku, a to jak ve smyslu historického 
poučení, tak především z hlediska hluboké analýzy otázky, za jakých vnitro- 
politických a mezinárodních politických podmínek může dojít k oživení kon- 
trarevolučních sil v socialistických zemích, které okolnosti a za jakých pod- 
mínek mohou vést ke krizové situaci, na níž pak kontrarevoluce parazituje. 

Soudruh Wronskí ve své řeči podrobně osvětlil, z jakých domácích zdrojů 
v ekonomické i nadstavbové oblasti mohla kontrarevoluce těžit. Poukázal 
mimo jiné i na to, že v jeho zemi nastoupil kurs výstavby rozvinutého 
soc:alismu, aniž byly vybudovány základy socialismu. Přesvědčivě vyvrátil an- 
tikomunistické pomluvy, že prý šlo o spontánní nespokojenost lidu se So- 
větským polítickým modelem, který byl v Polsku vnucen zvenčí a odporuje 
jeho historickým tradicím. Ocenil bratrský vztah Sovětského svazu vůčí Pol- 
sku, jehož jedinou starostí je blaho polského lidu a život v míru, což mu 
může zajistit pouze pevné zakotvení Polska v bratrské rodině zemí světo- 
vého socialistického společenství. V praxi výstavby socialismu, řekl soudruh 
Wronski, pří formování společenského vědomí se nyní vracíme ke zdrojům 
marxismu-leninismu. Politickou podstatou situace, prohlásil, jako celku je 
problém vedoucí úlohy strany ve společnosti a její vedoucí role vůči státu. 


Na poradě se hovořilo o potřebě spojit síly v boji proti ideologické diverzí 
nepřátel socialismu a Se soudobým oportunismem a revizlonismem, o účin- 
nější spoluprácí na tomto polí. 


Porada věnovala výraznou pozornost bojí za mír v současných podmínkách. 
Zdůraznila vzájemnou podmíněnost budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti a zachování světového míru (zejména ve vystoupení soudruha Kašehoj. 
Rozebíral se podíl a zkušenosti z práce redakčních kolektivů při objasňo- 
vání aktuálních stránek lenínského učení o válce a míru, dialektiky boje za 
demokracii, mír, revoluci a socialismus v současné etapě soudobé epochy. 
Ukazovalo se na závažnost toho, jak na stránkách časopisů ještě údernějí 
a ofenzivnějí osvětlovat a propagovat mírovou iniciativu Sovětského svazu 
a zemí reálného socialismu. Jednalo se o tom, jak podrobit ještě účínnější 
kritice falešná hesla Reaganovy vlády o potřebě hájit demokracii, O0 »míru 
ve svobodě«, Čímž se má na mysli mír podle představ tmperialistické bur- 
žoazie  Zazněla též slova o tom, jak by Časopisy čtenářům názorněji přiblí- 
žily na jedné straně pokrokový revoluční význam protiimperfalistických de- 
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mokratických hnutí a na druhé straně ukazovaly, proč odmítáme abstraktní 
pacifismus, kladoucí na jednu úroveň Spojené státy a Sovětský svaz. 

Zdůrazňovalo se, aby se časopisy věnovaly více než dosud vlivu světového 
socialistického společenství na světový revoluční proces, zejména na rozvo- 
jové země, na země osvobodivší se od jha imperialismu a usilující o cestu 
socialistického rozvoje, na protiimperialistická hnutí zejména v rozvinutých 
kapitalistických zemích. 

Zvláště se připomínala potřeba publikovat v časopisech zkušeností z vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti z hlediska jejich správného zhod- 
nocení, dalšího upevňování akční jednoty zemí světového socialistického spo- 
lečenství, odpovědného předávání zkušeností revolučním oddílům v ostatních 
sférách světového revolučního procesu, z hlediska stále účinnějšího rozvoje, 
propagace a revolučního působení předností socialismu, z hlediska přesných 
prognóz budoucího vývoje tohoto společenství v rámci světového revoluční- 
ho procesu. 

Připomínala se odpovědnost časopisů za zveřejňování přesných a působí- 
vých analýz tendencí vývoje v rozvinutých kapitalistických zemích, souvis- 
lostí ekonomické situace s dalšími možnostmi aktivizace revolučních sil a 
Gemokratického protiimperialistického hnutí, ekonomické možnosti efektiv- 
ního boje za mír, za odvrácení termojaderné války. 

Účastníci porady pozorně naslouchali projevu ředitele nově založeného 
časopisu Cuba socialista soudruha Eduarda del Llana. Tento mladý časopis, 
jak se vyjádřil soudruh del Llano, potřebuje podporu, získat zkušenosti, na- 
vázat přímé kontakty s bratrskými časopisy, k čemuž tato porada poskytla 
vynikající příležitost. 

Seznámil účastníky porady s vnitřním životem časopisu, s jeho koncepční- 
mí záměry a hlavními úkoly. Ukázal na to, jakou úlohu časopis plní v zemi, 
která se jako první na západní polokouli dala cestou SsoCia:iomu. Zde je 
nutno »z první ruky« Čelit zuřivým, nevybíravým útokům imperialismu Spo- 
jených států, osvětlovat příčiny krize kapitalistické společnosti, jež nejtíži- 
věji doléhá právě na rozvojové země, čímž se v ních vyostřují sociální kon- 
flikty a urychluje zrání revoluční situace. 

Časopis hodlá publikovat, řekl, materiály analytické, v nichž se bude psát 
nejen o úspěších kubánského lidu, ale také o tom, co je třeba zlepšovat. 
Klade si za cíl přibližovat lidu ideje marxismu-leninismu, učit jej chápat 
problémy země v širších, mezinárodních souvisloslecn. Chce se podíiet svými 
prostředky na obraně míru, který právě nejvíce ohrožuje jeho agresívní 
soused, jemuž je lidová Kuba trnem v oku. 


Soudruh del Llano uvítal možnost bratrské spolupráce časopisů, neboť, jak 
uvedl, jde o společnou věc míru, revoluce a socialismu. 


Pozorně a se zájmem účastníci porady vyslechli vystoupení soudružky 
Sohnové z Rakouska. Hovořila o koncepční náplní časopisu Weg und Ziel 
v podmínkách současného Rakouska. Zabývala se okruhy problémů, jejichž 
obsah je poučný 1 pro činnost časopisů v zemích reálného socialismu. Ro- 
zebírala, jak tento časopis odráží útoky aniikomunistů v Rakousku i jinde 
proti zemím reálného socialismu, zejména proti Sovětskému svazu, a jak se 
podílí na obraně spravedlivých zájmů pracujícího lidu, na jehož bedra se 
snaží rakouská buržoazie svalit důsledky krize. Informovala, jak časopis 
pomáhá straně odrážet demagogické útoky reakce proti zestátněnému prů- 
myslu, jak odhaluje vládní politiku tzv. sociálního partnerství, která má za 
cíl uspat třídní uvědomění pracujících, otupit ostří třídního boje a vytvořit 
klima, v němž lze snáze vést protisocialistické a protisovětské kampcně. 


Na závěr porady přijal vedoucí delegací těchto časopisů kandidát před- 
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sednictva a tajemník ÚV KSČ soudruh Jan Fojtík. Hovořil o významu Politic- 
ké deklarace členských států Varšavské smlouvy přijaté na pražské poradě 
politického poradního výboru Varšavské smlouvy. Zdůrazníl, že pod vlívem 
rostoucí síly a váhy reálného socialismu se strategie antikomunismu záměrně 
orientuje na narušení naší jednoty, na vyvolání napětí a krizí v socialistic- 
kých zemích. Podtrhl nutnost neustále upevňovat reálný socialismus, zdo- 
konalovat a pečlivě koordinovat ideologickou Činnost, ukazovat historickou 
převahu socialismu nad kapitalismem. 

Vysoce ocenil mírovou iniciativu Sovětského svazu. Mír sl na imperialis- 
mu nevyprosíme, musíme za něj každodenně bojovat, prohlásil soudruh Foj- 
tík. Rozvijet národní hospodářství, upevňovat politický systém, rozvíjet kul- 
turní život. 

Letošní rok je rokem Marxe, připomněl soudruh Fojtík. Toto výročí nás 
inspiruje k tvůrčímu rozvojí teorie marxismu-leninismu. Vybízí soustavně 
zlepšovat propagandu a agitaci. Nedopustit v ideologické oblasti žádnou 
Ihostemost a ospalost. Rázně odmítnout vše, co zpochybňuje naši historickou 
cestu. Nesmíme připustit ideologický pluralismus, nedovolit ideologické ko- 
lisání a poraženectví. 


Za nemalé úspěchy při budování soctalismu v naší zemi, řekl soudruh 
Fojtík, vděčíme zásadové politice naší strany. Musíme umět spojovat ideolo- 
g:ckou prácí se životem. Stále lépe se učit a umět přesvědčivě propagovat 
přednosti socialismu, ukazovat konstruktivní sílu osvobozené práce. Není 
přitom třeba nic zlehčovat, utěšovat se a vzájemně se chválit. Úspěšně sve- 
deme další bítvy o nového člověka, za nový svět bez vykořisťovatelů, uvedl 
soudruh Fojtík. 


Jménem zůčastněných vedoucích delegací vystoupila šéfredaktorka teore- 
tické. co a pohiického Časopisu Torsod:=.mi sze.me soudružka Vaiér:e Ben- 
keová Pozitivně hovořila o výsledcích mezinárodní porady šéfredaktorů a 
o nutností výměny zkušeností a zintenzívnění naší práce, vzájemných výměn 
pracovníků bratrských redakcí. Poděkovala soudruhu Fojtíkovi za otevřené 
inforinace. vedení strany za to, že umožnilo toto setkání 1 uskutečnění me- 
zinárodní porady šéfredaktorů bratrských časopisů. 


Porada měla mimořádný politický význam v tom, že se podrobně zabývala 
otázkou. jak konkrétně a ještě účinněji uplatňovat ofenzívní proletářský a 
socialisucký tnternacional:smus v konkrétní čČínnosti časopisů v souladu se 
závěry poslelních sjezdů bratrskéch komunistických a dělnických stran. Lze 
odpověuně říci. že své posiání splnila. Položila důraz na vyšší kvalitu a 
vyšší formy vzájemné spolupráce těchto časopisů a přínesla řadu konstruk- 
tvních podnětů a námětů. 

Umožnila předat řadu informací o základních rysech politické linie svých 
stran. o úkolech. které lid bratrských zemí řeší a plní, o Činnosti redakčních 
kolektivů. © koncepčních záměrech svých časopisů, o aktuálních obsaho- 
vých 1 kličových organizačních otázkách náplně práce redakčních kolektivů. 

Znovu si bvio možno plně uvědomit a konkrétněji ujasnit Životadárnou 
sílu. trvalou mozinarodní platnost marxismu-leninismu. Její účastníci se ko- 
iex"vně zamovsieh a zevriabně rozeDraii otázkv nezastupitelné zodpovědnost 
těchto Čascv'sů za tvjrčí rozvoj marrismu-leninismu, za jeho úzké, činorodé 
se: "tí S ostatními vědarii a S praxí. ze ména s prarí budování a zdokonalo- 
vžn. razvinvtého sociahsmu. 

Fo-a'a pžinesla řadu plodných námětů a podnětů pro práci časopisů. 

Na cozadě zazněla závažná slova o trvalé platnosti a mezinárodním vý- 
ID7- g poc.etářského a Socialistického internacionaiismu pro soudobý světo 
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vý revoluční proces, pro výstavbu socialismu, pro boj s antikomunismem a 
oportunísmem. 

Účastníci porady se shodli, že před redakčními kolektivy jejích Časopisů 
stojí mimořádně odpovědné úkoly při osvětlování a propagandě procesu in- 
tenzifikace socialistické ekonomiky, při zdokonalování a obohacování socia- 
listické demokracie. Proces intenzifikace národního hospodářství, probíhajicí 
na bázi vědeckotechnické revoluce a v rámci mezinárodní soctalistické in- 
tegrace, je podmíněn řadou ekonomických, politických a ideologických fak- 
torů, které je dnes třeba stále hlouběji objasňovat. 

Porada byla přínosná i v tom, že položila důraz na odpovědné poslání 
těchto časopisů za interdisciplinární rozbor otázek ideologické práce strany 
a ideologického boje. Náročné úkoly hospodářské politiky strany podmiňují 
účínné řešení ideologických otázek a současně zavazují ideologickou oblast, 
a tedy 1 tyto časopisy, k ještě těsnějšímu konstruktivnějšímu a ofenzívněj- 
šímu sepětí s organizátorskou činností strany a s její hospodářskou funkcí. 
V tomto směru byla na poradě přednesena řada podnětných námětů. 

Výsledkem porady byla řada inspirujících podnětů pro vyšší formy spolu- 
práce na úseku ideologického boje. Závažným úspěchem porady bylo mimo 
jiné 1 to, že z mnoha stránek projednala a její účastnící vyslechli řadu 
námětů, jak zkvalitnit obsah práce redakčních kolektivů na úseku mezin .rcd- 
ních vztahů, týkajících se osvětlování dialektiky boje za mír a Socialismus, 
vzájemné podmíněnosti výstavby rozvinutého socialismu a zachování světlo- 
vého míru, boje za mír a rozvoje soudobého světového revolučního procesu. 

Odpovědně se na poradě posoudilo, jak se ještě pohotověji, údernějí, z jas- 
ných třídních, marxisticko-leninských pozic podílet na osvětlování dvou ten- 
dencí současné mezinárodně politické situace, jak přispět k přehrazení zá- 
měrů světové reakce ohrozit světový mír, zastavit světový revoluční proces, 
jak demaskovat pokrytecké, antihumánní počínání světové tmperialistické 
buržoazie. 


Účastníci porady přednesli některé konkrétní náměty k dalšímu rozvoji 
vzájemné součinnosli a spolupráce: 1. Každé tři roky organizovat poradu, 
jako byla tato nynější pražská porada. Na nich kromě výměny zkušeností 
z práce redakčních kolektivů projednávat předem dohodnutý okruh aktuál- 
ní činnosti časopisu. 2. Vyměňovat sí zkušeností o svých dlouholetých 1 ope- 
rativních plánech. 3. Pořádat podle potřeby pracovní setkání vedoucích od- 
dělení (rubrik) těchto časopisů. 4. Vzájemně si vyměňovat zásadní stati 
k otázkám vnitřní a zahraniční politiky svých stran. 5. V zájmu pohotovější 
a kvalitnější práce Časopisu vypracovat dohodu o pravidelné výměně nejdů- 
ležitějších bibliografických údajů vědeckých publikací a Časopiseckých sta- 
tí. 6. Postupně zavést anotační rubriku o zásadnějších materiálech publiko- 
vaných v bratrských časopisech. 7. Poskytovat sl vzájemné informace a po- 
moc při opatřování materiálů od autorů svých zemí. 8. Organizovat podle 
potřeby diskuse u kulatého stolu k aktuálním otázkám teorie a praxe. 9. Po- 
řádat podle potřeby teoretické konference ke klíčové problematice světo- 
vého revolučního procesu a výstavby socialismu a k tomu, jak se těmito 
otázkami účinně zabývat v teoretických a politických časopisech komunistic- 
kých a dělnických stran. 

Porada splnila své poslání v celé šíři. Významným dílem přispěla k hlub- 
šímu poznání politické situace v bratrských zemích, práce a zaměření Ča- 
sopisů, k vytvoření předpokladů pro zkvalitnění vzájemné spolupráce teo- 
retických a politických časopisů bratrských komunistických a dělnických 
stran. 


LADISLAV TOMÁŠEK 
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Svetový sociologický kongres 
vMexiku. 


V auguste roku 1982 konal sa v najváčšom súčasnom meste — v Mexiko- 
City — X. svetový sociologický kongres. Usporiadala ho Medzinárodná socio |- 
logická asociácia (ISA) v spoluprácí s Národnou autonómnou univerzitou |- 
Mexika (UNAM). 

Kongresu, ktorý sa prvýkrát konal v rozvojovej krajine, zúčastnilo sa vyše 
2800 delegátov. Socialistické krajiny reprezentovali delegácie ZSSR, BLR, MĚ, 
NDR, PER a ČSSR. 

Ústrednou, oficiálnou témou rokovania kongresu bola téma »Sociologická 
teória a sociálna prax«. Išlo o výmenu názorov a skúseností na základní | 
otázku, či a do akej mlery umožňuje súčasná sociologická teória vypracůvál | 
sociálne programy a ovplyvňovat sociálnu prax. Z aspektu tejto otázky st | 
posudzovali oblasti, smery, formy aplíkácie sociologickej teórie v praxi. 

Ústrednej téme kongresu boli venované tri pracovné plenárne zasadanit 
a 36 sympózíí. = 

Prvé plenárne zasadanie sa zaoberalo programami pre sociologický výskum i 
a sociálnu prax. Rozsiahly úvodný referát doterajšieho prezidenta ISA přol. 
Himmelstranda bol v podstate extenzívnou charakteristikou takých otázok, 
akými sú: sociálna manipulácía, mnohodimenziálnosť príčinnosti, štruktůrá 
a politícká moc, filozofia a sociálne vedy, sociálne vedy a ideológia, sociálny 
systém a matematika. V ideovopolitickom ohřade bolo toto vystůpenie typické 
pre postoj tých sociológov západných krajín, ktorí chcá byf demokratmí, sie 
nechců či nemóžu byť marxistamíi. 

Velků pozornosť vzbudilí vystúpenia delegátov socialistických krajín, najmá 
predstavitefa sovielskych sociológov prof. K. N. Momdžjana, ktorý poukázal 
na nevyhnutnosť vstupovat prostredníctvom sociologického poznanía do st- 
ciálnych zápasov súčasnej doby a zdórazníl nerozlučnů spojitosf socíológ'e 
a politiky, sociológie a ideológie. S velkými sympatiami prijalo prítomné 
publikum 1 vystůpenie brazílskeho sociológa F. Cardosu (ktorý bol zvolený 
na kongrese za nového prezidenta ISA). 

Druhé plenárne zasadanie bolo venované vzťahu sociológie k riešeniu gl- 
bálnyých problémov svetového vývoja. Príznačné pre toto zasadanie bolo, že 
polovicu referujúcich tvorili predstavitelia socialistických krajín (G. V. Osipv 
a N. S. Lapin zo ZSSR, F. Charvát v zastúpení akademika Richtu z ČSSR). 
V ich vystůpeniach, rovnako ako vo vystůpeniach delegátov z Mexika, Nórska 
a Nigérie, sa zdOÓraznila sociálna podstata súčasných problémov globálneho 
vývoja sveta. Stanoviská socialistických delegátov k zachovaniu mleru ao 
k najzákladnejšej úlohe Iudstva v súčasnej etape jeho vývoja, rovnako ako 
stanoviská k riešeniu dalších globálnych problémov (zabezpečenie výživy 
Iudstva, energetické problémy, spravodlivé využívanie surovinových zdrojov, 
riešenie ekologických otázok) vyzneli velmi presvedčívo a naprostá věčšíná 
prítomných delegátov ich velmi priaznivo prijala. Na tomto rokovaní sč 
osobitne pozitívne prejavila atmosféra, ktorú pre rokovanie kongresu vytvé- 

ralo mexické prostredie a silné zastúpenie krajín Latinskej Ameriky. Trebé 
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totiž poznamenať, že kongresu sa zúčastnílí aj početné skupiny mexických 
Študentov, ktorí sí pod heslamí boja proti neokolonializmu v kultáre vynú- 
tili, aby sa na plenárnych 1 ďalších zasadaniach kongresu prekladalo do Špa- 
nielčiny. Uvedené skutočnosti spolupósobili na vytvorenie atmosféry, ktorá 
mala citelný protiimperialistický náboj. 

Aj záverečné plenárne zasadaníe sa zapodievalo postavením sociológie pri 
riešení vzťahu teórie a praxe. Vedúci sovietskej delegácie T. V. Rjabuškin vo 
svojom vystúpení podrobil kritike plochý empirizmus v sociológii a tendencie 
odtrhávať sociologické výskumy od aktuálnych problémov sůčasného sveta. 
Na konkrétnych sociologických výskumoch v ZSSR dokumentoval funkciu 
sociológie v riadení spoločenských procesov, v sociálnom plánovaní, pri for- 
movaní pracovných kolektívov, utváraní socialistického spósobu života a pod. 

Vzhřadom na priebeh rokovania k ústrednej téme 1 na celkovů atmosféru 
kongresu sa dokonca aj pravicovo orientovaný francázsky profesor A. Tou- 
ralne vyslovil pre angažovanost sociológie a vyhlásil prostý objektivízmus 
za naivný a prekonaný. Rovnako aj jeden z najznámejších súčasných americ- 
kých sociológov prof. Smelser zdóraznil funkciu teórie v sociologických vý- 
skumoch, analyzoval gnozeologický, prognostická 1 sociotechnicků úlohu 
teórie voči praxi a vyhlásil, že skutočne vedecká teória musí byť schopná 
prinášať aj sociálne efekty. 

Rokovanie sympóztí zahrňovalo značnůú šírku problematiky. Hovorilo sa 
o úlohách sociológie pri plánovaní a riadení, v priemyselných vzťahoch a 
pracovných konfliktoch; rozoberalí sa problémy sociálnych ukazovatefov. Dis- 
kutovalo sa o otázkach sociálnej reprodukcie, spósobu života, o rozvoji socio- 
logickej teórie v kontexte výchovných systémov, práva a zdravotníctva, o ma- 
tematických modeloch sociologickej teórie a pod. 

Osobítnů pozornost upútalo sympózium, ktorému predsedal sovietsky so- 
ciológ A. Zdravomyslov, lebo prítomným delegátom poskytlo vedecké infor- 
mácie o nových tendenciách v marxistickej teórii. 

Mimo uvedenej hlavnej témy kongresu usporiadali všetky výskumné výbory 
ISA (je ich 37) vlacero zasadaní. Tieto zasadania mali váčšinou informatívny 
charakter a vytvárali základňu pre stretnutia sociológov-špecialistov. V sú- 
lade s poslaním jednotlivých výskumných výborov boli na ich programe naj- 
rozmanitejšie smery sociologického bádania. Išlo najmě o jednotlivé odvetvcvé 
sociológie, zaoberajúce sa výskumom výchovy, ženy, rodiny, práce, volného 
času, komunikácie, politiky, vedy, Športu, mládeže, umenia atď. a sčasti aj 
o dejiny sociológie, sociotechniku a pod. 

Rokovací program kongresu dotvárala aj pomerne rozmanitá tematika zasa- 
daní, organizovaných formou rokovania Skupín k jednotlivým otázkam a 
formou špeciálnych zasadaní. Ich podstatná časť sa zapodievala problemati- 
kou sociologickej teórie a praxe rozvojových krajín. So živým záujmom, najmě 
zo strany delegátov z Mexika a Latinskej Ameriky, sa stretlí dve zasadania 
organizované sovietskymi sociológmi na čele s K. Momdžjanom za spolupráce 
československej delegácie na tému Dialektika a sociológia. 


V krátkej Informácii nie je možné postihnúť vyčerpávajúcim spósobom celý 
obsah rokovanla kongresu. Pokladáme však za užitočné poukázafť na niektoré 
významné problémy, v ktorých sa markantne prejavila prehlbujúca sa dife- 
renciácia, ba až protikladnosť stanovísk rozvinutých kapitalistických krajín 
a stanovísk rozvojových krajín. 


Išlo predovšetkým o problematiku sociálneho sveta práce, o hodnotenie 
sociálnych dÓsledkov vedecko-technickej revolúcie, problematiku vzdelávania, 
postavenie žŽíen a pod. 


Široký front sociológov z rozvojových a aj z tradičných kapitalistických 
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krajín predložil výsledky vůčšinou mnohoročných výskumov týkajúcich sa 
trhu práce, zmien v charaktere práce, pracovných príležitostí pre mládež, 
problematiky tzv. gastarbelterov a podobne. 

Mnohí predstavitelia rozvojových krajín kritizovali bezohladný pomer Impe- 
rialistických štátov, najmá USA, k ekonomike rozvojových krajín. Napriklad 
brazílsky sociológ E. S. Bustelo poukázal na to, že sociálna politika rozvojo- 
vých krajín vždy prehráva v zápase so ziskami zahraničných firiem. Za 
eh s nas presadzovanie záujmov cudzích monopolov platí Iud  vlastnej 

rajiny. 

Priamo exemplárnou ukážkou Marxom presna opísanýcih procesov, prebieha- 
Júcich na kapitalistiíckom trhu práce, a Leninových téz o imperializme bolo 
napríklad vystúpenie amerických sociologičiek M. Dixonovej a S. Jonasovej, 
ktoré na základe uskutočnených výskumov poukázali na skutočnosf, že mo- 
nopoly vyhladávajů dnes miesta s nízkou úrovňou miezd, a to kdekolvek na 
svete. V záujme maximalizácie ziskov presúvajů velké výrobné kapacity do 
periférnych oblastí (napríklad Hongkong, Južná Amerika a Bangladéš). Do 
najrozvinutejších kapitalistických krajín sa nasáva lacná pracovná sila zo 
zaostalých krajín, pričom velký kapitál zneužíva túto skutočnosť k tlaku ná 
vlastné robotníctvo. V rozvinutých kapitalistických krajinách sú dnes naj- 
vykorisfovanejší emigranti, národnostné menšiny, ženy a mládež. Hocí obe 
sociologičky nemajů nič spoločného s marxizmom, sú pod tlakom rozporu- 
plnej sociálnej reality kapitalistických krajín nútené zaujímať kritické sta- 
noviská. 

V referátoch sa často poukazovalo na to, že problém nezamestnanosti, 
negramotnosti a hladu je mimoriadne vážny u žien, a to najmá u mladých 
žien. 

Protikladné boli stanoviská viacerých amerických a váčšiny juhoamerických 
sociológov v prístupoch k dÓósledkom vedecko-technickej revolúcie. Kým prví 
sa nadchýnali možnostami tzv. druhej komputerovskej revolůúcie a posudzo- 
vali dokonca možnosť zavádzať počítače až do každodenného života rodiny, 
fuhoamerickí sociológovia ich, naopak, nazývali jobkillers, teda nástrojmi, 
ktoré ničia pracovné priležitostl a zvyšujů už beztak hrozivá nezamestnanost 
v krajine (v Mexiku napr. polovica práceschopného obyvatelstva je bez Za- 
mestnania). 

Kritické tóny na adresu imperializmu zazneli dokonca 1 v početných refe- 
rátoch venovaných sociolingvistike. Pokial sociológovia z kapitalistických 
krajín vystupovali v tomto ohlade s referátml zapodievajúcimi sa prevažne 
velm! samoúčelnými jazykovými problémaml (napríklad užívaním zdrobnenín 
u róznych sociálnych skupín), početní juhoamerickí sociológovia poukázali 
na to, že angličtina (američtina) je Inštrumentom neokolonializmu, že zvý- 
hodňuje anglicky hovorlacich Iudí, napríklad pri hřadaní pracovných príleží- 
tostí, a odsúva materinský jazyk v tej-ktorej krajine na jazyk menej význam- 
ný a druhotný. 

Pre celkovů charakteristiku kongresu možno vyzdvihnůť nasledujůce sku- 
točnostií. Kongres sa niesol v znamení zretelného ústupu anglosaskej socio- 
lógie a výraznejšieho nástupu sociológie rozvojových krajín. Táto sociolócia, 
1 keď má zatial prevažne empirický Charakter, zachycuje objektívne velmí 
rozporuplnů sociálnu realitu rozvojového sveta. V radoch jej predstavitelov 
sa zvyšuje záujem © poznanie a praktické využitie teoreticko-metodologic- 
kých východísk marxistickej sociológie. Na kongrese dokonca zazneli hlasy 
vvzývajůce predstavitelov marxistickej sociolóeie k účinnejšej spolupráci pri 
riešení sociálných problémov rozvojových krajín. 

Aj v buržoáznej sociológii sú zrejmé tendencie vecnejšie reagovat ně 
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aktuálne klfúčové problémy sociálneho pokroku. Ich riešenie však nemůže, 
prirodzene, prekročiť svoje teoreticko-metodologické hranice. V rlešení par- 
clálnych otázok prináša zaujímavé informácie 1 kritické postrehy. V zásad- 
ných otázkach sociálneho pokroku však zotrváva na abstraktne humanistickej 
pozícii a v teoretickej rovine sa povznáša nad pálčivé rozpory súčasného 
sveta. 

Rokovanie kongresu ukázalo, že v rlešení problematiky vzťahu sociologickej 
teórle a soclálnej praxe má marxisticko-lenínská sociológla vedůúce postave- 
nie; disponuje nielen metodologickými prednosťami, ale aj preukázatelnými 
výsledkami v naplňovaní organického spojenia soclologickej teórie a soclálnej 
praxe. Zvyšova(t efektívne využitie soclologických výskumov v sociálnej praxi 
je možné len na základe systematického prehlbovania Ich teoreticko-metodo- 
logického zázemia. Toto stanovisko soclológov Sovietskeho zvůzu a ďalších 
socialistických krajín, prezentované tak na plenárnych zasadaniach, ako aj 
na špeciálnych podujatiach k problematike svetonázorovej a metodologickej 
funkcie historického materializmu a materlalistickej dlalektiky vo zvyšovaní 
teoretickej úrovne sociologického poznanla, nachádzalo v radoch prítomných 
delegátov živý záujem a podporu. Rokovanie kongresu napokon ukázalo, že 
v čoraz širšej odbornej verejnosti sa presadzuje poznanie o neoddelitelností 
sociológie a politiky, soclológie a ideológie. Tu sa, prirodzene, najvýraznejšie 
vyhrocujú základné ideové a metodologické odlišnosti či protikladnosti bur- 
žoáznych sociologických škOl a marxistickej soclológle. 


Aj československá delegácla, hoci bola početne malá, prezentovala s pria- 
znivou odozvou niektoré výsledky sociologického bádania v Československu 
a ich využívanie v soclálnej praxi. Stretla sa so živým záujmom mexických 
vysokoškolákov, pokrokových predstavitelov mexickej univerzity a mnohých 
sociológov rozvojových krajín o rozvoj a výsledky sociológle v Českosloven- 
sku. V úzkej súčinnosti s delegáclou Sovletskeho zvězu a ďalších socialistic- 
kých krajín prtspela k propagácii predností reálného socialízmu na úseku 
rozvoja vedy a jej využitia v praxí, prispela k prebojúvaniu myšlienky o po- 
trebe angažovanosti vedeckých pracovníkov v zápase o mierové spolunažíva- 
nie národov, v zápase o demokraciu a soclálny pokrok. 


VLADIMÍR CIRBES 
JAROSLAV KOHOUT 


VECEHZE 


Dejiny 
marxistickej 
filozofie 


Narskij, I. S., Bogdanov B. V., lovčuk, 
M. T. Dejiny marxistickej filozofie 
19. storočia. Bratislava, Pravda 1982, 
766 s. 


Poznávanie procesu konštituovanla 
a rozvoja marxisticko-leninskej filo- 
zofie patrí k naiiehavým úlohám mar- 
xistického | filozofického | skáúmania 
všeobecné a marxisticko-leninského 
dejinno-filozofického skúůmania 080- 
bitne. V tejto súvislosti možno kon- 
štatovať, že najmá v uplynulom de- 
satročí bolí v tejto oblasti dosiahnu- 
té mnohé cenné a pozitívne výsledky. 
Stačí pripomenúť Dejiny dialektiky 
(marx-engelsovské i leninské obdo- 
bie) — dielo vytvorené kolektívom 
sovietskych filozofov, výborné práce 
Ojzermanove (Formovanie marXxistic- 
kej filozofie), biografie oboch zakla- 
datelov marxizmu, výsledok práce au- 
torov z NDR. 

Avšak až do nedávnej doby nemal 
záujemca o štúdíum marxistickej filo- 
zofie ucelenů, primerane široko kon- 
cipovanů, dostupnů pomócku kompen- 
diálneho charakteru. Preto možno 
s uznaním kvitovať počin nakladatel- 
stva Pravda, ktoré po relatívne krát- 
kom čase od.  vyjdenia publikácie 
v ruskom jazyku vydalo jej sloven- 
ský preklad. Práca, o ktorej hovorí- 
me, má názov Dejiny marxistickej 
filozofie 19. storočia. 

Sociálno-historické okolnosti vzníku 
marxistickej filozofie v plnej šírke 
skúůmajů autori vo vstupnej kapitole 
prvej časti, nazvanej Historické pod- 
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milenky vzníku marxistickej filozofie. 
Ďalšie kapitoly sú venované procesu 
formovania Marxových a Engelsových 
názorov. Autori v ňom rozlišujú dve 
základné fázy. Prvej predchádza ob- 
dobie hfadania — roky 1837—1842. 
Fázu prechodu od idealistickej dia- 
lektiky a revolučného demokratizmu 
k dialektickému materializmu a ve- 
deckému komunizmu možno situovaf 
do rokov 1842—1844. 


Práce z rokov 1845—1848 predsta- 
vujá systematické rozpracovanie ve- 
deckého svetonázoru, základy ktorého 
boli položené v Ekonomicko-filozofic- 
kých rukopisoch z roku 1844. V tejto 
súvislosti sú hodnotené a detaiine 
analyzované najmě tieto práce: Svá- 
tá rodina, Tézy o Feuerbachovi, Ne- 
mecká ideológia, Bieda filozofie a 
prirodzene © Manifest © komunistickej 
strany. 


Už v tejto častí práce sa stretáva- 
me s niektorými netradičnými prí- 
stupmi: v súvislosti s ideovoteoretic- 
kými zdrojmi marxizmu sa tu hovorí 
o »nemeckých teoretických zdrojoch 
marxizmu«, »anglických teoretických 
zdrojoch«e,  »francůzskych | teoretic- 
kých zdrojoche. Domnievame sa, že 
klasické Leninovo členente ideovo- 
teoretických zdrojov marxizmu je 
z metodologického hřadiska adekvát- 
nejšie a vyťažitelnejšie. Je problema- 
tické klásť znamienko rovnosti medzi 
označenie klasická nemecká filozo- 
fia a v»nemecké teoretické zdroje«, a 
to či už z hladiska obsahu alebo 
z formálno-logických hladísk. Je to- 
tiž známe, že klasická nemecká filo- 
zofia nebola a ani nemohla byť »pro- 
duktom« len nemeckého prostredia. 
Podobne aj pri Vvymedzovaní ostat- 
ných ideovo-teoretických zdrojov je 
podla nášho názoru presnejšie, ak 
hovoríme o utopicCko-kritickom socia- 
lizme, resp. klasickej buržoáznej po- 
litickej ekonómii. 


Ak berieme do úvahy celok mar- 
xisticko-leninskej filozofie, zvykneme 
hovoriť o dvoch základných etapách 
jeho vývoja — etapa marx-engelsov- 
ská a leninská (chronologické vyme- 


dzenie — polovica 40. rokov až po- 
lovica 90. rokov minulého storočia; 
polovica 90. rokov minulého storočia 
až po súčasnos(). Uvedené etapy zvyk- 
neme ďalej deliť na obdobia (napr. 
obdobíe »formovania« Marxových a 
Engelsových názorov, obdobie Marxo- 
vej a Engelsovej tvorby v rokoch 
1848—1852 a pod.). Pre členenie jed- 
notlivých období sa zvyčajne používa 
pojem fázy. Autori publikácie pri sta- 
novení kritérií periodizácie Marxovho 
a Engelsovho vývoja, resp. vobec ce- 
lého vývoja marxistickej filozofie 
uplatňovali prísne kvalitatívne hla- 
diská. Usilovall sa pritom o zohlad- 
nenie tak zákonitostí imanentného 
pohybu filozofického a teoretického 
myslenia, ako aj o postihnutie póso- 
benia širších | sociálno-historických 
okolností. Výsledkom bolo vymedze- 
nie kvalitatívne homogénnych Cel- 
kov, rešpektujúcich dynamiku vývoja 
celku Marxovho a Engelsovho mysle- 
nia. 


Okrem základných teoreticko-meto- 
dologických problémov zameriavajú 
autori V prvej časti práce pozornost 
na tri (ažiskové miesta skúmaného 
obdobia: je to na jednej strane zlo- 
žitý proces kritického vyrovnávania 
sa s Heglovou filozofiou pri hladaní 
vlastného, samostatného filozofického 
a svetonázorového stanoviska (zhru- 
ba do roku 1842—1843), dalej for- 
mulácia nového, materialistického po- 
ňatia sociálnej skutočnosti (1845—46 
v Tézach o Feuerbachoví a Nemeckej 
ideológii) a nakoniec »využitie« no- 
vého hfřadiska pri analýze určitého 
výseku  sociálno-hístorickej  skutoč- 
nosti v Manifeste komunistickej stra- 
ny. 


Životnost teoretického základu no- 
vého svetonázoru je  takpovediac 
bezprostredne po jeho vzniku preve- 
rovaná vo Vvíre revolučných udalostí 
rokov 1848—1849. Autori tu — a cel- 
kom oprávnene — podčiarkujú spá- 
tosť analýzy konkrétnych revolučných 
udalostí s otázkami metódy, s vypra- 
Covaním základných teoreticko-meto- 
dologických postupov na analýzu t 


kých javov, ako je revolúcia, zákoni- . 
tosti jej pohybu, typológia buržoáz- 
nych revolácií, štát a právo, otázky 
ideológie, úlohy osobností a Iudo- 
vých más v dejinách. 


V Úvode k vydaniu Marxovej práce 
Triedne boje vo Francůzsku 1848 až 
1850, jednej z najdóležitejších v tom- 
to období, Engels napísal: »V tejto 
práci, ktorá teraz nanovo vychádza, 
sa Marx po prvý raz pokúsil vysvet- 
liť z danej ekonomickej situácle istý 
úsek dejín pomocou svojho materia- 
listického poňatia. V Komunistickom 
manifeste sa táto teória aplikovala 
vo všetkých črtách na celé novš'e de- 
jiny; v článkoch v Neue Rheíinische 
Zeitung sme ju Marx a ja systematic- 
ky používali na vysvetlenie súčasných 
politických udalostí.«l 


Hodnotiac priebeh a »vyústenie« 
revolučných udalostí roku 1848, kon- 
štatovali Marx a Engels, že v revo- 
lácii sa proletariát prejavil ako naj- 
dóležitejší bojovník za demokraciu, 
zainteresovaný na uskutočnení najra- 
dikálnejších demokratických premien. 
Bolo to najměů preto, že proletariát 
pochopil potrebu realizácie takýchto 
zmien ako nevyhnutný predpoklad 
pre nastolenie komunistických spolo- - 
čenských vzťahov. 


Po porážke  revolúcie © odchádza 
Marx v júli 1850 do Londýna, kde po- 
kračuje vo svojich ekonomických štú- 
diách, započatých v polovici 40. ro- 
kov (Ekonomicko-filozofické rukopi- 
sy, Bieda filozofie). Autorom práce 
sa podarilo uskutočni(t detailnú ana- 
lýzu vývojových etáp procesu, na 
vrchole ktorého je Marxovo epochál- 
ne dielo Kapitál. 


Celý proces je delený na štyrl zá- 
kladné etapy: na roky 1857—1858, 
kedy Marx píše svoju Kritiku politic- 
kej ekonómie, označovanú v práci za 
prvý variant Kapitálu; v tejto súvis- 
losti je celkom prirodzene vystihnutý 


1 Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy 
v 5 zvázkoch. Bratislava, Pravda 1977— 
978, 5. zvázok, s. 406. 
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najmá význam Predslovu Ku kritika 
politickej ekonómie, ďalej sá to roky 
1861—1863, v ktorých vznikajú Mar- 
Xove obsiahle rukopisy, neskór vyda- 
né pod názvom Teórie o nadhodnote. 
Za tretí predbežný variant Kapitálu 
móžeme pokladať ekonomické rukopi- 
sy z rokov 18603—18865. 


V septembri 1867 vychádza prvý 
zvázok Kapitálu, ktorý je vlastne 
štvrtým, definitívnym varlantom tořko 
ráz prepracovaného základného ru- 
kopisu. Bolo problematické aj v tak 
obsiahlej práci, ako sú Dejiny mar- 
xistickej filozofie 19. storočia, podrob- 
ne a vyčerpávajúco analyzovat všet- 
ky aspekty tohto pozoruhodného die- 
la. Veď predstavuje základný kameň 
celého radu marxistických disciplín: 
filozofie, politickej ekonómie, vedec- 
kého komunizmu, všeobecnej metodo- 
lógie, dialektickej logiky atď. Autori 
sa predovšetkým sústredilí na jeho 
základný filozofický prínos, na spósob 
v ňom obsiahnutého rozpracovanía 
základných filozofických problémov 
a kategórií. Osobitná pozornosť je ve- 
novaná výrobe ako ústrednej kate- 
górii | dialektického © materializmu, 
vzťahu historického a prírodného, Vy- 
medzentu špecifiky spoločenských zá- 
konov, kategórii sposobu výroby, otáz- 
ke štrukturácie výrobných síl. 


Zatial čo tretia Časť je venovaná 
prevažne Marxoví, v štvrtej častí — 
Vývin marxistickej filozofie v 70. ro- 
koch a na začiatku 90. rokov 19. sto- 
ročia — dominuje problematika »en- 
gelsovská«. V jej centre stoja Engel- 
sove práce: Anti-Důihring, Dialektika 
prírody, obidve  napísané | jednako 
v snahe podať filozofické zovšeobec- 
nenie poznatkov súdobých prírodných 
a spoločenských vied, súčasne však 
aj čeliť tendenciám, výsledkom kto- 
rých bola deformácia nového prole- 
társkeho svetonázoru. Za neobyčajne 
cennů a prínosnů, najmá z hladiska 
pochopenia  »mechanizmu« | procesu 
formovania Marxových a Engelsových 
teoretických názorov V rokoch 1842 
až 1814, možno považovat ďalšiu En- 
gelsovu prácu z tohto obdobia — 
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Ludovít Feuerbach a zavfšenie kla- 
sickej nemeckej filozofie. 


Ako je známe, vývoj marxistickeí 
teórie  prešiel dvoma historickými 
etapami, z ktorých každá súvisí s ur- 
čitým obdobím triedneho boja robot- 
níckej triedy. Osobitné miesto zaují- 
ma v dejinách marxizmu obdobie, 
ktoré sůvisí s teoretickou Činnostou 
Marxových a Engelsových žiakov a 
ideových pokračovatelov, váčšinou čel- 
ných predstavitelov II. internacioná- 
ly: G. V. Plechanova, J. Dietzgena, 
K. Kautského, F. Mehringa, P. Lafar- 
gua, A. Labriolu, D. Blagoeva a ďal- 
ších. Hodnotením ich Činnosti, pri 
rešpektovaní špecifického charakteru 
ich teoretického prínosu pre rozvoj 
marxistickej filozofie sa autori za- 
oberajú V poslednej, platej častí prá- 
ce, nazvanej Rozšírenie marxistickej 
filozofie v európskych krajinách. 


V závere práce vyznačujů autori 
základné © tendencie | ideologického 
boja o marxistické filozofické dedič- 
stvo. Súčasťou pokusu o vymedzenie 
jeho základných etáp je najmě skú- 
manie aktuálnych tendencif, usilu jů- 
cích sa o revíziu a deformáciu toho, 
čo vzniklo v oblasti marxistického fi- 
lozofického myslenia v 19. storočí; 
pozornost je sústredená na otázky 
genézy marxistickej filozofie a jej 
falzifikácií v prácach buržoáznych 
marxológov a revízionistov, kritiku 
interpretácie buržoáznych a revizio- 
nistických marxológov Marxovho 
Iideového vývinu, ako aj na kritiku 
»marxologického« prekrúcantia Engel- 
sových filozofických názorov. Takto 
aj dejiny marxistickej filozofie sú 
predstavované ako dejisko ostrého 
ideologického boja, v ktorom ide 
o aktuálne otázky našich Čías. 


Pre svoj syntetický charakter sa 
Dejiny marxistickej filozofie 19. sto- 
ročia stanů vhodnou učebnou pomoc- 
kou tak pre študentov | vysokých 
škol, ako aj pre lektorský a propá- 
gandistický aktív, pre každého, kto 
sa zaujíma o túto problematiku. 


VIERA HUDEČKOVÁ 


Prínos k teóri 
socialistických 
spoločenských 
organizácií 


Řehůřek M.: Spoločenské organizácie 
v socialistickom politickom systéme. 
Bratislava, Veda, 1982, 272 strán. 


Práca M. Řehůřka o postavení spo- 
ločenských organizácií v socialistic- 
kom polítickom systéme patrí v ČSSR 
k prvým komplexne teoreticky spra- 
covaným dielam o významných sub- 
jektoch socialistického | politického 
systému. Je prvou marxisticko-lenin- 
skou prácou o teórii spoločenských 
organizácií, ktorá sa v plnom roz- 
sahu oplera o výsledky sovietskej ve- 
dy o štáte a práve. 


Rozpracovanie | teórie © spoločen- 
ských organizácií je aj v našich, Čes- 
koslovenských podmíenkach | velmi 
aktuálne. Vyplýva to jednak zo sku- 
točnosti, že v minulosti sa v teórii 
vyskytovali nesprávností a nepres- 
ností so začleňovaním spoločenských 
organizácií do politického systému 
(pokladali sa za súčasť štátneho me- 
chanizmu), jednak z toho, že ich úlo- 
ha a poslanie v socialistickej spo- 
ločnosti neustále narastá a kvalita- 
tívne sa mení V porovnaní s buržo- 
áznou spoločnosfou. Túto skutočnost 
v plnom rozsahu odzrkadlujů af do- 
kumenty prijaté na zjazdoch KSČ ako 
aj ostatných marxisticko-leninských 
strán socialistických krajín. 


Komplexný teoretický prístup k pro- 
blematike spoločenských organizácíí, 
vytvorenie základov ich vlastnej teó- 
rle na marxisticko-leninskej platfor- 
me spojenej s aplikáciou tejto teórie 
na naše československé podmienky a 
tradície znamená další významný 
krok vpred a konkrétnu pomoc na- 
šej politickej a spoločenskej praxi. 


V tom spočíva hlavný prínos práce 
M. Řehůřka af keď nevyriešila všet- 
ky tematické problémy. Rozhodujúce 
však je, že je utvorený dobrý základ 
marxisticko-leninskej teórie spoločen- 
ských organizácií a že na tomto zá- 
klade možno ďalej stavať, upresňovat 
závery a prognózovaťt budúcnost. Tre- 
ba preto súhlasiť s autorom, keď zdů- 
razňuje, že treba formovaf a spres- 
řňovať ucelenú teóriu spoločenských 
organizácií a že vzhřadom na multi- 
laterálnu povahu spoločenských orga- 
nizácií treba nájsť adekvátnu spolo- 
čenská vedná disciplínu, ktorá by 
ďalší výskum realizovala a garanto- 
vala. Napokon treba plne súhlasiť aj 
s tým, že spoločenské organizácie ne- 
možno v období výstavby rozvínutej 
socialistickej spoločnosti stavať do 
pozície nevýznamných, zanedbatel- 
ných alebo len trpených inštitúcíí. 
Naopak, v rámci neustáleho prehlbo- 
vania soclalistickej demokracie je ne- 
vyhnutné rozvíjať ich čínnosť a upev- 
ňovať ich postavenie, pretože repre- 
zentujúů — popri Iudových štátnyých 
orgánoch — druhý významný prúd 
realizácie účastí Iudu na správe so- 
clalistického štátu a na riadení so- 


clalistickej spoločnosti. 


M. Řehůřek, pristupujác k rozpra- 
covaníu teórie spoločenských organi- 
zácií z uvedených aspektov, rozčlenil 
práh do troch vnútorne sklbených 
astí. 


V prvej časti nastořuje všeobecna 
teoretické otázky spoločenských or- 
ganizácif. Pozornost sústreďuje pre- 
dovšetkým na vymedzeníe a výklad 
pojmu spoločenská organizácia, ob- 
jasňuje zákonitosti vzníku spoločen- 
ských organizácií v socialistickej spo- 
ločnosti, problematiku sociálno-poll- 
tickej podstaty spoločenských orga- 
nizácif, funkcie spoločenských orga- 
nizácifí, ako aj klastfikáciu inštitúcií, 
ktoré vyrastajú na základe združova- 
cíeho práva občanov v podmienkach 
výstavby rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti. Z tohto aspektu na základe 
využívania bohatých sovietskych teo- 
retických skúseností vytvára teoretio- 
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ký fundament celej práce a odrazo- 
vý mostík pre ďalšie dve Časti práce 
(postavenie spoločenských organizá- 
cií v socialistickom politickom systé- 
me a spoločenské | organizácie 
v ČSSR). 


-Autor predovšetkým vyargumentu- 
váva Správnost používania termínu 
»združovacie právo občanove namies- 
to nepresného a s buržoáznym vývo- 
jom spojeného termínu »Sspolčovacie 
právo«. Prikláňa sa k utvoreniu no- 
vého termínu spojeného s aplikáciou 
a realizáciou združovacieho práva ob- 
čanov (občianske združenia). Z hla- 
diska tohto pojmu robí — a to opáťt 
na základe využívania aj sovietskych 
skúseností a praxe — všeobecnů kla- 
sifikáciu, resp. typizáciu občianskyých 
združení. Takýto metodologický prí- 
stup k danej problematike pokladáme 
za prijatelný, aj keď možno — a 
autor to aj sám pripúšťa — uplatňo- 
vať celý rad ďalších teoretických ná- 
zorov a pripomíenok najměů ku klasi- 
fikácil občianskych združení. 


Autor Sa vo svojej práci sústreďuje 
predovšetkým na objasnenie typolo- 
gického rozdielu medzi spoločenský- 
mi organizáciami, združeniamií a druž- 
stvami. Meritórne sa nezaoberá Ššta- 
tútom politických strán, aj keď by 
táto problematika mala byť adekvát- 
nym spósobom akcentovaná. Na dru- 
hej strane však velmi správne a vy- 
argumentovanou formou obhajuje sta- 
novisko, že spoločenské organizácie 
sú v socialistickej spoločnosti kvali- 
tatívne vyšším  typom. občianskyých 
združení, avšak typom výnimočným a 
mimoriadne významným, lebo len tú- 
to časť občianských združení možno 
zahrnůť pod pojem spoločenská or- 
ganizácia. Autor súčasne zdorazňuje, 
že vo vzfahu k spoločenským orga- 
nizáciám sa uplatňuje vedúca úloha 
marxisticko-leninskej | strany, | lebo 
práve ona inšpiruje a rozvíja celý 


systém socialistických | občianskyých 
združení. 
V druhej Častí svojej práce Sa 


M. Řehůřek sústreďuje na problema- 
tiku postavenia spoločenských orga- 
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nizácií vw socialistickom politiíckom 
systéme. V tejto časti sa úspešne po- 
kúsil objasnit problematiku spoločen- 
ských organizácií jednak Vo vzťahu 
k vedůcej sile socialistickej spoloč- 
ností — k marXisticko-leninskej stra- 
ne, jednak vo vzťahu k soctalistické- 
mu štátu. Osobitnů pozornost venuje 
otázke vplyvu spoločenských orga- 
nizácií na rozvoj socialistickej demo- 
kracie v podmienkach výstavby roz- 
Vinutej socialistickej spoločnosti a 
vedecko-technickej revolúcte. V tej- 
to časti však postrádame zmienku 
o vzťahu spoločenských organizácií 
k pracovným kolektívom, teda o pro- 
blematike, ktorá v súčasnosti vystu- 
puje Čoraz viac do popredia a kto- 
rej treba venovat aj adekvátnu teo- 
retickú pozornost. 


Autor však v tejto časti správne 
syntetizuje závery teórie spoločen- 
ských organizácií 8 marXisticko-le- 
ninským! poznatkamí o socialistic- 
kom politickom systéme V podmien- 
kach výstavby rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti s osobitným akcen- 
tom na analýzu zákonitostí upevňo- 
vania vedůceho postavenia robotníc- 
kej triedy a © marXxisticko-leninske; 
strany. 


Stredobodom pozornosti je objasne- 
nie vzájomných vzťahov marXist.cko- 
leninskej strany a spoločenských or- 
ganizácií V praktickom vývoji a V po- 
litike, ako aj osvetlenie Vzájomných 
vztahov spoločenských organizácíí a 
socialistického | štátu,  najmá tiež 
aspekty vzájomného vzťahu rozvoja 
socialistickej demokracie a rozvoja 
činnosti a aktívneho pósobenia spolo- 
čenských organizácií. Autor tu upres- 
ňuje a zaujíma stanovíská k mno- 
hým teoreticky a prakticky otvore- 
ným otázkam, ktoré sa dotýkajů vzá- 
jomných vzíahov uvedených sub;ek- 
tov socialistického politického systé- 
mu. Aj v tejto ob:asti  neexisiuje 
úplná jednota teoretických názorov 
(napr. na otázky prechodu urč.tých 
funkcií socialistického štátu na spo- 
ločenské organizácie a pod.). Autor 
však neabsolutizuje vlastné názory ná 
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táto problematiku, aj keď zaujíma 
vyhranené stanovíská. Treba však sú- 
hlasiť so závermi, ktoré zdÓrazňujů, 
že bez spoločenských organizácií a 
ich aktívnej činností len fažko mož- 
no budovat rozvinutú socialistický 
spoločnosť a základy komunizmu, pre- 
tože ďalší vývoj soclalistického poli- 
tického systému vedie nielen Cez zdo- 
konalovanie a prehibovanie vedúce- 
ho postavenia marxisticko-leninskej 
strany, cez zdokonafovanie účinného 
fungovania a rozvoja socialistického 
štátu a jeho orgánov, ale aj cez efek- 
tívnu, cielavedomů a systematický 
činnost © spoločenských | organizácií 
v smere socialistického rozvoja. Niet 
rovnako pochybností o tom, že uve- 
dené tri základné zložky socialistic- 
kého politického systému — marxis- 
ticko-len'nská | strana, socialistický 
štát a spoločenské organizácie — zá- 
konite zbližujú svoju Činnosť a pre- 
hlbujú socialisticků demokraciu. 


Je rovnako nepochybné, ako autor 
správne dokazuje, že postavenie spo- 
ločenských organizácií v socialistic- 
kom politickom systéme je V porov- 
naní s buržoáznym politickým systé- 
mom kvalitatívné novou a význam- 
nou súčasťou rozvoja Celého socla- 
listického politického systému a vý- 
stavby socialistickej a komunistickej 
spoločnosti. 


V tretej časti práce — spoločenské 
orsantzácíe v ČSSR — M. Řehůřek 
aplikuje teoretické závery na pome- 
ry československej spoločnosti. Správ- 
ne dokumentuje, že tvorba spoločen- 
ských organizácií v Československu 
bola a je významným prvkom rozvo- 
ja československého socialistického 
politického systému, že v naších pod- 
mienkach sa tieto stali novou kvali- 
tou politicko-spoločenského  pósobe- 
nia v rámcí nášho socialistického po- 
litického systému. 


Autor rovnako venuje nemalú po- 
zornosť vymedzeniu postavenia a vý- 


znamu Národného frontu ČSSR v Čes- 
koslovenskom politickom systéme a 
rozpracúva problematiku systémovej 
klasifikácie všetkých politických 
strán, © spoločenských | organizácií, 
združení a družstiev pásobíacich na 
území ČSSR. Osobitne oceňujeme po- 
kus o systematická klasifikáciu ob- 
čianskych združení v ČSSR, ktorá je 
v podstate prvou tohto druhu, Vy- 
tvára dobrý prehlad o súčasnom sta- 
ve a poskytuje aj plastický obraz 
o význame jednotlivých typov, dru- 
hov £ konkrétnych foriem občian- 
skych združení a najmá spoločen- 
ských organizácil v ČSSR. 


Aj keď 1 k tejto časti práce možno 
uplatnit © mnohé teoretické | pripo- 
mienky, resp. poukázat na mnohé 
diskutabilné problémy, treba ocenif 
poóvodný prístup k danej problematí- 
ke, opretý o tvorivé využívanie už 
spomínaných | sovietskych | teoretic- 
kých záverov a skúseností. Nezane- 
dbatelné sú napokon aj všetky krl- 
tické a konštruktívne  pripomienky 
dotýkajúce sa členstva spoločenských 
organizácif v Národnom fronte ČSSR, 
ktoré lste zváží naša politická prax 
ako teoretický podnet pre ďalší roz- 
voj spoločenských organizácií 1 ce- 
lého politického systému ČSSR. 


Práca M. Řehůřka je pozitívnym 
prínosom do systémového rozpraco- 
vania teórie socialistických spoločen- 
ských organizácií a ich postavenia 
v politickom systéme, ktorý logicky 
vyúsťuje do analýzy a aplikácie na 
naše československé podmienky. Vy- 
tvára súčasne dobrý základ pre ďal- 
ší postup vpred, a to nielen vo vše- 
obecnej teóril štátu a práva, ale aj 
v ďalších právnych disciplínach, vo 
vedeckom  komunizme,  marxisticko- 
leninskej sociológil, filozofil a v spo- 
ločenských vedách vóbec. Rovnako 
významné podnety prináša aj pre na- 
šu politická a spoločenská prax. 


STANISLAV MATOUŠEK 
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Marxisticko- 
leninská 
teorie žurnalistiky 


Hudec Vl.: Úvod do teorie *urnalis- 
tiky. Praha, Novinář 1982. 263 s. 


V podmínkách budování rozvinuté 
socialistické společnosti nabývá roz- 
voj vědy a její stále těsnější spojení 
s přetvářející společenskou praxí mi- 
mořádného významu, Programové do- 
kumenty komunistické strany poža- 
dují, aby se společenská praxe stále 
více opírala o vědu a věda 88 roz- 
víjela v souladu s měnícím! se pod- 
mínkam!l a potřebami společenského 
života. Jedině tak se věda může stá- 
vat pro společenské subjekty návo- 
dem a kompasem v jednání, nástro- 
jem revoluční přeměny společností. 
Uvedené požadavky se v plné míře 
vztahují 1 na formující a rozvíjející 
se vědu O žurnalistice. 

Za jádro vědy o žurnalistice je po- 
važována teorie žurnalistíky, zabý- 
vající se zkoumáním zákonitostí vzní- 
ku a vývoje Žurnalístiky a zákoní- 
tostí žurnalistické činnosti v jejích 
jednotlivých fázích. S výsledky roz- 
voje teorie žurnalistiky, k němuž do- 
chází nejen u nás, ale 1 v dalších 
socialistických zemích, zvláště pak 
v Sovětském svazu, je okruh zájem- 
ců seznamován prostřednictvím Ča- 
sopiseckých studií, vycházejících 
v Sešitech novináře a Otázkách žur- 
nalistiky a některých knižních pu- 
blíkací Vydavatelství a nakladatelství 
Novinář a Nakladatelství | Svoboda. 
Mezi knižními publikacemi. tohoto 
druhu zaujímá významné postavení 
práce Úvod do teorie žurnalistiky, 
kterou napsal děkan fakulty Žžurna- 
listiky Univerzity Karlovy v Praze 
prof. Vladimír Hudec. 

Publikace představuje výsledek a 
v jistém smyslu zavržení mnohale- 
tého autorova úsilí při rozpracování 
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otázek teorie žurnalistiky, v průběh: | 
něhož sl autor také ověřoval nejvhod. 
nější způsoby a postupy výkladu. 
V sedmdesátých letech autor  zprá- 
coval vysokoškolská skripta | Úvod 
do marxisticko-leninské teorie Žurne- 
listiky (rok 1978). Jako součást hlav. 
ního vědeckého úkolu státního plá- 
nu rozpracoval publikaci Základní 
otázky Zurnalistiky (1975). Práce 
Úvod do teorie žurnalistiky navazu- 
je na předchozí autorovy práce, ale 
není jejich © prostým | rozšířením. 
Hloubkou a šíří přepracování, pro- 
hloubením pohledu na problematiku. 
organickým včleněním a zapracová- 
ním výsledků badatelské práce v obo- 
ru a závěrů XVI. sjezdu KSČ, XXVI. 
sjezdu KSSS 1 sjezdů dalších bratr- 
ských komunistických stran  socie- 
listických zemí představuje práce 
Úvod do teorie žurnalistiky novou. 
vyšší kvalitu. 


Práce plní také funkci celostátní 
vysokoškolské učebnice. Vhodně res- 
pektuje zdůvodněné didaktické poža- 
davky, Což se odráží ve způsobu vý- 
kladu, ve struktuře a posloupnost 
jednotlivých kapitol 1 v účelné gra- 
fické úpravě textu umožňující rych- 
lou a přehlednou orientací při stu- 
diu. Skutečnost, že se jedná o vyso- 
koškolskou učebnicí, se odrazila tě- 
ké v jejím obsahu, a to způsobem. 
který je zatím u nás u učebnic spo- 
lečenskovědního oboru zcela ojedi- 
nělý. Autor se totiž zúčastníl tvoří- 
vé diskuse a plodné spolupráce me- 
zi pracovníky fakult žurnalistiky 8 
vědeckých ústavů žurnalistiky zem 
socialistického společenství. V rámci 
této | spolupráce © docházelo | nejen 
k výměně zkušeností, ale také kč 
společnému | projednávání | projektů 
učebnic k předmětu Úvod do obec - 
né teorie žurnalistiky, Na posledním 
setkání | zástupců | vysokoškolských 
učílišť devíti socialistických | zemí. 
které se konalo v říjnu 1982 v Mos- 
kvě, byly mimo jiné posuzovány da. 
ší možnosti a Cesty sjednocování 
učebních plánů a osnov při přípra- 
vě a vydávání společných učebnic, | 
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pomůcek a monografií. V zájmu dal- 
šího sjednocení základních disciplín 
učebních plánů (při současném res- 
pektování | specifických © podmínek 
jednotlivých zemí) bylo rozhodnuto 
považovat za podklad pro společnou 
učebnici předmětu Základy marxis- 
ticko-leninské teorie žurnalistiky prá- 
ci autorského kolektivu fakulty žur- 
nalisticky Moskevské státní univer- 
zity M. V. Lomonosova a prácí Vla- 
dimíra Hudce. 


Ve vývojl vědy se prosazuje jak 
tendence k diferenciaci, tak 1 ten- 
dence k integraci. Tendence odrá- 
žejí vztahy jednotlivých vědních obo- 
rů 1 jejich obsahové zaměření, což se 
týká 1 vědy o žurnalistice. Autor od- 
mítá názory, podle nichž je bádání 
o žurnalistice chápáno jako rozato- 
mizované a po částech včleněné do 
různých věd a disciplín. V autorově 
pojetí je spojení metod (zejména 
marxisticko-leninské filozofie, vědec- 


- kého komunismu, sociologie, sémanti- 


ky, semiotiky a dalších věd) v bádá- 
ní o předmětu obecné teorie žurnalis- 


. ky považováno za nezbytnou pod- 


mínku jejího dalšího rozvoje. Autor 


. připomíná, že obecná teorie žurnalis- 


tiky musí dále usilovat o jasné vyme- 


. zení svého předmětu, definovat jej a 


přinášet o něm z vlastního výzkumu 


© (o nejvíce poznatků. 


Z celé autorovy práce vyplývá, že 
teze © teorie | Žurnalístiky 


Osnovu její vědecké koncepce, která 
Je trvale platná 1 v současností a ne- 


: oddělitelná od dalšího rozvoje teorie 


uskutečněné V. I. Leninem. 
Autor velmi správně zdůrazňuje, že 


© rozsah a záběr marxisticko-leninské 


teorie žurnalistiky nelze chápat str- 
nule, ale jako neustále a dynamicky 
se rozvíjející. Smyslem a cílem teorie 


“ žurnalistiky je podle autora.  objas- 
© ovat problematiku třídně diferenco- 


. Vané žurnalistiky z pohledu zákoni- 


$ 


tostí jejího vzniku a vývoje v mi- 
nulosti a naznačovat budoucí per- 


, $pektivy, poskytovat vědecký návod 


k řešení otázek nastolovaných neustá- 
le se vyvíjející žurnalistíckou praxí. 
Z toho autorovi vyplývá závěr o dia- 
lektické spjatosti teorie a historie 
předmětu. Výstižné ja autorovo vy- 
mezení předmětu Marxisticko-lenin- 
ská teorie žurnalistiky: »Marxisticko- 
leninská teorie žurnalistiky — jako 
obecná teorie daného předmětu 
zkoumá a formuluje společenskou, 
ideově politickou podstatu žurnalisti- 
ky, její třídní a stranický charakter, 
v těchto souvislostech pak její Zá- 
kladní atributy, diferencované princi- 
py, funkce a úkoly, také formy a 
metody žurnalistické činnosti, jejích 
subjektů a objektů ve vzájemné pro- 
vázanosti ve všech fázích žurnalismu 
včetně modifikací v použití různých 
prostředků masové komunikace 1 inter- 
akcí v publiku, souvislosti s celkovým 
společenským pohybem v jeho kon- 
krétních historických etapách.« (S. 
247.) 


Práce Vladimíra Hudce je členěna 
do 15 kapitol. V prvních pěti kapito- 
lách jsou objasněny a zdůvodněny zá- 
kladní teze z historie předmětu zkou- 
mání; je podán výklad společensko- 
ekonomických faktorů podmiňujících 
vznik žurnalistiky, hybných sil anta- 
gonisticky rozporného vývoje žurna- 
listiky za kapitalismu, objasněn je 
revoluční nástup a další vývoj žurna- 
listiky nového typu — žurnalistiky 
komunistické, jíž je vlastní třídní, 
stranický přístup k obhajobě a pro- 
sazování základních zájmů dělnické 
třídy a všech pracujících. »Tento pří- 
stup,« jak zdůrazňuje autor, »zabez- 
pečuje, aby subjektivní faktory byly 
mobilizovány podle charakteru. jed- 
notlivých etap revoluce a přeměn 
společnosti ke komunismu. Na nový 
typ žurnalistiky si musí publikum, 
odchované předcházejícím dlouhým 
obdobím působení žurnalistiky za ka- 
pítalismu, postupně zvykat, vyzrávat 
v procesu budování socialismu. I žur- 
nalisté, kteří se chápou nových úko- 
lů komunistického | žurnalismu, se 
musí učit novým způsobům práce 
v souladu s principy a funkcemi pe- 
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rlodického tisku, tiskových agentur, 
rozhlasu a televize 1 dokumentárního 
filmu, jak se postupně prokazují po 
vítězné socialistické revoluci.« (S. 58.) 

Při objasňování pojmu žurnalistika 
autor zdůrazňuje, že žurnalistika je 
jevem až novodobé kultury, jevem 
výrazně | ideologického | typu. | Za 
atributy žurnalistiky považuje Autor 
aktuálnost, univerzálnost, dokumen- 
tárnost, angažovanost, periodičnost, 
operativnost, multiplikovanost, publi- 
citu a institucionálnost. 

Žurnalistika v socialistických ze- 
mích se od žurnalistiky za kapitalis- 
mu odlišuje podle autora ideově po- 
litickou podstatou, sociální realitou, 
nadstavbovými! institucemi a odlišným 
vědomím, obsahem chápání aktuální 
společenské reality, funkcemi, prin- 
cipy a úkoly v rozdílné společenské 
atmosféře a v různých podmínkách 
společenského zřízení, formami a vý- 
razovými prostředky, vztahem k pu- 
bliku 1 samotným publikem a jeho 
vztahem k žurnalistice, způsobem ří- 
zení žurnalismu. Již tento výčet od- 
lišností, které autor podnětně uvádí, 
ukazuje na hloubku jeho pohledu a 
systémový přístup ke zkoumání. 


„Autor velmí podnětně charakteri- 
zuje žurnalistiku jako jev novodobé 
kultury, výrazně ideologického typu. 
Charakterizuje také základní fáze 
žurnalistické činnosti, tj. oborové spe- 
cializace Žžurnalismu, který vymezuje 
jako celý procesuální komplex čin- 
ností V jeho návazných a vzájemně 
propojených fázích, do něhož nezbyt- 
ně vstupují a na jeho realizaci se po- 
dílejí kromě žurnalistů 1 pracovníci 


některých dalších profesí a také 
objekt působení, tj. diferencované 
publikum. 


Mimořádně závažný a aktuální je 
autorův rozbor funkcí žurnalistiky vy- 
plývajících z třídní podstaty v růz- 
ných etapách společenského vývoje a 
vymezení principů žurnalistiky, které 
určují její třídně stranícky diferenco- 
vané zaměření. U marxisticko-lenin- 
ské žurnalistiky zdůrazňuje principy: 
stranickost, třídnost, ideovost, prav- 
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divosti, vědeckosti a objektivnosti, li- 
dovostí a masovosti. Autor se také 
zabývá problematikou žurnalistických 
projevů a jejich redigování; konkrét- 
ní žurnalistický projev, redigovaný a 
komponovaný do příslušného žurna- 
listíckého celku, považuje za produkt 
kreační fáze žurnalistické činnosti. 
za výsledek či zase za předpoklad 
kvality (fází, které se uskutečňuj! 
před tvorbou projevu a které po ní 
následují. Dále se zabývá vymezením 
profese žurnalistů z hlediska třídní 
diferenciace a společenské dělby prá- 
ce, rozborem vývoje názorů na po- 
žadavky profes'onílní přípravy Žžur- 
nalistů a třídně podmíněných způso- 
bů praktického uskutečňování jejich 
výchovy a vzdělávání. 


Zvláštní aktuálností a závažnosti 
vyniká kapitola věnovaná otázkám 
účinnosti žurnalistiky v jejím vlivu 
na masy. Autor zde zdůrazňuje: »Náš 
žurnalismus musí být poutavý a při- 
tažlivý, naplněn životem, aby získal 
nejširší masy publika, musí je umět 
vyburcovat k činorodé aktivitě. Ne 
ovšem zase za každou cenu na efex: 
stavěnou senzačností. Neudělat poli- 
tické chyby je jedna věc, druhá je 
umět dovedně inspirovat masy, vě- 
dět, Jak na detailech ukazovat spole- 
čenské aktuální jevy a jejich přemě- 
ny.« (S. 187.) 

Práce Vladimíra Hudce obsahuje 
kapitolu věnovanou vývoji teoretic- 
kých názorů na žurnalistiku a kritiku 
buržoazních koncepcí žurnalistiky. Již 
z uvedeného okruhu otázek a problé- 
mů, kterými se autor z důsledně mar- 
xisticko-leninských pozic zabývá, se 
ukazuje, že teorie žurnalistiky rozvíjí 
nikoli zkoumáním vnitřních zákon:- 
tostí vývoje dané vědní oblasti, aie 
především z hlediska existujících va- 


. zeb mezi vědou o žurnalistice a žur- 


nalistickou praxí, z hlediska objekthv- 
ní podmíněnosti vývoje vědecké teo- 
rie. V tom spočívá mimořádný přínos 
autorovy práce jak pro rozvoj vědy. 
tak 1 pro praxí. 
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Marx, K.—Engels, B.: O Fenerba- 
chovi. 2. vyd. Praha, Svoboda 1983. 
204 s. Jádrem publikace jsou Engel- 
sova práce L. Feuerbach a vyústění 
klasické německé filozofie, Marxovy 
Teze o Feuerbachovi a výňatek z dí- 
la Německá Ideologie. Publikace je 
uvedena předmluvou a obsahuje po- 
známkový aparát, jmenný rejstřík, se- 
znam citované literatury a periodik. 
Sestavila Miluše Svatošová. 


let SSSR. (K 60. výročí vzniku 
Svazu sovětských socialistických re- 
publik.) Praha, Svoboda 1983, 40 s., 
přel. z ruštiny. Materiály ze společné- 
ho slavnostního zasedání ÚV KSSS, 
Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího 
sovětu RSFSR ve dnech 21. a 22. 12. 
1982 v Moskvě. 


Tomášek, L.: Politický systém ČSSR 
v současné etapě vývoje. Praha, Svo- 
boda— Bratislava, Pravda 1982. 376 s. 
Práce řeší komplexně problematiku 
polítického systému spojením logicko- 
historického a systémového přístupu. 
Zabývá se postavením a úkoly KSČ, 
ale 1 dalších politických stran, státu 
a společenských organizací ve struk- 
tuře politického systému ČSSR v sou- 


| časné etapě- vývoje. 


Folprecht, V.—Kosina, M.: Stranícka 
práca v polnohospodárstve a na de- 


© dine. Bratislava, Pravda 1983. 192 s. 


Publikácia sa zaoberá realizáciou stra- 
níckej práce v podmlenkach čs. pol- 
nohospodárstva podla najnovších do- 
kumentov | najvyšších | straníckych 
orgánov so zameraním na prebieha- 
jůci proces koncentrácie a špecializá- 
cie pofnohospodárskej výroby, 

Brokl, V.: Práce se stranickými 
usneseními. Praha, Svoboda 1983. 128 
stran. Publikace řeší z teoretických 
S praktickopolitických hledisek zá- 
važné otázky práce stranických orgá- 


nů, zvláště ZO KSČ se stranickým! 
usneseními. Zobecňuje současné zku- 
šenosti, požadavky a potřeby další- 
bo zkvalitňování této významné obla- 
stí stranické Činnosti. 

Rázus, M.: Systém stranické a spo- 
lečenské kontroly. Praha, Svoboda 
1983, 128 s. Práce se zabývá vedou- 
cí úlohou strany ve společenské kon- 
trole, analyzuje lenínské rysy kon- 


© trolní Činnosti stranických, státních 


orgánů a společenských organizací 
Národní fronty. Vyzdvihuje společen- 
skou kontrolu jako podstatný rys so- 
cialistické demokracie. 

Politická deklarace členských států 
Varšavské smlouvy. Praha, Svoboda 
1983, 32 s. Materiály ze zasedání po- 


litického poradního výboru členských 


států Varšavské smlouvy ve dnech 
4. a 5. ledna 1983 v Praze. 

Bečka, J. V.: Slovník synonym a 
Irazeologismů. Praha, Novinář 1982. 
3. uprav. a dopl. vyd. 464 s. Slovník 
obsahuje slova a obraty, Často využí- 
vané v publicistických projevech, Pro- 
to je určen především novinářům, 
publicístům, překladatelům, politic- 
kým a školským pracovníkům, 
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Schváleno k tisku 5. dubna 1983. 
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Karel Marx- 
zakladatel vědeckého komunismu 


Budoucnost patří 
socialismu a komunismu 


[K 165. výročí narození Karla Marxe) 


Pravdivost a životnost idejí a myšlenek nejsou dány datem v křestním 
listě jejich autora, dobou, která uplynula od jejich vzniku, ale tím, 
nakolik ovlivnily a ovlivňují učení o společnosti a její vývoj. Ideje Karla 
Marxe, od jehož narození uplynulo 165 let, prokázaly svou pravdivost 
a přetvářející sílu již za jeho života. Význam a vliv učení Karla Marxe 
se nesnižovaly, ale naopak rostly se zvětšující se časovou dimenzí od 
jeho vzniku. Není v současnosti vlivnější učení, než je učení Karla Marxe, 
jak výstižně vyjádřil kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ Jan 
Fojtík v Nové mysli číslo 4 v článku Učení Karla Marxe — nástroj revo- 
luční obnovy světa: »Právě dvacáté století je věkem triumfu revoluční 
teorie Karla Marxe. Toto století založilo počátek „nových dějin lidstva“, 
V nichž se pracující člověk, osvobozený od všech forem vykořisťování 
a útisku, stává skutečným tvůrcem a pánem svého osudu. Jak předvídali 
Karel Marx a Bedřich Engels, rozsudek, které dějiny vynesly nad kapita- 
lismem, poslední vykořisťovatelskou sociálně ekonomickou formací, 
se začal naplňovat. A děje se tak pod praporem leninismu, který je mar- 
xismem naší epochy, epochy neodvratného zániku kapitalismu a záko- 
nitého zrodu a Konstituování socialismu«. 


Triumfální vítězství marxismu a naprostý krach názorů jeho od- 
půrců — to jsou dvě základní stránky obrazu vývoje učení o společnos- 
ti. Zatímco četní Marxoví současníci jsou připomínání často jen díky 
tomu, že je Marx ve svých dílech kritizoval, došlo na základě uplatnění 
Marxovy teorie k překročení rámce kapitalismu a budování nové, so- 
cialistické společností ve světovém měřítku, k mohutnému rozmachu 
revolučního a národně osvobozeneckého hnutí. Mohutný přetvářející 
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vliv idejí Karla Marxe jsou nuceny konstatovat (s cílem vzbudit zdání 
objektivnosti a nadtřídnosti v hodnocení) 1 některé buržoazní sdělovací 
prostředky. Například západoněmecký Frankfurter Rundschau v člán- 
ku Karel Marx a jeho doba z 11. března konstatuje, že z Marxova učení 
vzešly mnohé velké revoluce v bývalé oblasti kolonií a polokolonií. 
Dále se ve Frankfurter Rundschau uvádí: »Z Marxovy politickoekono- 
mické analýzy kapitalismu vycházejí teorie o imperialismu, které ovliv- 
nily Mao Ce-tunga a Ho Či Mina, Fidela Castra a mnohé národní africké 
revolucionáře, ba dokonce Džaváharlála Nehrúa a jinak zcela odlišně 
jednající Indický národní kongres. Marxismus se oklikou podílel na 
formování nynější podoby třetího světa, jistě o nic méně než křesťan- 
ství a obnovený islám, mnohem více než gándhísmus nebo neokapitali- 
stické učení, ať už Johna Maynarda Keynese nebo manchesterských li- 
berálů.« 

Světová buržoazie ovšem nikdy nepřestala bojovat proti marxismu. 
V současnosti, kdy do tohoto boje zapojila prakticky všechny články 
svého propagandistického aparátu, vede boj proti marxismu a všemu, 
Co se vyvíjí na jeho základě, pomocí metod ideologické diverze a psy- 
chologické války, která je řízena a koordinována nejvyššími vládními 
představiteli. 

Zesílení a zintenzívnění útoků buržoazie proti idejím Marxe a Lenina, 
proti socialistickým zemím a komunistickým a dělnickým stranám ne- 
ní náhodné. Je vhodné si přípomenout slova V. I. Lenina: »Na naší re- 
voluci se lépe než na kterékoli jiné potvrdil zákon, že síla revoluce, 
síla náporu, energie, odhodlanost -a triumf jejího vítězství stupňují 
zároveň sílu odporu u buržoazie«. Světová buržoazie, která prohrává 
bitvu o myšlení a cítění lidí, snaží se zvrátit historicky nevyhnutelnou 
tendenci přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. Její pud sebe- 
záchovy a třídní instinkt ji podněcují k zoufalé a marné snaze odvrátit 
nevyhnutelné, najít východisko z prohlubující se krize. 

Ideologie buržoazie jako třídy, která odchází z historické scény, je 
zákonitě reakční, pesimistická, je naplněna strachem z budoucnosti. 
Není náhodné, že všichni ti, kteří prorokují všeobecný úpadek lidské 
civilizace a domnívají se, že pokrok ustrnul, příslušejí povětšině k tří- 
dám, které na mnoha místech planety byly nuceny vzdát se svého 
výsadního postavení. Na dějinách, které s nimi sehrály takovýto 
»mrzký kousek«, pak nenalézají nic pokrokového a racionálního. Ti, 
kteří přitom upadají do nostalgie a vůči skutečně pokrokovému vývoji 
se tváří nevšímavě či zaujímají nedůvěřivě pohrdavé postoje, jsou za to 
kritizování militantnímí skupinami buržoazie a jejich Iideology. Mili- 
tantní buržoazie vyzývá k zvýšení ofenzívnosti boje proti reálnému so- 
cialismu a všemu pokrokovému, revolučnímu. Velkou říjnovou socia- 
listickou revolucí a jí započatý přechod od kapitalismu k socialismu 
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- V celosvětovém měřítku líčí v této souvislosti jako náhodné dílo dějin, 


reálný socialismus jako omyl historie, který je potřebné napravit. 
Pocity pesimismu, nejistoty a strachu před budoucností u buržoazie 
na straně jedné a snahy stupňovat ideologické útoky proti reálnému 


„ socialismu na straně druhé jsou podmíněny především prohlubováním 
: všeobecné krize kapitalismu a nezadržitelným rozvojem světového re- 
« volučního procesu. Růst nezaměstnanosti, inflace, stagnace výroby, ne- 
: využívání výrobních kapacit, krize měnového a finančního systému, 


růst soctálního napětí, prohlubování politické lability a krize buržoazní 
demokracie, zostřování meziimperialistických rozporů — to nejsou jevy 
výjimečné, ale přímo charakteristické pro celý současný kapitalistický 
svět. 


Není také náhodné, že výzvy ke křižáckému tažení proti marxís- 


| mu-leninismu, reálnému socialismu a světovému revolučnímu procesu 
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se ozývají (v určitém směru nejsilněji) z nejvyšších míst Spojených 
států, jak to názorně předvedl prezident USA Ronald Reagan loni 
V červnu v projevu před oběma sněmovnami britského parlamentu, 
když vyzval k »pochodu svobody a demokracie«, který prý »zanechá 
marxismus-leninismus na smetišti dějin«. Smyslem těchto výzev není 
koneckonců nic jiného než obhajoba a prosazení zištných třídních zá- 
jmů amerického imperialismu, který není schopen se smířit s poklesem 
úlohy USA v kapitalistickém světě, s porážkami v zahraničněpolitické 


: oblasti za několik posledních desetiletí, se vstupem četných afrických, 
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asijských a latinskoamerických zemí na cestu pokrokového rozvoje. 

Objektivní a neúprostná dialektika třídního boje mezi socialismem 
a kapitalismem, mezi proletariátem a buržoazií nutí současně buržoazii 
a její ideology k pokusům získat nazpět ztracený pocit jistoty a bezpečí 
při pohledu na historický vývoj, získat účinnější ideové zbraně proti 
marxismu-leninismu, reálnému socialismu a všem částem světového re- 
volučního procesu. 

Ještě na počátku minulého století zastávali ideologové buržoazie 
V pohledu na historický vývoj koncepci, podle níž jsou dějiny zákoni- 
tým procesem. I když nedospěli k vědeckému chápání objektivních 
zákonů společenskohistorického vývoje, uznávali progresívnost tohoto 
vývoje. Pokrok začal ztrácet v očích buržoazie a jejích ideologů své 
kouzlo poté, co na politickou scénu jako první vstoupil anglický a fran- 
couzský proletariát. Ještě na počátku minulého století, kdy u evropské 
buržoazie nebyl ničím příliš vážně oslabován její pocit opojení z dosa- 
žených politických vítězství a kdy se těšila z překvapivě rychlého růstu 
své politické moci, vzývali její tdeologové ideje pokroku a revoluce. 
Když pak později především zásluhou Karla Marxe byla vytvořena sku- 
tečně vědecká teorie pokroku a dělnická třída jako nositel nového his- 
torického optimismu získala svou vědeckou ideologii, odvrhli ideologo- 
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vé buržoazie dříve jimi hlásané ideje pokroku jako nepodložené a zavr- 
ženíhodné. 

Krize koncepcí pokroku je jedním z nejcharakterističtějších rysů 
buržoazní ideologie. Je spjata s všeobecnou krizí buržoazního vědomí, 
S pesimismem vůči přítomnosti a zejména budoucnosti. Kořeny tohoto 
pesimismu a dokonce bázně z budoucností netkví ani tak v tzv. psycho- 
logických bariérách, které někdy lidem brání přijímat to, co se vymyká 
jejích ustáleným představám a stávajícím životním podmínkám, ale 
spočívají v třídním charakteru buržoazní ideologie. 

Koncepce budoucí společnosti, které předkládá buržoazní ideologie 
a které jsou základem pro rozličné prognózy společenského vývoje, 
jsou zákonitě jednostranné, neboť negují zákonitosti společenského 
vývoje, vzdávají se idejí sociálního pokroku, popírají dialektickomate- 
rialistický přístup k dějinám, sociální procesy pojímají idealisticky 
a nedialekticky, na společnost pohlížejí jako na nehybnou abstrakcí, 
nebo vyzdvihují některou její stránku (nejčastěji výrobní síly) a abso- 
lutizují ji. ; 

Někteří buržoazní teoretikové si více či méně uvědomují nemožnost 
»vtěsnat« bouřlivě se rozvíjející výrobní síly druhé poloviny XX. století 
do těsného rámce kapitalistických výrobních vztahů. Proto ve snaze za- 
chránit dožívající kapitalistický společenský systém raději nastiňují po- 
nurý obraz budoucnosti, degradaci a úpadek společností v důsledku 
rozvoje vědy a techniky při zachování kapltalistických výrobních vzta- 
hů. Proto se v jejich prognózách objevuje také ekologický pesimismus, 
proto navrhují, aby s cílem nastolit »globální ekologickou rovnováhu« 
byl v duchu malthuziánských fdejí omezen počet obyvatel Země, sníže- 
na výroba, aby se lidstvo vzdalo nadějí a představ o pokrokovém vývo- 
ji. Představy buržoazní ideologie o osudech a budoucnosti společnosti 
jsou proniknuty názory, že myšlenky pokroku neodpovídají součas- 
nému rozvoji vědy aní dosaženému stupni duchovního vývoje lidstva. 
Pokusy objasnit hlavní linii společenského vývoje vedou k primitivizací 
v chápání společenských zákonitostí. Jejich charakteristickým rysem je 
nevědeckost, idealismus, agnosticismus a dokonce mystičnost. Nutno 
přiznat, že někteří buržoazní ideologové se snaží překonat v pohledu 
na historický vývoj pesimismus prosazováním a propagováním optimis- 
mu, který má však také nevědecký, subjektivně Idealistický, voluntaris- 
tický a někdy iracionalistický charakter. 

Proti marxistickému pojetí dějin, proti dialektickému pojímání vzta- 
hu mezi minulostí, přítomností a budoucností útočí buržoazní ideologie 
z různých pozic. Marxismus se vydává za materialistický převod hege- 
lovské koncepce sebevývoje ducha, za převzetí primitivní osvětářské 
víry v postup společnosti V. opší budoucnosti, £ za transformaci příro- 
dovědných koncepcí příčinně důsledkových závislostí (jednoznačně 


předurčujících vývoj od nižšího stavu ke stavu vyššímu) do koncepcí 
společenského vývoje. 

Dokonce se vyskytuje | snaha ztotožňovat marxistické Ideje s křes- 
ťanskou vírou; někteří buržoazní ideologové tvrdí, že Marxova teorie 
společenského vývoje není ničím jiným než pokusem přenést starý bi- 
blický mýtus o příchodu království Božího do pokročilejšího dějinného 
období. Tyto snahy ignorují podstatné rozdíly nejen mezi marxistickým 
pojetím dějin a křesťanskou doktrínou, ale také rozdíly mezi předmar- 
xistickými idejemi pokroku a křesťanstvím. Nelze vůbec ztotožňovat 
ideje pokroku s křesťanskou vírou v nastolení království Božího, neboť 
jak výstižně poznamenal Albert Schweitzer, významný francouzský 
lékař, filozof a protestantský teolog, je optimistická podstata Ježíšova 
poselství narušena tím, že příchod dokonalého světa se očekává teprve 
v důsledku katastrofy světa existujícího. 

I když v současnosti jsou zvlášť silné a výrazné snahy katolické círk- 
ve modernizovat křesťanství, přizpůsobovat se podmínkám soudobého 
vývoje, měnit taktiku a uplatňovat nové formy činnosti, jemnější, ale 
o to důraznější antikomunismus, podstata a funkce náboženské ideolo- 
gie jako skutečného opia lídu zůstává nezměněnál 

Křesťanská víra je koneckonců prodchnuta očekáváním konce světa, 
spoléhá na nadpozemské síly, ignoruje lidskou přetvářející činnost. Vše 
je osudově předurčeno, vše se děje podle Božího plánu; lidská historie 
je tak zbavena smyslu, dějiny se stávají truchlivou nutností a smysl ží- 
vota není v něm samém, ale v tom, co bude následovat po něm. 

Zjevně optimističtější a aktivnější než křesťanské učení byla dokonce 
historicky starší starořecká filozofie. V učení starořeckých filozofů lze 
nalézt myšlenky o možností a také nutnosti duchovního, mravního a fy- 
zického zdokonalování člověka a společenského zřízení, o vlivu sociál- 
ního prostředí. Také starořecký mýtus o působení a vývoji člověka byl 
nesporně bohatší než křesťanský mýtus o původu člověka. I když se 
starořečtí filozofové nesnažili propojit minulost s budoucností do jed- 
notné časové vývojové linie, jsou všechny snahy buržoazních ideologů 
vyvodit ideu pokroku z křesťanství a tvrdít, že před křesťanstvím neby- 
la známa idea tvořivého člověka, záměrným a hrubým překrucováním 
dějin společenského myšlení. 

Po celá staletí, ba dokonce tisíciletí byly za nejpravdivější a nej- 
hodnověrnější považovány myšlenky nejstarší. Tato tradice myšlení zů- 
stává zachována 1 za středověku a hroutit se začíná v Evropě teprve 
v XVI. a XVII. století. Někteří z myslitelů renesance a osvícenství pro- 
pagují ideje o naprosté neudržitelnosti stávajících poměrů, o nutnosti 
a nevyhnutelnosti progresívního vývoje světa. Jgjich ideál je vynesen 
za rámec bezprostřední skutečnosti a je výrazně zaměřen do budouc- 
nosti. U těch, kteří nebyli ještě ovlivnění pokroky přírodovědy, na- 
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lézáme statické pojetí přírody a člověka. Dokonce ještě Voltaire chápe 
pokrok pří neměnnosti přírody a lidské přirozenosti jen jako kumulo- 
vání vědeckých a technických objevů. V XVIII. století se však již obje- 
vuje řada ideologů společenského pokroku, kteří hlásají nutnost a ne- 
Vyhnutelnost progresívního vývoje lidstva a pokrok spatřují v cestě 
k lidské svobodě a lidskému štěstí. Na historii pohlížejí jako na neko- 
nečnou řadu vítězství a úspěchu rozumu. Zůstávají však idealisty, ne- 
boť očekávají rozhodné vítězství rozumu nad tmářstvím díky rozšíření 
osvěty, neboť předpokládají, že samotný pokrok rozumu a vědy postačí 
k mravnímu obrození člověka a k získání sociálních svobod. Ideje spo- 
lečenského pokroku z konce XVIII. století byly již optimisticky aktivní. 
I když se vyznačovaly idealismem, utopičností a abstraktností, možno 
je hodnotit jako výraz smělého pokusu člověka spojit minulost s tvoří- 
vou budoucností, postavit se tváří v tvář vlastní budoucnosti. 

Karel Marx spolu s Bedřichem Engelsem důsledně překonávali nejen 
idealismus a abstraktnost různých sociálních učení, ale 1 utopičnost, 
která byla charakteristická zvláště pro utopický komunismus a socia- 
lismus. 

Pro historicky starší utopický komunismus byl příznačný 1 pesimis- 
mus; např. Thomasu Moorovi (1478—1535) se jeho program nastolení 
sociálně spravedlivé společnosti jeví jako neuskutečnitelný, neboť ne- 
nalézá možnost, jak na půdě vzkažené a Špatné přítomnosti« pěstovat 
semínka nadějí na lepší budoucnost. Jeho budoucí společnost je spíše 
morálním ideálem, intelektuální kompenzací nespokojenosti s okolním 
světem, než možným a reálným programem sociální obrody a nastolení 
společností dobra a spravedlnosti. I u dalších utopistů XVI. a XVII. sto- 
letí postrádáme představu historie jako sociálního pohybu, pochopení 
významu historických a materiálních předpokladů přechodu k nové 
společnosti. U Morellyho, který žil v XVIII. století, nalézáme obdobný 
ahistorismus. Sociální pesimismus, malou víru v uskutečnitelnost svých 
projektů můžeme najít také u utopisty Gabriela Mablyho (1709—1785), 
který ztotožnil ideál rovnosti a spravedlnosti s ideálem rovnostářsky 
omezených a nevyvíjejících se potřeb. 

Pesimismus překonávají utopisté Fourier (1772—1837) a Salnt-Simon 
(1760—1825), kteří jsou přesvědčeni, že současnost vždy obsahuje ne- 
jen přežitky odcházející a vyhasínající minulosti, ale také zárodky bu- 
doucnosti. Saint-Simonoví se společenský vývoj již nejeví jako jednotli- 
vé stupně rozumu, ale spatřuje v něm již třídní boj. Tím v mnohém pře- 
konává prvky naivity, pasivity a fatalistického vztahu k budoucností. 
I když Salnt-Simon pochopil, že bez rozvoje výrobních sil není možné 
sociální osvobození, zůstal přece utopístou. Ztotožňoval vědecký a so- 
ciální pokrok a nepřekonal idealistické iluze osvícenectví o moci rozu- 


mu. 


B 


Fourier na rozdíl od Saint-Simona soustředil svou pozornost na otáz- 
ku zdokonalení sociálních podmínek. Pochopil, že růst výroby a osvo- 
bození práce nelze ztotožňovat, že to jsou dva odlišné, i když souvise- 
jící problémy. Odhalil rozpor mezi rozvinutými výrobními silami kapi- 
talistické společností a zaostávajícímí a zaostálými výrobními vztahy. 
Příčinu tohoto rozporu však nepoznal, neboť neodhalil podstatu kapita- 
listických výrobních vztahů. Pokoušel se nahlížet na společenský vývoj 
jako na zákonitý historický proces, ale jeho pojetí mělo idealistický 
ráz. Proto přeceňoval rolí osobnosti v dějinách, proto hlavní smysl 
a úkol společenského pokroku spatřoval v mravní a psychické obrodě 
lidstva. 

Žádnému z Marxových předchůdců se nepodařilo podat ucelenou 
koncepci, ucelený vědecký obraz společenského vývoje a pokroku 
v dialektické jednotě všech jeho stránek, objasnit jeho obsah, zákonito- 
stí a hybné síly. Teprve Karel Marx spolu s Bedřichem Engelsem nale- 
zli klíč k objasnění směru a smyslu historického vývoje a pokroku. 
Tímto klíčem bylo materialistické pojetí dějin. Karel Marx objasnil 
vývoj společnosti jako přírodně historický proces, tj. ukázal vývoj spo- 
lečnosti nejen jako přírodní, objektivně zákonitý proces (jako každý ji- 
ný přírodní proces), ale ukázal také na jeho historičnost. Objasnil 
vývoj společnosti jako zákonitou směnu jednoho typu společnosti ty- 
pem druhým, jedné společenskoekonomické formace formací druhou. 

Pojem Sspolečenskoekonomická formace je vysoce účinnou vědeckou 
abstrakcí odrážející strukturu společnosti a v ní existující vazby v určí- 
tém stadiu vývoje. Je také vysoce účinným metodologickým základem, 
umožňujícím postihnout princip opakovatelnosti v historických proce- 
sech, systematizovat empirickou mnohotvárnost reálných historických 
jevů, objasnit vztah obecného a zvláštního v dějinách různých zemí 
a různých národů. Teorie společenskoekonomických formací umožnila 
Marxovi odhalit hybné síly vývoje společnosti, posloupný charakter 
historického procesu, zákonitost střídání historických období a formu- 
lovat tezi o revolučním charakteru přechodu jedné formace k formaci 
druhé. Materialistické pojetí dějin umožnilo Marxovi pohlížet na dějiny 
jako na trvale vzestupný proces; ideál společenského pokroku, 
nezadržitelného vzestupu lidstva od méně dokonalých forem k formám 
dokonalejším je v tomto smyslu imanentní součástí materialistického 
pojetí dějin, učení o vývoji a směně společenskoekonomických formací. 

již v díle Svatá rodina, ve kterém Karel Marx odsoudil pokusy mla- 
dohegelovců chápat pokrok abstraktně jako něco, co je protikladné li- 
dovým masám, vyjádřil svůj historický optimismus. Mladohegelovce ne- 
kritizoval za vznesení otázky možností historického pokroku, možností 
zdokonalení lidstva a člověka, ale za zamlčování reálných rozporů spo- 
lečenského vývoje, za nesystematickou analýzu lidských dějin. 


Ideje společenského pokroku získaly tak skutečně vědecký, revoluční 
charakter teprve se vznikem materialistického pojetí dějin, přemě- 
nou socialismu z utopie ve vědu. Marxismus chápe společenský po- 
hyb od minulého k přítomnému a od přítomného k budoucímu jako 
proces rozporný. Ukazuje, jak se přítomnost rodí z minulosti a součas- 
ně, jak přítomnost vytváří předpoklady pro budoucnost. Tento pohyb 
znamená dialektickou negaci předešlého. Podle Karla Marxe začíná 
každý vývoj na základě předpokladů vytvořených předcházejícím pro- 
cesem. Vývoj dovádí jev k nové formě s jejím vlastním specifickým ob- 
sahem. Na poslední formu možno pohlížet jako na formu historicky 
přechodnou, jako na historický předpoklad budoucnosti. Karel Marx 
spolu s Bedřichem Engelsem pohlížel na otázku jednoty minulosti, pří- 
tomnosti a budoucnosti jako na otázku, kterou — stejně jako otázku 
jednoty světa — nelze v oblasti teorie vyřešit »několika kejklířskými 
frázemi«, ale »dlouhým a obtížným vývojem vědy samé«. Dialekticko- 
materialistické pojetí dějín a společenského procesu je příkladným 
a důsledným řešením této otázky. Karel Marx a Bedřich Engels řešili 
otázky pojetí dějín na základě hlubokého rozboru reálného vztahu mí- 
nulosti a přítomností v historickém procesu. Neutíkali z přítomnosti do 
minulosti, neboť si byli dobře vědomi, že poslední stránkou historie je 
současná přítomnost. © 


Za významný vědecký problém považovali zakladatelé marxismu 
předvídání budoucnosti, které se musí opírat o hluboké zkoumání a po- 
znání společenských zákonitostí. Při svém zkoumání analyzovali třídní 
antagonismus kapitalismu 1 předcházejících formací a na základě ana- 
lýzy vyvodili závěr, že dějinný vývoj vytváří z proletariátu nejrevoluč- 
nější třídu. Dokázali historickou přechodnost kapitalistických vztahů, 
dočasnost kapitalistické sociálně ekonomické formace. Osvětlilí nasto- 
lení nové, komunistické sociálně ekonomické formace jako nutný důsle- 
dek revolučního řešení rozporů vlastní kapitalistické společnosti, které 
mají základ v kapitalistickém způsobu výroby, založeném na soukro- 
mém vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování člověka člově- 
kem. Dokázali, že hlavní silou revolučních přeměn společnosti bude 
„dělnická třída jako nositelka společenského pokroku. 


Karel Marx podrobil důsledné kritice představy utopistů, které neby- 
ly založeny na znalosti zákonů společenského vývoje. Na základě ana- 
lýzy dialektiky kapitalistické společnosti ukázal cesty odstranění tříd- 
ního antagonismu. Dokázal, že třídní boj je hybnou silou dějin nevy- 
hnutelně směřující k diktatuře proletariátu a socialismu. Odhalil vnitř- 
ní podstatu a mechanismus působení rozporů kapitalistické společnosti 
a jejich historicky přechodný charakter, ukázal na způsob likvidace 
vykořisťování člověka člověkem, na základě zkoumání objektivních 


10 


* 
kt 

“ 

— 


A 


+ 
"> 
„ 

* 


P Čes p 
„E * +. 
wa Ak 

SRL 


zákonů společenského vývoje zdůvodnil a objasnil světodějné historic- 
ké poslání proletariátu v boji za společenský pokrok a socialismus. 

Marxismus odmítá fatalistický názor na přírodu a společnost, myš- 
lenky o jakési přírodní Či mimopřírodní předurčenosti přírodních 
a společenských jevů. Ve Svaté rodině Karel Marx při kritice fatalistic- 
kých názorů uvedl: »Dějiny nedělají nic, nemají žádné nesmírné bohat- 
ství, neprobojovávají žádné bojel To všechno dělá, má a probojovává 
člověk, skutečný, živý člověk; není to tak, že by dějiny používaly 
člověka jako prostředku k dosažení svých cílů — jako by byly nějakou 
zvláštní osobou — ne, dějiny nejsou ničím jíným než činností člověka, 
který sleduje své cíle.« 

Marx pochopil a objasnil jednotu nutností a 'nahodilosti; nahodilost 
chápal jako objektivní realitu, jako faktor, který může jak urychlit, tak 
i zpomalit průběh historických událostí. Jeho učení o působení objek- 
tivních zákonů společenského vývoje není teorií, která společenský 
vývoj chápe jako automaticky probíhající proces, V němž se třídy, 
národy a osobnosti stávají slepými nástroji živelně působících historic- 
kých nutností. Marxův determinismus není teorií, která by odmítala re- 
voluční aktivitu zaměřenou na přeměnu světa, podceňovala úlohu 
uvědomělé, cílevědomé činnosti lidí a v dějinách viděla pouze obecné, 
nutné, nevyhnutelné, jak je to příznačné pro fatalismus. V dějinách ne- 
vidí také jen jedinečné, individuální, neopakovatelné, jak na dějiny po- 
hlíží indeterminismus. 

Vývoj revolučního dělnického hnutí a všech částí světového revo- 
lučního procesu přesvědčivě ukazuje, jakou mocnou ideovou podněcu- 
jící silou byl Marxův materialismus a determinismus, jak byl vždy ideo- 
vým základem revoluční činnosti, zatímco všechny idealistické a inde- 
terministické koncepce se stávaly nástrojem reakčních a konzervativ- 
ních sil k potlačení revoluční historické činnosti mas. 

Respektují-li lidé ve své historické činnosti požadavky objektivních 
zákonů, určují-li si historické cíle a volí-li prostředky k jejich dosažení 
ve shodě s objektivními tendencemi, je jejich Činnost úspěšná. Není-li 
tomu tak, pak dochází k zpomalování historického vývoje, vznikají zby- 
tečné škody, oběti. 

Historická činnost lidí může býti — teoreticky vzato — úspěšná 
ovšem 1 tehdy, když lidé neznají objektivní zákonitosti; pak je souladu 
mezi jejich Činnosti a požadavky historické situace, objektivních záko- 
nů dosaženo nevědomě, tj. náhodně. Revoluční dělnické hnutí při své 
revolučně přetvářející činnosti se však nemůže spoléhat na náhodul 

Karel Marx má nesmazatelnou zásluhu na tom, že došlo ke spojení 
vědecké teorie s revolučním hnutím proletariátu. Tím byla proletariátu 
dána možnost vytyčovat si cíle i volit prostředky k jejich dosažení na 
základě znalosti historických zákonitostí, objektivních možností a po- 
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žadavků historické situace. Tím byla také dána možnost urychlovat po- 
stup historického pokroku a vyhnout se přitom závažným chybám 
a omylům, minimalizovat potíže i oběti. Jak bude tato možnost využita, 
závisí ovšem na vyspělosti a uvědomělosti revolučních subjektů. Vždy, 
když této možnosti bylo využito, když revoluční -dělnické hnutí tvořívě 
a důsledně uplatňovalo marxisticko-leninské učení, dosahovalo vý- 
znamných úspěchů. Tato historická zkušenost má mimořádný význam 
1 pro naši současnost, jak výstižně vyjádřil na XVI. sjezdu KSČ soudruh 
Gustáv Husák ve Zprávě o činnosti strany: »Celá historie revoluce 1 bu- 
dování socialismu nám dává dostatek příkladů svědčících o tom, že 
člověk vyzbrojený marxismem-leninismem, hluboce přesvědčený a za- 
nícený pro pravdu socialismu, neustupuje před překážkami, neztrácí 
jistotu ani v nejtěžších životních situacích a nebojí se podstoupit zápas 
za uskutečnění socialístických ideálů.« 

Karel Marx důsledně překonal nejen názory a teorie utopických so- 
cialistů, ale podrobil kritice 1 teoretickometodologická východiska ma- 
loburžoazně romantických názorů na kapitalismus, jejichž představi- 
telem byl ekonom a historik Simond de Sismondi. Karel Marx ukázal, 
v čem spočívá jejich idealizace minulosti a jejich pesimistický vztah 
k přítomnosti. Ukázal, že romantik stojící na pozicích maloburžoazie je 
sice schopen ve vztahu k minulosti vidět historičnost společenských je- 
vů, ale ve vztahu k přítomnosti a budoucnosti tuto schopnost ztrácí. 
Ztrácí ji proto, že nevychází z objektivní skutečnosti, ale ze subjektiv- 
ních předpokladů a mravních hodnocení, které odporují reálným ten- 
dencím historického vývoje. Právě proto není schopen objasnít součas- 
nost jako zákonitý článek historického procesu, odhalit její speci- 
fičnost a kvalitativní odlišnost od předcházejících článků historického 
procesu. Není schopen poznat hlavní vývojové linie společenského 
vývoje vyrůstající ze současnosti a vytvářející základy nového článku 
v postupu historického pohybu od přítomností k budoucnosti. Charak- 
ter romantického výkladu jevů výstižně vyjádřil V. I. Lenin, když uvedl, 
že romantika vůbec nezajímá zkoumání skutečného procesu — »spěchá 
odsoudit daný proces a bojí se ho dotknout analýzou«. 

Sismondi vystupoval proti kapitalismu z pozic malovýrobce a v jeho 
myšlenkách se svérázným způsobem prolínaly maloburžoazní a bur- 
žoazní ideje. Při kritice velkoprůmyslového kapitalismu idealizoval 
často ono minulé období, které nejvíce odpovídá představám malo- 
buržoazie. Romantickomoralizující směr Kritiky kapitalismu upadl 
proto, jak výstižně vyjádřili K. Marx a B. Engels, ve svém dalším vývoji 
do zbabělé kocoviny. 

Karel Marx také důsledně vystupoval protí německému maloburžoaz- 
nímu socialismu, jehož představitelé se nazývali »pravými socialisty«. 
Tito »socialisté« snili o odvrácení vývoje kapitalismu, neboť měli strach 
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z proletarizace malovýroby; socialismus ztotožňovali s vládou drob- 
ných vlastníků, rolníků, řemeslníků. Ve svém díle Bída filozofie podro-, 
bil Karel Marx důsledné -kritice názory francouzského maloburžoaz- 
ního socialisty Proudhona, který hlásal tezi, že »vlastnictví je krádež«, 
přičemž měl na mysli jen vlastnictví velkoburžoazie. Karel Marx ostře 
odsoudil Proudhonovu. idealizací maloburžoazního vlastnictví a jeho 
snahu »odhodít špatnou stránku kapitalismu a zachovat dobrou«. 

Marxova kritika Sismondího a Proudhona má význam 1 pro součas- 
nost, neboť existencí maloburžoazie jsou dány 1 kořeny vznikání malo- 
buržoazních představ o kapitalismu a socialismu. Marxova kritika si 
zaslouží pozornosti i v souvislosti se sílícím volání konzervativních (či 
přesněji neokonzervativních) sil v kapitalistických zemích po návratu 
od neoliberalismu k tradičnímu liberalismu, tj. od posilování regulu- 
jících funkcí státu k epoše lalssez faire, k podpoře tzv. svobodného 
podnikání. S tímto voláním je spojováno omezování různých tzv. so- 
ciálních státních programů a snaha přejít k tzv. účinnější obraně »svo- 
bodného světa« před komunistickým nebezpečím. 

Marxismus se buržoazní ideologie snaží mimo jiné také vylíčit jako 
teorii, jako komunistický světový názor, jehož smyslem je obětovat mi- 
nulost 1£ přítomnost komunistickému ideálu, tj. podle ní až příliš vzdá- 
lené a mlhavé budoucnosti. S dílem zastrašit masy v kapitalistických 
zemích rudým, komunistickým nebezpečím líčí marxismus jako amorál- 
ní teorii, v níž budoucnost, tj. komunistický ideál, vystupuje jako tajem- 
ný přízrak neustále podřizující si a pohlcující přítomnost, zbavující 
současné generace práva na lepší a šťastnější život. Marxismus prý ve 
jménu požadavků konečného cíle pošlapává přítomnost a osudy součas- 
ných 1 minulých generací považuje za nedůležité. 

Všechna tato obvinění marxismu, kalkulující s primitivním egois- 
mem, jsou hluboce lživá. Marxismus není zaměřen proti štěstí jednotli- 
vých generací, nepožaduje obětování štěstí přítomných ve jménu komu- 
nistického ldeálu. Zakladatelé marxismu chápali komunismus přede- 
vším jako praktické hnutí mas za jejich konkrétní sociální osvobození. 
Marxismus každé etapě tohoto boje přisuzoval samostatný historický 
význam a oprávněnost ve vztahu k podmínkám, které ji zrodily. So- 
ctální pokrok v pojetí marxismu není pošlapávání humanismu a niče- 
ní životů lidí přítomnosti. Karel Marx již ve svých prvních dílech 
zdůvodňoval spojitost mezi komunismem a humanismem, kterou spat- 
řoval v tom, že se jedná o skutečné vyřešení »sporu mezi existencí 
a podstatou, mezi zpředmětněním a sebepotvrzením, mezi svobodou 
a nutností«e. 

Komunistická přestavba společnosti neznamená nějaké sebeobětová- 
ní, ale odvážný boj za nejvyšší humánní hodnoty. Při komunistické 
přestavbě společnosti se generace lidí postupně zbavují tlaku živelných 
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sociálních sil, překonávají vlastní nerozvinutost a stávají se stále 
více tvůrci své vlastní budoucnosti. V komunistické společenskoekono- 
mické formaci se realizuje nová, tvořivá úloha člověka jako subjektu 
sociálně historického pokroku a všestranný rozvoj člověka se stává 
nejvyšším cílem celé společenské činnosti. Již v socialismu jako nižší 
fází komunistické formace se otevírají a realizují Široké možnosti k se- 
berealizací člověka, k využívání vymožeností kultury lidstva, k naplňo- 
vání reálného humanismu. 

. Marxismus vždy spojoval konkrétní, blízké cíle revolučního hnutí 
(likvidace vykořisťování, zvýšení životní úrovně pracujících) s Cíli 
vzdálenějšími, s ideálem všestranně rozvinuté osobnosti. Právě proto se 
masově rozšířil a stal mohutnou silou historického vývoje. Marxismus 
nikdy nepožadoval zřeknutí se bližších cílů ve jménu časově vzdáleněj- 
šího ideálu. Příklad dialektického řešení vztahu mezi cíli blízkými a vz- 
dálenějšími je Marxovo učení o dvou fázích komunistické formace 
a o postupném přechodu ke komunismu. |- 

Marxismus pokládá přechod od předsocialistických forem života ke 
komunistické formaci za skok z říše nutnosti do říše svobody, který je 
založen na poznání objektivních zákonů a činnosti v souladu s těmito 
zákony. Marxismus odhaluje rostoucí úlohu subjektivního faktoru při 
budování socialismu a komunismu, dělnické třídy, zvýšenou úlohu 
uvědomělosti a organizovaností mas, úlohu komunistické strany a stát- 
ních a společenských organizací. 

Buržoazní ideologie se snaží v útocích proti marxismu zneužít i tzv. 
ideje o ironii dějin, o které hovořil již G. W. F. Hegel, když popisoval 
některé zvláštnosti historického vývoje projevující se v tom, že lidé 
»uskutečňují svůj záměr, ale docházejí tím k ještě k něčemu vzdáleněj- 
šímu, co je také v tomto zájmu vnitřně obsaženo, co však nebylo v je- 
jich úmyslu a vědomí«. Tyto zvláštnosti historického vývoje vysvětluje 
marxismus, který dokazuje, že výsledky činnosti lidí nejsou nikdy zcela 
shodné s původními cíli. Je tomu tak proto, že činnost lidí má i vedlejší 
výsledky, nepředvídané a lidem se proto jevící jako nečekané. Samotná 
realizace jedné z historických možností a nerealizace možností ostat- 
ních dává výsledku specifickou formu. A navíc, některé dosažené vý- 
sledky mohou ve vzdálenější budoucnosti vyvolat důsledky zcela ne- 
očekávané a nepříznivé. Všechny tyto zvláštnosti jsou projevem živel- 
nosti historického procesu. 

Marxistické vysvětlení »ironie dějin« je protikladné všem idejím 
o marnosti veškerého lidského úsilí. Karel Marx a Bedřich Engels 
ukázali, že úměrně růstu poznání zákonů a zákonitostí společenského 
vývoje lidé postupně odhalují jak nepřímé důsledky, tak i výsledky vz- 
dálenější, doprovázející realizace jejich cílů. Marxismus nepopírá reál- 
ný rozdíl mezi záměrem a výsledkem činnosti, ale ukazuje, na čem 
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závisí velikost a charakter tohoto rozdílu. V cílevědomě řízeném 
a usměrňovaném vývoji, při rostoucí roli subjektů může být tento rozdíl 
minimalizován a odstraňován další vědomou činností. Podle zakladate- 
lů marxismu však k řešení rozporů »ironie dějin« nepostačuje rozvoj 
poznání a na něm založené dokonalejší předvídání, ale je nutné usku- 
tečnit přechod od živelného procesu společenského vývoje k procesu 
cílevědomému, plánovitě řízenému. A tento přechod může být uskuteč- 
něn jedině přechodem k novému výrobnímu způsobu, odstraněním roz- 
poru mezi společenským charakterem výrobních sil a soukromovlast- 
nickým charakterem výrobních vztahů. Socialismus a komunismus 
představují v tomto smyslu optimistické a dialektické ovládnutí »ironie 
dějine«. 

Dynamický vývoj světového socialismu je přesvědčivým důkazem ži- 
votní síly a tvůrčího charakteru idejí a učení Karla Marxe, Bedřicha 
Engelse a Vladimíra Iljiče Lenina, který pozvedl učení marxismu na 
nový, vyšší stupeň. Oprávněně se proto hovoří o leninismu jako o mar- 
xismu XK. století. Pod Leninovým vedením poprvé zvítězila proletářská 
revoluce, která znamenala počátek zásadní přeměny politické mapy 
světa, počátek přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a ke ko- 
munismu v celosvětovém měřítku, počátek reálného a důsledného na- 
plňování komunistického ideálu. Dnes, za sto let od smrti Karla Marxe, 
zvrátilo jeho revoluční učení běh času na čtyřech kontinentech. Tvůrčí 
obsah a přetvářející sílu marxismu-leninismu výstižně charakterizoval 
soudruh Jurij Andropov v článku otištěném v časopise Kommunist, kde 
na adresu marxismu-leninismu uvedl: »Je otevřen všemu nejlepšímu, 
pokrokovému, co existuje v moderní vědě i kultuře a dnes je středem 
duchovního života a ovládá myšlení mnoha miliónů lidí. Je to ideové 
krédo třídy, která je na vzestupu a která osvobozuje celé lidstvo. Je to 
filozofie přítomnosti i budoucnosti.« 

Socialismus budovaný dnes na základě učení marxismu-leninismu 
v mnoha zemích světa projevuje již v současnosti své přednosti před 
třídně vykořisťovatelskou společností v různých sférách společenského 
života — nejen v růstu společenské výroby, ve zvyšování životní úrovně 
lidu, ve zdokonalování socialistických výrobních vztahů, metod socia- 
listického hospodaření, ale také v prohlubování stejnorodosti sociálně 
třídní struktury společnosti, v rozvojí demokratismu politického sy- 
stému, v rozvoji socialistického způsobu života, naplňování reálného 
humanismu třídně neantagonistické společností, v rozvojí nových vzta- 
hů mezi státy socialistického společenství, v řešení problémů životního 
prostředí a v nedělitelnosti socialismu a míru. Historie budování socia- 
lismu zaznamenala však i obtíže, nezdary a omyly, avšak v celkové bi- 
lanci úspěchy výrazně převažují, neboť jsou spjaty s novou kvalitou 
společenskoekonomické formace a vyjevováním předností socialismu. 
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Historie přesvědčivě prokázala, že revoluční hnutí dělnické třídy sla f + 
vilo úspěchy tehdy, když bylo věrné ideovému odkazu Karla Marxe, 
když tento odkaz tvořivě rozvíjelo a uplatňovalo, hledalo-li v Marxově 
díle zdroj poučení a inspirace. Příkladem tvořivého rozvíjení Marxová 
odkazu se stala Činnost ruských bolševiků pod vedením V. I. Lenina, | 
činnost KSSS při řízení socialistické výstavby. 

Jdeový odkaz, jak se správně uvádí, je »kompasem« činnosti revo- | | 
lučního hnutí. Ale kompas není podrobná mapa. »Marx a Engels — jak 
uvádí P. N. Fedosejev — byli vědci, nikoli věštci, nezabývali se zhotovo- 
váním receptů pro každý den a všechny případy v životě.« Ideový od- © 
kaz se stává návodem k čínnosti jedině tehdy, je-li tvořivě rozvíjen ' 
v nových a stále se měnících podmínkách, je-li v jednotě prohlubováno | 
poznání a zobecňovány praktické zkušenosti. A opět připomeňme v této | 
souvislosti slova jurije Andropova z již zmíněného článku, kde uvádí, - 
v jakých směrech ve vztahu k praxi je potřebné rozvíjet naše poznání: a 
»Musíme sl jasně uvědomit, kde jsme. Předbíhat znamená vytyČovat ně- 
reálné úkoly; zastavovat se jen na tom, čeho jsme dosáhli, znamená ně- s 
využívat všechno, co máme k dispozici. Vidět naši společnost v reálném |.: 
pohybu, se všemi jejími možnostmi a potřebami — to je dnes zapotře |. 
bí.« r 

Při hodnocení vztahu mezi přítomností a budoucností se uvádí, že |“ 
budoucnost někdy přichází rychleji, než odchází přítomnost. Toto kon- |- 
statování je plně platné pro soudobou epochu, v níž ideje marzis |... 
mu-leninismu mají stále silnější vliv, v níž socialismus a komunistické |“ 
hnutí se stává stále mocnější silou. Náš optimistický vztah k budouc- 
nosti, založený na věrnosti marxismu-leninismu, vyjádřil jasně na XVÍ. 
sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák: »Poučení minulostí, vycházejíce |. 
z vědeckých principů marxismu-lentnismu, naplnění nezlomnou vírou | * 
ve vítězství našich ideálů, myslíme na budoucnost a tvoříme ji.« 
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Karel Marx 


o mezinárodních vztazích, 
válce a míru 


VLADIMÍR SOJÁK 


V rozsáhlé tvůrčí činnosti Karla Marxe je významným úsekem 


- 1 osvětlování problematiky mezinárodních vztahů a jejich základních 


otázek, tj. otázek války a míru. I zde — podobně jako v ostatních ob- 
lastech — je Marxův přínos spjat s činností jeho věrného přítele a spo- 


© luzakladatele vědeckého marxistického učení — Bedřicha Engelse. Při- 


tom Engelsův zájem byl věnován zvláště otázkám války, a to 1 speciální 
problematice vojenské strategie a techniky. 

V Marxově díle je problematika mezinárodních vztahů neodlučně 
Spojena s pracemi věnovanými celkovému ekonomickosociálnímu 


, vývoji, a zvláště vývoji mezinárodního dělnického hnutí, ale napsal 


mnohé statě a články týkající se speciálně otázek mezinárodní polití- 
Y. 

Pro vědecké zkoumání problematiky mezinárodních vztahů mají tyto 
Marxovy práce trvalý význam jednak z hlediska obecné teorie mezi- 
národních vztahů a jejího zařazení v celkovém systému společenských 
věd, jednak z hlediska konkrétní historie mezinárodních vztahů, kon- 
krétních událostí a jevů v období Marxovy tvůrčí činnosti. Přitom obě 
lyto stránky se vzájemně propojují a obohacují. 


Nejobecnější úroveň Marxova přínosu k vědeckému zkoumání 
mezinárodních vztahů vyrůstá ze základního východiska dialektického 
8 historického materialismu, z osvětlení úlohy třídních bojů jako hyb- 
né síly v dějinách lidské společnosti a z rozboru podstaty kapitalismu 
jako e<konomickosoctálního systému. 


I pro mezinárodní vztahy v základě platí zákonitost, kterou Marx 
nejstručnějt formuloval slovy, že »způsob výroby, materiálního života 
Podmiňuje sociální, politický a duchovní proces vůbec«.! To znamená, 
o 


* Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, NPL 1963, s. 36—37. 
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Historie přesvědčivě prokázala, že revoluční hnutí dělnické třídy sla- 
vilo úspěchy tehdy, když bylo věrné ideovému odkazu Karla Marxe, 
když tento odkaz tvořivě rozvíjelo a uplatňovalo, hledalo-li v Marxově 
díle zdroj poučení a inspirace. Příkladem tvořivého rozvíjení Marxova 
odkazu se stala činnost ruských bolševiků pod vedením V. I. Lenina, 
činnost KSSS při řízení socialistické výstavby. 

Ideový odkaz, jak se správně uvádí, je »kompasem« činnosti revo- 
lučního hnutí. Ale kompas není podrobná mapa. »Marx a Engels — jak 
uvádí P. N. Fedosejev — byli vědci, nikoli věštci, nezabývali se zhotovo- 
váním receptů pro každý den a všechny případy v životě.« Ideový od- 
kaz se stává návodem k činnosti jedině tehdy, je-li tvořivě rozvíjen 
v nových a stále se měnících podmínkách, je-li v jednotě prohlubováno 
poznání a zobecňovány praktické zkušenosti. A opět připomeňme v této 
souvislosti slova Jurije Andropova z již zmíněného článku, kde uvádí, 
v jakých směrech ve vztahu k praxi je potřebné rozvíjet naše poznání: 
»Musíme si jasně uvědomit, kde jsme. Předbíhat znamená vytyčovat ne- 
reálné úkoly; zastavovat se jen na tom, čeho jsme dosáhli, znamená ne- 
využívat všechno, co máme k dispozici. Vidět naši společnost v reálném 
pohybu, se všemí jejími možnostmi a potřebami — to je dnes zapotře- 
bí.« 

Při hodnocení vztahu mezi přítomností a budoucností se uvádí, že 
budoucnost někdy přichází rychleji, než odchází přítomnost. Toto kon- 
statování je plně platné pro soudobou epochu, v níž ideje marxis- 
mu-leninismu mají stále silnější vliv, v níž socialismus a komunistické 
hnutí se stává stále mocnější silou. Náš optimistický vztah k budouc- 
nosti, založený na věrnosti marxismu-leninismu, vyjádřil jasně na XVI. 
sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák: »Poučeni minulostí, vycházejíce 
z vědeckých principů marxismu-lenínismu, naplněni nezlomnou vírou 
ve vítězství našich ideálů, myslíme na budoucnost a tvoříme ji.« 


Karel Marx 
o mezinárodních vztazích, 
válce a míru 


VLADIMÍR SOJÁK 


V rozsáhlé tvůrčí Činnosti Karla Marxe je významným úsekem 
1 osvětlování problematiky mezinárodních vztahů a jejich základních 
otázek, tj. otázek války a míru. I zde — podobně jako v ostatních ob- 
lastech — je Marxův přínos spjat s činností jeho věrného přítele a spo- 
luzakladatele vědeckého marxistického učení — Bedřicha Engelse. Při- 
tom Engelsův zájem byl věnován zvláště otázkám války, a to i speciální 
problematice vojenské strategie a techniky. 

V Marxově díle je problematika mezinárodních vztahů neodlučně 
spojena S pracemi věnovanými celkovému  ekonomickosociálnímu 
vývoji, a zvláště vývoji mezinárodního dělnického hnutí, ale napsal 
1 mnohé statě a články týkající se speciálně otázek mezinárodní politi- 
ky. | 

Pro vědecké zkoumání problematiky mezinárodních vztahů mají tyto 
Marxovy práce trvalý význam jednak z hlediska obecné teorie mezi- 
národních vztahů a jejího zařazení v celkovém systému společenských 
věd, jednak z hlediska konkrétní historie mezinárodních vztahů, kon- 
krétních událostí a jevů v období Marxovy tvůrčí činnosti. Přitom obě 
tyto stránky se vzájemně propojují a obohacují. 


Nejobecnější úroveň Marxova přínosu k vědeckému zkoumání 
mezinárodních vztahů vyrůstá ze základního východiska dialektického 
a historického materialismu, z osvětlení úlohy třídních bojů jako hyb- 
né síly v dějinách lidské společnosti a z rozboru podstaty kapitalismu 
jako e<konomickosociálního systému. 


I pro mezinárodní vztahy v základě platí zákonitost, kterou Marx 
nejstručnějí formuloval slovy, že »způsob výroby, materiálního života 
Podmiňuje sociální, politický a duchovní proces vůbec«e.* To znamená, 


P 


l Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, NPL 1963, s. 36—37. 
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že mezinárodní vztahy jsou ve svém vzniku a vývoji podmíněny úrovní 
a vývojem výrobních sil a výrobních vztahů. 

Otázky mezinárodních vztahů se dotkl mladý Marx dokonce ještě 
dříve, než plně formuloval pojetí výrobních vztahů. Již v rukopisných 
tezích k Feuerbachovi z r. 1845 sl zapsal: »Vzájemné vztahy různých 
národů závisí na tom, nakolik každý z nich rozvinul své výrobní síly 
dělbou práce a vnitřními styky... Ale na stupni vývoje výroby a vnitř- 
ních 1 vnějších styků určitého národa závisí nejen vztah tohoto národa 
k jiným národům, nýbrž 1 celá jeho vnitřní struktura.«2 

Tuto myšlenku tehdy spojoval v úvahou o světových dějinách: »Čín 
víc se pak během tohoto vývoje rozšiřují jednotlivé okruhy, které na 
sebe navzájem působí, čím více prvotní izolovanost jednotlivých národ- 
ností mizí díky vyspělému způsobu výroby, rozvinutým stykům, a tedy 
1 díky živelně vznikající dělbě práce mezi různými národy, tím víc se 
dějiny stávají světovými dějinami...«* 

V Komunistickém manifestu pak při charakteristice kapitalismu shr- 
nuje: »Místo staré místní a národní soběstačnosti a uzavřenosti nastu- 
puje všestranný styk a všestranná závislost národů na sobě navzá- 
jem.«f ; 

Když si v rámci svého základního vědeckého zaměření na výzkum 
politické ekonomie Marx ujasňoval problematiku výrobních a společen- 
ských vztahů a otázku základny a nadstavby, narazil i na specifiku me- 
zinárodních vztahů. V rukopisných poznámkách k připravované kritice 
politické ekonomie pod heslem »výrobní vztahy a vztahy styků« hodno- 
tí mezinárodní vztahy jako »druhořadé a třetiřadé, vůbec odvozené, 
přenesené, nepůvodní výrobní vztahy«“ 

Třebaže se nedostal k tomu, aby specifiku mezinárodních vztahů ja- 
ko celku objasnil podrobněji, vnesl i do jejich zkoumání celostný pří- 
stup. Chápal je jako určitou soustavu. V kritice Gothajského programu 
v souvislosti s polemikou proti lassallovskému povyšování národního 
státu napsal«: »Avšak „rámec dnešního národního státu“, například 
Německé říše, je sám opět zasazen ekonomicky „do rámce světového 
trhu“, politicky „do rámce soustavy států“ ,«5 

Tvůrčí činnost, kterou věnoval otázkám mezinárodních vztahů, 
chápal Marx jako součást výchovy a uvědomování dělnické třídy. 
V tomto smyslu sám plnil úkol, který tak jasně formuloval v Inaugu- 
rální adrese I. internacionály, kde ukázal, že jednou z významných po- 


Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 35. 
Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1962, s. 59. 

Marx, K.-Engels, B.: Spísy, sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 431. 
Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 13. Prana, NPL 1963, s. 684. 
Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 10. Praha, SNPL 1966, s. 52. 
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vinností dělnické třídy je, »aby zvládla 1 taje mezinárodní politiky, aby 
kontrolovala diplomatické činy svých vlád a v případě nutnosti se 
proti ním postavila všemi možnými prostředky«.' 

Zvládnout taje mezinárodní politiky bylo pro vznikající dělnickou 
třídu a její hnutí velmi těžkým úkolem. Vždyť právě v této oblasti 
mohly vládnoucí třídy mnohem více než jinde zakrývat podstatu své 
činnosti a klamat pracující. 

O to důležitější byl přínos zakladatelů vědeckého komunismu Karla 
Marxe a Bedřicha Engelse. Odhalovali před dělnickou třídou vazbu me- 
zi vnitřní a zahraniční politikou vládnoucích tříd, skutečné ekonomic- 
ké a mocenské zájmy skrývané pod nacionálními hesly. Osvětlovali 
vlastní podstatu mezinárodních vztahů, otázky války a míru, ukazovali 
vzájemné souvislosti mezi otázkami mezinárodních vztahů a třídním 
bojem, mezinárodním dělnickým hnutím a problematikou revoluce, af 
šlo o tehdy ještě probíhající revoluce buržoazně demokratické, nebo již 
o revoluci proletářskou. 

Karel Marx vždy objasňoval, že zahraniční politika států i celá mezi- 
národní politika jsou oblastí třídního boje, 1 když ten zde vystupuje 
v zastřenější formě. Tento výklad byl logicky spojen s třídním výkla- 
dem a rozborem státu jako nejdůležitějšího mocenského prostředku 
pro prosazování zájmů vládnoucí třídy. Marx a Engels poukazovali na 
to, že buržoazie chápe zahraniční politiku nejen jako prostředek ochra- 
ny, upevnění a rozšíření sféry svého panství navenek státu, ale i jako 
prostředek, který slouží k dosahování jejích zájmů uvnitř státu, a to ve 
stále větší míře i proti dělnické třídě a jejímu hnutí. 

Tato otázka nabývala právě za Marxova života stále větší závažnosti. 
S vývojem revolučního dělnického hnutí v jednotlivých zemích rostl to- 
tiž význam a potřeba společného postupu a solidarity proletariátu ne- 
jen v rámci těchto zemí, ale 1 v mezinárodním měřítku. Jestliže tento 
úkol nejstručnějí vyjádřil Komunistický manifest slavným heslem »Pro- 
letáří všech zemí, spojte sel«, pak v téže době Marx a Engels zároveň 
ukazovali, že proti této linii proletářské internacionální solidarity se 
mezinárodně spojují vykořisťovatelské vládnoucí třídy, a to bez ohledu 
na rozdíly mezi dožívající feudální a nastupující buržoazní třídou a bez 
ohledu na jejich národní a státní rozdíly. I tuto myšlenku přesně for- 
muloval Komunistický manifest: »Evropou obchází strašidlo komunis- 
mu. Ke svaté štvanici na toto strašidlo se spojily všechny mocnosti sta- 


ré Evropy ... Komunismus je již uznáván všemi evropskými mocnostmi 
za moc.«“ 


Od té doby se začal klenout historický most do budoucnosti lidstva 


7 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 45. 
$ Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 427. 
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a mezinárodních vztahů a jeho pilíře tvoří takové revoluční přelomy, 
jakými byly Pařížská komuna, Velká říjnová socialistická revoluce, 
vznik a rozvoj světové socialistické soustavy po druhé světové válce. 

Velmi významnou oblastí, jejíž vazbu s mezinárodními vztahy a záro- 
veň s mezinárodním dělníckým hnutím a otázkou revoluce osvětloval 
v mnoha svých dílech Marx, byla oblast národního a národně osvoboze- 
- neckého hnutí. Devatenácté století přinášelo nové a nové vlny národ- 
ního a národně osvobozeneckého hnutí. Projevovaly se ve významných 
dějinných procesech, jakými byly sjednocení Německa a Itálie, zápas 
polského národa o obnovu státu, boj potlačovaných národů habsburské 
monarchie, národně osvobozenecké války balkánských národů proti tu- 
recké nadvládě, národně osvobozenecký zápas Irského národa aj. 

Bylo opět nesmírným teoretickým a praktickým přínosem Karla Mar- 
xe, že ukazoval dělnické třídě základní východisko k hodnocení velmi 
složitých souvislostí problematiky národně osvobozeneckého hnutí. 
Tímto východiskem bylo přesné vymezení místa a úlohy daného národ- 
ního hnutí v třídním boji dělnictva za společenský pokrok a sociální 
revoluci. S tím pak souviselo 1 osvětlování vazby mezi národně osvobo- 
zeneckým hnutím a politikou jednotlivých států 1 politikou mezinárod- 
ní a zvláště pak vazby s problematikou války a míru. 

Marx ukazoval, že dělnická třída musí na jedné straně bojovat proti 
buržoaznímu nacionalismu a šovinismu a na straně druhé proti národ- 
nímu nihilismu, protí podceňování národního hnutí jako významného 
činitele v celkovém revolučním boji dělnické třídy za přestavbu ekono- 
mického a společenského systému. 

I když těžiště národně osvobozeneckého hnutí a mezinárodních vzta- 
hů se v Marxově době nacházelo v Evropě, bylo dalším velkým Marxo- 
vým přínosem — na rozdíl od naprosté většiny jeho současníků — že je 
chápal v celosvětových souvislostech. Již v Komunistickém manifestu, 
při hodnocení buržoazie, se konstatuje: »...učínila Venkov závislým 
na zemích civilizovaných, rolnické národy na národech buržoazních, 
Východ na Západu.«? 

Myšlenku o postavení koloniálních a závislých zemí prohluboval pak 
Marx postupně nejen z hlediska politické ekonomie kapitalismu, ale 
i z hlediska významu těchto zemí pro mezinárodní vztahy, což demon- 
stroval zvláště na příkladech Indie a Číny. 

Jedním z nejvýznamnějších přínosů Karla Marxe pro studium a VÝ- 
zkum mezinárodních vztahů bylo položení základů pro vědecké zkou- 
mání dvou základních otázek těchto vztahů, tj. otázek války a míru. Na 
rozdíl od tehdejších dobových přístupů, které buď vůbec nepokládaly 
za možné vysvětlit podstatu a příčiny válek, nebo je spojovaly se zcela 


9% Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 432. 
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mylnými a zkreslujícími idealistickými výklady, poukazoval Marx na 
soclálně ekonomickou a třídní podmíněnost problematiky války a míru, 
její spojitost s ekonomikou a politikou, s postavením a zájmy tříd. 

Zajímavá je myšlenka, kterou zaznamenal v již zmíněných rukopis- 
ných poznámkách k otázkám výrobních vztahů a styků: »Válka se roz- 
vinula dříve než mír; způsob, jak se válkou a v armádách atd. jisté 
ekonomické vztahy, jako námezdní práce, užívání strojů atd., vyvinu- 
ly dříve než uvnitř buržoazní společnosti.. .«.10 

Problematiku války a míru osvětloval Marx především na rozboru 
konkrétních válek. A těch bylo v 19. století nejen velmi mnoho, ale 
zároveň byly mezi nimi podstatné rozdíly. Po napoleonských válkách, 
které hluboce ovlivnily celou evropskou soustavu, to v 50. letech byly 
krymská válka proti Rusku a válka v Itálii proti Rakousku, v 60. letech 
pak občanská válka v USA a válka prusko-rakouská, v roce 1870 válka 
prusko-francouzská. 

V konkrétních případech válek Marx dělnické třídě objasňoval, jaký 
k ním má zaujmout postoj. Vycházel přitom vždy z charakteru dané 
války a vymezení jejího místa a úlohy v třídním boji proletariátu 
a v boji za společenský pokrok. V tomto smyslu již Marx předjímal roz- 
dělení válek, které později rozpracoval V. I. Lenin, na války spravedli- 
vé a nespravedlivé. Marx používal převážně termínů »obranné« a »do- 
byvačné« války, přičemž podtrhoval, že pojetí války se nesmí zužovat 
na pouhý charakter jejích akcí, že rozhodující jsou cíle, pro které je 
válka vedena. 

Z hlediska sociálního pokroku a zájmů dělnické třídy také hodnotil 
otázku míru. Ostře kritizoval iluze spojované s otázkou míru a pacifis- 
tické představy o možnosti »věčného míru« v třídně vykořisťovatelské 
společnosti. 


Je překvapující, jaký počet prací Karla Marxe se — byť v růz- 
ném rozsahu — dotýkal konkrétních otázek vývoje mezinárodních vzta- 
hů. Byly to především jeho statě a články o problematice mezinárod- 
ního dělnického hnutí a dále práce, které věnoval politickému a eko- 
nomickému vývoji v jednotlivých zemích. Spolu s Engelsem napsal již 
v roce 1850 tři mezinárodní přehledy. V studiu mezinárodní problema- 
tiky nacházel významné konkrétní údaje pro svou základní vědeckou 
práci. Zároveň si ale oprávněně mnohokráte stěžoval, že drobné člán- 
ky, které mnohdy musel psát, aby zajistil své rodině základní materiál- 
ní podmínky, ho právě od vědecké práce odvádějí. 

Marxovo osvětlování zahraniční a mezinárodní politiky bylo vždy 


10 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, NPL 1963, s. 684. 
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v základě spojeno s celkovými rysy dějinného vývoje za jeho života. 
Proto bylo nejdříve zaměřeno k mezinárodním souvislostem revo- 
lučních let 1848—1849 a jejich důsledkům, k zesílení reakčních rysů 
v evropské politice v 50. letech, později rozvoji mezinárodního dělnic- 
kého hnutí v 60. letech, k prusko-francouzské válce a Pařížské komuně 
na začátku 70. let. 

Revoluční události let 1848—1849 průběžně objasňoval v Neue Rheini- 
sche Zeitung a analýzu jejich vývoje ve Francii shrnul v díle Třídní boje 
ve Francil. Marx v nich především osvětloval mezinárodní podmínky 
tehdejších revolucí, a protože v nich hrála významnou úlohu národní 
hnutí, věnoval jejich problematice velkou pozornost. 

Byla to v první řadě otázka národního sjednocení v Německu. Proti 
snahám stavět toto sjednocení na monarchické základně obhajoval 
Marx již tehdy a v celém dalším vývoji řešení, které by směřovalo 
k vytvoření demokratické republiky. Ukazoval, že tak by byl odstraněn 
trvalý mocenský zápas mezi pruskou a habsburskou monarchií, který 
nutně mezi ními vyúsťoval ve válečné konflikty. V sjednoceném demo- 
kratickém Německu spatřoval činitele, který by měl pokrokovou úlohu 
v celém mezinárodním boji proti reakčním silám, jejichž hlavní základ- 
nu tehdy tvořil carský režim v Rusku. V této souvislostí také například 
ukazoval, že potlačení červnového povstání v Praze v roce 1848 by 
mohlo zahnat Čechy na stranu reakčního Ruska.'! 

Zvláště výrazně osvětlil Marx mezinárodní souvislosti revolučních 
bojů na příkladu Francie. Ukazoval, že na rozdíl od revolučních výbu- 
chů v ostatních zemích vedl historický vývoj ve Francil k tomu, že děl- 
nická třída zde hrála již samostatnou úlohu a mohla se proto stát pří- 
kladem 1 pro jiné země. Protože revoluční hnutí zachvátilo téměř celou 
Evropu, nemohly mezinárodní reakční síly proti revoluční Francii bez- 
prostředně zasáhnout. Proto také, psal Marx, zprvu »nedošlo k žádným 
velkým zahraničním zápletkám«.!ž Postupně se však reakční síly otře- 
sené revoluční vlnou znovu vzchopily jak ve Francii, tak v ostatních 
evropských zemích a projevily se 1 v mezinárodním měřítku. Jak ukazo- 
val Marx, muselo tím závažnějšího významu nabývat řešení důležité 
otázky vývoje Francie, totiž »poměru ustavené republiky k evropské 
reakci, její zahraniční politiky «.' 

Rostoucí vliv reakčních sil ve Francil spojených s osobou Ludvíka 
Bonaparta vedl k tomu, že v rozporu s novou ústavou, která zakazova- 
la použití ozbrojených sil proti svobodě jiných národů, francouzské ex- 
pediční jednotky uskutečnily »zákeřnou vraždu římské republiky«.!“ 


ll Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 5. Praha, SNPL 1959, s. 101. 
12 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 7. Praha, SNPL 1959, s. 42. 

15 Tamtéž, s. 77. 
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+ Protestní demonstrace pařížského lidu protí tomuto kroku byly nejen 
r potlačeny, ale tento zásah se, jak zdůrazňoval Marx, stal významnou 
5" součástí oslabení levice a její konečné porážky. Zároveň se tu ne- 
-z odlučně prolínaly další mezinárodní souvislosti, které Marx přesně cha- 
rakterizoval takto: »Konečně červnová porážka prozradila despotickým 
mocnostem Evropy tajemství, že Francie musí stůj co stůj udržet mír 
„Z navenek, aby mohla uvnitř vést občanskou válku. Tím byly národy, kte- 
ré zahájily boj za svou národní nezávislost, vydány napospas Rusku, 
Rakousku a Prusku, ale zároveň se osud těchto národních revolucí stal 
závislým na osudu proletářské revoluce, zmizela jejich zdánlivá 
Samostatnost a nezávislost na velkém sociálním převratu. Nebude 
osvobozen Maďar, ani Polák, aní Ital, dokud dělník zůstane otro- 
kem.«!5 

Obecná platnost závěrů, které tehdy Marx vyvodil, se plně potvrdila 
„c V celém dalším dějinném vývoji až do současností a v první řadě ještě 
ce) za Marxova života. Ve Francii to bylo vítězství bonapartismu, jehož 

© představitel Ludvík Napoleon již jako prezident a zvláště potom jako 
císař rozvíjel stále výrazněji zahraniční politiku, která byla proti zá- 
jmům francouzského lidu a měla přispívat k potlačování revolučních 
sil uvnitř vlastní země. 

Porážka revoluce 1848—1849 znamenala, že evropská reakce mohla ' 
rozpoutat nejen ve vnitřním vývoji jednotlivých zemí tažení proti vše- 
mu pokrokovému a především proti proletariátu, ale že také v mezi- 
národních vztazích se prosazovaly stále reakčnější tendence nacháze- 
jící svůj výraz mimo jiné ve válkách 50. a 60. let. 


Byla to nejdříve krymská válka, jejímž východiskem bylo mocenské 
8 Soupeření mezi tehdejším! evropskými mocnostmi 0 vliv v Turecku a zí- 
"o skání okrajových oblastí této říše. Tak začala tzv. »východní otázka«, 
- Která bezprostředně vedla k rozpoutání války proti carskému Rusku. 
Marx přesvědčivě ukazoval, že I když Anglie a Francie vedly válku na- 
<4 venek pod pokrokovými hesly, nebylo ve skutečnosti jejich cílem pora- 
zit reakční carský režim, protože v něm 1 nadále spatřovaly oporu proti 
revolučnímu hnutí v Evropě. Proto, soudil Marx, mělo-li by dojít ke 
© změně v charakteru války, musely by »vstoupit na jeviště jiné síly«. 15 
Mínil tím demokratické síly a jmenovitě proletariát, které by změnily 
válku reakční ve válku revoluční. Marx však zároveň realisticky uzná- 

<, Val, že to za daných historických podmínek nebylo možné. 
| Vazby mezi vnitřní a zahraniční politikou Marx soustavně ilustroval 
« | na dalších příkladech. Byla to nejdříve válka proti Rakousku v roce 
| 1859 v Itálii. Napoleon III. navenek vystupoval jako obhájce boje ital- 

nt 


1 B Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 7. Praha, SNPL 1959, s. 54. 
S Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 255. 
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ského národa za sjednocení, ale války proti Rakousku se vojensky 
účastnil jen potud, pokud mu to mohlo přinést územní zisky. Ty měly 
zvýšit jak vnitřní, tak mezinárodní prestiž jeho osoby a režimu. Jakmile 
začalo vycházet najevo, že válka Italského lidu směřuje »k válce revo- 
luční«, uzavřel Napoleon III. rychle mír s Rakouskem bez ohledu na to, 
že sjednocení Itálie nebylo dosaženo.!? 

Marx pranýřoval falešný postoj Napoleona III. a také anglické vlády 
nejen k národně osvobozeneckému zápasu Italského lidu, ale rovněž 
k boji polského národa, který k sobě soustředil v Evropě velkou pozor- 


nost zvláště povstáním v roce 1863. I nyní — podobně jako v letech — 
1848—1849 — ukazoval Marx význam zápasu polského národa 1 pro © 
vývoj v Německu. V poselství německému vzdělávacímu spolku v Lon- © 


dýně postavil proti politice německé vlády slova: »Bez nezávislého Pol- 
ska nemůže být nezávislé a jednotné Německo.«'!Š 
Nebylo náhodné, že 1 vzník I. internacionály v roce 1864 do jisté 


míry navazoval na manifestaci představitelů dělníků Anglie i dalších 
zemí na podporu polského národního povstání. V rezoluci připravené , 


Marxem pro vedení I. internacionály se pravilo: »Sjednocené a nezá- : 


vislé Polsko je nezbytnou podmínkou demokratické Evropy.«!? 

Marx, Engels a skuteční představitelé mezinárodního dělnického 
hnutí se také rozhodně vyslovovali ve prospěch národně osvobozenec- 
kého hnutí v Irsku proti útlaku anglické vládnoucí třídy. 

Dó boje proti politice anglické vlády vyzýval Marx dělnickou třídu 
1 v souvislosti s občanskou válkou v USA. Ukazoval, že válka vedená 
s cílem zlomit odpor Jihu proti zrušení otroctví má v základě pokroko- 
vý charakter a je tedy třeba bojovat proti plánům anglické vlády, zá- 
měřeným nejen ekonomicky, ale 1 vojensky na podporu Jihu. V Inaugu- 
rální adrese I. Internactonály Marx vysoce ocenil postoj anglické děl- 
"nické třídy v této válce. Psal: »Nikoli moudrost vládnoucích tříd, nýbrž 
hrdinný odpor dělnické třídy Anglie proti jejich zločinnému šílenství 
zachránil země Evropy před neuváženým dobrodružstvím hanebného 
křižáckého tažení, které mělo zvěčnit a rozšířit otroctví na druhé stra- 
ně Atlantiku.«20 

Jestliže Marx, jak již bylo uvedeno, pokládal za nutné zdůraznit 
v Inaugurální adrese I. internacionály povinnost dělnícké třídy osvojo- 
vat si taje a finesy zahraniční politiky vůbec, pak zvláště upozorňoval 
na snahy buržoazie o rozeštvávání dělnické třídy, a to zejména v sou- 
vislosti s válkami. Výstižně to formuloval ve větě: »Předpokládá-li osvo- 
bození dělnické třídy bratrské sjednocení a spolupráci dělnické třídy, 


17 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 13. Praha, NPL 1963, s. 460. 
18 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 15. Praha, NPL 1984, s. 608. 
© Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 130. 
2 Tamtéž, s. 45. 
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jak může dělnická třída splnit toto velké poslání, dokud zahraniční po- 
litika, sledujíc zločínné plány, rozeštvává vzájemně proti sobě nacio- 
nální předsudky a v loupežných válkách plýtvá krví a majetkem li- 
du.«žl 

Určit správně vztah dělnické třídy k válce a míru bylo v této době 
velmí náročné konkrétně v souvislosti s otázkou sjednocení Německa. 
I. internacionála a její jednotlivé národní oddíly zaujaly stanovisko 
k prusko-rakouské válce 1866, jejíž podstatou byl boj o hegemonil při 
sjednocování Německa. Marx tehdy musel bojovat proti lassalolov- 
skému pojetí, které podporovalo sjednocení na základě rozšíření pru- 
ské monarchie a velmi škodlivě ovlivnilo dělnické hnutí v Německu. 
Proti monarchické linii stavěl linii sjednocení Německa na revolučním 
základě. Byl si ale zároveň vědom, že pro takové řešení nedozrály pod- 
mínky. Sama generální rada I. internacionály pak dělníkům doporučo- 
vala, aby zůstali neutrální a sjednotili se navzájem s cílem získat sílu 
a použít ji k dosažení svého sociálního a politického osvobození. 

Ještě naléhavěji vystupovala otázka vztahu dělnické třídy a jejího 
předvoje I. internacionály k otázkám války a míru v souvislosti s na- 
růstající hrozbou války mezi Pruskem a Francií na sklonku 60. let. 
V rozsáhlé diskusi, která tehdy probíhala na půdě I. internacionály, 
musel Marx bojovat proti nesprávným, v podstatě anarchistickým názo- 
rům na otázku války a také proti buržoaznímu pacifismu. Mnohé myš- 
lenky, které tehdy vyslovil, mají svou trvalou platnost do dneška. 

Šlo tehdy konkrétně o to, jaký postoj má IL. internacionála zaujmout 
- K činnosti Ligy míru a svobody, jejíž představitelé vystupovali z pozic 
buržoazního pacifismu a s obecně demokratickými hesly. Vyzvali také 
vedení I. internacionály, aby vyslalo svou delegaci na připravovaný 
kongres Ligy. Marx objasňoval, že takový krok by nebyl správný, proto- 
že by nutně podřizoval I. internacionálu buržoazně pacifistickému ve- 
dení Ligy. Zároveň však vyzýval, aby se dělníci co nejvíce účastnili 
mírového hnutí a snažili se je zevnitř ovlivňovat. 

"V souladu s tím se Marx kriticky postavil nejen proti lassallovskému 
heslu »sbratření národů«, za nímž se ve skutečnosti skrývalo sbratření 
buržoazie, ale 1 proti svým stoupencům ve Francii Lafargueoví a Lon- 
suetovi, kteří rovněž ztráceli ze zřetele třídní podstatu otázek války 
a míru. Musel ovšem vystupovat také proti zjednodušujícím názorům, 
které pronikly na bruselský kongres I. internacionály v roce 1868, totiž 
že válce je možné zabránit generální stávkou. 

V dopise, který tehdy napsal svým stoupencům na kongresu, doporu- 
číl: »Rezoluce, kterou je nutno v této otázce přijmout, musí prostě 
říkat, že dělnická třída není dostatečně organizována, aby mohla mít 


ži Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 45. 
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rozhodující vliv na průběh událostí, ale že kongres protestuje jménem 
dělnické třídy a pranýřuje původce války; že válka mezi Německem 
a Francií je prestižní, zhoubná pro obě země i pro celou Evropu.«? 

Tím větší úsilí o správné chápání složitého mezinárodního vývoje 
a o správný postoj dělnické třídy rozvíjel Marx, když prusko-francouz- 
ská válka v červenci 1870 vypukla. 

již čtyři dny po začátku války přijala Generální rada I. internacio- 
| nály adresu, kterou připravil Marx. Shrnul v ní základní rysy dosavad- 
ní politiky Francie a Pruska. Odhaloval plány císaře Ludvíka Bonapar- 
ta zaměřené proti sjednocení Německa a na ovládnutí levého břehu 
Rýna a zároveň objasňoval rozpor mezi skutečnými zájmy německého 
národa na sjednocení a dynastickými zájmy Pruska, vedeného Bismarc- 
kem. »Z německé strany je tato válka válkou obrannou. Kdo však pří- 
vedl Německo do situace, že je nuceno se bránit? Kdo umožnil Ludvíku 


Bonapartoví, aby vedl válku proti Německu? Prusko! Vždyť právě Bis — 


marck konspiroval s týmž Ludvíkem Bonapartem ve snaze potlačit do- 
ma lidovou opozici a přivtělit Německo k dynastií Hohenzollernů.«“ 


Proto válka za nadvládu nebo válka v zájmu dynastie nemůže být 


v očích dělníků ničím jiným než zločinným šílenstvím«.*4 


Marx v Adrese vysoko ocenil vystoupení německých a francouzských : 


dělníků a jejich vzájemná poselství jako výraz proletářského interná- 
cionalismu. Spatřoval v nich předzvěst budoucího mírového uspořádání 
společnosti. »Už sama tato významná skutečnost, nemající obdoby 
v dějinách, otvírá vyhlídku na jasnější budoucnost. Dokazuje, že 
v protikladu ke staré společnosti s její ekonomickou bídou a s jejím 
politickým šílenstvím vzniká nová společnost, jejíž mezinárodní zása: 
dou bude mír, poněvadž v každém národě bude vládnout táž zásada 
— práče!«“ 

Zároveň však v Adrese varoval: »Dopustí-li německá dělnická třída, 
aby tato válka ztratila svůj čistě obranný charakter a aby se zvrhla vé 
válku proti francouzskému lidu, pak 1 vítězství 1 porážka budou stejně 
neblahé. Všechny ty pohromy, které stihly Německo po jeho válce zá 
nezávislost, je postihnou znovu a mnohem hůře.«?6 

Když pak bylo stále zřejmější, že Prusko má ve válce převahu, napsal 
Marx výboru Sociálně demokratické strany Německa slova, jež byla 
zahrnuta do publikované Výzvy německému dělnictvu. Marx v nich vá- 
roval proti představám, že zábor Alsaska-Lotrinska by se mohl stát 
prostředkem, jak v budoucnosti uchránit Německo od války s Francií 


22 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 32. Praha, Svoboda 1970, s. 631—632. 
23 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 17. Praha, NPL 1965, s. 35. 

24 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 17. Praha, NPL 1965, s. 34. 
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»Je to naopak nejjistější způsob, jak změnit tuto válku v evropskou in- 
stituci... Je to neomylný způsob, jak proměnit budoucí mír v pouhé 
příměří do té doby, dokud Francie nezesílí natolik, aby zase mohla 
žádat své odtržené území nazpět.« A předvídavě připojil: »Zaberou-li 
Alsasko a Lotrinsko, pak Francie spolu s Ruskem Německo porazí.«?/ 

Brzy se potvrdilo, Že francouzská armáda byla poražena, císař Lud- 
vík Napoleon byl zajat. Německé armády však pokračovaly v postupu 
na Paříž, aby prosadily expanzívní plány německé vládnoucí třídy. 
V tomto okamžiku připravil Marx druhou adresu Generální rady I. in- 
ternacionály, která vyzývala dělnickou třídu, aby se postavila proti 
válce, v níž bude »znovu vzkříšena politika dobývání«, a »zákon sta- 
rého politického systému«. Tímto systémem mínil systém mezinárod- 
ních vztahů, v němž »zisk jednoho je ztrátou druhého«.28 

Marx předvídal, že když Německo uloupí Alsasko-Lotrinsko, »bude 
muset po krátkém oddechu zbrojít k nové „obranné“ válce, ne už 
k jedné z oněch novomódních „lokalizovaných“ válek, nýbrž k válce 
plemen — válce protí spojeným Slovanům a Románům«.? A znovu va- 
roval: »Zapomenou-lí dělníci na svou povinnost, zůstanou-lí pasívní, 
pak dnešní strašlivá válka bude jen předzvěstí ještě strašlivějších mezi- 
národních svárů a povede k tomu, že v každé zemi budou dělníci znovu 
poražení pány šavle, půdy a kapitálu.«%0 

Zatím byla ve Francii vyhlášena republika, ale jejího vedení se opět 
zmocnili představitelé buržoazie, Navenek vystupovali jako obhájci 


> národních zájmů, ale ve skutečnosti se především zaměřovali proti li- 


dovému hnutí a jeho předvoji — dělnické třídě. Pařížský proletariát 


, odpověděl na postup vlády revolučním činem — ustavením Pařížské 


komuny. Tento velkolepý pokus o vytvoření státu zcela nového typu 
měl vpravdě dějinný význam. 

Třebaže Pařížská komuna vznikla bez přímého spojení s I. interna- 
Clonálou, Marx a další vedoucí představitelé I. internacionály se oka- 
mžitě snažili poskytnout bojujícímu pařížskému proletariátu pomoc 
á podporu. Když pak po dvou měsících hrdinného zápasu byla Pařížská 
komuna poražena, pokračoval Marx v čele I. internacionály v poskyto- 
vání všemožné podpory obětem teroru, který byl ve Francii rozpoután. 

Zvláště závažné — a'jejen pro tehdejší dobu — bylo Marxovo zhod- 


 Nocení vzniku, průběhu, úlohy a významu Pařížské komuny obsažené 


© Vtřetí adrese Generální rady 1. internacionály — díle, které se pak sta- 


* 


| 


lo známým pod názvem Občanská válka ve Francii. Obsahuje významné 


myšlenky a postřehy o spojitostech mezi revolučním dělnickým hnu- 
o 

2 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 17. Praha, NPL 1985, s. 302. 
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tím a mezinárodními vztahy, o šovinismu a vlastenectví. O buržoazním 
šovinismu a jeho úloze v mezinárodních vztazích Marx poznamenal: 
»Šovinismus buržoazie je pouhý klam, který jí umožňuje, aby všechny 
své zájmy zastírala nacionálním pláštíkem. Je to prostředek, jak 
stálými armádami zvěčnit boje mezi národy a porobovat ve všech ze- 
mích výrobce tím, že jsou štváni proti svým bratřím...«. V této souvis- 
losti ukazoval, že patriotismus buržoazie vybledl v pouhý stín tím, že 
její finanční, obchodní a průmyslové podnikání nabylo kosmopolitního 
charakteru«.“l 

Marx v tomto díle zvláště přesně vyjádřil reakční vývoj buržoazie 
v mezinárodním měřítku, na který již kdysl upozorňoval v Komunistic- 
kém manifestu. Psal: »Třídní panství se již nemůže dále přikrýval 
národním stejnokrojem; národní vlády jsou zajedno proti proleta- 
riátu... Evropské vlády tak tváří v tvář Paříží dokazují mezinárodní 
charakter třídního panství...«.*ž Společný postup vlád proti proletá- 
riátu se. bezprostředně projevil ve spolupráci francouzské a německé | 
vlády při potlačení Pařížské komuny a potom ve spolupráci všech teh- 
dejších vlád proti I. internacionále jako předvoji dělnické třídy. 

V rámci své rozsáhlé tvůrčí činnosti kladl Karel Marx i základy 
k vědeckému chápání mezinárodních vztahů. I v tom podal velký pří- 
klad jak na základě rozboru konkrétních a velmi často bezprostřed- 
ních událostí a jevů dospívat k hlubokým a obecně platným závěrům 
a jak předvídat další vývoj. Jeho dílo přiblížilo lidstvu velký cíl, který 
prostými slovy vyjádřil již v Inaugurální adrese z roku 1864, totiž »aby 
se prosté zákony mravnosti a spravedlnosti, jimiž se mají řídit vzájem- 
né vztahy soukromých osob, staly nejvyššími zákony platnými 1 ve stý“ 
ku mezi národy«.“ 

31 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 17. Praha, NPL 1965, s. 608—609. 


92 Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 17. Praha, NPL 1985, s. 396. 
S Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 45. 
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Marxův odkaz 
v otázce přerůstání 
demokratických revolucí 
v socialistické 


JIŘÍ HOUŠKA 


Podstatným obsahem epochy, která se otevřela vítězstvím Velké říj- 
nové socialistické revoluce, je přechod lidstva od kapitalismu k socia- 
lismu. Tento světodějný revoluční proces, jehož jsme nejen svědky, ale 
Í přímými účastníky, naprosto není nahodilým shlukem událostí, něčím, 
co se ideologové ultrareakčních imperialistických kruhů pokoušejí vy- 
dávat za jakousl vývojovou anomálií, nýbrž procesem, který probíhá 
podle zcela určitých objektivních zákonitosťf. Rozhodující podíl na od- 
halení těchto zákonitostí náleží Karlu Marxovi, jehož 165. výročí naro- 
zení a 100. výročí smrti letos vzpomínáme. V daném případě máme na 
zřeteli především stěžejní zákonitosti vědeckého komunismu, založené 
na Marxově hluboké a všestranné analýze sociálně ekonomického po- 
hybu kapitalistické formace, zejména zákonitostí vyjádřené v učení 
o historické mísí dělnické třídy, o mezinárodním charakteru třídního 
boje, který vede proletariát v čele se svou komunistickou stranou 
s buržoazií a všemi vykořísťovatelským! třídami a vrstvami; o socia- 
listické revoluci, v níž tento třídní boj nakonec ústí; o diktatuře prole- 
tariátu jako mocenskopolitickém orgánu socialistické revoluce, umož- 
ňující výstavbu socialismu a komunismu, a tedy přechod k zrušení 
všech tříd a k beztřídní společnosti. 


Prověření pravdivosti uvedených tezí, jež Karel Marx spolu s Bed- 
řichem Engelsem rozpracovali ve své teorii vědeckého komunismu, 
praxí soudobého světového procesu, který vtahuje do svého víru sta 
a sta miliónů lidí, je triumfem marxismu, potvrzením jeho vědeckostl 
a schopnosti být spolehlivým kompasem progresívního revolučního 
subjektu. Nezvratná fakta revoluční proměny společenských struktur 
v současném světě sama přesvědčivě odhalují pravou cenu tvrzení bur- 
žoazních marxologů, reformistů a revizionistů o »zastaralosti« a »ne- 
použitelnostie Marxových a Engelsových závěrů v nových podmínkách 


současného světa. Tato fakta totiž dokazují, že v soudobé epoše se řeší 
rozpory jednoho a téhož procesu vývoje kapitalismu, který probíhal již 
za života Karla Marxe. Tento proces má samozřejmě v jednotlivých sta- 
diích a etapách četné zvláštnosti a osobitosti. Ty se zračí např. 
v závěrech o nových podmínkách, možnostech rozvoje 1 formách socia- 
listické revoluce v období imperialismu, k nímž dospěl V. I. Lenin ana- 
lýzou specifik tohoto vývojového stadia kapitalismu. Jedinečné a zvlášt- 
ní 'celkového procesu vývoje kapitalismu však neruší jeho nejhlubší 
podstatu. 


Přechod lidstva od kapitalismu k socialismu se neuskutečňuje podle 
neživotných představ doktrinářů, nýbrž jako revoluční proces, kterého 
se účastní země na rozdílných stupních sociálně ekonomického vývoje, 
s různými politickými a kulturními tradicemi. V tomto procesu se proto 
revoluční boj proletariátu s buržoazií nevyhnutelně pojí a prolíná s čet- 
nými jinými, sociálně jinorodými revolučními proudy, které se teprve 
za určitých podmínek dále rozvíjejí a proměňují v hnutí za socialistické 
přeměny. 

Revolučně demokratické procesy současnosti, na něž se chceme | 
v dalším soustředit, mají samozřejmě svou historickou návaznost na |* 
revolučně demokratické procesy minulé epochy. Proto stanovit jejich |*3; 
charakter, jakož 1 perspektivy jejich dalšího vývoje lze pouze v širokém |: 
historickém rámci minulé 1 soudobé epochy. Jenom tak vytane, co je 
v těchto procesech to obecné a zákonité, co odhalili zakladatelé vědec- 
kého komunismu, a Co zvláštní a nahodilé. 


Položme nejprve otázku o vztahu buržoazie a proletariátu k revo- 
lučním demokratickým společenským přeměnám, respektive k revolucí 
a demokracii v minulé epoše. 


Na podkladě analýzy podmínek 1 vlastních revolučních procesů ': 
v četných zemích Karel Marx odhalíl skutečný vztah buržoazie k revo- | 
Juci i demokracii. Ukázal, že mladá buržoazie vstupující na historickou 
scénu jako revoluční společenská třída, je si — alespoň v ideologii 
svých raných reprezentantů — vědoma toho, že svůj boj proti feudál: |- 
nímu absolutismu, svazujícímu rozvoj výrobních sil do strnulého rámce |- 
vazby poddaného a feudálního pána, může dovést k vítěznému konci | 
jen aktem revoluční změny připravované pod praporem demokracie. 
Proto také idea práva na demokratický revoluční převrat je organickou 
součástí systému abstraktních humanitních idejí, stavících se prot cír- k 
kevně feudální ideologii, jež posvěcovala dosavadní hlerarchické spo ; 
lečenské uspořádání. A to jak v Evropě, tak i ve Spojených státech. Ka- 
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rel Marx objasnil, že v této etapě, kdy buržoazie bojuje proti feudalis- 
mu, za »svůj« kapitalistický řád a není přitom ještě vážně ohrožována 
svým »dvojníkem« — proletariátem, vstupují její nadneseně formulo- 
vané ideologické požadavky do sféry její praktické politiky s cílem 
zcela prozaickým: inspirovat lid pro boj proti feudalismu, a to nikoli 
v jeho zájmu, nýbrž v zájmu buržoazie. Jinou věcí je, že na tomto vývo- 
jovém stupni je třídně egoistický záměr buržoazie ještě v souladu s ob- 
jektivnímí potřebami pokrokového společenského vývoje, neboť nikoli 
dělníci, v té době ještě ani nesjednocení v třídu, ale jedině buržoazie 
„„ mohla tehdy nastolit své panství. Ve svém polemickém článku ze září 
-1847 Karel Marx připomíná jako nesporný fakt, »že aristokracii nelze 
svrhnout jinak než společnými silami buržoazie a lidu, že panství lidu 
v zemi, kde ještě vedle sebe existují aristokracie a buržoazie, je čirý 
nesmysl«./ 

Ve svých spisech Třídní boje ve Francií od r. 1848 do 1850, Osmnáctý 
„ brumaire Ludvíka Bonaparta, Občanská válka ve Francii a dalších 
Vosvých pracích, v nichž se zabývá historickými událostmi své doby, do- 
, Kládá Karel Marx platnost obecných, zákonitých tendencí odklonu bur- 
žoazie od revoluce a demokracie konkrétní historickou analýzou. Jeho 
© závěry jsou asi tyto: Revoluční a demokratické potence buržoazie jsou 
©. omezené už ve fází jejího boje proti feudálnímu absolutismu. V bur- 
© žoazních revolucích, k nimž v 17. století v Anglii, v 18. a 19. století 
"7 Vostatní Evropě a Americe dochází, se prosazují téměř úplně hospo- 
“ dářské potřeby buržoazie. Jinak je tomu ale s politickými důsledky 
těchto revolucí. Na jejich vnější efektnost, ale zároveň povrchnost 
a krátkodechost poukázal Karel Marx slovy: »Buržoazní revoluce, jako 
např. revoluce osmnáctého století, se rychle ženou od úspěchu 
k úspěchu, jeden dramatický efekt překonává druhý, lidé a věci se zda- 
-+ JÍ zasazení do rámce z třpytných démantů, každý den je prodchnut ex- 
. tází; mají však krátké trvání, brzy dosahují svého vrcholu a společ- 
nost propadá dlouhé kocovině, dříve než se naučí střízlivě si osvojovat 

„„ Výsledky svého období bouří a kvasu.«? 


« o Pokud nejsou buržoazní politické revoluce feudálním absolutismem 
„© Přímo poraženy, nezničí zcela feudální státně politické zřízení, nýbrž 
„1 Naopak, ponechávají jeho silné zbytky, které si buržoazie pouze přizpů- 
„„ Ssobuje své potřebě. Třídní kompromis s feudály, typicky vyjádřený ve 
£ formě konstituční monarchie, je konkrétním historickým dokladem 
«„ Ústupu buržoazie od revoluce. S nezpůsobilostí buržoazie dovádět ze 
„A strachu před »svým« proletariátem do důsledků revoluční boj proti feu- 
+ dalismu, jde ruku v ruce také její odstup od demokracie. Buržoazie ne- 
n 
l Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 216. 
ž Marx, K.—Engejs, B.: Spisy. Sv. 8. Praha, SNPI, 1960, s. 144. 
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chtěla a nemohla prosazovat skutečné demokratické zásady a politic- 
kou rovnost občanů, protože se obávala, že by těchto vymožeností 
mohlo být použito proti ní. To se ukázalo nejlépe ve Francouzské revo- 
luci. Jakobínská vláda uskutečnila své veliké demokratické reformy je- 
dině proto, že se opírala o městský proletariát a venkovskou chudinu. 
-Tím se zároveň citelně dotkla třídních zájmů buržoazie. Proto pád jako- 
bínů přivítala s potěšením nejen šlechta, ale i francouzská buržoazie, 
která vlastně revoluci rozpoutala. 


Se zcela protíchůdnými přístupy k revolucí a demokracii se setká- 
„ váme u proletariátu. Jeho společenskoekonomické postavení ho před- 

určuje k tomu být nejrozhodnější a nejdůslednější revoluční a demokra- 
tickou třídou V novodobých dějinách. A to jak v revolučním boji zamě- 
řeném »proti nepřátelům svých nepřátel, proti zbytkům absolutní mo- 
narchie, pozemkovým vlastníkům, neprůmyslovým buržoům, malobur- 
žoům«,5 tak i v revolučním boji proti buržoazii, který proletariát vede 
za své nejvlastnější třídní zájmy a zároveň 1 zájmy všech pracujících. 


Nutnost účasti proletariátu v revolučním boji za demokratické pře- — 


měny je dána tím, že tyto přeměny, — byť jejich realizace za určitých 
okolností ještě nepřekračuje rámec kapitalismu, — v určitém smyslu 
prospívají proletariátu víc nežli buržoazit.“ To samozřejmě neznamená, 
že by proletariát nemohl svrhnout buržoazii v zemích, kde buržoazní 
demokracie nebylo ještě dosaženo, anebo kde byla už vládnoucí třídou 
znegována. Jde však o to, že by nemohl provést s úspěchem socialistic- 
kou revolucí, kdyby se na ní nepřipravoval bojem za demokratické cíle. 


Za určitých historických podmínek dochází k tomu, že se při nedoře- 
šených ještě rozporech feudalismu vyhrocují zároveň 1 rozpory rozvíje- 
jícího se kapitalismu. Třídní boj proletariátu takových zemí má pak 
nutně dvojí směr a obsah: je jednak bojem za politickou svobodu a de- 
mokratické přeměny vůbec, který proletariát vede s veškerým lidem 
proti nositelům feudální reakce, jednak bojem za odstranění kapitalis- 
mu, který proletariát vede za podpory některých nevykořisťovatelských 
skupin proti buržoazii. Právě taková situace se vytvořila v polovině mi- 
nulého století v Německu. Její hlubokou analýzou dospěli K. Marx 
s B. Engelsem ke své proslulé koncepci permanentní revoluce. Ústřed- 
ní myšlenkou této koncepce, mající obecnou platnost, je, že »požadavky 
maloburžoazní demokracie... naprosto nemohou stačit straně proleta- 


3 Tamtéž, s. 435. 

4 Výmluvným dokladem toho například je, že nofádážtějsta z opatření de- 
mokratizujících politickou strukturu řady evropských kapitalistických zemí 
na přelomu 19. a 20. století — všeobecné volební právo — je probojováno děl- 
nickým hnutím. Buržoazie se pouze podvoluje, přizpůsobuje, není aktivním 
původcem této a celé řady dalších demokratických změn. 
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“ „a 
—— 


a% Sk P x. g: 
—— 


- riátu. Zatímco demokratická maloburžoazie chce revoluci co nejrychle- 
- ji skončit... je naším zájmem a naším úkolem učínit revoluci perma- 
4 nentní na tak dlouho, dokud všechny více nebo méně majetné třídy ne- 


budou zbaveny vlády, dokud proletariát nedobude státní moci...«“ 
V daných konkrétních podmínkách zakladatelé vědeckého komunismu 
právem předpokládali, že plody demokratické protifeudální revoluce 
— nehledě na rozhodující podíl proletariátu na jejím vítězství — utrh- 
ne nutně maloburžoazní demokracie. Nevytyčili proto ještě otázku re- 
voluční vlády v té podobě, jak se s tím později setkáváme u V. I. Leni- 
na. Nicméně svými poukazy na kontrarevoluční obrat maloburžoazně 


- demokratické vlády hned »v prvních hodinách po vítězství«, na životní 


potřebu dělnické třídy nedal se odzbrojit, zdokonalovat svou organizo- 
vanost a stavět při každé příležitosti své vlastní požadavky, jakož 
l zdůrazňováním toho, že dělníci »musí vedle nových oficiálních vlád 
zřizovat zároveň vlastní revoluční dělnické vlády, ať už ve formě or- 
gánů obecní samosprávy, obecních rad či ve formě dělnických klubů 
nebo dělnických výborů ...«“, tím vším vytvářeli základy vědecké kon- 
Cepce nepřetržitého rozvoje revoluce. | 


Tuto koncepci rozvíjí v ucelenou teorii přerůstání demokratické re- 


< voluce v socialistickou V. I. Lenin, který zobecnil praktické zkušenosti 
- Tevolučních bojů v započatém období imperialismu. Ty přiváděly V. I. 
< Lenina k závěru, že v tomto novém období, kdy už zcela vyzrály objek- 
- tivní podmínky pro socialistickou revoluci v soustavě světového impe- 
: nalísmu jako celku, připadá proletariátu za úkol vyhledávat v jednotli- 


vých zemích nejvhodnější formy přístupu a přechodu k socialistické re- 
voluci, usilovat o získání hegemonie v demokratické revoluci, aktivně 


: se podílet na lidové moci, která z ní vzejde, a cílevědomě jí využívat 


- k zajišťování socialistické perspektivy. Z těchto pozic rozpracovával 


" VL Lenin otázky strategie a taktiky komunistických stran. Prokázal, že 


v zemích, jako bylo Rusko, které sice už nastoupily cestu kapítalistic- 
kého vývoje, avšak v kterých je vyhrocen dosud rozpor mezi lidem 


- a pozůstatky feudalismu, může být tento rozpor vyřešen zásadně jen 
. buržoazně demokratickou revolucí nového typu, v níž je proletariát ne- 


jen hlavní, ale také vedoucí silou a zároveň podílníkem na revoluční 
moci. V souladu se svou tezí o postupném prorážení nejslabších článků 
řetězu imperialismu pokládal za možné, aby taková revoluce za podpo- 
Ty proletariátu průmyslově pokročilých zemí přerostla v socialistickou. 
Ba co víc, poukázal na to, že i »zaostalé země mohou s pomocí proleta- 
rlátu vyspělých zemí přejít k sovětskému zřízení a potom přes jisté 
vývojové stupně ke komunismu a minout pří tom kapitalistické stadium 
o 

5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, Sv. 7. Praha, SNPL 1959, s. 276—277. 

$ Tamtéž, s. 27. 
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vývoje«.? Idea vyhledávání nejvhodnějších forem přístupu a přechodu 
k socialistické revolucí byla také mimořádně důležitou směrnicí pro 


postup dělnického hnutí v kapitalistických zemích, a to i v těch nejvys- 


pělejších. Stala se jedním z teoretických východisek strategicko- 
taktické orientace na vládu protifašistické lidové fronty, vypracova- 


| 


né v roce 1925 VII. kongresem Komunistické internacinonály, byla v pl- 


ném rozsahu ověřena praxí revolucí v zemích střední a jihovýchodní 
Evropy a Asie koncem druhé světové války a nalezla své široké uplatně- 
ní v programech 1 politické činnosti komunistických stran v současném 
světě. : | 


Od Říjnové socialistické revoluce až do současnosti neustávají poku- 
sy světové reakce zvrátit pokrokový vývoj ve světě. Vyjadřují podstatné 
specifikum jejího vztahu k antagonismu mezi výrobními silamí, jež na 
stále vyšším stupni zespolečenštění práce a výroby rozvíjejí materiálně 
technické předpoklady socialismu a už přezrálými kapitalistickými eko- 
nomickými vztahy. Hluboce protihumánní podstata této imperialistické 
reakce, zračící se ve fašistických či fašizujících metodách vlády, výboj- 
ném neokolonialismu, rasismu a militarismu vhánějícím lidstvo na 
pokraj propastí atomové katastrofy, ukazuje dnes více než kdy jindy 
na naléhavost řešení uvedeného antagonismu. Přesto však by bylo omy- 
lem předpokládat, že lze snad vývoj lidstva ke komunismu urychlovat 
prostě a jednoduše jen bezprostředním řešením tohoto rozporu socia- 
listickou revolucí. Dosavadní zkušenosti naopak ukazují na to, že pře- 
chod jednotlivých zemí k socialismu se v soudobé epoše uskutečňuje 
zatím typicky cestou přerůstání demokratických revolucí v socialis- 
tické. To přímo souvisí se zmíněným reakčním kursem imperialistické 
politiky.č 


7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL, 1955, s. 240. 

8 V této souvislostí nutno poznamenat, že tento svůj antldemokratický kurs 
buržoazie ovšem nevytrubuje většinou otevřeně do světa. Už v době, kdy do- 
sáhla v protifeudální revoluci svých cílů a programově odmítla svá vlastní 
ideologická východiska — osvícenské ideje všeobecné rovnosti, svobody, suve- 
renity lidu — halí svou novou, ve své podstatě kontrarevoluční ideologii do 
»přijatelného« hávu postulátů »pořádku«, stability, harmonie, v nejlepším pří- 
padě soc'ální reformy, dílčí změny, evoluční transformace. Nejinak je tomu 
v současnosti. Ideolog'čtí a političtí představitelé státně monopolistického ka 
pitalismu, a to 1 jeho nejreakčnějších a nejagresívnějších kruhů, zdaleka 
nevystupují zjevně a otevřeně proti demokratickým právům a svobodám, ba 
naopak, v psychojog!cké válce proti socialismu se je pokoušejí stavět do 
popředí a vydávat dokonce za základní hodnoty »západního světa«. Cílem 
této kamufiáže je zmást politicky málo zkušené a učinit z nich povolný 
nástroj reakční politické manipulace. 
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Jedno z nejmohutnějších hnutí, stojící proti snahám imperialistické 
reakce, se formuje na základě komplexu demokratických úkolů, jehož 
osou je boj za osvobození od cízího útlaku, boj za národní sebeurčení. 
Také v otázce osvobození národů byl Karel Marx průkopníkem jejího 
vědeckého zvládnutí. Hlavní jeho zásluha tu spočívá v tom, že v těsné 
spolupráci s B. Engelsem rozpracoval ideu organického propojení boje 
za národní osvobození s třídním bojem dělnické třídy za své sociální 
osvobození a že toto propojení postuloval na mezinárodní úrovni, čili 
že přistupoval k národně osvobozeneckému boji z pozic proletářského 
internacionalismu. »Aby se národy mohly skutečně spojit,« řekl 
K. Marx, »musí mít společný zájem. Aby mohl být jejích zájem společ- 
ný, musí být odstraněny nynější vlastnické vztahy... Na odstranění ny- 
nějších vlastníckých vztahů má zájem jedině dělnícká třída. Jen ona je 
také s to je provést. Vítězství proletariátu nad buržoazií znamená záro- 
veň překonání národnostních a průmyslových konfliktů, které dnes 
znepřátelují různé národy. Vítězství proletariátu nad buržoazíí je proto 
zároveň signálem k osvobození všech ujařmených národů.«) 


Hnutí za osvobození národů a národností z područí vládnoucí bur- 
žoazie ekonomicky pokročilých národů v minulosti vznikalo a rozrůstá- 
valo se úměrně tomu, jak tato buržoazie zmnožovala a rozšiřovala své 
mocenské domény. Podstatným mezníkem v tomto směru byl přechod 
kapitalismu »volné soutěže« do stadia imperialismu, kdy tendence mo- 
nopolního kapitálu k maximalizaci zisků vyvolává stupňující se agresi- 
vitu a expanzívnost buržoazní politiky, jejímž důsledkem je mimořádné 
vyhrocení národnostní otázky vůbec a koloniální otázky zvláště. Sku- 
tečnost, že si imperialistické mocnosti v koloniálních či polokoloniál- 
ních formách podřídily valnou většinu všech ekonomicky zaostalých 
zemí, vedla k tomu, Že už v počáteční etapě imperialismu se národnost- 
ně koloniální otázka stává otázkou celosvětového významu. Nicméně, 
až do Říjnové socialistické revoluce národně osvobozenecká hnutí a re- 
voluce nevybočovaly ze základního proudu revolučně demokratických 
přeměn. Až teprve VŘSR vytváří podmínky pro svazek revolučního děl- 
níckého hnutí s národně osvobozeneckým hnutím v celosvětovém mě- 
řítku a zahajuje tak éru vítězných národně osvobozeneckých revolucí. 
O tom, jak dalekosáhlý je význam národně osvobozeneckých hnutí a re- 
volucí jako přístupových cest k socialistické přeměně společnosti od 
druhé světové války, svědčí především dvě obrovské vlny světového re- 
volučního procesu: revoluce v zemích lidové demokracie, k nimž do- 
chází v bezprostřední návaznosti na boj proti fašistickým okupantům 


za druhé světové války, a rozklad a zhroucení koloniální soustavy v po- 
válečných desetiletích. 


$ Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 370. 
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Požadavek národního osvobození byl tmelen při vytváření širokých 
národních front ve všech zemích, které upadly pod jařmo fašistických 
okupantů v druhé světové válce. Tyto fronty sdružovaly vedle proleta- 
rlátu, rolnictva a všech ostatních skupin pracujících a maloburžoazie 
1 určité skupiny vykořisťovatelských tříd, které měly zájem na suvere- 
nitě svých národů. Na rozdíl např. od Ruska, kde se liberální buržoazie 
v etapě buržoazně demokratické revoluce přidávala na stranu kontra- 
revoluce, v okupovaných zemích dochází k diferenciaci buržoazie a tzv. 
národní či demokratická buržoazie (povětšinou střední) se tak či onak 
připojuje k odbojí proti okupantům. 


Výsledek národně osvobozeneckého boje, tj. zda-li vyústí v národní 
a demokratickou revoluci, závisí v rozhodující míře na dvou podmín- 
kách, za prvé na tom, zda se revolučnímu proletariátu podaří získat 
v tomto boji vedení a uplatnit je také ve sféře mocenskopolitické, za 
druhé na tom, zda akce národně osvobozeneckého hnutí budou mít 
v rozhodujících momentech volný průchod a nebudou mařeny vnějším! 
zásahy. Jak se ukázalo, tyto podmínky nebyly dány všude. Někde, jako 
např. ve Finsku, scházela podmínka první, jinde, jako například 
v Itálii, opět podmínka druhá, a v některých zemích, jako např. v Dán- 
sku, nebyla dána an! jedna z ních. Ve všech těchto zemích došlo sice 
k osvobození od nadvlády fašistických okupantů, ne však k revolučně 
demokratickým sociálním přeměnám. Naopak tam, kde byly zmíněné 
podmínky dány, kde se váha revolučního proletariátu v masách stupňo- 
vala, boj za národní osvobození se nutně prolínal s třídním bojem za 
sociální osvobození pracujících. V převážné většině těchto zemí do- 
chází koncem druhé světové války, v příznivých podmínkách jejich 
osvobození Sovětskou armádou, k národní a demokratické revoluci.!“ 
Tato revoluce svrhává moc okupantů a jejich domácích pomahačů, re- 
krutujících se převážně z řad kolaborantské buržoazie a velkostatkářů, 
a nastoluje moc, na níž se spolu s proletariátem spolupodílejí ty třídy 
a sociální skupiny, jež se účastnily národně osvobozeneckého boje. To 
vede k novému rozeskupení třídních sil. Představitelé »národní« Či 
»demokratické« buržoazie přestávají být zainteresování na dalším roz- 
vojí revoluce a do revolučních vlád vstupují už jako činitelé kontrare- 
voluční, i když bedlivě zamaskovaní. Odhalit politické představitele 
této buržoazie, izolovat je a zároveň získat rozhodující většinu pracu- 


0 > o n l o Mb ré n = of, 


jících, to byl stěžejní úkol komunistických stran, který byl v těchto ze- 


mích v mezidobí od roku 1944—45 do roku 1948 se zdarem splněn. 
Vzhledem k tomu, že dělnická třída měla již řadu rozhodujících mo- 
cenských pozíc ve svých rukou a třídní boj probíhal za příznivé mezi- 


10 V Bulharsku a Jugoslávil se vzhledem k zralosti subjektivních podmí- 
nek národní revoluce pojí přímo a bezprostředně s revolucí socialistickou. 
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národní situace, dochází k přerůstání národní a demokratické revoluce 
v socialistickou většinou cestou pokojného vývoje.'l 

Národně osvobozenecké hnutí a revoluce, vedoucí k rozkladu 
a zhroucení koloniální soustavy, jsou prostředkem 1 výslednící dalšího 
posunu V poměru sil ve světě ve prospěch socialismu. Marxistic- 
ko-leninské učení o nepřetržíté revoluci v ních nachází nové praktické 
potvrzení své správnosti a žívotnosti. Vzhledem ke značným rozdílům 
sociálně ekonomického a politického vývoje v různých končinách 
světa, v nichž národně osvobozenecká hnutí a revoluce probíhají, setká- 
váme se u ních přirozeně s množstvím nejrůznějších zvláštností. To 
však není na překážku tomu, abychom nevydělili některé obecné rysy 
a zákonité vývojové tendence. 


Především nutno zdůraznit, že soudobé národní osvobozenecké revo- 
luce jsou ve svém celku součástí světového revolučního procesu. To je 
dáno tím, že mohutný proud, v který se tyto revoluce slévají, oslabuje 
hlavní oporu soudobé reakce ve světě — imperialismus a posiluje fron- 
tu sil bojujících za společenský pokrok a socialismus. Proto také země 
bojující za svou politickou a ekonomickou nezávislost nalézají v tomto 
svém boji zásadně podporu a pomoc socialistických zemí. 


Národně osvobozenecké revoluce, jednotné svým protiimperialistic- 
kým a protikolonialistickým zaměřením, však vedou — v závislosti na 
konkrétních podmínkách a faktorech vnitřních 1 vnějších — k různým 
variantám dalšího společenského vývoje. Nejzákladnější z těchto va- 
riant je vývoj směrem ke kapitalismu, nebo směrem k socialismu. Výběr 
té čl oné z těchto cest závisí především na charakteru hybných sil ná- 
rodně osvobozenecké revoluce a bezprostředně pak na charakteru poli- 
tické moci, k níž tato revoluce vede. 


V důsledku staletí trvající koloniální poroby a celkové nerozvinutosti 
společenských vztahů nemohl se v převážné většině afrických a asij- 
ských rozvojových zemí po druhé světové válce dostat ještě do čela 
národně osvobozeneckých revolucí proletariát. Ten se tu namnoze tepr- 
ve rodíl a jenom postupně se organizoval v třídu. Tomu odpovídala 
1 slabost domácí buržoazie. Za těchto podmínek přechází vedení národ- 
ně osvobozeneckého hnutí často do rukou mezitřídních sociálních sku- 
pln, k nimž patří inteligence, úředníci i jiné skupiny tzv. středních vrs- 


11 K vlomu do vykořisťovatelských pořádku, k němuž vítězná národně de- 
mokratická revoluce vede, dochází k některých zemích teprve po určitých 
předstupních. Tak např. první dvě vlády, které se ustavují v Rumunsku bez- 
prostředně po osvobození země Sovětskou armádou, byly ještě vedeny před- 
staviteli buržoazie, která usilovala o podřízení země západním mocnostem 
a zastavení demokratizačního procesu. Teprve pod narůstajícím náporem li- 
dových mas padá 6. března 1945 vláda generála Radeska a k mocí přichází 
vláda Petra Grozy jako orgán revolučně demokratické diktatury lidu. 
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tev a maloburžoazie, jež pak podle okolností sledují buď tzv. kapitalis. 
tickou, nebo nekapitalistickou cestu vývoje. 

V národně osvobozeneckých revolucích, v nichž nabyly vrchu proka- 
pitalistické tendence, vzniká moc, která je v rukou formující se domácí 
buržoazie a kterou vzhledem k tomu charakterizujeme jako stát na 
přechodu k buržoaznímu typu státu čili jako stát kapitalistické orien- 
tace.lž Pokud takový stát hájí svou politickou a posléze také ekono- 
mickou nezávislost, hraje v tomto ohledu ještě pokrokovou roli. Nako- 
lik však funguje v intencích rozvoje a upevnění kapitalismu proti zá- 
jmům širokých mas pracujících, stává se zákonitě nástrojem přehrazu- 
jícím cestu dalšímu rozvoji revoluce, jejímu přerůstání v revoluci so- 
cialistickou. 


Třebaže zemí, jež se daly cestou kapitalistického vývoje, je zatím ve 
»třetím světě« většina, hlavní a perspektivní tendencí společenského 
vývoje rozvojových zemí je ta, která se prosazuje v zemích tzv. socialis- 
tické orientace. Také v těchto zemích se vedení národně osvobozenec- 
ké revoluce dostalo do rukou představitelů mezitřídních sociálních 
skupin, avšak toho jejích křídla, které označujeme jako revoluční de- 
mokracii. Vyjadřuje zájmy poloproletářských a maloburžoazních mas. 
Na rozdíl od národně osvobozenecké revoluce v předchozí skupině ze- 
mí, kde osvobozenecká revoluce vrcholí získáním politické svrchovano- 
sti, v této skupině zemí navazuje na národně osvobozeneckou revoluci 
demokratická revoluce, k jejímž nejdůležitějším úkolům náleží: plné 
překonání politické 1 ekonomické závislosti na imperialismu, likvidace 
feudálních 1 předfeudálních společenských vztahů, zabránění tomu, 
aby se kapitalismus rozvinul ve vládnoucí ekonomický řád, a vytvoření 
potřebných materiálních i duchovních předpokladů pro přechod k so- 
cialísmu. Jako přechodný typ na cestě k socialistické revoluci prostřed- 
kuje tedy úspěšná národní a demokratická revoluce přechod lidu eko- 
nomicky málo vyvinutých zemí k socialismu cestou nekapitalistického 
vývoje. Tuto prostředkující funkcí však plní tato revoluce v určitých 
vývojových stupních, etapách. 

Národně demokratickou revoluci totiž vede, jak již bylo řečeno, revo- 
luční demokracie. Jenomže i uvnitř ní probíhá diferenciace oddělující 
ty, kteří se blíží vědeckému socialismu, od stoupenců nemarxistických 
koncepcí socialismu. Zkušenosti ukázaly, že zajistit, aby se program 
demokratických protiimperialistických a protifeudálních přeměn plnil 
opravdu důsledně a aby se tak vytvářely potřebné předpoklady pro 
přechod k socialismu, jsou s to pouze marxisticko-leninsky orientované 
složky revoluční demokracie. Situace a období, kdy se tyto složky re- 


12 V ekonomicky vyvinutějších zemích, jako např. v Indii, Indonésil al. 
v nichž národně osvobozenecká revoluce probíhá už pod vedením buržoazie. 
vzníká ovšem přímo stát buržoazního typu. 
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prezentované postupně vznikajícím! politickými stranami marxistic- 
ko-leninského typu dostávají do čela revoluce, jsou ve vývoji národně 
demokratické revoluce význačným mezníkem. Jsou mezníkem, kdy 
národně demokratická revoluce přerůstá do etapy, o níž se v dokumen- 
tech komunistických stran příslušných zemí hovoří velmí často jako 
o etapě lidově demokratické revoluce. Moc revoluční demokracie na- 
bývá charakteru lidově demokratické diktatury proletariátu a rolnic- 
tva. Když se pak při těsné spoluprácí se socialistickými zeměmi vytvoří 
nezbytné objektivní i subjektivní podmínky pro řešení vlastních socla- 
listických úkolů, lidově demokratická revoluce přerůstá v socialistic- 
kou a v souladu s tím se 1 diktatura proletariátu a rolnictva proměňuje 
v diktaturu proletariátu, podporovanou ostatními pracujícími. 


K nejvýznamnějším demokratickým proudům světového revolučního 
procesu náleží také revoluční boj za demokracií v kapitalistických ze- 
mích. Státně monopolistický kapitalismus se svou tendencí k maximál- 
nímu získu na účet pracujících mohl po druhé světové válce jenom do- 
časně ztlumit některé rozpory kapitalismu. Hospodářská krize, do níž 
od poloviny sedmdesátých let zabředly všechny hlavní kapitalistické 
země, však vyvrátila všechny iluze o regeneraci a nových možnostech 
a perspektivách kapitalismu. Výrazem prohlubujícího se antagonismu 
kapitalistického výrobního způsobu je ve sféře polítíky ultrareakční 
kurs světového imperialismu v čele s USA. Za pomocí nejhrubších 
a nejdobrodružnějších prostředků a metod se snaží dosáhnout nedosa- 
žitelného: obnovit stabilitu kapitalistického systému. Nejrůznějšími 
protidemokratickými opatřeními a akcemi se monopolistická buržoazie 
citelně dotýká základních životních zájmů nejširších vrstev. Zákonitě 
se proto v kapitalistických zemích vyostřil mezi ní a širokými lidovými 


15 Např. v programu Strany práce MPLA, přijatém na I. sjezdu, který 
se konal v prosinci 1977, se uvádí: »MPLA, strana dělnické třídy, bojuje 
za vybudování socialismu v Angole. V současné době je Angola v etapě 
lidově demokratické revoluce, kdy budou vytvořeny nutné politické a mate- 
riální podmínky pro přechod k další etapě — etapě socialistické revoluce.e 
Obdobně v programu Mosambické osvobozenecké fronty (FRELIMO), přija- 
tém na III. sjezdu strany v únoru 1977, se píše: »Etapa, která byla v pod- 
statě úspěšně dovršena po získání národní nezávislosti, je etapa národně 
demokratické revoluce. Nyní zahajujeme etapu lidově demokratické revoluce. 
Teprve po nastolení lidové demokracie budou moci mosambické pracující 
třídy přejít k další etapě, k etapě socialistické revoluce.« Do socialistické 
etapy se revoluční proces už rozvinul např. v socialistické Etiopii a Laoské 
dově demokratické republice. Viz Dokumenty komunistických a národně 


revolučních hnutí zemí Asie a Afriky. Praha, SNP 1981, sv. I., s. 185, 237, 
259—260 aj. 
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masaml palčivý rozpor. A právě tento rozpor tvoří reálnou základnu 
pro organizování boje za demokratická práva a svobody, k nimž se na 
předním místě dnes druží boj za mír, jakož 1 boj za omezení hospodář- 
ské moci monopolů. 

Komunistické strany, řídící se ve své činností  marxismem- 
leninismem, jsou si vědomy toho, že k řešení uvedeného rozporu 
nutno přivádět masy v takových formách a po takových stupních, které 
odpovídají jak novým objektivním jevům a zvláštnostem společenského 
vývoje jednotlivých zemí, tak 1 úrovní subjektivního faktoru. Bojují 
proto v plném rozsahu 1 za nejrůznější dílčí demokratická opatření, po- 
kud nepřekážejí rozvoji revolučního třídního boje. Produktem tohoto 
boje jsou 1 taková opatření v rámci evolučního stadia, která představu- 
jí určité přechodné mezistupně na cestě přípravy socialistické revolu- 
ce. Pokud si ale vedení a rozhodující pozice ve sféře mocen- 
skopolitické zachovává buržoazie, nemají taková opatření ještě revo- 
lučně demokratický charakter. Mohou být však symptomem nazrávající 
revoluční situace. Tak je tomu zejména tehdy, kdy příslušná pokroková 
demokratická opatření realizuje vláda, která se při tom opírá o podpo- 
ru komunistické strany, anebo vláda, jíž se komunisté přímo účastní. 

Antimonopolistická revoluce je revoluce, která probíhá ve znamení 
boje za demokratické, ale ještě nikoli socialistické úkoly. Logikou 
svého vývoje přivádí k moci třídy a sociální skupiny, jež jsou jejími 
hybnými silami. Konkrétní způsob, jimiž tyto síly participují na dané 
revoluční moci, závisí na jejich reálné politické váze v dané situaci, 
podmíněné úrovní jejich organizovanosti, ideové a politické vyspělosti 
a připravenosti. Tato revolučně demokratická diktatura není už bur- 
žoazní, ale také ještě ne socialistickou mocí. je to moc přechodného 
charakteru; V co se vyvine, závisí na tom, které síly v ní nabudou 
vrchu. 

Mnohé z úkolů protimonopolistické revoluce náleží k tzv. všedemo- 
kratickým úkolům. Každý z těchto úkolů má pochopitelně své specific- 
ké kvalitativní určení. Podstatný obsah všedemokratických úkolů 
v protimonopolistické revoluci plyne ze vzájemné vazby těch úkolů 
s ústředním úkolem, k němuž je boj revolučního proletariátu a jeho 
třídních spojenců v této etapě zaměřen, tj. s úderem proti monopolis- 
tické buržoazii, podlamujícím základní pilíře kapitalismu v dané zem!l. 
V tomto kontextu se tedy všechny tyto úkoly stávají demokratickými 
protimonopolistickými úkoly. Obdobně všedemokratické úkoly, které by 
přešly do etapy socialistické revoluce — s čímž je rozhodně nutno 
v praktickém revolučním procesu počítat — by se zákonitě staly sou- 
částí této revoluce a kroky k socialismu. Přesto by však bylo hrubou 
chybou chápat je jako vlastní úkoly socialistické revoluce. Ty totiž od- 
povídají jen potřebám přímého a bezprostředního řešení rozporu mezi 
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prací a kapitálem jako určujícího a hlavního rozporu kapitalistické 
společenskoekonomické formace. Poněvadž všedemokratické přeměny 
řeší nikoli tento, nýbrž jen některý z vedlejších rozporů kapitalísmu, 
jsou toliko nevlastními úkoly socialistické revoluce. Tomu odpovídá je- 
jich charakteristika jako proletářskodemokratických úkolů, na rozdíl 
od proletářskosocialistických úkolů. 

Tím, že se protimonopolistická revoluce dostává do nejtěsnější blíz- 
kosti socialistické revoluce, je dáno, že se v ní demokratické prvky, 
určující její základní obsah, prolínají s četnými socialistickými prvky. 
K takovým prvkům patří zejména hegemonie proletariátu v revoluci 
1 v orgánech státní moci, momenty rozbíjení starého vykořisťovatel- 
ského státního aparátu, znárodnění velkých průmyslových podniků, 
bank apod. Prohlubováním demokratických prvků a jejich dováděním 
do všech důsledků, jakož 1 rozvíjením zmíněných socialistických prvků, 
přerůstá demokratická protimonopolistická revoluce v revoluci socia- 
listickou. K tomuto přerůstání může za příznivých vnitřních 1 mezi- 
národních podmínek dojít cestou postupného a pokojného rozvoje re- 
volučního procesu, s případným využitím některých Institucí formální 
buržoazní demokracie včetně parlamentu. 

Komunisté přistupují k volbě cest a prostředků k socialismu na pod- 
kladě objektivních a vědou odhalených obecných zákonitostí přechodu 
k socialismu. K nim patří především zákonitost třídního boje, socialis- 
tické revoluce a diktatury proletariátu. Proto také revoluční strany 
marxisticko-leninského typu podmiňují úspěch strategické orientace na 
protimonopolistickou revoluci a její přerůstání systematickým a cíle- 
vědomým rozvíjením třídního boje, který nefetišizuje rámec buržoazní 
zákonnosti a buržoazního parlamentarismu a hledá a nalézá hlavní 
oporu revoluce v aktivízaci lidových mas mimo parlament. Jak velmi 
varovně dokazují zkušenosti chilské protimonopolistické revoluce, ani 
pokojná cesta rozvoje revoluce se nemůže obejít bez revolučního násilí 
proti vykořísťovatelským třídám. 

Revoluční sítuaci vedoucí k protimonopolistické revolucí nelze 
samozřejmě předem stanovit. Nelze na ni ale hledět bernsteinovskýma 
očima historického fatalismu, jehož devízou je živelnost. Nelze-li revo- 
luční situaci stanovit, je ale zcela možné a v zájmu pokroku také na- 
nejvýš žádoucí pro ni pracovat a unychlovat tak její příchod. 


Světový revoluční proces, podstatně měnící tvářnost světa, se rozvi- 
nul až po smrtí Karla Marxe. Svědčí o velikosti Marxově, že dokázal 
proniknout k jeho hlubinné podstatě v době, kdy objektivní i subjektiv- 
ní podmínky jeho realizace se teprve. formovaly. Zamyslíme-lí se nad 
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tím, co to umožnilo, shledáme, že kromě mimořádného Marxova nadání 
a nevšední píle a obětavosti, se kterou se věnoval vědecké činnosti, to 
byl na předním místě jeho neustálý kontakt s dělnickou třídou, s jejím 
hnutím. Marxoví naprosto nešlo o. to jako jiným učencům svět jen určí- 
tým způsobem vyložit, nýbrž jej změnit. Socialistickou revoluci chápal 
jako proces »uvolňování« objektivně progresívních potencionalit, ten- 
dencí a prvků z kapitalistických pout, jako proces jejich cílevědomého 
dovádění až k revoluční negaci kapitalismu, a to cestou revolučního 
třídního boje dělnické třídy s buržoazií. Vědecké, to jest pravdivé po- 
znání nachází v dějinném vývojí svého nositele a uskutečňovatele v děl- 
nické třídě právě tak, jako dělnická třída nachází v pravdivém poznání 
nástroj své vlastní sociální a lidské emancipace. Dějinný vývoj plně po- 
tvrdil jedinečné možnosti této aliance materiální a duchovní sociální 
síly. Jako revolucionář a čelný představitel uvědomělé politické avant- 
gardy revolučního proletariátu, Karel Marx vnesl vynikající vklad do 
teorie 1 praktického uskutečňování politické strategie a taktiky revo- 
lučního proletariátu. Ve své koncepci nepřetržité revoluce otevřel cen- 
trální otázku strategického vedení třídního boje — otázku spojenců 
dělnické třídy, především pak pracujícího rolnictva. Vzpomeňme třeba 
jen jeho rozboru zkušeností Pařížské komuny, z nichž vysvítá, že zá- 
kladní zájmy pracujícího rolnictva pokládal za shodné se základními 
zájmy dělnické třídy a stát diktatury proletariátu za stát, který je 
může uspokojovat.l“ V procesech demokratických revolucí a jejich 
přerůstání v revoluce socialistické se význam tohoto Marxova závěru 
ozřejmil ve svrchované míře. 

Zkušenosti světového revolučního procesu jasně dokazují, že učení 
zakladatelů vědeckého komunismu se stává ideovou zbraní proleta- 
riátu, jen když je tvořivě uplatňováno a rozvíjeno. Mimořádnou zá- 
sluhu na tomto tvořivém rozvinutí marxismu V podmínkách nového 
vývojového stadia kapitalismu — v imperialismu — má V. I. Lenin. 
Plným právem proto hovoříme dnes o jednotnem učení marxismu-lení- 
nismu. Platnost marxismu-leninismu prokázal celý vývoj dělnického 
hnutí a velkých sociálních převratů v novodobých dějinách. 


16 »Komuna by byla rolníka zbavila krvavé daně, byla by mu dala lacinou 
vládu a na místo jeho nynějších pijavic, notáře, advokáta, exekutora a jiných 
soudních upírů, postavila placené úředníky Komuny, které by rolník sám 
volil a kteří by mu byli odpovědni...« Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 17. 
Praha, SNPL 1965, s. 380. 


Z dějin českého překladu 
Marxova Kapitálu 


MILUŠE SVATOŠOVÁ 


V březnu roku 1883, při pohřbu Karla Marxe, předpověděl jeho věrný 
přítel a spolubojovník Bedřich Engels, že Marxovo jméno a dílo bude 
žít dál po staletí. Tato předpověď se splnila — Marxovo revoluční uče- 
ní, které za nových historických podmínek rozvinul V. I. Lenin, se 
osvědčilo jako pravdivé nejen při přípravě a průběhu Říjnové revoluce, 
ale také při výstavbě a rozvoji socialismu v Sovětském svazu. Svou tr- 
valou platnost a aktuálnost osvědčuje 1 dnes — po uplynutí jednoho 
století od smrti tvůrce — ve výstavbě socialismu v mnoha dalších ze- 
mích, v rozmachu boje za sociální a národní osvobození. 

Marxovo a Engelsovo dílo žije a rozšířilo se do celého světa, mimo 
jiné také díky tomu, že bylo přeloženo z originálů do mnoha dalších 
jazyků; například Manifest Komunistické strany byl přeložen do více 
než 120 jazyků. Nejvýznamnějším Marxovým spisem je Kapitál, jehož 
první díl vyšel poprvé roku 1867 s podtitulem Kritika politické ekono- 
mie. V tomto díle je však kritika dosavadní politické ekonomie spojena 
nejen s hlubokou analýzou hybných motivů kapitalistického hospodář- 
ství, ale především s výkladem Marxovy ekonomické teorie, opírající se 
o stěžejní objev nadhodnoty. Druhý a třetí díl Kapitálu dokončil a vy- 
dal po Marxově smrti (roku 1885 a 1894) Bedřich Engels, jehož zásluhu 
na dokončení Kapitálu vysoce vyzdvihl V. I. Lenin. 

Existuje mnoho dokladů — zejména v Marxově korespondenci 
— o tom, jak velký zájem měl K. Marx na překladu svého stěžejního 
díla do dalších jazyků, především do angličtiny, jazyka země, jejíž eko- 
nomika poskytla převážnou většinu látky k výzkumu ekonomické realí- 
ty kapitalismu. K. Marx byl však trpce zklamán nejen »spiknutím mlče- 
ní«, kterým soudobá publicistika ve službách buržoazie obklopila první 
německé vydání Kapitálu, ale i tím, že se za jeho života nenašel schop- 
ný překladatel Kapitálu do angličtiny. Tím větší radost mu způsobila 
skutečnost, že prvním překladem Kapitálu byl překlad do ruštiny, kte- 
rý vyšel roku 1872 v Petrohradě. 

V témž roce začal vycházet na pokračování v sešitech francouzský 
překlad, který K. Marx sám důkladně revidoval a místy přepracoval. 
Srovnání francouzského překladu s německým poskytne mnoho dokla- 
dů o tom, jak K. Marx postupoval, aby obsah svého díla co nejvíc při- 
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blížil francouzským čtenářům. V jednom z dopisů B. Engelsovi se vy- 
jádřil, že ve francouzském překladu, který přepracoval, »najdeš leccos 
co je lepší než v němčině«.! 

Překladu do angličtiny se ujal — po Marxově smrti — Samuel Moore, 
anglický právník a Engelsův přítel, a později také Edward Aveling. 
Tento překlad, který revidoval a dopracoval sám Engels, vyšel teprve 
v roce 1887, tedy 20 let po prvním německém vydání. 

V našich zemích se znalost Marxova a Engelsova díla šířila jen po- 
malu. Bylo to způsobeno zčásti tím, že české dělnické hnutí bylo ve 
svých počátcích úzce spojeno s rakouským dělnickým hnutím a v dů- 
sledku toho i pod vlivem německé sociální demokracie, kde po řadu let 
byl vliv Marxova a Engelsova revolučního učení záměrně potlačován 
a zastíněn uměle vytvářeným kultem lassallovství. 

Okolnost, že naše země byly součástí rakousko-uherské monarchie, 
měla však také ten důsledek, že v širších masách existovala jistá zna- 
lost němčiny a že tedy nejuvědomělejší a nejpokrokovější činitelé čes- 
kého dělnického hnutí měli možnost poznávat Marxova a Engelsova dí- 
la v němčině. 

První (dílčí) překlady z díla obou tvůrců marxismu pořídil jeden 
z průkopníků českého dělnického hnutí, Ladislav Zápotocký. Byl to 
překlad výňatku z Engelsova Postavení dělnické třídy v Anglii (0 ob- 
chodních krizích* a z Marxovy Bídy filozofie (o stávkách a dělnic- 
kých koalicích“ 

První ucelený český překlad z Marxova a Engelsova díla byl překlad 
Manifestu Komunistické strany, který pořídil Leopold Kochman a vydal 
roku 1882 v New Yorku, kam se vystěhoval roku 1881, aby unikl perze- 
kuci rakouských úřadů. Leopold Kochman, dělnický publicista, redak- 
tor a autor dělnických básní a písní, uveřejňoval — ještě za pobytu 
v Čechách 1 později — své články a svá původní díla pod pseudonymem 
Vive la Liberté!, popříp. jen V.I.L. Tento dělnický novinář byl také prv- 
ní, kdo upozorňoval na význam Marxova Kapitálu a na nutnost jeho 
překladu do češtiny. A zároveň byl první, kdo se v naší zemi o překlad 
Kapitálu pokusil. V dělnických listech z roku 1878 najdeme mezi jinými 
Kochmanovými články jeho stať nazvanou »Vlastní silou«, V níž píše 
takto o Marxovi: 


»Ano, tak mluví jeden z nejgeniálnějších společenských hospodářů, proti 
němuž ostatní národní hospodáři jsou praví smolaři a patokáři, a těch-li 
se budou naší vynikající mužové přidržovat, věru to národ český do nejdelší 
smrti svými propekty nespasí, ba ani před úplným zahynutím nezachrání. — 


1 Viz Marx, K.-Engels, B.: Spisy, sv. 33. Praha, Svoboda 1971, s. 122 aj. 

2 Viz o tom podrobněji v Engelsově korespondenci z let 1884 až 1887, zá- 
řazené v 38. svazku Spisů, Čes. vyd. Svoboda 1973, s. 177—178, 196, 554 aj. 

3 Překlad vyšel v Dělnických listech v roce 1874. 

4 Brožura byla vydána roku 1876. 
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Jest se jen diviti tomu, že česká literatura má všeliké cizojazyčné sláta- 
niny přeloženy, ale na Marxův Kapitál se přece zmocí nemůže. Nebo vám 


snad tato lekce nechce chutnat?«“ 
Kochman byl zřejmě už tehdy odhodlán předložit českým dělníkům 


ukázky z textu Kapitálu, neboť brzy nato, začátkem října 1878, začal 
v Dělnických listech uveřejňovat na pokračování krátké, víceméně sou- 
vislé výňatky z 24. kapitoly I. dílu Kapitálu s nadpisem Z říše anglic- 
kých maklerů a bavlnářů © Počínaje 13. číslem II. ročníku vycházelo 
pokračování těchto výňatků pod názvem Zlomky z Marxova díla „Das 
Kapital“". 

Prozkoumáme-li výňatky z Marxova Kapitálu přeložené a uveřej- 
něné L. Kochmanem, zjistíme, že valnou většinu jejich obsahu netvoří 
Marxův text, nýbrž Marxem citovaná místa z různých autorů a oficiál- 
ních dokumentů; těmito citáty dokládá K. Marx v kapitole o původní 
akumulaci své teze o zbídačování venkovského obyvatelstva a vytváře- 
ní průmyslového proletariátu. Marxova vlastního textu najdeme 
v Kochmanových výňatcích velmi málo. Téměř všude, kde jde o vlastní 
Marxův text, dává L. Kochman příslušnou větu do uvozovek nebo do- 
dává: jak píše Marx apod. 

Texty z Kapitálu, které L. Kochman vybral pro překlad, také sám mí- 
sty komentuje, popříp. aktualizuje, snaží se přiblížit čtenářům jejich 
obsah tím, že připomíná podobné jevy v domácím prostředí. Jindy zas 
v těchto vsuvkách polemizuje s politickými odpůrci, zastánci domácích 
vykořisťovatelů. 

Sledujeme-li kvalitu Kochmanových překladů, můžeme vyslovit 
názor, že L. Kochman patrně neznal dokonale německy a nedovedl sí 
také správně vysvětlít význam některých výrazů týkajících se anglické 
skutečností. Např. »farnosti«, jimž byla v Anglii tzv. chudinským záko- 
nem uložena péče o chudé, překládá jako »církevní statky« nebo »círk. 
ví pobrané statky«. Anglický výraz pro velké pozemkové vlastníky 
»landlords«, který K. Marx v Kapitálu používá, překládá výrazem 
»zemští lordové«. Výrazy týkající se půdy (vlastnictví a vyvlastnění 
půdy je v 24. kapitole Kapitálu důležitým předmětem rozboru) pře- 
kládá vesměs nesprávně: místo »vlastníci půdy« — »obecní majitelé«, 
místo »obecní půda« — »obecné země«, »půda lidu« — »národní sta- 
(eka, »vyvlastnění lidu« — »národní expropriace« apod. Už z těchto 
příkladů je jasné, že v Kochmanově překladu byl vlastní smysl Marxo- 
va textu zkomolen. Kochmanovi, jak je vidět z jeho glos k překláda- 
nému textu, šlo zřejmě především o překlad pasáží ilustrujících zbída- 
né 

$ Kochman, L.: Vlastní silou, Dělnické listy. I, čís. 20, 17. července 1878. 

S Viz Dělnické listy. II, čís. 1, 2. října 1878 a čís. 12 z 19. března 1879. 

P oa listy. II, čís. 13 z 19. března 1879 až čís. 28 z 19. listo- 
padu , 
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čování pracujících, které provázelo vznik kapitalistického výrobního 
způsobu. 

V doslovu k poslednímu výňatku z Kapítálu L. Kochman píše: 

»Zakončujeme své výňatky z Marxova Kapíitálu, a doufáme, že jsme pro 
myslící čtenářstvo sebrali hojnost látky k přemýšlení a k přepracování. 
Litujeme srdečně český národ, že v jeho literatuře chybí Marxovo dílo: Das 
Kapital. Již téměř všickní národové Evropští ho mají, ant malinké Rumu- 
ny nevyjímaje, jenom národ český nemá níčeho: Doriegrovall — Pro Dělnic- 
ké listy upravil: Vive la Liberté.«b 

Posledním slovem citovaného textu — doriegroval — narážel Koch- 
man zřejmě na působení Fr. Lad. Riegra v oboru politické ekonomie čí 
národního hospodářství, jak zněl tehdejší termín. Fr. Lad. Riegra kriti- 
zoval L. Kochman v roce 1880 v článku Kritika politického hospodář. 
ství. Od V.L.L.9: tento článek byl současně kritikou díla francouzského 
autora Josepha Droze, přeloženého do češtiny Fr. L. Riegrem. L. Koch- 
man tu píše, že J. Droz je »ostrým odporovatelem všech novotářů socia- 
lismem načichlých«, a vytýká Fr. L. Riegrovi, že jako »vůdce českého 
národa« předkládá svému národu »jako duševní potravu ty nejstraka- 
tější nesmysle«. Navíc, že ve svém překladu »mění smysl slov, která 
jsou ostrá a pravdivá«. Na několika místech své kritiky Droze 1 Riegra 
se L. Kochman dovolává Marxova Kapitálu.. 

O Fr. L. Riegrovi, »jehož lze považovat za prvního moderního české- 
ho autora zabývajícího se ekonomickým! problémy«, jak píše Jan Večeř 
ve stati K vývoji české ekonomické terminologie,'0 se dovídáme, že je 
také jedním z prvních tvůrců české ekonomické terminologie. Nejzají- 
mavější je autorovo sdělení, že Fr. L. Rieger ve svém prvním ekonomic- 
kém spise O statcích a pracích nehmotných a jich významu a postavení 
v národním hospodářství (Praha 1850) zavedl, vlastně vytvořil ekono- 
mícký termín »výroba«. Použití tohoto termínu Fr. L. Rieger podrobně 
zdůvodňuje: »Píšeme výroba od vyrobiti, jako od nahradit! náhrada, od 
pokloniti poklona, od nahoditi náhoda, ...od porobiti poroba.e 

Jestliže čtenáře překvapí, že v polovině minulého století nebyl v Čes- 
kém jazyce běžný výraz »výroba«, může spolu S námi nahlédnout do 
díla pro tehdejší dobu. nejautorativnějšího, do Slownjku česko- 
-německého od Josefa Jungmanna, který vyšel v pěti objemných svaz- 
cích v letech 1835 až 1839. Heslo výroba tam nenajdeme. Pod heslem 
wýrob (wýrobek) se dovíme, že se tím myslí především výdělek; ob- 
dobně wyrobiti je tu uváděno především ve smyslu vydělati (si, 1 když 
dnešní smysl tohoto slova se tu objevuje jako vedlejší. Ve starší češtině 
se ve smyslu vyráběti používalo sloveso dělati, resp. názvy činností jed- 
notlivých řernesel či oborů, přičemž obecný název pro výrobek byl dílo. 


8 Dělnické listy. Čís. 5, 19. listopadu 1879. 
9 Viz Budoucnost. VI, 1850, čís. 10 a 11. 
10 Acta Universitatis Carolinae, Oeconomica. I, 1974, s. 45—54. 
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Výraz výroba vešel tedy do českého jazyka s příchodem průmyslu 
a strojové výroby do českých zemí v první polovině 19. století. 

Výraz »hodnota«, jak uvádí J. Večeř ve své stati, zavedl do české 
ekonomické terminologie Ladislav Chleborád (pro směnnou hodnotu 
vytvořil výraz platnota), který mimo jiné používal už termíny dělba 
práce, nabídka, poptávka, obchod, tržba, stávka; pro pojem kríze razil 
termín rozhoda. Z dalších autorů, tvůrců české ekonomické terminolo- 
gie, připomíná J. Večeř také E. Jonáka, »prvního vysokoškolského uči- 
tele. který přednášel o národním hospodářství na pražské technice 
a univerzitě česky«, který jako první užívá termín »zboží« v dnešním 
smyslu (ve staré češtině mělo slovo zboží stejný smysl jako: statek, po- 
zemkový majetek). 

Fr. L. Rieger jako autor ekonomických prací nemá ovšem nic spo- 
lečného s marxismem ani s Marxovým Kapitálem, 1 když byl jedním 
z prvních českých autorů a politiků, komu se dostalo do ruky Engel- 
sovo dílo Postavení dělnické třídy v Anglii (v německém originálu). 
Dočítáme se dokonce, že Rieger, když po nezdaru revoluce z let 1848 
až 1849 odjel na čas do Paříže, navštívil také Anglii a v Mancheste- 
ru s Engelsovou knihou v ruce pátral v továrních čtvrtích po ubohých 
dělnických obydlích. Ve své zaujatosti proti Engelsoví jako »výslovném 
nepříteli celého nynějšího řádu společenstva« chtěl do Prahy přivézt 
zprávu, že tak černý stav, jak ho líčí Engels, prý nenalezl.!! Možná že 
právě toto Riegrovo »svědectví« vedlo L. Kochmana k výběru oněch ur- 
čitých pasáží k překladu z Marxova Kapitálu. 

V době, kdy v Dělnických listech vycházely výňatky z Marxova Kapl- 
tálu přeložené L. Kochmanem, vyrůstal na Moravě první opravdu 
schopný a zanícený překladatel tohoto Marxova díla. Byl to Pankrác 
Krkoška, syn dělníka v jedné z textilních továren »českého Mancheste- 
ru« Brna, původním povoláním učitel a později první redaktor brněn- 
ského dělnického listu Rovnosti.!ž Po těžkém mládí, kdy už v 17 le- 
tech začal působit v dělnickém vzdělávacím spolku, prošel krušnou 
dráhou mladého učitele, který upadl v nemilost u církevních a rakous- 
kých úředních autorit jako stoupenec darwinismu. Krátké učitelské 
působení skončilo propuštěním, a tak se 24letý Pankrác Krkoška stal 
V roce 1885 prvním redaktorem nově založené brněnské Rovnosti. 

V Rovnosti uveřejnil P. Krkoška mimo jiné řadu článků, v nichž se 
zabýval převážně ekonomickými otázkami, v podstatě výkladem Marxo- 
va ekonomického učení obsaženého v Kapitálu. V prvních dvou 
ročnících Rovnosti, které P. Krkoška redigoval, najdeme 29 teoretic- 


K - 
U Viz Novotný, K.: Engelsovo Postavení dělnické třídy v Anglii. Příspěv- 
ky k dějinám KSČ, 1, Praha 1957. 


2 Většina údajů o Životě a díle Pankráce Krkošky je převzata z mono- 
Brafie Franěk, O.: Pankrác Krkoška, Brno, Blok 1975. 
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kých statí věnovaných nejen analýze a kritice kapitalistického výrob- 
ního způsobu (Co je vícehodnota apod.), ale 1 výkladu socialismu a so- 
cialistického výrobního způsobu (zkonfiskovaný článek Co je a co chce 
socialismus, Budoucnost dle socialismu). 

Už v roce 1885 se Krkoška začal zabývat myšlenkou na překlad Mar- 
xova Kapitálu do češtiny, o potřebnosti tohoto překladu psal i v něko- 
lika článcích. Podobně jako L. Kochman 1 P. Krkoška sl vybral (vedle 
jiných úryvků) 24. kapitolu I. dílu. V srpnu roku 1886 otiskl v Rovnosti 
ukázku svého překladu a úvodem k ní napsal: 

»Marxovo veledílo Das Kapitál jest kniha, která modernímu vědeckému 
socialismu slouží za základ. Vše, co jest dnes snahou vzdělaného, uvědomě- 
lého dělnictva, vše jest v této knize rozvinuto, objasněno a důvodněno. Je 
přirozeno, že každý vzdělanější dělník má touhu, aby v díle tomto mohl 
se sám poohlédnout a hluboké jeho pravdy si osvojiti.« Snadné je to pro 
dělníky německé, francouzské, anglické a ruské, kteří mají už překlady, 
ale českým dělníkům, pokud neznají němčinu, »Kapitál jest nepřístupen... 
Mezi dělnictvem je rozšířena 1 víra, že Kapitál vůbec ani přeložiti nelze; 
tomu ovšem není tak; čemu se porozumí, to je vždy možno 1 přeložiti. 
Národohospodáří čeští, rázu Riegrova a Chleborádova, ovšem Kapitál pře- 
ložití nedovedou a také překládati nebudou, jelikož se jim nezdá toho 
snad aní hodným. Máme-li překlad Kapitálu mít, musí po stránce sloves- 
né 1 po stránce finanční chopíti se díla toho sociální demokracie sama.« 

Tento Krkoškův text obsahuje mnoho správných postřehů. Nemluvě 
o závěru, že o překlad Marxova Kapitálu se musí postarat dělnická 
strana (tento požadavek byl splněn téměř o čtvrt století později), např. 
i to, že Fr. L. Rieger aní L. Chleborád »Kapitál přeložiti nedovedou, 
avšak ten, kdo mu porozumí, bude ho umět přeložit.« 

Čteme-lí texty z Kapitálu přeložené Krkoškou, přesvědčíme se, že na 
rozdíl od L. Kochmana P. Krkoška obsah Kapitálu skutečně chápal. Od- 
myslíme-li si dnes už archalcký způsob vyjadřování (stylistiku) a dosa- 
díme-li později vytvořené a ustálené ekonomické termíny, můžeme 
konstatovat, že je to překlad na svou dobu velice dobrý. Pokud jde 
o odborné termíny, používal P. Krkoška — také ve svých ekonomických 
článcích — termíny, které sám vytvořil. Tak např. vícehodnota (Mehr- 
wert, nadhodnota), vícepráce (Mehrarbeit, nadpráce), přeroba (Úber- 
produktion, nadvýroba, nadprodukce), síla dělná (Arbeitskraft, pracov- 
ní síla), dělný den (Arbeitstag, pracovní den) aj. P. Krkoška, jehož 
zdraví bylo podlomeno bídou, strádáním a přepínáním sil, zemřel však 
už ve věku 27 let. A tak předčasně odešel nadějný propagátor marxis- 
mu, schopný přeložit Marxův Kapitál do češtiny. 

Zatímco mezi Kochmanovými pokusy o překlad a zlomky Krkoškova 
překladu uplynulo necelých 10 let, trvalo víc než dvě desetiletí, než se 
začalo uvažovat o českém překladu Kapitálu. Na VIII. sjezdu sociálně 
demokratické strany v roce 1907 se síce v diskusi ozval hlas požadující 
vydávání Marxových a Engelsových spisů alespoň ve výtahu, avšak zá- 


5 Citováno podle Franěk, O.: Pankrác Krkoška. Brno, 1975, s. 92—93. 
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stupce tiskového výboru se odvolal na »nepříznívé podmínky pro jich 
odbyt« a dodal: »Vydati Marxův Kapitál po důkladných úvahách tisko- 
vý výbor za daných podmínek odmítl.«!“ O dva roky později, na IX, 
sjezdu se už o českém vydání Kapitálu jednalo, a přestože tiskový 
výbor upozornil, že to »bude podnik velmi nákladný«, bylo usneseno, 
aby tento výbor »učinil přípravy a také vydal v češtině Marxův Kapli- 
tál.«!* Tak se 42 let po vydání I. dílu Marxova Kapitálu česká sociální 
demokracie usnáší vydat český překlad tohoto Marxova stěžejního díla. 

Uplynulo ovšem ještě několik let, než byl tento úkol splněn. Teprve 
roku 1913 vychází první část (v roce 1914 druhá část) prvního dílu Ka- 
pitálu v českém překladu. Na titulním listě tohoto vydání čteme: »Dle 
IV. vyd. přeložili JUDr. Th. Šmeral, L. Tošner a JUDr. L. Winter. Překlad 
redigoval JUDr. L. Winter«. Rok 1913 se tedy stal rokem prvního české- 
ho vydání Marxova Kapitálu. Práce na překladu II. a III. dílu byla pře- 
rušena první světovou válkou. 

První české vydání Kapitálu vyšlo jako brožovaná kniha většího for- 
mátu a bylo uvedeno krátkou předmluvou Lva Wintra, datovanou v lis- 
topadu 1912. L. Winter tu vysvětluje, proč český překlad vychází tak 
pozdě. Jako první důvod uvádí znalost němčiny u starší generace. Jako 
druhý důvod to, že sám překlad »narážel na velké obtíže«. I dřívější 
překladatelé neměli »po ruce vyhraněnou českou terminologii a museli 
zápasit s každým slovem jen poněkud méně běžným«, Překladatelé Ka- 
pitálu, píše L. Winter, »poznali, jak velký úkol vzali jsme na se, podjav- 
še se překladu Kapitálu; a jsme si vědomi, že práce naše je značně 
vzdálena dokonalosti«. | 

Kromě předmluvy obsahuje toto české vydání (na s. 618—620) také 
doslov podepsaný všemi třemi překladateli a datovaný v listopadu 
1914. Dočteme se tu mj., že překladatelé původně počítali s dokonče- 
ním překladu za rok (pravděpodobně proto byl celý text rozdělen mezi 
tři překladatele), že však práce trvala skoro čtyři roky. Doslov Infor- 
muje také o tom, jak byl text rozdělen mezí překladatele. Protože Lud- 
vík Tošner v průběhu práce onemocněl, převzal část jeho překladu 
Theodor Šmeral, bratr Bohumíra Šmerala. L. Winter celý překlad redi- 
goval, přesto však, jak v doslovu sám uvádí, se v překladu mohou vy- 
skytnout nedokonalosti a nesrovnalosti. 


V tomto doslovu je zdůrazněna také obtížnost překladu, neboť tu 
»Marx s vzácnou virtuózností využil substantivního rázu německé řeči, 
který zvláště umožňuje neobyčejnou zhuštěnost výrazu. Překladatelé 


M4 Viz Protokol VIII. sjezdu Českoslovanské sociálně demokratické strany 
dělnické dne 11.—14. srpna 1907 v Dělníckém domě v Plzní. 

$ Protokol IX. sjezdu Českoslovanské sociálně demokratické strany děl- 
nické ve dnech 4. až 8. září 1909 v Národním domě v Praze-Smíchově, s. 30. 
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snažili se přiblížit co nejvíce originálu.« Dále překladatelé připomínají, 


že »empirický podklad«e Marxova Kapitálu pochází z Anglie šedesátých — 


let, že u nás výroba neprocházela obdobnými fázemi; také to způsobilo 
při překladu nesnáze. Vzhledem k »zásadně různému rázu řeči němec- 
ké a české« museli překladatelé vyhledávat »obraty, které nebyly ni- 
kterak na snadě. Mnohde bylo nutno vytvářeti termíny, jež v češtině 
nejsou až dosud obvykly.« V závěru doslovu se píše: 

»Za poměrů, v nichž právě žijeme, není sice myslitelno, že by dělnictvo 
české mohlo se pohroužiti do studia theorie socialismu, ale příští epocha 
mírová bude více než kterákoliv jiná doba vyžadovatí dělnictva theoreticky 


Školeného, aby nová úprava věcí a nový jejích vývoj nezastihly dělnictva 
zcela nepřipravena.« 


Povšímněme si ještě blíže zmínky překladatelů Kapitálu o nutnosti 
vytváření nových termínů. V tomto prvním českém uceleném překladu 
Kapitálu nacházíme jednak přeložené Marxovy termíny: nadhodnota 
(P. Krkoška překládal vícehodnota), kapitál stálý, proměnlivý, pevný 
(konstantes, variables, fixes), dále zpola zčeštěné výrazy jako nadpro- 
dukce (s. 100, 502), produktivní (vynakládání lidského mozku, s. 9), 
a konečně převzaté cízí výrazy: cirkulace, konsumpce, akkumulace, re- 
produkce, resp. produkce (např. produkce a reprodukce pracovní síly, 
s. 134) a samozřejmě 1.další cízí výrazy jako kvalita, kvantita, abstrak- 
ce, individuální, objektivní, elementární, metamorfosa atd. 


Další etapa v překladech Marxova Kapitálu do češtíny nastala až po 
vzniku Komunistické strany Československa, přesněji v roce 1925, 
v souvislosti s nástupem gottwaldovské levice do vedení ideologické 
činnosti strany. Dr. Jaroslav Procházka, první a význačný překladatel 
Leninových děl do češtiny, byl jako člen agitpropu vedeného Klemen- 
tem Gottwaldem pověřen projednat s Theodorem Šmeralem dokončení 
překladu a vydání všech tří dílů Kapitálu. 


První díl vyšel v nezměněném překladu znovu v roce 1921, druhý díl 
v překladu Th. Šmerala a A. Pollaka v roce 1925. V krátké předmluvě 
k druhému dílu píše Th. Šmeral mj.: »Základy sociálního dění, které 
Marx formuloval,... zasáhly železnou váhou do lidských dějin. V ne- 
smírných končinách stalo se Marxovo učení základem státního zřízení, 
politické a ekonomické morálky.« 


Na základě jednání s J. Procházkou přeložil pak Th. Šmeral znovu 
I. díl, který vyšel roku 1927, a III. díl, vydaný roku 1929. První díl 
byl tentokrát přeložen podle šestého německého vydání, o němž pak 
Th. Šmeral v předmluvě k českému překladu mluví jako o »lidovém 
vydání K. Kaulského, které má nejpopulárnější ráz«. Jak v této před- 
mluv , tak v doslovu (z 1. července 1928) zdůrazňuje Th. Šmeral 
svou snahu učinit překlad »přístupnějším« a »co nejjasnějším«. »Svého 
účelu jsem hleděl dosáhnouti volnějším použitím českých technických 
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termínů: volím např. výraz »obnova«“ místo »reprodukce«“, »naku- 


pení«“ místo »akumulace«“.« 
Ke konci předmluvy Šmeral píše: 


»[ toto naše vydání není práce konečná. Přijdou finí po nás 8$ prací do- 
konalejší. Výklad, sloh 1 jazyk budou zajísté tříbeny dále. Tento překlad 
nechť aspoň vykoná toto poslání: kupředul«!é 


Podle toho, co Th. Šmeral sám uvedl v předmluvě a doslovu, je 
možné usuzovat, že ve svém přístupu k překladu Kapitálu v druhé po- 
lovině dvacátých let byl ovlivněn zčásti postojem K. Kautského k edi- 
cím a výkladu Marxova Kapitálu, tedy názorem, že toto Marxovo dílo je 
třeba »zpřístupnit«. Srovnáme-li však jen některé části obou jeho pře- 
kladů z roku 1913 a 1927 podrobněji, zjistíme, že jde ve své snaze 
o zpřístupnění Kapitálu mnohem dál, než sám v doslovu přiznává. Pře- 
kládá do češtiny nejen další ekonomické termíny, (užívá oběh místo 
cirkulace, spotřeba místo konsumpce), ale zčešťuje — musíme pozna- 
menat, že ne vždy vhodně — také výrazy kvalita (jakost), kvantita 
(mnohost), individuální (svérázný, např. svérázné pracovní síly, osob- 
ní, vlastní), objektivní (věcný), metamorfosa (proměna), abstrakce 
(odmyslet sí, nepřihlížet). Dále v překladu mizí zčásti termín produkt. 
Při srovnávání obou českých překladů musíme dojít k závěru, že téměř 
důsledné používání českých výrazů na místě termínů, jako je kvalita, 
kvantita, abstrakce, individální, objektivní, ke srozumitelnosti Kapitálu 
nepříspělo. Šmeralova snaha používat v překladu převážně, resp. všude, 
české odborné termíny byla ovšem ovlivněna také celkovou, možno říci 
celonárodní tendencí 20. let, snahou o vymýcení tzv. germanisrmů z čes- 
kého jazyka a úsilím o jeho další rozvoj a obohacení. 


Uvážíme-li, že Th. Šmeral pracoval na překladu sám, že toto rozsáhlé 
dílo přeložil v poměrně krátké době několika let, musíme ocenit veli- 
kost práce, kterou vykonal, její historický význam pro ideové upevnění 
a rozvoj Komunistické strany Československa (jejímž členem nebyl). 


Další etapa v historii českého překladu Kapitálu nastala po roce 
1945, po osvobození Československa Sovětskou armádou a při budování 
základů socialistického zřízení v naší zemí. Hned v roce 1945 bylo za- 
hájeno vydávání hlavních Marxových a Engelsových děl ve stranickém 
nakladatelství Svoboda. Vydávání těchto prací ve Velké a Malé knihov- 
ně marxismu-leninismu řídila lektorská rada při ÚV KSČ. V roce 1951 
jmenoval sekretariát ÚV KSČ sedmičlennou redakční radu, která měla 
připravit nové vydání Kapitálu. Předsedou této komise byl dr. Jaromír 
Dolanský, člen předsednictva ÚV KSČ a místopředseda vlády; mezi je- 
jím! členy byl také prof. Felix Oliva, přední marxistický ekonom a zna- 
lec Kapitálu, který se pak práce na překladu všech tří dílů Kapitálu 
Kn 


© Marx, K.: Kapitál. 1927, s. VIII 
51 


aktivně účastnil jako hlavní konzultant. O přístupu k tomuto novému 
překladu Marxova Kapitálu je možno získat podrobnější informace 
z Olivových obsažných statí, uveřejněných po vydání jednotlivých svaz- 
ků v letech 1954 a 1956.!7 


F. Oliva ve svých statích připomíná hlavní terminologické změny, 
které byly v překladu provedeny. Předně byly odstraněny české překla- 
ky termínů konstantního, variabilního a fixního kapitálu, znovu byly 
zavedeny termíny akumulace a reprodukce. Nezmiňuje se sice o dů- 
sledném používání termínu produktivita a produktivní síla práce (do té 
doby se používal termín výrobnost práce), ale připomíná, že bylo od- 
straněno Šmeralovo rozlišení výrazu výrobní a výrobný. Tím nastal 
návrat k termínu výrobní síly (který byl v tzv. moskevských překladech 
děl klasiků marxismu-leninismu překládán přesněji termínem produk- 
tivní síly, k němuž se také vrací nově připravovaný překlad). 

V redakčním úvodu k českému vydání Kapitálu z roku 1953 je oceněn 
Šmeralův překlad jako historický čin a velké průkopnické dílo. Je tu 
rovněž uvedeno, že Šmeralův překlad »byl vzat za základ pro nové čes- 
ké vydání«, Je ovšem třeba dodat, že Šmeralův překlad byl podstatně 
přepracován, a to nejen po stránce terminologické, ale zejména také 
po stránce stylistické. 

Jak v recenzích F. Olivy, tak v redakčním úvodu se zdůrazňuje, že 
český překlad byl redigován podle ruského překladu vydaného v roce 
1949. Také Šmeral, jak uvádí v doslovu k svému překladu z roku 1927, 
se obracel o radu k ruskému překladu. Redigování českého 
podle ruského znění znamenalo také, že některá místa, která se v rus- 
kém překladu odlišovala od originálu, mají v českém překladu z roku 
1953 zčásti výkladový charakter. 

V roce 1956, kdy bylo ukončeno první poválečné vydání Marxova Ka- 
pitálu, bylo zahájeno vydávání Marxových a Engelsových Spisů v 39 
svazcích (ukončeno v roce 1975). V tomto souboru mají být jako svazky 
23 až 25 zařazeny 3 díly Kapitálu. V roce 1976 začalo proto Nakladatel- 
ství Svoboda připravovat ve spolupráci s externími odborníky nové 
znění českého překladu Kapitálu, v němž měly být také uplatněny zku- 
šenosti z překladů celé řady Spisů (většina jejich obsahu byla překlá- 
dána poprvé), ale zejména měla být zajištěna vysoká úroveň nového 
překladu po stránce odborné. 

Za téměř 30 let, která uplynula od zahájení posledního Českého vy- 
dání Kapitálu (reedice z roku 1979—1980 měla být jen nezměněným 
přetiskem), se vytvořila nová situace, odlišná od situace na začátku 
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padesátých let, odlišná především, pokud jde o celkovou ideologickou 
úroveň, ale také pokud jde o změny ve vývoji jazyka. Na počátku pade- 
sátých let nebylo ještě možno mluvit o hlubokých a rozsáhlých znalos- 
tech marxismu-lenínísmu v naší straně. V druhé polovině 70. let byla 
však situace docela jiná: strana už vychovala v celé naší zemi početné 
ideologicky vyspělé a marxisticky vzdělané kádry, pro ideologickou 
a stranickou výchovu jsou k dispozici nejen Leninovy Spisy, ale 1 Spisy 
Marxovy a Engelsovy včetně doplňkových svazků a různých tematic- 
kých souborů. Vyšla řada původních marxisticko-leninských teoretic- 
kých děl 1 vysokoškolských učebnic atd. Zvlášť velkou pozornost věnuje 
strana ekonomické teoril i praxi, rozvíjí se vědecké bádání v oboru po- 
litická ekonomie socialismu. 


Příprava nového českého vydání Marxova Kapitálu vyžaduje tedy no- 
vý přístup, novou koncepcí překladu. Především odpadá potřeba Mar- 
xův text »zpřístupňovat«, naopak, za dané situace je tu požadavek pře- 
ložit Marxův text co nejpřesněji, zachovat jeho vědecký charakter, hut- 
ný styl, sevřenost výrazu, typickou pro vyjádření Marxových preciz- 
ních, hlubokých myšlenek a teoretických závěrů. Rozvoj různých věd- 
ních oborů provázený Internacionalizací odborné vědecké terminologie 
navíc přímo odrazuje od »zčešťování« terminologie, navozuje nutnost 
ponechání odborných výrazů v původním znění. 


Podrobnější a systematičtější srovnání německého originálu s fran- 
couzským překladem přepracovaným Marxem 1 s anglickým překladem 
revidovaným Engelsem umožňuje dokonaleji pochopit nejobtížnější mí- 
sta Marxova textu, zejména v prvních kapitolách, 1 další místa ovliv- 
něná hegelovským způsobem vyjadřování. Nemalý význam má při této 
práci i lepší znalost společenské a ekonomické situace v Anglii tehdejší 
doby, umožněná studiem nebo alespoň četbou Marxových a Engelso- 
vých Spisů a jejich korespondence. To se týká 1 různých reálií, pro kte- 
ré nenajdeme obdobu v minulosti našich zemí (tovární zákonodár- 
ství, chudinské zákony, pracovny pro chudinu apod.) 


Po zahájení práce na novém znění českého překladu Marxova Kapí- 
tálu vypracovala skupina, kterou Nakladatelství Svoboda pověřilo 
zpracováním překladu, několik principů překladatelské práce. Tyto 
principy byly na poradě svolané nakladatelstvím potvrzeny řadou před- 
ních ekonomů, autorů vysokoškolských učebnic politické ekonomie, 


zástupců Ústavu marxismu-leninismu při ÚV KSČ, Vysoké školy poli- 
tické ÚV KSČ atd.lš 


Zde bychom chtěli uvést jednu zásadní změnu v přístupu k překladu 


18 Podrobnější výklad nové koncepce překladu a její zdůvodnění víz ve 
stati Svatošová M.—Hába, Z.: K problematice nového překladu Marxova 
Kapitálu. Politická ekonomie, 30, 1983, č. 3. 
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termínů, resp. některých výrazů z němčiny. Ukazuje se, že je správněšš. 
nedodržovat zásadu, že týž výraz v originálu je třeba překládat vždy 
stejným českým výrazem. Tento přístup byl především důsledněji uplat- 
něn při překladu výrazu Produktion nejen jako výroba, ale také jako 
produkce, zejména ve spojení s vytvářením hodnoty a nadhodnoty. 
(Zatímco v překladu Kapitálu z roku 1913 jsou příslušné oddíly nade- 
psány Tvorba absolutní a relativní nadhodnoty, používá Th. Šmeral ve 
vydání z roku 1927 ve všech případech spojení výroba nadhodnoty, 
resp. hodnoty. Tak to bylo zachováno 1 v překladu z 50. let.) V novém 
překladu se ve spojení s hodnotou a nadhodnotou mluví o produkci, 
resp. o vytváření hodnoty. Podobně je tomu 1 u termínu Produkt, který 
je překládán jako výrobek tam, kde jde o konkrétní výrobek, zatímco 
produkt je užíván tehdy, hovoří-li se o celkovém produktu, o produktu 
ve spojení s hodnotou, tedy v abstraktním smyslu, o produktu práce 
apod. V dnešní živé řeči se používá výroba £ produkce, výrobek i pro- 
dukt, aniž se vždy rozlišuje obsah tohoto pojmu. Také výraz Arbeiter 
v Kapitálu neznamená vždy dělníka a je proto správné překládat je! 
podle kontextu také jako pracovník, pracující, ten, kdo pracuje. Rovněž 
výraz Verháitnis je třeba uvážlivě překládat buď jako vztah, nebo jako 
poměr. 


Důležité je také správné překládání německých výrazů složených ze 
dvou substantiv, jako je Produkt:ionsweise (výrobní způsob i způsob 
výroby), Warenproduktion (zbožní výroba i výroba zboží), Kapitalwert 
(kapitálová hodnota i hodnota kapitálu) a další Ukazuje se také potře- 
ba nepřekládat německá složená substantiva vždy adjektivní vazbou 


Přehled jednotlivých etap českého překladu Kapitálu od L. Kochma- 
na přes P. Krkošku a Th. Šmerala až k dnešnímu překladu ukazuje, že 
přexlad vždy úzce souvisel s konkrétními podmínkami, že vždy obrážei 
určitou etapu společenského vývoje, reálné zkušenosti i ideovou úroveň 
společnosti a také schopnosti překladate.ů Ukazuje také, že překlada- 
te.é si vždy uvědomovali význám Alarxova Kapitálu, nutnost znát toto 
dílo přímo, nezprostředkovaně, i mimořádnou obtížnost překladu díla. 
Dále ukazu'e, že se podle daných podmínek snažili do té čí oné miry 
přex.adem Marxovo dílo zpřístupňovat nebo naopak překiad zpřesniL 
že si však tané byli vědomi, že jejich překlad není dokonalý ani ko- 
nečný a že nová h:storická situace př.nese nutnost nového přístupu 
k přex.ádu tohoto Marxova día. 


Dobrý překlad Marxova Kapitáiu tedy nejen přispívá k tomu, že Mar- 
XIVO d.l0 ožije dál po staletí«, jak před sto lety předpověděl Engels 
a.e přece. jim vyztroju'e nové generace teoretickými znalostmi potřeb- 
nem: cří budování rozvinuté socialistické společnosti £ pro boj za so- 
c:á.n: a národnostní osvobození 
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Ideově politické otázky 


Kontinuita 
ideologickej práce strany 


LUDOVÍT PEZLÁR, člen Predsedníctva 
a tajomník ÚV KSS 


Aktívny význam pre verifikovanie správnosti historickej cesty, kto- 
rou sa Strana a pod jej vedením celá spoločnosť uberá, majú návraty 
k dejínným udalostiam 1 dokumentom, ktoré ich analyzujú. Ich zmy- 
slom je ukázat aktuálnosť pre súčasnosť, pre riešenie nových pro- 
blémov a plnenie postulovaných úloh. Svoje poslanie plnía tým, že od- 
halujú ďalšie rozmery aktuálnosti, že sa vyznačujů tvorivým charakte- 
rom. 


Pre sformovanle skutočne pozitívneého programu rozvoja našej spo- 
ločnosti, ktorého základom je budovanie rozvinutého socializmu V na- 
šej krajine, malo rozhodujúci význam utvorenie nového, principiálna 
marxisticko-leninského vedenia strany na čele s G. Husákom. Zákla- 
dom tohto programu sa stali trvalé a nemenné hodnoty socializmu 
sformulované v dokumente Poučenie z krizového vývoja v strane a spo- 
ločnosti po XIII. zjazde KSČ na základe skúseností našej strany a ďal- 
ších bratských strán. 

Poučka o týchto hodnotách vychádza z leninského poňatia socialís- 
tickej revolúcle a výstavby socialistickej spoločnosti. Sú nevyhnutným 
atribátom reálneho socializmu, ktorý potvrdila prax jeho výstavby 
v Sovletskom zvůze a v ďalších socialistických krajinách. Práve preto 
sa úsilie o ich obnovu muselo stať základom konsolidačného programu 
zameraného na prekonanie deštrukčnej činnosti pravicovooportunistic- 
kých a protisocialistických síl. 

Významným medzníkom v postupnom utváraní predpokladov pre po- 
zitívny program ďalšej výstavby našej spoločnosti bolo zasadanie ÚV 
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KSČ v máji 1969, ktoré prijalo realizačnů smernicu. Jej úspešné splne- 
nie utvorilo priaznivý predpoklad pre prechod k ovela náročnejším 
a zložitejším úlohám, ktoré schválil XIV. zjazd Komunistickej strany 
Československa. Jeho historický význam spočíva nielen v tom, že upev- 
nil výsledky rozhodného boja strany proti následkom deštrukčnej čin- 
nosti pravicovooportunistických a kontrarevolučných síl, ale aj v tom, 
že súčasne poskytol našej spoločnosti program zodpovedajůcí potreném 
budovanla rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

XV. zjazd Komuníistickej strany Československa v roku 1976 na zákla- 
de rozboru vývoja spoločnosti rozpracoval program výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Jeho základom sa stalo úsilie docieliť vysokú 
efektívnosť spoločenskej výroby a kvalitu všetkej práce. K realizácií 
tejto strategickej úlohy pristápilo Československo spoločne s dalšími 
socialistickým! krajinami, predovšetkým so Sovietskym zvázom. 

XVI. zjazd KSČ v roku 1981 zhodnotil plnenie dlhodobef línie budova- 
nia rozvinutej socialistickej spoločnosti a so zreteřom na náročnejšie 
vnátorné i medzinárodné podmienky konkretizoval ju na ďalšie roky. 
Súčasne zdóraznil, že zápas o vysoků efektívnosť a kvalitu sa stal roz- 
hodujúcou podmienkou ďalšieho napredovania a hlavným obsahom 
straníckej práce. Poukázal na nutnosť rýchlo využíť všetky jestvujúce 
rezervy pre splnenie tohto strategického ciefla. 


Velký význam tak pre ďalší rozvoj programu výstavby rozvinutého 
socializmu, ako aj pre jeho úspešné plnenie mali XXIV., XXV. a XXVI. 
zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvěázu. Ich teoretické závery 
boli významným podnetom pre riešenie naliehavých problémov nášho 
ďalšieho spoločenského rozvoja. Skúsenosti potvrdzujů, že základné 
úlohy vo všetkých oblastiach spoločenského života socialistických kra- 
jín nadobúdajú čoraz váčšmi spoločný charakter. 

Jednou z najdóležitejších charakteristických čft politiky našej strany 
bol a je rozhodný boj proti subjektivizmu v politickej Činnosti, ktorý 
v minulosti zapríčinil nemálo škód a chybných rozhodnutí. Potvrdilo 
sa, že chyby a nedostatky v československom spoločenskom vývine ne- 
boli a nie sú súčasťou socialistického systému, ako to vyhlasuje antiko- 
munistická propaganda. Skúsenosti ukázali, že ich úspešné prekonáva- 
nie je možné iba v podmienkach všestranného dynamického rozvoja so- 
cializmu. 

V dynamickom budovatelskom programe našej strany sa prejavil aj 
tvorivý prístup k marxizmu-leninizmu. Politika strany po XIV. zjazde 
vychádzala z jeho ďalšieho rozvoja a tvorivej aplikácie na konkrétne 
československé podmienky. 

Reálnosť a úspešnosť súčasného programu KSČ boli podmienené práve 
všestranným upevnením a rozvojom našich vzťahov k socialistickým 
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krajinám, s ktorými nás spájajů rovnaké ciele, ideológia, charakter 
spoločenského systému. 

Fakty jednoznačne potvrdzujů, že jestvuje priama súvislosť medzi 
Poučením a politikou KSČ po nástupe nového vedenia strany na čele 
s G. Husákom na aprílovom zasadaní ÚV KSČ v roku 1989. Princípy, 
ktoré tento dokument obsahuje, sa stali základom a uplatňujú sa v bu- 
dovatelskom úsilí nášho fudu. Na nich spočívalo a naďalej spočíva úsi- 
lie o upevnenie ideovej, organizačnej a akčnej jednoty strany ako ve- 
dúcej sily spoločnosti, ako rozhodujúcej podmienky úspešnej realizácie 
programu budovania rozvinutého socializmu. 


Zhubné následky podceňovania ideologickej a politickovýchovnej 
práce, ako jedna z príčin krizového vývoja v strane a spoločnosti, opať 
plne potvrdili pravdívosť známych Leninových slov o tom, že aké- 


„ kolvek oslabovanie socialistickej ideológie, akékolvek jej zanedbá- 


vanie značí zároveň posilnenie ideológile buržoáznej. Na základe tejto 
skúsenostl nové vedenie strany venovalo sústavnů pozornosť tejto 
oblasti straníckej práce. Dokumenty schválené decembrovým zasada- 
ním ÚV KSČ roku 1970 boli mohutným impulzom tak pre ofenzívny ná- 
stup proti pravicovému oportunízmu a revízíonizmu, ako aj pre ďalší 
rozvoj Ideologickej a politickovýchovnej práce. Prekonávanie podceňo- 
vania ideologicke)j práce nemohlo byť jednorazovou kampaňou, ale 
predstavuje dlhodobú úlohu, nerozlučnů súčasť pozitívneho budova- 
telského programu. 

Poprí Poučení velký význam pre rozvoj ideologickej aktivity strany 
mala Rezolúcia o aktuálnych otázkach jednoty strany. Zdóvodnila ne- 
vyhnutnosť obnoviť a upevniť leninské poňatie ideovej, organizačnej 
a taktlckej jednoty strany ako predpokladu jej akcieschopnosti. Od- 
súdila malomeštiacky radíkalizmus, netrpezlivosť a skupinkárenie. Po- 
stupne sa úplne obnovil prístup K jednote strany ako nerozlučnej sú- 
časti internacionálnej jednoty medzinárodného komunistického a robot- 


“ níckeho hnutia. V strane sa opáť vytvorilo jediné centrum — ústredný 


výbor, ktorý určoval zásadný postup na všetkých úsekoch spoločen- 


2 ského života. 
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Komunistická strana Československa neprijala heslo boja na dvoch 


« frontoch. V konkrétnych podmienkach procesu konsolidácie by bolo 


vledlo k aktivizácii centristických síl, ktoré kládli na rovnaků úroveň 
nositelov pravicového oportunizmu a revizionizmu s tými, u ktorých sa 
prejavili určité nálady netrpezlivosti a radikalizmu. Niet pochýb o tom, 
že toto heslo by zneužili centristt k útokom proti marxisticko-leninskej 


: internacionálnej Iavici, ktorá vykročila do rozhodného boja proti kon- 
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trarevolúcil. Skúsenosti potvrdili, že najúčinnejším prostriedkom pre- 
konávania tak pravicového oportunizmu, ako aj radikalizmu a sektár- 
stva je dósledný boj za splnenie pozitívneho budovatelského programu. 
Utvorenie priestoru pre uplatnenie centristických postojov by bolo celý 
proces konsolidácie najmá v ideologickej oblasti skomplikovalo. To, 
pravda, nijako neznamená, že by sa recidívy centristických postojov 
neopakovali u niektorých jednotlivcov aj neskoršie. V ideologickej 
práci strany je aj v súčasnosti doležité odhalovat bezprincipiálnosf 
centristických postojov a nedovoliť, aby sa pri riešení konkrétnych 
problémov uplatňovali. V skutočnosti centrizmus nahráva pravicovému 
oportunizmu a revizionizmu, s ktorým ho zbližuje bezprincipiálnosf. 

Hlavným polom boja proti pravicovému revizionizmu a oportunizmu 
bolo úsilie o konsolidáciu a ďalší rozvej ekonomiky. Proti deštrukč- 
nému programu pravice postavila strana reálny budovatelský pro- 
gram, zodpovedajúci záujmom ludu a potrebám vývojovej etapy spo- 
ločnosti. Dokázala mobilizovaťf úsilíe pracujúcích za jeho splnenie. Dy- 
namický rozvoj ekonomiky, kultáry, životnej úrevne 1 vzdelania obyva- 
telstva znamenal rozhodujúcu porážku pravicového oportunizmu. 


XIV. zjazd KSČ roku 1971 bol novým silným impulzom pre aktivízáciu 
celého ideologického frontu. V uznesení zjazdu sa v súvislosti s úlohou 
dovfšíť porážku pravice hovorilo o nevyhnutnosti sústavného rozvoja 
celého systému ideologickej práce strany, ktorá je potrebné orientovat 
na riešenie aktuálnych otázok socialistickej výstavby. 


Vývoj v strane a celej československej1 spoločnosti velmi! výrazne po- 
tvrdil, že pozitívne výsledky neprichádzajů samočinne. Dosahujú sa iba 
vtedy, keď revolučná leninská strana určí reálny, jasný a prítažlivý 
program, keď ho organizačne a politicky dósledne prebojúva a keď or- 
ganizuje a riadi všetky nástroje působenia na vedomie ludí s cleřom 
dosiahnuť splnenie vytýčených úloh v celej ich komplexnosti. 


Velký význam pre tvorbu dlhodobej koncepcie ideologickej a politic- 
kovýchovnej práce malo zasadante ÚV KSČ v októbri 1972. Na podmien- 
ky Slovenska jeho výsledky konkretizovalo zasadanie ÚV KSS v novem- 
brt toho istého roku. Za hlavnů úlohu ideologickej práce označil 
ústredný výbor výchovu nového, socialisticky mysliaceho a konajůceho 
človeka. Na základe výsledkov októbrového zasadania ÚV KSČ všetky 
štátne, spoločenské a hospodárske orgány a organizácie rozpracoval 
a prijali vlastné dlhodobé plány rozvoja politickovýchovnej práce v ta- 
kom rozsahu, aký nemal v minulostí obdobu. 

XV. zjazd KSČ v roku 1978 pri rozpracovaní programu výstavby rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti zdáraznil nerozlučnů spěátosť ekonomíic- 
kých a výchovných úloh. »Z hlřadiska potrieb budůceho obdobia,e 
zdoraznil generálny tajomník ÚV KSČ súdruh G. Husák v prednesenej 
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správe, »vystupuje do popredia požliadavka vyššej kvality a účinnosti 
celej ideologickej práce.«l | 

Významným medzníkom v orientácil na vysokú kvalitu a účinnosťf 
ideologickej a politickovýchovnej práce strany sa stalo 15. zasadanie 
ÚV KSČ v marci 1980. Na základe rozboru výsledkov, ktoré sa doslahli 
v tejto oblasti spoločenského života, prijalo dlhodobý program jej roz- 
voja. »Otázka uvedomelosti, pevnosti presvedčenia, oddanosti veci so- 
cialízmu je kardinálnou otázkou,« zdóraznil sáúdruh Vasil Bilak v sprá- 
ve Predsedníctva ÚV KSČ.? Správa ďalej ukazovala, že politicko- 
výchovná práca musí na ovela vyššom stupní ako dosial prechádzať ce- 
lou činnosfou straníckych orgánov a organizácií, štátnych a hospodár- 
skych orgánov, národných výborov, odborov a ďalších spoločenských 
organizácií. Kritériom účinnosti ideologickej práce je konanie fudí, ich 
aktivita pri riešení problémov ďalšleho rozvoja našej spoločnosti. Zasa- 
danie sa stalo významným podnetom k širokému úsillu za vyššiu účin- 
nosť ideologickej a politickovýchovnej práce pri výstavbe rozvinutého 
socializmu. 

Na podmienky rozvoja ideologickej práce na Slovensku rozpracovalo 
výsledky 15. zasadania ÚV KSČ zasadanie ÚV KSS v apríli 1980. Správa 
Predsedníctva ÚV KSS ukazovala: »Efektívnosť spoločenskej výroby 
a kvalita všetkej práce je v centre pozornosti nielen ekonomickej poli- 
tiky, ale aj ideologickej práce, ktorá musí maximálne prisplefť k rieše- 
niu tohto problému vo všetkých oblastlach spoločenského života a dů- 
sledne ju uplatniť aj vo svojom vlastnom rozvoji. Niet významnej spo- 
ločenskej otázky, ktorá by v podmienkach našej spoločnosti nemala 
ideovo-výchovný aspekt. V súčasnosti vlac ako kedykolvek predtým vy- 
stupuje do popredia princíp jednoty organizačnej, hospodárskej a ideo- 
logickej práce.«“ 

Výsledky 15. zasadania ÚV KSČ sú aj dnes plne aktuálne. Predstavujú 
ucelená koncepciu rozvoja všetkých sfér ideologickej a politickový- 
Chovnej práce, ktorú je potrebné dósledne uplatniť v praxi. 


N 


Medzi křáčové úlohy ideologického frontu patrí naďalej jasne a pre- 
svedčivo vysvetlovať program XVI. zjazdu KSČ a neustále zvyšovať svoj 
prínos k jeho realizácii. Velmi výstižne v tejto súvislosti konštatoval 
J. Lenárt v správe prednesenej na zjazde KSS roku 1981: »Ideologická, 


1 XV. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda 1977, s. 86—87. 

2 Zasadanie ÚV KSČ v dňoch 25. a 26. marca 1980, Bratislava, Pravda 1980, 
SA, 

3 Zborník materiálov z rokovania ÚV KSS v dňoch 1. a 2. apríla 1980, 
Bratislava, Pravda 1980, s. 10. 
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politickovýchovná a teoretická práca sa dnes musia jednoznačne orien- 
tovať na kvalitatívne stránky rozvoja ekonomiky, na objasňovanie roz- 
hodujúcich faktorov zvyšovania efektivnosti národného  hospodár- 
stva... a prehlbovanie socialistickej ekonomickej integrácie.«í 


Úloha, ktorú vytýčil XXVI. zjazd KSSZ — uskutočniť prestavbu mno- 
hých úsekov a sfér ideologickej| práce tak, aby zodpovedala súčasným 
potrebám a bola aktuálnejšia 1 účinnejšla, platí v plnej miere aj v na- 
šich podmíenkach. 


Kláčovou dlhodobou úlohou, na ktorú je sústredená pozornosť celého 
ideologického frontu, je obrat smerom k vyššej kvalite a účinnosti poli- 
tickovýchovnej práce. Je to úloha všetkých straníckych organizácií 
pósobiacích na tomto úseku i každého Ideologického pracovníka. V tej- 
to súvislosti sú velmi výstižné slová J. Fojtíka: »Podstatne skvalitnií 
ideologická politickovýchovnů prácu znamená predovšetkým: — vyrov- 
nať sa dósledne s nedostatkamí v samom poňatí tejto práce, ktoré pre- 
trvávajú z minulosti a sú výrazom rozličných foriem jej nedoceňovania 
(formalizmus, doktrinárstvo a najmá pragmatizmus); dosiahnuť vyšší 
stupeň jednoty teórie s praxou, organické spojenie ideologickej, politic- 
kovýchovnej práce s celou straníckou prácou na všetkých jej úse- 
koch.«* V tomto zápase o obrat si musí nájsť svoje miesto každý propa- 
gandista, lektor, spoločenskovedný a kultárny pracovník. 


Celá ideologická a polítickovýchovná práca musí mať tvorivý charak- 
ter. To predpokladá rozhodný boj proti formalizmu, ktorý sputnáva 
aktivitu, iniciatívu a zapríčiňuje velké škody. »Pracovníci ideologického 
frontu sí musia uvedomovaf,« konštatoval na XVI. zjazde KSČ s. G. Hu- 
sák, »že Ideologická práca neznesie šablónovitosť. Musí mať živý, tvori- 
vý charakter, musí získavať rozum i srdce človeka.«“ 


Prechod od extenzívneho na prevažne intenzívny ekonomický rozvoj 
kladie ovela vyššie nároky na ekonomická propagandu a agitáciu. Vy- 
žaduje zmenu myslenia, čo predpokladá rozhodný zápas proti mnohý 
vžitým nesprávnym názorom, náladám a prístupom, napríklad prot 
rovnostárskym predstavám. Zásadne sa musí zmenit postoj k vede 
a technike a ich uplatneniu v praxi. »Na toto, aby sa urýchlil vedec- 
ko-technický rozvoj,« vyhlásil Gustáv Husák v prejave na zjazde SZM 
v októbri 1982, »uskutočňujeme a budeme dalej presadzovaf účinně 
opatrenia v celom systéme plánovania, organizácie a riadenia, v sústa- 
ve hmotnej zalnteresovanosti, v investičnej politike. S veřkou nalieha- 
vosťou treba zdóraznif, že v každej oblasti treba hladať a realizovat 


4 Zjazd KSS, Bratislava, Pravda 1981, s. 49—50. 
$ Pravda 24. máta 1982. 
6 XVI. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda 1981, s. 40. 
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konkrétne kroky k úspešnejšíemu splneniu tejto skutočne klúčovej úlo- 
hy.«? 

Pre vyššlu účinnosť ekonomickej propagandy je potrebné, aby bola 
zameraná na konkrétnych ludí a konkrétne pracoviská a stala sa neod- 
delitelnou súčasťou organizátorskej a riadiacej práce všetkých straníc- 
kych, štátnych, hospodárských a ďalších spoločenských organizácií. 

K tomu, aby sa dosiahla vyššia účinnosť a kvalita ideologickej a poli- 
tickovýchovnej práce strany, je potrebné, aby sa podstatne zvýšila úlo- 
ha základných organizácií ako stredísk ideového ruchu. Tvoria politic- 
ké jadro pracovných kolektívov a musla byť iniciátorom i garantom vy- 
sokej úrovne ideovo-výchovnej práce. 

Klúčom k účinnosti ideologickej práce strany je jej vysoká vedecká 
úroveň. Charakteristickou Črtou marxizmu-leninízmu ako vedeckej 
teórie je, že sa neustále rozvíja analýzou nových javov a zovšeobecňo- 
vaním zložitých procesov spoločenského vývoja. Akékolvek podceňova- 
nie teoretického bádania je cudzie duchu marxizmu-leninízmu a v ko- 
nečných dósledkoch velmí oslabuje účinnosť všetkých foriem deo- 
vo-výchovného vplyvu. 

Rast kvality ideologického pósobenia je úzko spátý s dósledným 
uplatňovaním lenínských princípov ideologickej práce, predovšetkým 
takých, ako je straníckosť, spojene so životom a komplexný prístup. 

Doležitou súčasťou ideologickej práce je propaganda vymožeností 
reálneho socializmu. V tomto smere je potrebné neustále prehlbovaťf 
jej ofenzívny, útočný charakter. Nemožno nevidief, že časť príslušníkov 
ideologického frontu sa fažko zbavuje obranárskych postojov. Sám život 
prináša neustále nové dókazy o sile a pravdivosti našej ideológie, 
o prednostiach a perspektívach socialistického spoločenského systému. 
To je potrebné plne využívat. 

Tažiskom celej ideologickej| práce bola a naďalej zostáva komunistic- 
ká výchova, ktorej cieřom je sústavne formovafť nového človeka — uve- 
domelého budovatela socialistickej spoločnosti. Výchova socialisticky 
mysliacich a konajúcích ludí je vecou celej strany a pod jej vedením aj 
socialistického štátu, spoločenských organizácií, hospodárskych or- 
Bánov, národných výborov, škol, kultárnych zariadení 1 hromadných 
oznamovacích prostriedkov. .- 

Tento proces výchovy prebieha v podmienkach ostrého triedneho bo- 
Ja medzi svetovým kapitalizmom a socializmom, ktorý sa dotýka všet- 
kých oblastí života dnešného Iudstva. Akékolvek pokusy narúšať formo- 
vanie nového človeka zanášaním do našej spoločnosti hlboko cudzích 
produktov úpadkovej pseudokultáry kapitalistického sveta, ktoré úto- 
čia na nízke pudy ludí, propagujú násilie a hlásajů bezvýchodnost 


7 Pravda 2. októbra 1982, s. 3. 


a márnosť fudského Života, musia naraziť na rozhodný odpor všetkých 
výchovných činitelov, celej spoločnosti. 

Rozhodujúcim predpokladom vysokej efektivnosti výchovného proce- 
su je komplexný prístup k jeho obsahu, organizácii a plánovaniu, ktorý 
vychádza z jednoty ideovo-politickej, pracovnej a mravnej výchovy naj- 
širších más pracujúcích, je nevyhnutnou podmíenkou jej dalšieho skva- 
litňovania. Vyplýva zo vzájomnej spůtostí ekonomickej, sociálno- 
politickej a duchovnej sféry spoločenského života. 

Aktuálnou úlohou v komunistickej výchove je formovanie soclalistic- 
kého spósobu života. Skúsenosti potvrdzujů, že sústavny rast materiál- 
neho zabezpečenia a upevňovanie sociálnych Istót obyvatelstva musís 
byť spojené s nepretržitým prehlbovaním socialistického spósobu živo- 
ta. V opačnom prípade vzniká nebezpečenstvo recidív buržoáznej a mé- 
loburžoáznej psychológie, ktoré — ako ukazujů skúsenosti — využívají 
protisocialistické elementy. 

XVI. zjazd KSČ vysoko vyzdvihol význam vlasteneckej a Internacio- 
nálnej výchovy. Súčasná etapa rozvoja spoločnosti vyžaduje, aby 84 in- 
ternacionalizmus a vlastenectvo ovela výraznejšle prefavovali v každo- 
dennej praktickej činnosti. 

Život priniesol a ďalej poskytuje nespočetné množstvo důkazor 
o platnosti poučky zakotvenej v Poučení, že skutočným vlastencom, in- 
ternacionalistom 1 revolucionárom může byť v dnešnom svete Iba ten, 
kto chápe úlohu Sovletskeho zvázu a aktívne rozvíja vztahy prlatelstva 
a spolupráce s prvou krajinou socializmu, ktorá je hlavným pilieroů 
úsília o mier, pokrok a socializmus. | 

Pre formovanie nového človeka — uvedomelého budovatela rozvinu 
tého socializmu má velký význam výchova v duchu vedeckého svetoní: 
zoru. Aj v tejto oblasti vystupuje s celou nallehavostou nutnost pot 
statne vyššej kvality všetkých zložiek svetonázorovej výchovy — poli 
tickej, pracovnej, mravnej a estetickej. 

Prevažná vdčšina veriacich u nás vnátorne prijala socializmus a 5p0- 
jila s ním svoj život a aktivne sa podiela na budovatelskom úsilí fudu 
Rešpektujúc náboženská cítenie časti obyvatelstva musíme výchovnou 
prácou, trpezlivým presvedčovaním získavať ich pre vedecký svetový 
názor. 

Dóležitou úlohou ideologického frontu je čeliť akýmkolvek pokuson 
domácich 1 zahraničných klerikálnych síl zneužívat náboženské cítenit 
veriacich pre protisocialistické ciele. Ako je známe, rozpůtali niektori 
církevní hodnostári podla pokynov Vatikánu faženie proti vlastenec 
kým kňazom, ktorí sů organizovaní v mierovom združení katolíckého 
duchovenstva Pacem tn terris. Zmyslom tejto kampane je vytvoriť v Čes 
koslovensku situáciu, ktorá by umožnila uskutočniť »polský model: 
usporiadania vzťahov medzí Šštátom a cirkvou a utvorit z církví akósí 
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ye: Opozičná politická Štruktúru podla teórie »pluralitného socializmu«. 
Ťažko zaplatené skáúsenosti z činnosti Diela koncilovej obnovy v krízo- 
vom období nás zavázujů nedovolit zneužívat náboženské cítenie vera- 
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ke S V dósledku agresívnej politiky Reaganovej vlády, ktorá sa usiluje zís- 
vest kat vojenská prevahu nad Sovietskym zvězom, sa prudko zhoršila me- 
E: dzinárodná situácia. Ošialom posadnutí členovia vlády USA začali 
nem hlásať nové vojensko-strategické doktríny o možnosti viesť a vyhrať ja- 
„ drový vojnu. Genocída palestinského ludu, ktorá uskutočňuje Izrael za 
„= Podpory USA, presvedčivo ukazuje zločinný charakter imperlializmu. 
"o Československo je jednou z krajín, proti ktorej popredné kapitalistické 
: štáty uskutočňujá ekonomická agreslu v podobe embarga a finančnej 
te blokády. Ich ciefom je dosiahnuť zmeny vo vnútornej 1 zahraničnej po- 

' lítike našej krajiny. Za týchto zmenených podmienok je dáležitou úlo- 
ny: hou ideologickej a politickovýchovnej práce sústavne vysvetlovať vý- 
"Znam upevnenia jednoty a obranyschopnosti krajín svetového socíalis- 
„„„« UÚckého spoločenstva konkrétnymi činmi. 

2 Ďalšou charakteristickou črtou vývinu medzinárodnej situácie je ne- 
a ustále zostrovanie ideologického boja, ktorý sa stáva nielen ostrejším, 
7.0 Ale aj širším a zložitejším. 
1.: Hlavný strategický úder v ideologickom boji zacielili imperlalistické 
'7f © mocnosti proti reálnemu socializmu, o ktorom šíria nehorázne výmysly. 
„„© Rozpracávajá čoraz rafinovanejšie metódy videologickej diverzie«. 
« Děležitou úlohou tdeologickej práce je neustále odhalovať tieto zákerná 
metódy ideologického boja, ktorý často hraničí s psychologickou voj- 
“, nou. Našou najáčinnejšou zbraňou v boji s imperialistickou propagan- 
"dou je šírente pravdy o reálnom soclalizme. 
s" Svedectvom úplnej bezvýchodiskovosti súčasnej buržoáznej ideológie 
- Je jej pokračujúci prechod na pozície antikomunizmu, ktorý predstavu- 
| - Je reakciu imperlalízmu na rastúce úspechy a zomknutosť krajín socia- 
: lístického spoločenstva a ich rastácu medzinárodnů autoritu. Hlav- 
ným smerom antikomunizmu je antisovietizmus, ktorému imperialistic- 
„ kékruhy pripisujú křáčový význam pri oslabovaní jednoty a zomknutos- 
„  Štátov soclalistického spoločenstva. Boj proti akýmkol!vek prejavom 
„ Aantisovletizmu je našou vlasteneckou a hlboko internacionálnou povin- 
„ Nosfou. Tvorf dóležitáú úlohu celého ideologického frontu. 
© Vstrategických plánoch súčasného imperialiízmu namierených prott 
socialistickým krajinám aj naďalej má velká úlohu pravícový revizio- 
nizmus a oportunizmus, v ktorom antikomunistické sily vidia vhodný 
nástroj na vnůtorná ideologicků »erózlu«, na narušenie jednoty obyva- 
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telstva a zmarenie jeho budovatelského úsília. Vypracovaním nových 
čoraz rafinovanejších revizionistických falzifikácií marxizmu Sa snažia 
čeliť rastúcej autorite marxizmu-leninizmu a reálného socializmu, osla- 
biť jeho príťažlivosť pre masy pracujúcich vo svete a rozvrátit sveto- 
vé komunistické hnutie. »Trvalou úlohou,« zdóraznil Gustáv Husák 


v správe prednesenej na XVI. zjazde KSČ, »je principiálny boj proti pra- 


vicovému oportunizmu a všetkým odrodám revizíonízmu, proti rozlič- 
ným prejavom malomeštiactva a prežitkom vo vedomí ludí.« 

V procese výstavby rozvinutého socializmu sa ďalej prehlbila poli- 
tická izolácia nositelov pravicového oportunízmu. Časť z ních prešla na 
otvorené antikomunistické pozície a pósobí ako priama agentúra impe- 
rializmu, ktorá zásobuje buržoáznu propagandu ohováračkamí a výmy- 
slam! o našej skutočnosti. Niektorí predstavitelia pravice sa napriek 
úplnej politickej porážke a izolácii nevzdali svojich cielov, menia svoju 
taktiku, vyčkávajů a snažia sa róznymi formami naďalej rozkladné 
pósobiť. Vzhřadom na to, že nemajů podporu nášho obyvatelstva, opie- 
rajú sa o reakčné sily V zahraničí, ktoré im poskytujů velká publicitu 
v hromadných oznamovacích prostriedkoch. Spoločne s antikomuni 
stickou propagandou sa snažia šírením nepravdivých správ vyvolávat 
nálady neistoty a pasivity, spochybňujú velkolepé výsledky, ktoré náš 
Iud dosiahol, a osočovaním vyvíjajú psychologický nátlak na tých, ktor! 
sa angažujú za politiku strany. Parazitujá na malomeštiackych pre 
žitkoch a nedostatočnom polítickom vzdelaní niektorých udí. Pod 
zázienkou »modernosti« sa snažia šíriť staronové buržoázne a malo- 
buržoázne teórie, ktoré vydávajů za »tvorivý« marxizmus. V oblast 
kultúry a umenia, ktorá je predmetom ich zvýšenej pozornosti, útočiá 
práve tak ako zahraničné antikomunistické centrály proti metóde so- 
cialistického realizmu, princípom straníckosti a Iudovostí a snažia s4 
formovať opozičné líberalizačné průdy pod heslom »kultúrného plurů: 
lizmu«. Práve tak ako v minulosti, aj dnes svoje skutočné zámery a cit 
le starostlivo zastierajů. 

Podobne ako v minulosti, aj dnes za zámienku pre revizionisticků 
falzifikáciu marxizmu pravicovými oportunistam! často slúži dogmatiž: 
mus. Niet pochýb o tom, že dogmatizmus a s ním spěté sektárstvo je 
nebezpečenstvom, ktoré nemožno podceňovat. Zbavuje marxizmus: 
leninizmus jeho tvorivého charakteru, nedoceňuje nutnost. jelo 
neustáleho rozvoja a používa ho ako súpis schém a vzorcov vhodných 
pre každů situáciu. Je suchou ratolesťou na večne živom strome má! 
xizmu-leninizmu. Dogmatici — ako sa výstižne hovorí — nestoja ná po 
zíciách marxizmu, ale na nich odpočívajů. Skúsenosti potvrdzujů, že 
v dnešnom svete sa pravicový a »Iavicový« revizionizmus zbližujů, nů 


8 XVI. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda 1981, s. 39. 
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vzájom si nahrávají a ich predstavitelov imperializmus využíva pre svo- 

je zámery,“ 
Jednou z najdáležitejších súčastí ideologickej činnosti je masovopoli- 

tická práca. Od jej úrovne v rozhodujúcej milere závisí, ako Iudia po- 


si- chopia politiku strany a ako ju budá uplatňovať vo svojej každodennej 
- práci. Kláčom k vyššej efektivnosti a kvalite masovopolitickej práce je 
2 neustále zdokonafovanie všetkých jej foriem a metód. V súčasných pod- 


mienkach pre účinnosť masovopolítickej práce má mimoriadny význam 
neustále zdokonalovanie systému politickej informácie a pohotovost 
a kvalita argumentácie, 


Napriek nesporným úspechom v rozvoji ideologickej práce strany ne- 
možno nevidieť, že dosial jestvujúů velké rezervy pre jej vyššiu účinnosf 
na všetkých jej úsekoch — v propagande i agitácii, politickom vzdelá- 
vaní, školstve, v spoločenských vedách, kultúre i v umení. Jednou 
Z prvoradých úloh celého ideologického frontu je ich využitie pre 
Úúspešné splnenie programu, ktorý vytýčil XVI. zjazd KSČ. 


S Pozri štádiu V. N. Ponomarieva Aktualnyje problemy teorii mirovogo re- 
voljuctonnogo procesa. XXIV. sjezd KPSS i razvítije marxistsko-leninskoj 
teorii, Moskva 1971, s. 86—67. 


Důsledně proti porušování 
socialistické zákonnosti 


JAROSLAV KRUPAUER 


Další hospodářský, politický a kulturní rozvoj naší socialistické spo- 
lečností vyžaduje využívat všech předností socialistického zřízení, 
obětavosti a uvědomění občanů. Soudruh Gustáv Husák uvedl na XVL 
sjezdu KSČ ve zprávě o činnosti strany a vývoji společností od XV. sjez- 
du, že »...velké a obtížné úkoly, které si vytyčujeme v rozvoji socialis- 
tické společnosti, zvládneme, když bude strana v souladu S novými po- 
třebamí rozvíjet politickovýchovnou, ideologickou práci, když se bude 
dále zvyšovat socialistické uvědomění, vzdělanost a kulturní vyspělost 
pracujících«*. Proto péče o stálé zvyšování uvědomělosti a aktivity 
mas zůstává základem a hlavním obsahem veškeré stranické práce. 

Cílem formování socialistického uvědomění našich občanů je jejích 
výchova v duchu vysoké ideovosti a oddanosti socialistické vlasti, k so- 
cialistickému vztahu k práci a ke společenskému vlastnictví, k úpl- 
nému překonání přežitků minulosti, buržoazního myšlení a zvyklostí 
neslučitelných se socialistickou morálkou. 

V socialistické společností se nelze smiřovat s takovými jevy, jako je 
nehospodárnost a neodpovědnost, porušování pracovní kázně, příživ- 
nictví, zištnost, snaha brát od společností co nejvíce a nic jí nedávat, 
lhostejnost k celospolečenským zájmům, zneužívání funkcí a korupce. 
Za vymýcení těchto socialismu nepřátelských, brzdících přežítků minu- 
losti, které se dosud vyskytují v našem životě, je nutné soustavně, cíle- 
vědomě a nesmiřitelně bojovat. 

K nejvýznamnějším prostředkům v tomto bojí, při ochraně základ- 
ních zájmů socialistické společnosti patří socialistický právní řád. Po- 
mocí právních předpisů se upravují nejdůležitější společenské vztahy, 
zabezpečuje se organizovanost, pořádek a disciplína uvnitř společnosti. 
Právní normy zabezpečují účast pracujících na řízení společnosti 
a státu, stanoví práva občanů a vymezují jejich povinností. Právní 
předpisy umožňují uplatňovat zákonnou odpovědnost vůči všem, kteří 
svými činy porušili jim stanovené povinností. 

Socialistická ústava ČSSR obsahuje jako jednu ze svých základních 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 43. / 
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zásad povinnost všech občanů a všech státních a společenských organi- 
zací řídit se právním řádem socialistického státu. 

Součástí ideově výchovné práce je proto právní výchova občanů, kte- 
rá přispívá k uvědomělému uplatňování jejich práv a povinností, ke 
zvýšení jejich zájmu na dodržování občanské a pracovní kázně a k po- 
sflení vysoké organizovanosti ve výrobě a veškerém společenském živo- 
tě, k aktivní účasti na zabezpečování veřejného pořádku, na přísném 
a neochvějném dodržování socialistického právního řádu, k posílení 
právního vědomí občanů socialistického Československa. Socialistické 
právní vědomí, které je nedílnou součástí socialistického společen- 
ského vědomí, zahrnuje názory a představy dělnické třídy a ostatních 
pracujících o právu a jejích postoje k právu. Socialistické právní vědo- 
mí ovlivňuje postoje občanů ke státu a jeho orgánům, tvoří součást zá- 
kladu politícké angažovanosti občanů ve veřejném životě. 

Zvláštní význam socialistického právního vědomí spočívá v tom, že 
právě jeho úroveň se stává vedle donucovací moci státu stále význam- 
nějším předpokladem a zárukou důsledného uplatňování zákonů a ji- 
ných právních předpisů. S růstem socialistického uvědomění, s posilo- 
váním socialistické morálky a socialistického právního vědomí se zvy- 
šují předpoklady pro to, aby se lidé stále ve větší míře chovali v soula- 
du s právními předpisy právě v důsledku své občanské uvědomělosti, 
vedení pravidly socialistické morálky. 

V souladu s péčí o formování socialistického právního vědomí bylo 
zdůrazněno na XVI. sjezdu, že »naše zákony jsou vyjádřením vůle lidu, 
chrání práva a zájmy občanů 1 naše společenské zřízení. Pěstovat úctu 
k právu a zákonům, upevňovat socialistické právní vědomí občanů 
patří k předním povinnostem společenských organizací, školy, rodiny, 
socialistického státu.«“ Otázce formování právního vědomí je třeba 
věnovat rostoucí pozornost. 


Přes výsledky dosažené v této oblasti, jež se odrážejí v současném 
stupní společenskopolitické a pracovní aktivity pracujících, je 1 nadále 
právní vědomí některých jednotlivců poznamenáno v různém rozsahu 
a intenzitě přežitky staré společnosti včetně zbytků buržoazního a ma- 
loburžoazního právního vědomí. Soudruh Vastíl Bilak na zasedání ÚV 
KSČ v březnu 1980 v souvislosti s otázkou formování socialistického 
způsobu života připomněl, že »... ještě přetrvávají pozůstatky starých 
zpátečnických zvyků a tradic, maloměšťáctví a egoismus, že existuje 
příživnictví a kriminalita. Právě tyto jevy se nepřátelé snaží oživovat 
a zneužívat protí nám.«“ 


2 Tamtéž. 


* Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, 
s. 24, 
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Působení těchto přežitků minulosti umožňují a posilují některé nedo- 
statky v řízení a kontrole v jednotlivých článcích řídícího mechanismu. 

Nízká úroveň právního vědomí, jeho slabiny a nedostatky se projevu- 
JÍ nejrůznějším porušováním právních předpisů. Například hospodářské 
organizace nedodržují mezí sebou smluvní vztahy, uvnitř socialistic- 
kých organizací dochází k porušování pracovněprávních předpisů, ne- 
ní dbáno plánovací, finanční a technologické kázně, připouští se ne- 
kvalitní výroba, nedostatečná správa národního majetku, jednotlivci 
páchají trestnou i jinou protispolečenskou činnost. 


Velmi naléhavým úkolem je proto soustavně dbát o posilování práv- 
ního vědomí našich občanů jako rozhodujícího předpokladu uvědo- 
mělého dodržování socialistické zákonnosti i dodržování státní, pracov- 
ní a občanské kázně. Přirozeně si přitom klademe otázku, kam zaměřit 
hlavní pozornost, na kterém úseku je stav právního vědomí v současné 

době nejméně uspokojivý. 

Stav právního vědomí se ukazuje jako důležitý faktor ovlivňující roz- 
sah 1 závažnost takového hromadného negativního společenského jevu, 
Jakým je páchání trestné činnosti. V souladu S učením marXxis- 
mu-leninismu pokládáme kriminalítu za jev historicky determinovaný, 
nerozlučně spojený s třídním antagonísmem vykořisťovatelské společ- 
nosti. Marx a Engels prokázali, že sociální příčiny kriminality vyplývají 
z kapitalistického společenského systému. »...Kořenem všeho nyněj- 
šího zla je současná ekonomická základna společnosti...«“ Podobně 
vyložil Lenin, že sociální příčiny kriminality je třeba hledat ve vykořis- 
fování mas, v jejich bídě a nouzi.“ Základní sociální příčiny kriminali- 
ty byly v Československu odstraněny v průběhu relativně krátkého ob- 
dobí přechodu od kapitalismu k socialismu, při výstavbě základů socia- 
lismu. V porovnání s předmnichovskou republikou nastaly u nás velmi 
podstatné změny ve struktuře, stavu, vývojových tendencích kriminali- 
ty a jejich příčin. V kvantitativních i kvalitativních ukazatelích je kri- 
minalita v socialistickém Československu nepoměrně menším pro- 
blémem 1 zlem než v kapitalistických státech. 


Přesto však i v dnešní socialistické společnosti u nás zůstává 
páchání trestné činností negativním jevem, který působí nemalé škody 
jejímu hospodářskému, sociálnímu i morálnímu rozvoji, a to navzdory 
tomu, že v průběhu sedmdesátých let došlo k podstatnému snížení kri- 
minality. Během uvedeného období se snížil počet stíhaných pachatelů 
trestných činů o 32 procent. Třebaže tento pokles nebyl plynulý, bez 
výkyvů a dočasných vzestupů, považujeme jej oprávněně za významný 


4 Provolání Ligy půdy a práce k dělníkům a dělnicím ve Velké Británii 
a Irsku. In: Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 677. 
5 Viz Lenin, V. L.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1958, s. 477. 
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úspěch socialistického společenského řádu, V němž se účinně daří 
chránit veřejný pořádek, klid a práva občanů. 

Výsledky boje s porušováním práva a pácháním kriminality jsou vždy 
důležitým ukazatelem stavu zákonnosti. Proto s oprávněnou pozorností 
zjišťujeme, že v posledních třech letech (1980—1982) se v ČSSR, a ze- 
jména v ČSR, pokles trestné činností zastavil. Příčinou tohoto nepřízní- 
vého vývoje však není všeobecný nárůst zjištěné trestné činnosti. Vze- 
stup se projevil prakticky pouze u pachatelů trestných činů rozkrádání 
majetku v socialistickém vlastnictví a krádeže. V současné době před- 
stavují pachatelé uvedených trestných činů téměř čtyřicet procent 
všech pachatelů v ČSR. Pachatelé všech trestných činů namířených 
proti socialistické ekonomice a všech trestných činů proti osobnímu 
majetku tvoří téměř polovinu stíhaných osob v ČSR. Z toho plyne, že 
zatímco u většiny trestných činů počet jejich pachatelů zůstává na stej- 
né úrovní nebo dokonce mírně klesá, v posledním období rozsah krimi- 
nality stále výrazněji ovlivňuje skupina pachatelů, pro něž motivem 
porušování zákonnosti je jejich zištnost, snaha po neoprávněném majet- 
kovém prospěchu. Škody způsobené těmito protispolečenskými činy 
jdou ročně do desítek miliónů Kčs. K tomu přistupují stamiliónové škody 
jako následek nedbalosti pracovníků, a to i vedoucích, jejich neodpo- 
vědného vztahu k svěřenému majetku, lhostejnosti k celospolečenským 
zájmům a neplnění základních pracovních povinností. Tato zjištění jsou 
důležitá 1 pro další zaměření a úkoly právní výchovy našich občanů. 

Snahy o neoprávněné obohacení zřejmě souvisí se změnami, které se 
v naší společnosti projevíly v průběhu posledních desetiletí ve sféře 
reálné spotřeby, kdy výrazně vzrostla koupěschopnost a životní úroveň 
pracujících. Naprostá většina naších občanů pracuje poctivě a vzestup 
jejich hmotné a kulturní úrovně je v souladu s množstvím, jakostí 
a společenským významem práce, jíž přispívají k rozvoji společnosti. 
Růst spotřeby nelze omezovat. Naším ideálem není asketismus, neboť, 
řečeno s Karlem Marxem, cílem komunismu je bohatý člověk a bohatá 
lidská potřeba. Růst životní úrovně a s tím spojený růst potřeb jsou te- 
dy jevy nesporně pozitivní. Pro některé z naších občanů se však stalo 
opatřování věcí, zejména drahých věcí, téměř základním smyslem živo- 
ta. Recidivy maloburžoazní psychologie, »fetišismus věcí«, hrabivost 
u nich ovlivňují stupnici životních hodnot a poznamenávají negativně 
jejich vztah k okolí, k práci, ke společnosti. Není chybou, že lidé chtějí 
mít pěkně zařízený byt, chatu, automobil, ale je špatné, stávají-lí se 
pro ně tyto a další věcí samy o sobě symbolem osobní prestiže. 
V takovém případě jde o deformací osobnosti, o snahu dát najevo svou 
výjimečnost ne svou prací, svými schopnostmi, ale právě jako vlastník 
a spotřebitel drahých nebo nedostatkových předmětů. Velmi často k to- 
mu přistupuje snaha opatřit si tyto drahé či nedostatkové předměty 
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neprodleně, v nejkratší době, tedy bez vyčkávání, až se poctivou prací 
podaří shromáždit potřebné finanční prostředky. Právě tyto snahy 
o nadměrné uspokojování hmotných potřeb jedince, vycházející ze 
spotřebitelského přístupu k životu, povyšující hmotný majetek a bohat- 
ství na základní smysl života, vedou k úsilí o obohacování bez jakých- 
koli zábran, bez ohledu na způsob a zdroje, z nichž jsou majetkové 
hodnoty získávány. 

Stav kriminality ukazuje, že aní u nás nejsou výjimečné případy, kdy 
se jednotlivci obohacují v rozporu se základními pravidly socialistické 
morálky a socialistického odměňování za práci. Takoví lidé namnoze 
zneužívají svého postavení proti zájmům společnosti nebo spoluobčanů, 
zejména v souvislosti s některými nedostatky v zásobování, obchodě 
a službách. Veřejnost právem kritizuje, že majetek některých občanů 
nebo nákladný způsob života je v nápadném nepoměru s jejich legál- 
ními příjmy a majetkovými možnostmi. Důsledný postup proti těmto je- 
vům je v souladu s linií vyjádřenou na XVI. sjezdu KSČ: »Životní úroveň 
každého pracovníka by měla odpovídat jeho přínosu k rozvoji společ- 
nosti. Není tajemstvím, že jsou lidé, kteří žijí na účet společnosti, do- 
stávají mzdu ne za práci, ale za to, že chodí do práce. Proti všem dru- 
hům příživnictví a spekulantství je třeba rozhodně bojovat.«“ 

Neméně náročně byl tento požadavek vyjádřen na XXVI. sjezdu 
KSSS: »...je třeba všemi organizačními, finančními a právními 
prostředky těsně ucpat všechny skuliny pro příživnictví, úplatkářství, 
spekulací, bezpracné příjmy a jakékoli rozkrádání socialistického ma- 
jetku.«? 

Formy, jimiž dochází k neoprávněnému obohacování ke škodě majet- 
ku v socialistickém vlastnictví 1 ve vlastnictví oPPBNM nebo soukro- 
mém, jsou velmi rozmanité. 

Početné jsou případy rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví, které 
páchají osoby mimo okruh pracovníků poškozených organizací, zejména 
vloupáním do provozoven, obchodů, restaurací nebo odcizováním nedosta- 
tečně střežených věcí. Obdobným způsobem dochází k páchání krádeží na 
majetku v osobním vlastnictví vloupáním do bytů, chat, automobilů, kapes- 
ními krádežemi apod. 

S vysokými škodami bývají spojena rozkrádání starožitností, historických 
sbírek a uměleckých hodnot, vyloupení peněžních ústavů, pošt nebo ben- 
zínových čerpadel. 

Více než polovina pachatelů rozkrádání majetku v socialistickém vlast- 
nictví jsou vlastní pracovníci poškozených socialistických organizací. Ti 
mnohdy zneužívají svých odpovědných funkcí a falšováním dokladů neho 
admin'strativními machinacem! rozkrádají finanční prostředky nebo svěřené 
materiální hodnoty, např. nástroje, suroviny, zboží, výrobky, polotovary, sta- 
vební materiály a pohonné hmoty. 


6 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 33. 
7 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 68. 
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Vlastní pracovníci socialistických organizací porušují hospodářskou kázeň 
vytvářením tzv. černých fondů. Zpravidla fakturují neprovedené práce a ne- 
dodané věcí, aby opatřili prostředky na placení »černých« mezd, k posky- 
tování nedovolených výhod, na podplácení, na přehnanou reprezentaci a jiné 
neoprávněné zlepšování finanční situace své organizace. Podobně se vyplácejí 
tzv. černé mzdy, které jsou nadsazenou odměnou za vykonané práce nebo 
úhradou za práce vůbec nevykonané nebo vadné. Jindy jsou pracovníkům 
neoprávněně vypláceny prémie nebo obdobné jednorázové platy a zneužívá 
se dohod o pracech konaných mímo pracovní poměr. Hospodářské organl- 
zace poskytují vlastním pracovníkům 1 cízím osobám různé neoprávněné 
úlevy v zaměstnání, poskytují jim bezúročné nebo nenávratné půjčky, levná 
zahraniční pobyty, umožňují bezplatné opravy automobilů a jiných předmětů 
z prostředků organizací. Na těchto machinacích se namnoze podílejí I ve- 
doucí hospodářští pracovníci, kteří k ní svádějí své podřízené, což jim 
pak znemožňuje důsledně vyžadovat dodržování hospodářské a pracovní kázně 
v jiných případech. 

Spekulanti provozují velmí výnosné obchody s nedostatkovými předměty. 
S tím souvisí 1 nedovolený dovoz a vývoz takového zboží bez placení nebo 
při zkrácení cla a jeho prodej za spekulační ceny. 

Poměrně často jsou poškozování spotřebitelé v obchodě, v pohostinství 
a dalších službách na ceně, váze, jakosti prodávaného zboží a kvalitě pro- 
váděných prací, zejména při prodeji zeleniny, ovoce, masa, při čepování piva 
a lihovin. 

K rozsáhlému nedovolenému podnikání dochází při poskytování služeb 
obyvatelstvu. Jde zvláště o stavební, montážní, instalatérské a údržbářské 
práce prováděné po živnostensku. Mnozí podnikavci zneužívají pro své sou- 
kromé výdělečné podnikání pracovní doby. Při své Činnosti se často do- 
pouštějí i rozkrádání nebo neoprávněného užívání věcí z majetku v socla- 
listíckém vlastnictví, jako materiálu, nástrojů, přístrojů, automobilů, trak- 
torů, bagrů, jeřábů apod. 

Různých přidružených výrob se někdy zneužívá k rozsáhlému obchodu 
s pracovními silami, k nepřípustné mzdové kooperaci, ke zprostředkovatelské 
činnosti pokrývající celé územf ČSSR. V takových případech se útoky proti 
hospodářské soustavě prolínají s trestnými činy proti hospodářské kázní, 
úplatkářstvím, rozkrádáním a zneužíváním pravomoci veřejných činitelů. 


Nemalým společenským problémem souvisejícím s opatřováním nelegálních 
zisků jsou korupce a úplatkářství. Jejich klasickou formou je poskytování 
úplatku s cílem opatřit pro sebe neoprávněnou osobní výhodu. Podplácením 
bývá ovlivňována například činnost orgánů státní správy v souvislosti s při- 
dělováním bytů nebo udělováním stavebního povolení; v zahraničním obchodě 
v souvislostí s uzavíráním obchodních smluv se soukromým! firmami z kapíi- 
talistických států; v peněžnictví při přidělování valut na cesty do ciziny; 
v pojišťovnictví při přiznávání pojistných náhrad; ve zdravotnictví k zajiš- 
tění přednostního ošetření, doporučení lázeňské léčby, uznání pracovní ne- 
schopnosti, provedení závažnějšího Chirurgického zákroku, opatření nedo- 
statkového léku; ve školství v souvislosti s přijímáním na střední a vysoké 
školy; v kultuře při rozhodování o zadávání angažmá, stanovení výše hono- 
rářů a posuzování hodnoty uměleckých děl; ve službách a v obchodě při 
obstarávání úzkoprofilového zboží nebo služeb nebo pří přijímání zájemců 
o určitá výhodná zaměstnání. 


V posledních letech se však úplatkářství stává průvodním jevem hospo- 
dářské nekázně. V takových případech jde při poskytování úplatku o snahu 
získat neoprávněný prospěch pro socialistickou organizaci, lokalitu nebo 
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resort a úplatek obvykle je nelegálně odčerpán z majetku v socialistickém 
vlastnictví. Tento druh úplatkářství zpravidla souvisí s nedostatky v mate- 
riálně technickém zásobování a dodavatelskoodběratelských vztazích. Slouží 
zvláště k opatřování úzkoprofilového materiálu nebo výrobků, finančních 
prostředků, pracovních sil nebo se jím má předejít uplatnění sankcí proti 
organizaci. 

Z korupce a úplatkářství vyplývají velmi vážné negativní důsledky 
pro společenské 1 právní vědomí občanů. Ve státní správě -nebo v justi- 
ci úplatkářství oslabuje důvěru občanů v objektivitu a spravedlnost or- 
gánů socialistického státu při rozhodování o zákonných právech obča- 
nů. 

Úplatkářství v ekonomice především působí přímé škody na majetku 
v socialistickém vlastnictví jeho nelegálním přechodem do rukou jed- 
notlivců, nadto však deformuje působení ekonomických nástrojů, zejmé- 
na ve mzdové oblasti, narušuje systém plánovitého řízení národního 
. hospodářství, protože vytváří mezl socialistickými organizaceml nové, 
nelegální, deformované vztahy, zavádí do dodavatelskoodběratelských 
vztahů mezi organizacemi nezdravé, socialismu cizí prvky, které jsou 
v hlubokém rozporu s celospolečenskými zájmy. 

Ve službách a v obchodě neodpovědní pracovníci zneužívají nesoula- 
du mezi výrobou některých druhů spotřebního zboží a požadavky obča- 
nů, nedostatku kapacit pro zajišťování některých služeb 1 nedostatků 
v materiálně technickém zásobování a mnohdy sil vynucují majetkové 
výhody za pouhé zajištění požadovaného plnění nebo služby. Postupně 
se tak ve veřejnosti vytváří představa, že chce-li občan zboží nebo 
službu získat, nezbývá mu než poskytnout úplatek. Jde o deformaci, 
která popírá socialistickou zásadu odměňování podle kvality, množství 
a společenského významu práce a má vážné negativní, morální, politic- 
ké i ekonomické důsledky. 

Snahy o získávání neoprávněných příjmů a obohacování na úkor 
společností a spoluobčanů se projevují v mnoha podobách. Zákon je 
postihuje jako protispolečenské činy různé závažnosti a všechny zna- 
menají hrubé porušení pravidel socialistické morálky. Tyto přežitky ve 
vztahu k práci, k majetku a ke spoluobčanům jsou v myslích některých 
lidí zakotveny a nadto je neustále oživují vlivy kapitalistického světa. 
Jde o živelné názory malého vlastníka, jehož životní postoje vyjadřuje 
myšlenka: »Jen když já sl urvu, Co se dá — a po mně ať přijde potopa.« 
K tomu přistupují nedostatky ve fungování socialistické společnosti, na 
něž poukázal Jurij Andropov ve stati v letošním třetím čísle časopisu 
Kommunist: »KSSS neustále dbá o to, aby zásada socialistického roz- 
dělování, kterou objevil Karel Marx, byla uváděna v život všude a dů- 
sledně, aby byla lépe a plněji uplatňována v praxi. Je-li narušo- 
vána, vede to k mimopracovním příjmům a objevují se fluktuanti, ab- 
sentéři, zahaleči a zmetkaři, kteří se vlastně stávají příživníky společ- 
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ností a žijí na úkor většiny svědomitých pracovníků. Je to nepřípustný 
jev, jakési parazitování na humanismu našeho zřízení. Životní úroveň 
každého občana musí určovat práce a jedině práce, její skutečné vý- 
sledky, a nikoli něčí subjektivní přání či dobrá vůle.«? 


Za třicet pět let budování socialistické společnosti jsme se přesvědči- 
11, že formování socialistického právního vědomí je složitý, obtížný 
a aní zdaleka automatický proces. Poctiví lidé, naprostá většina našich 
spoluobčanů, si proto právem kladou otázku, jakými cestami je možné 
tento proces urychlit. Nikoli ojediněle v této souvislosti! je vyslovován 
názor, že rozkrádače, zloděje, příživníky, všechny, kteří Žijí na úkor 
společnosti, je nezbytné více a přísněji trestat. Uplatňování požadavků 
kázně a socialistické zákonnosti je nemyslitelné bez donucení. »Bez 
přinucení je takový úkol nesplnitelný,« říká Lenin. »Potřebujeme stát, 
potřebujeme donucování.«? 


Vypořádat se s negativními protispolečenskými činy cestou stálého 
zostřování trestů však je přístup příliš zjednodušující. V historii se 
mnohokrát potvrdilo, že společenské problémy nevyřešila ani nejkru- 
tější represe. Dokonce, je-li výše trestu neúměrná závažnosti spácha- 
ného činu, má to spíše záporný vliv na morální stav společnosti. Vyjád- 
říla to myšlenka Karla Marxe, že »...nerozlišující tvrdost ruší všechen 
výsledek trestu, protože zrušila trest jako výsledek práva.. .«!0, 


Účelem trestu podle našeho práva je zabezpečit ochranu společnosti 
před pachateli trestných činů, zabránit jim v dalším páchání trestné 
činnosti a vychovávat je k řádnému životu pracujících lidí a tím půso- 
bit výchovně 1 na ostatní členy společnosti. Lidé, kteří přicházejí před 
soud a jsou jim ukládány, tresty, nejsou zdaleka stejní. Vedle pachatelů 
závažných trestných činů, které svědčí o jejích vyhraněných protispo- 
lečenských postojích, se před soudem ocitají i pachatelé méně 
závažných činů, kteří dosud vedli řádný život pracujících lidí. Není po- 
chyb, že při ukládání trestů je nutné rozlišovat podle povahy spácha- 
ného činu, jeho společenské nebezpečnosti i osobních poměrů pachate- 
le a možností jeho nápravy. Značný význam proto má důsledná indivi- 
dualizace trestní odpovědnosti. 

Socialistickému trestnímu zákonodárství je však zcela cizí jakýkoli 
abstraktní humanismus, nemístné ohledy na jedince, kteří hrubě a bez- 
ohledně porušují náš právní řád, svými činy poškozují důležité zájmy 
socialistické společnosti chráněné zákonem. Jak jinak než přísnými 
tresty odnětí svobody reagovat na případy rozsáhlého rozkrádání ma- 


8 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Článek 
Jurije Andropova v časopisu Kommunist. Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6. 

9 Lenin, V. L: Spisy, Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 212. 

10 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1961, s. 137. 
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jetku v socialistickém vlastnictví spojené se škodami ve výši několík 
set tisíc korun, jejíchž pachatelé byli vedoucí funkcionáři socialistíc- 
kých organizací, kteří zneužívali k páchání trestné činnosti svého od- 
povědného postavení? Vždyť nevyužívat v takových, na štěstí ojedi- 
nělých případech, všech možností tvrdé represe, které poskytuje trest- 
ní zákon, by bylo nemístnou líknavostí při ochraně celospolečenských 
zájmů. Není třeba dokládat, že čím vyšší funkci zastává osoba, která se 
dopustila porušení zákona, tím škodlivěji působí její příklad na okolí, 
její spolupracovníky 1 celou veřejnost. 

I v naší socialistické společnosti se dosud vyskytují jedinci, kteří se 
soustavně vyhýbají řádné práci a obstarávají si prostředky k obživě pá- 
cháním trestné činnosti. Jde namnoze o osoby vícekrát trestané, které 
se živí převážně majetkovými delikty. Důrazný postih takových proti- 
společenských živlů přijímá naše veřejnost s uspokojením. Právem však 
se klade otázka, zda se vždy využívá v dostatečné míře stanovených 
trestních sazeb a zda v zájmu posílení ochrany společnosti není třeba 
jednak některé sankce zpřísnit, jednak zavést další omezení vůči reci- 
divistům a asociálním živlům s cílem posílit nad nimí soustavnou kon- 
trolu, donutit je k řádné práci a znemožnit jim pokračovat v protispo- 
lečenském způsobu života. 

V naprostém souladu s právním vědomím socialistické společnosti je 
požadavek, aby vůči osobám, které se dopustily závažných trestných či- 
nů, a vůči recidivistům byla uplatněna přísná odpovědnost podle záko- 
na. Nelze připustit sebemenší shovívavost vůči nikomu, kdo hrubě nebo 
opakovaně porušuje socialistický právní řád. 

Do konfliktu se zákonem se ovšem dostávají 1 osoby, jejichž čin je 
jen ojedinělým vybočením z jinak řádného života pracujícího občana. 
Vůči nim orgány socialistického státu musí větší měrou uplatňovat své 
výchovné působení. Zpravidla už sama skutečnost, že došlo k trestnímu 
stíhání takových osob, je základním předpokladem jejich nápravy. V zá- 
jmu účinnější diferenciace mezi narušiteli zákona je možné uvažovat 
o zavedení dalších druhů trestů, převážně takových, které nejsou Spo- 
jeny s odnětím svobody, ale efektivně nutí odsouzeného k společensky 
prospěšné práci. S tím souvisí 1 řešení otázky, zda 1 nadále mají být 
před soudy projednávány méně závažné případy protispolečenské čin- 
nosti, za které není třeba ukládat tresty odnětí svobody, a kdy k nápra- 
vě pachatele takového činu postačí opatření jiných, převážně státních 
orgánů, které jsou jeho pracovišti nebo bydlišti bližší než soud. 

Ve všech případech, kdy je motivem spáchání protispolečenského čl- 
nu zištnost, je důležité, aby jeho pachateli byl odňat všechen majetkový 
prospěch z takového činu. V závažných případech zákon připouští vy- 
slovit propadnutí celého nebo části majetku či uložení 1 velmi Ccitel- 
ného peněžitého trestu. Ukládání těchto sankcí výzramně přispívá 
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k posílení společenského vědomí, že páchat protispolečenskou činnost - 
se nikomu nesmí vyplatit a že nikdo se nesmí obohatit ke škodě společ- — 
ností. 

Náš socialistický právní řád vcelku účinně zajišťuje ochranu všech vý- 
znamných společenských vztahů. Každý zákon však působí jen tehdy, 
jestliže je důsledně dodržován, jestliže každého, kdo zákon poruší, ne- 
vyhnutelně čeká odpovědnost stanovená za toto porušení. Teprve pak 
nabývá plného významu požadavek, který již v roce 1901 vyslovil 
V. I Lenin: »Důležité není to, aby byl za trestný čin vyměřen těžký 
trest, ale to, aby aní jediný trestný čín nezůstal neodhalen.«!l 

Proto mají zvláštní odpovědnost v boji s protispolečenskými číny or- 
gány Bezpečnosti, prokuratury a soudů, jejíchž úkolem je dbát o dodr- 
žování zákonnosti a chránit zájmy společnosti i občanů proti všem po- 
kusům o její porušování. Skutečně účinných výsledků při upevňování 
zákonnosti se daří dosáhnout jen tehdy, jestliže tyto státní orgány po- 
stupují důsledně, energicky a v přísném souladu se zákonem vůči 
všem, kteří porušují zákon, jestliže spojují ve své činnosti odborné zna- 
losti s občanskou statečností, neúplatností a spravedlností.íž Práce 
těchto orgánů dosud není bez nedostatků. Část protispolečenských činů 
zůstává neodhalena, někteří pachatelé mají tak možnost i delší dobu 
unikat odpovědnosti, dopouštět se většího množství útoků a páchat 
značné škody. Trestní stíhání nepostupuje vždy dostatečně rychle a 
účelně, nedaří se anl v plné míře odhalit celou trestnou činnost a všech- 
ny příčiny a podmínky protispolečenské činností a působit k jejích od- 
stranění. K tomu přistupuje často 1 nízká úroveň právního vědomí mno- 
hých občanů, která negativně ovlivňuje prácí orgánů trestního řízení. 
Proto je důležité, aby soudy, orgány prokuratury a Bezpečnosti důsled- 
ně dbaly, aby každé porušení zákona bylo včas odhaleno a viníci byli 
povolání k odpovědnosti. 

Úspěch v bojí proti všem formám protispolečenských činů závisí na 
tom, jak k němu přispívá veřejnost. Aktivní životní postoj občana so- 
cialistického státu, snaha odstranit ze života společnosti všechno, co 
brání lidem v klidu pracovat a užívat plodů své práce, hrají rozhodu- 
jící úlohu v potírání všech protispolečenských projevů. Proto je důleží- 
té využívat takových prostředků, jako je soustavné informování občanů 
o stavu zákonnosti a o řešení konkrétních případů nebo konání proce- 
sů v místě bydliště a na pracovištích. Pozornosti zasluhuje Leninův po- 
žadavek, aby případy porušování zákonnosti »...nezůstávaly vnitřní zá- 
ležitostí různých institucí, nýbrž aby byly odsuzovány veřejně, ... aby 
se o takových věcech na veřejnosti mluvilo a vyvrátil se tak všeobecný 


M Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. 2. vyd. Praha, Svoboda 1980, s. 412. 
12 Viz XXVL. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 71. 
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názor, že viníky stejně trest nestihne«!/Š, Tento názor není výjimečný 
ani mezi našimi občany, kteří se z denního tisku dovídají o spáchání 
trestného čínu. Protože se ve sdělovacích prostředcích obvykle neob- 
jeví zpráva o odsouzení viníků, domnívá se veřejnost, že nebyli potre- 
stáni. Před soudy je denně projednáváno mnoho věcí, jejichž zveřej- 
nění by posílilo přesvědčení veřejnosti, že porušovatelé zákona, bez 
ohledu na své postavení, neujdou spravedlivému trestu. Z toho důvodu 
je 1 žádoucí, aby zprávy o odsouzení zejména pro majetkovou trestnou 
činnost obsahovaly nikoli jen iniciály, nýbrž celá jména odsouzených. 
Tomu nebrání žádné ustanovení zákona, protože rozsudek je vždy vy- 
hlašován veřejně. 

Jedním ze symptomů posilování socialistického právního vědomí je 
aktivní vystupování občanů proti protispolečenským jevům v jejich 
okolí. Ukázat na rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví, vy- 
stoupit proti vymáhání úplatků, proti příživníkovi, postavit se na obra- 
nu zákona vyžaduje leckdy nemálo občanské statečnosti nejen od řado- 
vého občana, ale i od stranických a odborových funkcionářů, poslanců 
národních výborů, odpovědných hospodářských pracovníků. A přece je- 
dinou cestou k předcházení protispolečenským činům je nesmiřovat se 
v běžném životě, v bydlišti a na pracovišti s projevy zištnosti, se sna- 
hou od společnosti především brát, s lhostejností a neodpovědností vů- 
či společenským zájmům. Je známou skutečností, že k rozkrádání mate. 
riálu, nářadí a dalších věcí dochází v mnoha hospodářských organiza- 
cích přímo před očima spolupracovníků, s vědomím mistrů nebo 
strážných. Většina zjištěných případů rozkrádání majetku v socialistic- 
kém vlastnictví ukazuje na nedostatky při správě a evidenci národního 
majetku v poškozené organizaci. Do funkcí spojených s hmotnou odpo- 
vědností jsou opětovně přijímáni pracovníci, kteří byli dříve odsouzení 
pro trestné činy proti majetku a dokonce u ních trvá zákaz vykonávat 
takové činností. Existují hospodářské organizace, kde odpovědní činite- 
lé nevymáhají náhradu škody na těch pracovnících, kteří ji způsobili 
svou nedbalostí a neodpovědným vztahem k plnění svých povinností. 
Škody způsobené nehospodárností, plýtváním 1 rozkrádáním někteří 
hospodářští pracovníci odpisují jako výrobní náklady. Dbát o dodržo- 
vání zákonnosti mají 1 kontrolní a revizní orgány v hospodářských or- 
ganizacích a nadřízených orgánech. Výsledky jejich Činnosti jsou 
mnohdy neuspokojivé. Poznatky o protispolečenské činnosti neoznamu- 
jí buď vůbec, anebo opožděně či v neúplném rozsahu. Na úroveň práce 
kontrolních orgánů působí často nepříznivě resortní zájmy, snahy ve- 
doucích hospodářských funkcionářů vyřizovat věcí bez zásahu pří- 
slušných státních orgánů. To je hlavním důvodem, proč dosud pře- 


15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 36. Praha, SNPL 1958, s. 537. 
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vážnou většinu trestné činnosti ohrožující socialistickou ekonomiku od- 
halují samy orgány Veřejné bezpečnosti. 

V podstatě shodné důvody násobené sousedskými vztahy jsou příči- 
nou, proč orgány národních výborů, zejména v menších místech, nerea- 
gují důsledně na zjištěné případy drobného rozkrádání, nedovoleného 
podnikání, spekulačních jednání a různých forem porušování pravidel 
socialistického soužití. 

Faktická beztrestnost nejrozmanitějších protispolečenských činů vy- 
plývající z nemístné ohleduplnosti odpovědných pracovníků působí 
značné škody. Nejde pouze o ztráty materiální, které zdaleka nejsou 
pominutelné, ale současně i o vážné morální důsledky. Nereagování na 
negativní jevy, neomluvitelná pasivita funkcionářů vedou k lhostejnosti 
občanů k celospolečenským zájmům a k ochraně národního majetku. 
Není přitom řídkým zjevem, že ti, kdo mlčí k případům hospodářské 
trestné činnosti, které se odehrávají před jejích očima a o nichž vědí, 
po straně obecně kritizují nepořádky u nás. Pasívní postoj veřejnosti je 
příčinou houževnatého přežívání projevů soukromovlastnické psycho- 
logie a podhoubím nejrozmanitějších příživnických tendencí. 

Existují naopak závody, jednotná zemědělská družstva, obce, kde 
vzájemná náročnost a soudružská kritičnost se staly základem pro vy- 
tváření uvědomělého a odpovědného vztahu každého občana ke společ- 
nosti. Odpovědný vztah k práci, ke společnosti, přesné dodržování káz- 
ně a povinností se musí stát pro každého občana socialistického státu 
samozřejmou věcí. 


Náročné prosazení pořádku a kázně v socialistické společnosti je mi- 
mořádně obtížným a dlouholetým úkolem, který však je zákonitý a ne- 
zbytný, »...neboť teprve tehdy, až Jej prakticky vyřešíme, teprve pak 
bude zatlučen - poslední hřeb do rakve kapitalistické společnos- 
ti.. ..«!4, Lenin současně ukázal, že »...od chvíle, kdy začala socialis- 
tická revoluce, musí se vytvářet kázeň na zcela nových základech, 
kázeň důvěry k organizovanosti dělníků a nejchudších rolníků, kázeň 
soudružská, kázeň všeobecné úcty, kázeň samostatnosti a iniciativy 
v boji«!Š. Nepochybně takovou kázeň měl na mysli generální tajemník 
ústředního výboru Komunistické strany Sovětského svazu soudruh Jurij 
Andropov, když na setkání s dělníky Ordžonikidzeho strojírenského 
závodu v Moskvě zdůraznil: »...bez potřebné kázně — pracovní, 
plánovací, státní — nemůžeme jít rychle kupředu. Zavedení pořádku 
skutečně nevyžaduje žádné investice, ale přináší ohromný efekt.«lf 


16 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 414. 
15 Tamtéž, s. 515. 


18 Rozhoduje poctivost a kázeň. J. Andropov v Ordžonikidzeho závodě 
v Moskvě. Rudé právo, 1. 2. 1983, s. 7. 
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Všestranné upevňování kázně, posilování odpovědnosti za každodenní 
svědomité plnění pracovních úkolů na každém pracovišti a v každém 
místě vytváří základní předpoklady pro účinnou prevencí všech proti 
společenských činů. K tomu přistupuje nezbytnost posílit v celé společ. 
nosti atmosféru nesmiřitelnosti vůči každé nekázní a porušení zákona, 
mobilizovat veřejné mínění na podporu těch poctivých pracovníků, kte- 
ří brání celospolečenské zájmy. 

Nejvyšší orgány strany a státu se v posledním období opět otázkami 
upevňování společenské a pracovní kázně a důsledného dodržování s0- 
cialistické zákonnosti zabývaly a přijaly k jejich řešení důležité závěry. 

Při ochraně socialistického právního řádu jsme povinní bez výjimek 
uplatňovat zásadu, že zákony platí pro každého, a vyvozovat zákonnou 
odpovědnost vůči každému, kdo porušil zákon, bez ohledu na jeho 
funkcí a společenské postavení. 


K formování 
socialistického 
společenského vědomí 

v ideologické práci strany 


JAKUB NETOPILÍK 


Na rozdíl od všech dosavadních společenských řádů komunistická 
společenská formace nevzniká živelným působením objektivních záko- 
nů společenského vývoje, nýbrž může nastoupit, rozvíjet se a vyzrávat 
jen v důsledku plánovité a uvědomělé činností dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících vedených marxisticko-leninskou stranou. Proto jsou 
na politickovýchovnou a ideologickoteoretickou prácí strany kladeny 
vysoké nároky jak pokud jde o vytváření teoretických základů pro 
budování nové společnosti, tak 1 o formování socialistického vědomí 
pracujících. Leninova myšlenka, že bez revoluční teorie nemůže být 
revoluční praxe, se týká i budování rozvinutého socialismu. 


Jedním z hlavních problémů politickovýchovné a ideologickoteoretic- 
ké práce je formování a upevnění socialistického světového názoru 
pracujících. Ve zprávě XVI. sjezdu KSČ poukázal soudruh Gustáv Husák 
na nutnost masového osvojování marxismu-leninismu jako základu roz- 
voje společenského vědomí v soudobé etapě. »Velké a obtížné úkoly, 
které si vytyčujeme v rozvoji socialistické společnosti, zvládneme, když 
bude strana v souladu s novými potřebami rozvíjet politickovýchovnou, 
ideologickou práci, když se bude dále zvyšovat socialistické uvědo- 
mění, vzdělanost a kulturní vyspělost pracujících. Celá historie revolu- 
ce 1 budování socialismu nám dává dostatek příkladů svědčících o tom, 
že člověk vyzbrojený marxismem-leninismem, hluboce přesvědčený 
a oZzanícený pro pravdu socialismu neustupuje před překážkami, 
neztrácí jistotu v nejtěžších životních situacích a nebojí se podstoupit 
zápas za uskutečnění socialistických ideálů.«! 


Duchovní síla socialismu je jedním z nejdůležitějších předpokladů je- 
ho vývoje a zdokonalování. V etapě budování rozvinuté socialistické 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 43—44. 
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společnosti úloha duchovního faktoru roste, a to s růstem závislosti 
temp pohybu společnosti vpřed na úrovní uvědomělostí, vnitřní zralos- 
ti, sociálně politické aktivitě lidí. V. I. Lenin charakterizoval tuto závi- 
slost slovy: »Čím větší je rozmach, čím větší je rozsah historických udá- 
lostí, tím větší počet lídí se účastní tohoto dění, a naopak, čím hlubší je 
převrat, který chceme provést, tím více je třeba vzbudit o něj zájem 
i uvědomělý poměr k němu, přesvědčovat o jeho nutností další a další 
milióny a desetimilióny.«?ž 


Duchovní život naší epochy, která je epochou přechodu od kapitalis- 
mu k socialismu ve světovém měřítku, je zároveň poznamenán nesmiři- 
telným bojem mezi buržoazní,a socialistickou ideologií. Čím je reálný 
socialismus silnější a pevnější, tím jsou útoky buržoazní ideologie proti 
němu ostřejší a rozhořčenější. Je nutno mít stále na zřeteli Leninova 
slova, že jakékoli oslabování socialistické ideologie znamená posílení 
vlivu buržoazní ideologie. Význam duchovního potenciálu pro další 
rozvoj socialismu podmiňuje tudíž i nutnost ofenzívního boje proti bur- 
žoazní ideologii, všem jejím formám a projevům. 


Dialektický a historický materialismus uznává závislost společen» 
ského vědomí na materiálním výrobním procesu jako východisko dějin- 
né a společenské analýzy. V polemice proti idealistické filozofii 
K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin odůvodnili, že společenské vědomí od- 
ráží společenské bytí, společenský život. Na základě materialistického 
pojetí dějin osvětlilí tvůrčí, sociálně aktivní úlohu společenského vědo- 
mí. Leninova teze, že bez revoluční teorie nemůže být revoluční praxe, 
vyjadřuje filozofickou koncepci aktivní úlohy společenského vědomí. 
Znamená, že bez revoluční změny společenského vědomí se nemůže 
uskutečnit ani socialistická revoluce, ani se rozvíjet a vyzrávat socla- 
lismus. Budování rozvinuté socialistické společnosti je historickým pro- 
cesem pronikavých ekonomických, sociálních, politických a kulturních 
změn, jehož tempo je podmiňováno rozvojem socialistického vědomí, tj. 
vědecky zdůvodněným a plánovitě řízeným utvářením a prohlubováním 
socialistického vědomí dělnické třídy a všech pracujících. 


Plánovité regulaci rozvoje duchovně ideologické sféry je věnována 
v posledních letech velká pozornost zejména v SSSR, kde je pokládána 
za součást komplexního sociálního plánování. Například sovětský 
vřdec V. A. Medveděv píše: »Praxe komplexního plánování ekonomic- 
kého 1 sociálního rozvoje pracovních kolektivů 1 územních obvodů, 
obohacená praktickými zkušenostmi a iniciativou zdola, se stává důle 
žitým faktorem nejen zvyšování efektivnosti výroby, ale 1 zlepšování 
komunistické výchovy, rozvoje socialistické demokracie. Odhaluje nové 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 498—499. 
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možnosti, mobilizuje nové zdroje pro plnění úkolů ekonomické 1 soclál- 
ní politiky strany, formování komunistického společenského vědomí«.“ 

Plánování rozvoje společenského vědomí nespočívá v detailním před- 
pisování toho, co je třeba, nýbrž předpokládá analýzu jeho stavu a 
určení hlavních linií jeho dalšího vývoje v souvislosti s plánovanými 
směry ekonomického, politického a sociálního rozvoje. Usiluje, aby se 
pracující stali tvořivě myslícími, odpovědně jednajícími a všestranně 
rozvinutými socialistickými osobnostmi. Vyžaduje znalost obecných po- 
žadavků, které položí budoucnost na socialistické vědomí. Ideově vý- 
chovná práce vychází z toho, aby vědomí lidí bylo pro tyto náročné po- 
žadavky doby připraveno a nezaostávalo za bytím. Vědomí odráží bytí, 
ale nikoli v jeho ztrnulé jsoucnosti, nýbrž v procesu jeho vývoje. 


Plánovité utváření socialistického společenského vědomí je ob- 
tížné také proto, že zdroje jeho tvorby jsou mnohotvárné a dají se stě- 
ží zachytit v úplnosti. Velkou úlohu hrají přitom 1 individuální zážitky 
a citové reakce. Tento proces je složitý také tím, že lidé jsou vystaveni 
ideologickému působení rozdílných společenství, kolektivů, jichž jsou 
členy. . 

Velká diferencovanost a mnohotvárnost ideologických podmínek 
a vlivů v různých společensfvích, v pracovních kolektivech, v rodině, 
ve společenských organizacích, ve stranických organizacích atd., vyvo- 
lává jak pozitivní, tak někdy 1 negativní odezvu. Ne každý pracovní ko- 
lektiv, který je vedle rodiny a školy základním vychovatelem osobnosti, 
vytváří nutné podmínky pro formování socialistického vědomí pracu- 
jících. Nedostatky v řízení, v organizaci práce či výroby jsou živnou 
půdou pro zrod takových negativních jevů, jako Jsou neodpovědnost, 
lhostejnost, ztráta iniciativy a aktivity, egoismus atd. Intrikářství a ka- 
riérismus některých lidí může bránit upevňování kolektivu a vést i ke 
konfliktům mezi jeho členy, k rozporu mezi jeho zájmy a zájmy společ- 
nosti. Brzdícím faktorem je 1 falešný kolektivismus, který je založen na 
povyšování skupinového zájmu nad zájmy společnosti, stojí někdy 
I proti nim. Sebelepší přednášky, proslovy a besedy se nutně míjejí 
účinkem tam, kde panuje špatná organizace práce a výroby, kde do- 
chází k nehospodárnosti a narušování zákonů, kde bují egoismus, karié- 
rismus a zneužívání funkcí. 


Nelze nevidět ani negativní vliv buržoazní ideologie, která se snaží 
pracující odvrátit od přetváření světa na principech marxismu-leni- 
nísmu a otrávit jejich vědomí jedem buržoazního myšlení a se zostřu- 


jícím se bojem mezi světovým socialismem a kapitalismem se stává 
útočnější a ofenzívnější. 


Š Medveděv, V. A.: Razvitoj socializm: voprosy formirovanija obščestvennogo 
soznaníja. Moskva, Politizdat 1980, s. 241. 
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Přestože na utváření společenského vědomí působí řada činitelů, fe- 
ho plánovitá regulace je možná, Při plánovitém řízení rozvoje socialis- 
tického vědomí jde v prvé řadě o jeho využítí jako ideální hybné síly 
pro budování rozvinuté socialistické společnosti. Dialektický materia- 
lismus, který pokládá vědomí za odraz bytí, vždy zároveň podtrhoval 
jeho funkci orientovat přetvářející lidskou čínnost. V této souvislosti 
P. N. Fedosejev poznamenává: »Jako odraz skutečnosti je vědomí 
schopné vytvořit vztah k ní, hodnotit ji, vypracovat plán její změny, 
obraz přeměněné skutečnosti, formulovat cíle a volit metody a postupy 
její změny. Tak se ideální prostřednictví lidské praxe zase stává skuteč- 
ností.«£ Nepostupuje-li vědomí takto, pak je pozitivistické a prakti- 
cistické, neustále překvapováno měnícími se podmínkami a zaměst- 
náváno vypracováváním stanoviska ke skutečnosti případ od případu, 
aniž je s to důsledně prosazovat objektivní potřeby společenského 
. vývoje. Je skutečnosti bezmocně vydáno, místo toho, aby ji teoreticky 
a prakticky ovládalo. 

Aktivita socialistického společenského vědomí se projevuje přede- 
vším v tom, že na jeho základě, jímž je marxismus-leninismus, se rozví- 
jí socialistická uvědomělost. Uvědomělost je znakem jednání, které je 
řízeno správným vědomím. Uvědomělostí, která se vyznačuje tím, že li- 
dé dělají své dějiny s plným vědomím své historické úlohy, rozuměli 
klasikové marxismu-leninismu historicky novou kvalitu jednání lido- 
vých mas. Tato kvalita spočívá v tom, jak výstižně řekl B. Engels, že 
společenské příčiny, které uvedly lidové masy do pohybu, budou mít 
převážně a ve stále rostoucí míře 1 účinky, které chtěly 5 Aby se jed- 
nání mohlo rozvíjet jako uvědomělé, k tomu bylo třeba, aby dělnická 
třída uchopila politickou moc, aby byl odstraněn kapitalistický a na- 
stolen socialistický výrobní způsob, překonán třídní antagonismus 
a ustavena shoda základních zájmů pracujících, aby se prosadil vědec- 
ký světový názor a uplatňovala se vedoucí úloha marxisticko-leninské 
strany. Í 

Společenská uvědomělost není však jednou provždy daný stav. Rozví- 
jí se v souladu s úxoly budování socialistické společnosti. Rozvíjení so- 
cialistické uvědomělosti je nezbytnou podmínkou překonávání živelno- 
sti a zdokonalování plánovitého řízení společenských procesů. Jako 
existují objektivně zákony vývoje socialistické společnosti, je objek- 
tivní i nutnost jejich uvědomělého prosazování, ovládání a využívání. 

Podceňování objektivního charakteru společenských, především eko- 
nomických zákonitostí vede k subjektivismu a voluntarismu, stejně ja- 
ko k nim vede podceňování nutností jejich uvědomělého prosazování. 


4 Fedosejev, P. N.: Dialektika současné epochy. Praha, Svoboda 1982, s. 398. 


S Srov. Engels, B.: Vývoj socialismu od utopie k vědě. In: Marx, K.-En- 
gels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 246. 
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Jak ukazují Četné zkušenosti, subjektivismu a voluntarismu se daří tam, 
kde je zanedbávána nebo nedostatečně prováděna konkrétní analýza 
podmínek působení a vzájemných vztahů společenských, zejména eko- 
nomických zákonů. Je nutno vycházet z toho, že zákony společenského 
vývoje 1 v období budování rozvinutého socialísmu nejsou veličinami, 
které se rozvíjejí pouze Kvantitativně, že se jedná o takový jejich roz- 
voj, v němž nabývají vyzrálejší kvality, vznikají nové vztahy a zákoni- 
tosti a kvalitativně se mění podmínky jejich působení. V případě, že 
metody plánování a řízení, formy organizace práce, stejně jako rozvoj 
pracovní aktivity a Iniciativy, tvůrčí činnosti, neodpovídají objektivním 
potřebám praxe, nutně nastupuje živelnost, která má pro rozvoj socía- 
lHsmu škodlivé důsledky. Uvědomělé jednání není ve vnějším vztahu 
k objektivnímu mechanismu působení společenských zákonitostí (tako- 
vé pojetí do značné míry osamostatňuje, ba fetišizuje společenské záko- 
nitosti vůči činnosti lidí a koneckonců ospravedlňuje možnost jejich ži- 
velného průběhu), nýbrž tvoří nezbytnou složku jejich způsobu působení. 

Rostoucí využívání a ovládání společenských zákonitostí uvědo- 
mělým jednáním dělnické třídy a jejích spojenců je dialekticky roz- 
porný proces, v němž musí být neustále obnovována jednota mezí spo- 
lečenskou činností, dosaženými společenskými změnami a z nich vy- 
plývajícími objektivními požadavky dalšího vývoje. Jde o proces, 
v němž společnost shromažďuje zkušenosti a učí se stále lépe ovládat 
a rozvíjet objektivní podmínky svého života, což nevylučuje 1 chybná 
rozhodnutí, která však jsou korigovatelná. Potlačování živelnosti, včas- 
ná přeměna živelně vznikajících prvků společenského vývojového pro- 
cesu V uvědoměle řízené a plánované, odpovídající zájmům a potřebám 
dělnické třídy a všech pracujících, je stálým úkolem. Tento úkol je ře- 
šitelný tehdy, když je neustále obnovována jednota teorie a praxe, 
když se dialekticky vzájemně pronikají. 

Skutečnost, že v procesu budování socialismu jsou odstraňovány so- 
ciální kořeny živelnosti, nikterak neznamená, že zde neexistují ty čí 
ony jevové formy živelnosti. Příčinu vidíme v tom, že ani v socialismu 
nejsou lidé s to v souvislosti se stále složitějšími vazbamí mezi jednot- 
livými společenskými procesy předvídat všechny výsledky a důsledky 
svých činností a souvislosti všech jevů. Jinou příčinou živelných proje- 
vů může být nedostatečné poznání zákonitostí společenského vývoje 
a přehlížení jeho objektivních požadavků plánovacími a řídícími 
orgány. Mnohé živelné jevy za socialismu jsou vyvolávány 1 bojem stát- 
ně monopolistického kapitalismu čí vlivem jeho krizových jevů (např. 
různými hospodářským! sankcemi, inflací atd.). 

Leninova poznámka, že živelnost je zárodkem uvědomělosti, upozor- 
ňuje, že živelnost představuje nutný stupeň zralosti v rozvíjení uvědo- 
mělosti proletářského hnutí. Bylo by však chybou ztotožňovat živelnost 


s iniciativní, tvořivou činností. Komunistická strana musí navazovat na 
historickou iniciativu mas, zprostředkovat jim vědomí o jejich historic- 
ké úloze a vychovávat je na základě poznání objektivně zákonitého 
chodu společenského vývoje k uvědomělému jednání. 

V podmínkách budování socialismu přírodně historický průběh 
dějinného procesu postupně ztrácí svou živelnost a je v rostoucí míře 
podřizován společnosti pod vedením dělnické třídy a její marxistic- 
ko-leninské strany. Řečeno slovy K. Marxe a B. Engelse: »Komunismus 
se od všech dosavadních hnutí liší tím, že provádí převrat všech dosa- 
vadních vztahů ve výrobě a ve stycích a se všemi předpoklady, které tu 
byly odpradávna, poprvé vědomě nakládá jako s výtvory dosavadních 
lidí, zbavuje je jejích primitivnosti a podřizuje je mocí sjednocených 
individuí.«$ Nejvyšší stupeň uvědomělosti ve výstavbě soclalismu před- 
stavuje marxisticko-leninská strana. V její ideologické Činnosti se 
utváří historicky nová forma a Siruktura vzájemného působení mezi 
teorií a masovým vědomím. 

Růst uvědomělosti společenského jednání zahrnuje rostoucí světo- 
názorou úroveň masového vědomí, jež více čí méně adekvátně odráží 
všechny ty společenské a přírodní podmínky existence, které mění 
a vytvářejí lidové masy svou činností. Zatímco za kapitalismu se vědo- 
mí pracujících mas utváří živelně a instinktivně v bezprostřední čin- 
ností a je pod vlivem buržoazní ideologie zatíženo různými falešnými 
představami, za socialismu je v rostoucí míře formováno pomocí socia- 
listické ideologie a postupně se stává stále adekvátnějším odrazem ob- 
jektivní skutečností. Toto masové vědomí je síce utvářeno převážně po- 
mocí každodenních zkušeností a cestou vzdělání a výchovy, ale v té mí- 
ře, v níž se pracující na základě osvojování socialistické ideologie učí 
stále uvědomělejí budovat socialismus, získávají hlubší a obsáhlejší 
znalosti o společenských procesech a dostávají se přes individuální 
zkušenosti k poznání společenských souvislostí a zákonitostí. 

Rozvoj socialistického vědomí je procesem, který zahrnuje utváření 
ekonomického, právního, estetického, národního a internacionálního 
vědomí. Páteří tohoto procesu je utváření politického vědomí, které za- 
jišťuje stabilitu dosaženého stupně ve vývoji společenského vědomí. Je- 
ho soctální funkce záleží v tom, že orientuje na změnu a rozvoj nejen 
politických, ale 1 ekonomických, sociálních, duchovních a kulturních. 
zkrátka všech společenských vztahů. »Politika nemůže nemít prvenství 
nad ekonomikou. Uvažovat jinak znamená zapomínat abecedu marxis- 
mu... Bez správného politického přístupu k věci daná třída neudrží 
své panství, a tudíž nebude moci řešit aní svůj výrobní úkol,«" psal 
V. I. Lenin v polemice proti Bucharinoví. 


6 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1958, s. 83. 
7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 80 a 81. 
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Politicky přistupovat k náročným úkolům rozvoje socialismu zname- 
"ná plánovat a řídit společenské procesy z hlediska upevňování socialis- 
: mu a dosahování blízkých, vzdálených i konečných cílů komunistic- 
kého hnutí. Pochopení a využití dialektiky blízkých, vzdálených a ko- 
nečných cílů vyžaduje ovládnutí marxisticko-leninské teorie, respekto- 
vání jednoty teorie a praxe, vědy a ideologle, politiky a ekonomiky 
stejně jako těsného spojení strany s pracujícími. Rozvojí socialistic- 
kého vědomí napomáhá politickovýchovná, ideologická práce strany. 


Stálým úkolem ideově politické práce strany je vytvářet jednotu po- 
litiky a vědy, neboť socialismus vyžaduje jak teoretické poznání, tak 
1 na něm založené aktivní jednání. Nikoli pasívní diváci, kteří pracují 
Pouze pro svůj prospěch a neustále jen kritizují vyskytující se nedo- 
statky a nešvary v různých oblastech společenského života, ale aktivní 
občané, kteří se zasazují o jejich překonání a rozvíjení společenských 
vztahů, jsou uvědomělými tvůrci socialistické společnosti. Jádro a pod- 
statu socialistické uvědomělosti tvoří orientace pracujících na vědecky 
zdůvodněnou politiku opírající se o vědecký světový názor, který slouží 
uskutečňování jejich zájmů a potřeb a poskytuje jim poznání konkrét- 
ních podmínek, požadavků a možností dalšího postupu vpřed. 


Rozhodujícím kritériem socialistického vědomí a uvědomělého jed- 
nání je aktivita dělnické třídy a všech pracujících ve společenském ži- 
votě. Jde především o aktivitu v materiální výrobě přispívající k syste- 
matickému zvyšování produktivity, efektivnosti a kvality práce cestou 
uplatňování vědeckotechnického pokroku. Neméně důležité jsou ty 
aktivity, které vedou k rozvíjení socialistických společenských vztahů, 
k upevnění politickomorální jednoty lidu, k rozvoji socialistických pra- 
covních kolektivů, ale také k růstu politické a odborné kvalifikace, ke 
zvýšení odpovědnosti za výchovu dětí a mládeže v duchu socialistic- 
kého vlastenectví a socialistického internacionalismu, k utváření socia- 
listického soužití v místě bydliště apod. Vztah mezi vývojem socialis- 
tického vědomí a konkrétním jednáním se ovšem neuplatňuje přímo, 
nýbrž je ovlivňován řadou faktorů, k nimž patří především zájmy a po- 
třeby lidí, ale také jejich původ, výchova, životní zkušenosti i psychic- 
ké zvláštnosti. 


Socialistické vědomí se utváří v nerozlučné jednotě se sociálním 
prostředím, společenskou činností a utvářením socialistických spole- 
čenských vztahů. Podceňování souvislostí politickoideové výchovy, 
utváření socialistického vědomí s objektivními podmínkami může vést 
k představě o všemohoucnosti výchovné činnosti. 


Nelze také zapomínat, že převrat ve společenském vědomí vyžaduje 
daleko delší dobu, než jí bylo třeba ke změně společenského bytí. 
Vzájemné odcizení lidí, převaha zvláštního, osobního zájmu nad spole- 
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čenskými potřebami se utvářely po mnoho staletí a hluboko pronikly 
do vědomí lidí. V této souvislosti se často mluví o zaostávání společen- 
ského vědomí za společenským bytím. To je v jistém smyslu správné. 
Nicméně je třeba vzít v úvahu, že společenské vědomí je vůčí společen- 
skému bytí relativně samostatné, že není jen mechanickým odrazem 
skutečnosti a že jeho přetváření vyžaduje neobyčejně složité a mnoho- 
stranné, komplexní působení. 

Socialismus jako nižší fáze komunistické společnosti »v každém ohle- 
du ekonomicky, mravně, duchovně má ještě na sobě mateřská znamení 
staré společnosti, z jejíhož lůna vychází,«Š psal K. Marx v kritice 
Gothajského programu. Výchovná práce za socialismu (a to platí 
1 o etapě budování rozvinuté socialistické společnosti), její možnosti 
jsou determinovány objektivními podmínkami, reálnou úrovní rozvoje 
společenských vztahů, společenské praxe. Překonávání starých způsobů 
myšlení a jednání nemůže jít dále, než to dovolí sama praxe. Jestliže 
buržoazní a maloburžoazní názory hrají ve vědomí a jednání lidí určí- 
tou roli, pak to znamená, že nové společenské vztahy, především ne- 
ustále se reprodukující výrobní vztahy, nedosáhly onoho stupně rozšíře- 
ní, zralosti a intenzity, který by zcela vyloučil vlív starých přežitků 
v myšlení a jednání lidí. Působí tu také rozpory mezi tělesnou a dušev- 
ní prací, mezí městem a venkovem, mezi třídami a vrstvam! socialistic- 
ké společnosti, mezi stejným vztahem všech pracujících k výrobním 
prostředkům a rozdělováním společenského bohatství podle výkonu, 
ale | rozpor mezi dosaženým stupněm výroby a růstem potřeb, mezí 
výrobou a spotřebou. Jedná se o rozpory objektivní, vlastní procesu 
rozvoje socialismu, které musí být překonávány růstem produktivity 
práce, zvyšováním efektivnosti, uplatňováním výsledků vědeckotechnic- 
kého pokroku, vysokými tempy rozvoje socialistické výroby, rozvíjením 
a zdokonalováním socialistických výrobních vztahů, socialistické eko- 
nomické integrace atd. 

Kromě těchto objektivních rozporů, které jsou hnacími silami rozvo- 
je socialismu a odrážejí se — i když velmi složitě a zprostředkovaně — 
ve vědomí lidí, existují takové rozpory, jako jsou odchylky od socialis- 
tických principů národního hospodářství, od socialistických zásad od- 
měňování za práci aj., které rovněž ovlivňují vědomí lidí. I když nevý- 
plývají bezprostředně ze socialistických výrobních vztahů, nýbrž je tře. 
ba je pokládat za projevy přežitků, mají v procesu vývoje socialistic- 
kých výrobních sil jisté možnosti ke své reprodukci. 

Ideově politickou práci nelze proto chápat jen jako Čistě ideologic 
kou záležitost. Je součástí všeobecného procesu vyzrávání a rozvoje so- 
cialistických společenských vztahů a procesem, v němž se utvářejí 


8 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 48. 
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: ; Opovnjí a rozvíjejí ideální hybné síly ekonomického, sociálního, poli- 


4 ho 4 * 


tického a kulturního rozvoje socialistické společnosti. Z tohoto hledis- 
ka neexistují otázky socialistické ideologie, které by neorientovaly člo- 
věka v různých formách jeho životní Činnosti. 


Politické a ideologické úkoly a cíle je třeba zdůvodňovat a podporo- 


- vat ekonomicky, neboť v rozvoji ekonomiky jsou pro ně vytvářeny ma- 


terlální předpoklady. Přitom úkoly v rozvoji národního hospodářství 


"jsou formulovány na základě zájmů a potřeb dělnické třídy, vedené 
- marxisticko-leninskou stranou. Ideologické úkoly a cíle mají plný smysl 


5 4 a 


jen v této celkové souvislosti. V procesu budování rozvinuté soclalis- 
tické společností se rozvíjí dialektika politiky, ekonomiky a ideologie 


- a má stále větší vliv na tempo a kontinuitu celkového vývoje. Zanedbá- 


vání této dialektiky vede k nedostatkům, které sice mohou být dočasně 


- překonávány zvýšenou politickou či ideologickou aktivitou, nicméně je- 
- jich dlouhodobé působení by oslabovalo politická opatření 1 formování 
- socialistického vědomí. 


Ideologické faktory utváření socialistického vědomí se stávají vskut- 


: ku efektivními, jsou-li spojovány s aktuálními sociálně ekonomickými! 


a politickými úkoly. Aby byla ideologická práce komplexní, je zapotře- 
bí, aby např. v závodě byla spojována s úkoly plnění státního plánu, se 
zvyšováním produktivity, kvality a efektivnosti práce, se zlepšováním 


| pracovních a životních podmínek, zvyšováním účasti pracujících na 
© plánování a řízení výrobních i společenských procesů, se spojováním 
. materiálních a morálních podnětů k práci, s utvářením socialistického 
- způsobu života. 


Komplexní přístup k ideologické prácí zahrnuje rovněž koordinaci 
institucí a organizací podílejících se na ideologické práci, přesné vy- 


© mezení jejich specifických úkolů a možností. Tato koordinace slouží 


k tomu, aby každá instituce a organizace přispívala k utváření socialis- 
tického vědomí svým dílem. 


Jak o tom svědčí praxe, budování rozvinutého soctalismu je komplex- 
ním procesem jeho vyzrávání, který zahrnuje všechny oblasti společ- 
nosti, vede k jejich Intenzívnější vzájemné podmíněnosti a závislosti 
a vyžaduje jejich proporcionální, harmonický rozvoj. Existují samozřej- 
mě ještě rozdíly ve stupni rozvoje a zralosti jednotlivých oblastí a prv- 
ků a také dosud nejsou překonány všechny disproporce zděděné z ka- 
pitalismu. Základní úkol budování socialismu však záleží v tom, aby se 
společnost stala na svém vlastním základu celistvým čili organickým 
systémem, jehož struktura a vzájemné působení všech prvků umožňují 
nejen efektivní fungování společnosti, ale i její reprodukci na vyšším 
stupní. 


Na příkladu kapitalismu K. Marx dokázal, že každé společenskoeko- 
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nomické formaci, když dosáhla určité zralosti. fe vlastní tendence vy- 
víjet se v celistvý organický systém, v němž všechny oblasti přetvářejí 
charakter dané společnosti a jsou podřízeny jejím cílům, vzájemně se 
předpokládají a doplňují. »Jestliže v dovršené buržoazní soustavě každý 
ekonomický vztah předpokládá jakýkoli jiný vztah také v buržoazně 
ekonomické formě a tak všechno, co je kladeno, je současně předpo- 
kladem, je to tak s každou organickou soustavou. Tato organická sou- 
stava sama má jako totalita své předpoklady a její vývoj k totalitě 
spočívá právě v tom, že si podřizuje všechny elementy společnosti, ne- 
bo že si z ní vytváří orgány, které jí ještě chybějí.«? Analogicky je to- 
mu 1 v socialistické společnosti. Její vývoj k rozvinuté, zralé společnos- 
ti uvádí postupně všechny oblasti společenského života do souladu se 
socialistickými výrobním! vztahy a principy socialismu. Z toho vyplývá 
požadavek rozvíjet socialistické vědomí tak, aby každý občan byl stále 
více schopen chápat celek socialistické společnosti a svou osobní čin- 
© nost v její celospolečenské závažnosti. 


Komplexnost v ideologické práci znamená proto 1 jednotu výchov- 
ného procesu: intelektuální a fyzický rozvoj, soulad ideově politické, 
pracovní a ekonomické, právní, morální, estetické, ateistické, interna- 
cionální a vlastenecké a dalších forem výchovy. Prvořadé místo mají 
ideově politická, pracovní a morální výchova, neboť významnou měrou 
přispívají k aktivnímu postojí lidí ke skutečnosti. 


Při utváření socialistického vědomí je nutno mít neustále na zřeteli, 
že pracující nejsou jen objekty politickovýchovné práce, nýbrž i jejími 
Subjekty. K vědeckému světovému názoru a k vědeckým poznatkům 
o socialismu, o jeho světodějné úloze, o třídním charakteru a zákoniio- 
stech jeho procesů dospívají také na základě svých vlastních zkušenos- 
tí z budování nové společností. Musí být důkladně informování nejen 
o základních procesech ve společnosti, ale 1 ve vlastním závodě, 0 slo- 
žitostech a problémech výstavby socialismu 1 třídního zápasu mezí ka- 
pítalismem a socialismem, neboť tato informovanost je předpokladem 
uvědomělosti lidí, jejich aktivní účasti na plánování a řízení společen- | 
ských procesů. V závislosti na hromadění vlastních zkušeností a vlast- 
ním rozvoji se zároveň stávají tvůrci bohatého a rozmanitého politic- 
koideologického a duchovně kulturního života. Proto jednou ze základ- 
ních podmínek účinného utváření socialistického vědomí poté, kdy se 
socialistická ideologie stala dominantní, je široký rozvoj socialistické 
demokracie. Jen v podmínkách rozvíjející se socialistické demokracié 
se plně utvářejí a rozvíjejí vzájemné vztahy mezi marxistic- 
ko-leninskou stranou, dělnickou třídou a ostatními pracujícími, bohatý, 
tvořivý duchovní život. 

á 


9 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Sv. I. Praha, Svoboda 1971, s. 242—243. 


Princip demokratického centralísmu umožňuje zajistit jednak jednot- 
nou organizaci a řízení společenských procesů v souladu s vědeckým 
světovým názorem a na něm založeným, marxisticko-leninskou stranou 
- vypracovaným jednotným programem, jednak komplexnost ideologické 
- práce v její konkrétní mnohotvárností, závislé na sociálních zvláštno- 
- stech, zájmech a potřebách pracovních kolektivů a společenských sku- 
* pin stejně jako na jejich reálných pracovních a životních podmínkách. 
Tato závislost vede k tomu, že se rozvíjení ideologické činnosti neobej- 
- de bez účasti pracovních kolektivů na této činnosti, bez spolupráce 
-a spoluodpovědnosti pracujících. Tato spolupráce je zároveň účinným 
- prostředkem jak proti abstraktnosti, schematičnosti, frazérství, tak 
proti prakticismu v ideologické práci. Je rovněž podmínkou zvyšování 
její úrovně a kvality stejně jako upevňování vzájemné důvěry mezi 
stranou a pracujícími. »Naše strana sil je vědoma významu ideologické 
práce pro upevňování jejího spojení s masami, — řekl na XVI. sjezdu 
KSČ soudruh Gustáv Husák —, získávání pracujících pro její politiku. 
-V uvědomělosti lidí je skryta ohromná tvůrčí síla, která je schopna mo- 
: bilizovat společnost k řešení 1 těch nejsložitějších úkolů. Život znovu 
- dokazuje platnost Leninových slov, že socialistický stát je silný uvědo- 


- mělostí mas.«!0 


Vztah důvěry mezi stranou a masami předpokládá, že strana zná 
reálný stav vědomí pracujících, že vytyčuje taková hesla a požadavky, 
které jsou jim srozumitelné. Efektivnost ideologické práce je nemysli- 
- telná bez jejího zaměření ke konečným cílům a ideálům komunismu. 
. Musí být spojena jak s propagandou dosažených úspěchů a přesvědčil- 
vým získáváním pracujících pro politiku strany, tak s analýzou existu- 
jících problémů, nedostatků, chyb, obtíží a objasněním cest a metod je- 
jich řešení. V. I. Lenin varoval před tím, aby komunisté pokládali své 
vědomí za vědomí mas. jde právě o to, »aby to, co je překonáno pro 
nás, nebylo pokládáno za překonané pro třídu, pro masy«. Pro ideolo- 
- gickou prácí platí, aby neklesla na úroveň zaostalých mas. Zároveň 


- však musí »střízlivě sledovat skutečný stav uvědomělosti a připraveno- 


st právě celé třídy (a nejen jejího komunistického předvoje), právě 
celé pracující masy (a nejen jejích uvědomělých příslušníků) «.!! 


Zvyšování efektivnosti ideově politické práce je tedy podmiňováno 
objektivní, střízlivou analýzou skutečného stavu vědomí pracujících na 
jedné straně a konkrétností jejích úkolů a cílů, které vyplývají z da- 
- ného stupně rozvoje socialistické společnosti, na straně druhé. Na vý- 
. znam této konkrétnosti poukázal XVI. sjezd KSČ: »Na tom, jak náš člo- 
věk chápe rozsah a složitost problémů, které musí naše společnost ře- 


10 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 44. 
11 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 52. 
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šit, jak se dokáže orientovat v tom, co se děje ve světě, závisí jeho 
přínos pro společnost i to, s jakým zanícením bojuje za ideály socialis- 
mu. Takový člověk v aktivní, uvědomělé činnosti pro svůj pracovní ko- 
lektiv, závod, pro svou obec a socialistickou vlast nachází 1 pocit uplat- 
nění a plného uspokojení.«lž 

Předpokladem efektivnosti ideologické práce je zvyšování její ofen- 
zÍvnosti. To vyžaduje jednak rozvíjení marxisticko-lenínského učení 
v boji proti buržoazní, revizionistické a antikomunistické ideologii, jed- 
nak tvůrčí, na budoucnost orientovanou teoretickou práci, schopnou 
dát včas správné odpovědi na nové otázky společenského rozvoje 
a usměrňovat v souladu s nimi jednání lidí. Sebeuspokojení s daným 
stavem stejně jako neschopnost či nechuť myslet dál tu nanejvýše 
škodí a otevírá cestu ideologickým protivníkům. Životnost marxistic- 
- Ko-leninské teorie záleží v její shodě s praktickými požadavky dělnické 
třídy. Marxisticko-leninská ideologie se vyznačuje tím, že je těsně spo- 
jena s praxí a na základě zobecňování této praxe je neustále obohaco- 
vána, zpřesňována a prohlubována. Správně odráží zákonitosti vývoje 
lidské společnosti a je s to vědecky zdůvodnit nejen společenskou per- 
spektivu (proto je socialistické vědomí orlentováno do budoucnosti), 
nýbrž dát každému osobní perspektivu ve společnosti, v níž autorita 
osobnosti je založená na práci. 

Zkušenosti ukazují, že rozvoj socialistické společností nemůže býfi 
úspěšný, nejsou-li zároveň vytvářeny podmínky pro všestranný rozvo: 
osobnosti, nedosáhne-li vysokého stupně vzdělání, kultury, společen- 
ského vědomí a vnitřní zralosti osobnosti. K tomu je zaměřena Ideolo- 
gická práce strany, v jejímž procesu se plánovitě a cílevědomě formuj? 
socialistické vědomí. 

XVI. sjezd KSČ vytyčil úkol zvýšit úroveň ideologické práce, aby od- 
povídala požadavkům budování rozvinuté socialistické společnost. 
prohloubit její spojení se životem, řešením ekonomických, sociálních 
a politických úkolů, rozvíjet ji z hlediska jak vnitřních, tak 1 mel“ 
národních problémů. »Smyslem veškerého našeho výchovného úsilí F | 
utvářet všestranně se rozvíjející osobnost člověka, formovat jeho myš 
lení a cítění v duchu našich socialistických Ideálů, morálních norer. 
a životních hodnot, aby se v něm plně rozvinuly nejušlechtilejší ry“ 
hospodáře a tvůrce nové společnosti.«!“ 


12 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 44—45. 
15 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 44. 


Stranická práce a politický systém 


Stranícka práca 

v zabezpečovaní 
vedecko-technického 
rozvoja 


GEJZA ŠLAPKA,; člen Predsedníctva ÚV KSS, 
vedúci tajomník MV KSS 
v Bratislave 


XVI. zjazd Komunistickej strany Československa zdóraznil, že zabez- 
pečenie hospodárskeho a sociálneého programu pre roky 1981—1985 vy- 
žaduje ovela dóstojnejšie realizovať dlhodobů hospodársku stratégiu 
vysokej efektivnosti výroby a kvality všetkej práce. 

Základom toho je prechod ekonomiky na cestu intenzívneho rozvoja, 
čiže efektívne štrukturálne zmeny v národnom hospodárstve, racionál- 
ne využívanie výrobného potenciálu, vysoká hospodárnosť a zhodnoco- 
vanie všetkých zdrojov, zdokonafovanie riadenía, široký rozvoj iniciatí- 
vy pracujúcich, hlbšie zapájanie nášho hospodárstva do socialistickej 
ekonomickej integrácie a medzinárodnej defby práce. Křáčovů úlohu 
v plnení tejto strategickej línie musí zohrať veda a technický pokrok. 

Objektívna úloha vedecko-technického rozvoja v socialistickej spoloč- 
ností vyplýva z jej samotnej podstaty, realizácie tých princípov, ktoré 
sú socialistickému spoločenskému systému vlastné ako základ jeho 
predností pred kapitalizmom. Ich plné využívanie je prvoradou úlohou 
nášho súčasného obdobia tým víac, že naše národné hospodárstvo sa 
rozvíja V podmienkach obmedzených zdrojov palív, energie, surovín 
a materiálov. Ich získavanie pri neustálom raste cien na svetových tr- 
hoch je navyše čoraz náročnejšie a zložitejšie. Pritom sa neustále zvy- 
šujú nároky na akosf, spolahlivosť a technicků pokrokovosť výrobkov 
pre domáci 1 zahraničný trh. Rozvíjať najprogresívnejšie odbory ako 
elektroniku, robotiku a komplexnú mechanizáciu, odstraňovať namáha- 
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vý fyzinzá prácu, rozšizovaf pPozrokové výrzozné technolézie. Zd oz3 
nalovaf orzenizáciu práce a sKva::třovat rizčiacu činnost sa dá len sv- 
stematicze:5.m uplatňovaním najnovších poznatkov vedy a technisy. T3 
gú rozhodujáúce východ:ská pre zameranie straníckopolitickej práce or- 
zánov a orzanizácií aj našej mes'skej straníckej organizácie v Bcaii- 
8ia7e, 

Uve“omujeme sl túto nespornosťf a rovnako 1 fakt, že všestranný poli- 
ticzý, houpodársky a sooiuženský rozvoj hlavného mesta SSR pzrat. sla- 
vy, ktorý zaznamenávame najmá po XIV. zjazde KSČ, kladie osobitné 
nároky na tvorivá aktivitu fucí. Tým viac, že stzanícke a štá:ne orgány 
orientovali našu pozornosť práve na posilňřovanie priemyselného cha- 
rakteru mesta Kkoncentráciou a modernizáciou priemyslu, ako aj usku- 
tocnením štrukturálných zmíen v prospech ž:adúcich výrob v strojár- 
stve, eiektrotechnike a chémil. Pravda, k tomu sa celkom logicky prira- 
ďujá 1 ďalšie nie nevýznamné úlohy. Napríklad v rámci komplexnej by- 
tovej výstavby Ide nám nieien o odovzdávanie plánovaných počtov by- 
tov, ale aj o ich skladbu a hlavne kvalitu, rovnako aj 0 postupné rieše- 
nie zaostávajácej občianskej a technickej vybavenosti sídlisk, zdoko- 
nalovanie tranzitnej a mestskej hromadnej dopravy, rozširovanie ob- 
chodnej siete, doplňovanie zdravotníckych zariadení, potrebných pre- 
vádzkární služieb čí plynulé zásobovanie mesta hlavnými energetic- 
kým! zdrojmi a pod. 


Dostahnutle plánovaných zámerov sociálno-ekonomického rozvoja 
Bratislavy úzko spájame s urýchlovaním vedecko-technického rozvoja 
a otázkami jeho efektivnosti. V ostatných rokoch na mestských konfe- 
renclách strany a zasadaniach orgánov MV KSS, najmá však po rokova- 
ntach ÚV KSČ v roku 1974 o vedecko-technickom rozvoji sme neustále 
zdórazňovali nevyhnutnosť účínnejšieho využívania Širokej vedeckový- 
skumnej základne v meste, do ktorej patrí rozhodujúca časť pracovísk 
SAV, vysokých škól a výskumných ústavov Slovenska. Aj pre riešenie 
rozhodujúcích otázok súvisiacich s úlohami mesta viaceré uznesenia 
mestských straníckych orgánov orientovali komunistov pracujúcich 
v oblasti vedy, výskumu i výroby na dóslednejšie uplatňovanie vedúcej 
úlohy strany a clefavedomé presadzovanie cyklu výskum—vývoj— 
výroba—využitle v praktickej činnosti, v čom nám účinne napomáhal! 
kormnista pre vedecko-technický rozvoj, postupne ustanovované už od 
roku 1974. 

Aj vďaka takto zvolenému prístupu k zvyšovaniu efektivnosti vedec- 
ko-technického rozvoja čoskoro sme dosiahli viaceré pozitívne výsied- 
ky, ktoré sa prejavili v ekonomických efektoch 1 ďalších spoločenských 
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prínosoch. Výskumná a vývojová základňa v meste povzbudzujúco zvýší- 
la svoj podiel na jednotlivých vedných odboroch v celoštátnom mera- 
dle, prispela k rozvoju nových odvetví národného hospodárstva a in- 
- tenzívnejšie sa zapojila do medzinárodnej vedecko-technickej spolu- 
© práce v rámci členských krajín RVHP. 

Zaiste obrat v myslení a konaní nebol vždy jednoduchý a priamočia- 
ry, ba ani náhodný a spontánny. Rodil sa pomaly, ale isto, a až prvé 
priaznivé náznaky a potom najmě výsledky n. p. Slovnaft, Chemických 
- závodov Juraja Dimitrova, Doprastavu, Výskumného ústavu ropy 
- a uhřovodíkových plynov pozitívne ovplyvňovali a formovali postoje 
© niektorých ďalších výrobných a vedeckovýskumných organizácií. One- 
dlho sa zrodili prvé socialistické dohody o vzájomnej spolupráci na ob- 
dobie celej páťročnice. Príkladom sú Výskumný ústav zváračský a Bra- 
tislavské elektrotechnické závody, Výskumný ústav káblov a izolantov 
a Kablo. Po čase vznikol návrh na vytváranie vedeckých centier zdru- 
žovaním kapacít jednotlivých pracovísk SAV, ako aj na postupné pre- 
budovávanie Ústavu technickej kybernetiky SAV na vedecko-výrobnů 
jednotku. 

Pozoruhodné pochopenie pre pomoc výrobnej praxi preukázali tiež 
niektoré pracoviská bratislavských vysokých škol. 

Viaceré organizácie vedeckovýskumnej základne sa podielajú na spo- 
lupráci v rámci integračných procesov členských krajín RVHP, osobit- 
ne so Sovietskym zvázom. Sme presvedčení, že aj v tejto oblastí zazna- 
menajú presvedčivé úspechy a rozšíria doterajšíu príkladnosť Štátneho 
drevárskeho výskumného ústavu (plní úlohu koordinátora v rámcl 
> RVHP) či Výskumného ústavu experimentálnej biológie a ekológie SAV. 
Dosiahnuté výsledky a získané skúseností nás presviedčajů, že na- 
- stúpená cesta zvýšeného straníckopolitického vplyvu na procesy vedec- 
ko-technického rozvoja, bezprostredná zvlazanosť štátneho plánu roz- 
voja vedy a techniky s národohospodárskymi plánml je správna 
a osožná. Utvrdzujú nás v tom o. i. aj celkové zvýšenie hodnoty priemy- 
© selnej výroby v bratislavských podnikoch v priebehu 6. páťročnice (in- 
dex 142,3 %) a rast novej výroby (vzostup na 171,4 %), rovnako 1 ino- 
o vácia výrobných strojov na najvyššej technickej úrovní, zvyšovanie 
akosti výrobkov (napr. v roku 1980 bolo do I. stupňa akosti zaradených 
28,2 % ročnej produkcie hodnotených výrobkov), ale takisto 11 druhov 
výrobkov (hodnota ročnej produkcie 3,5 mld. Kčs) s technickými para- 
metrami špičkových svetových výrobkov. 

Napriek tomu všetkému nie sme spokojní s doslahnutým, lebo dote- 
rajšite výsledky nezodpovedajú schopnostiam pracovníkov vedeckový- 
skumnej základne i výrobných podnikov v Bratislave, možnostiam pra- 
covísk an! aktuálnym potrebám mesta a našej spoločnosti. Vídí sa nám, 
že vo výsledných hospodárskych efektoch nedosahujeme požadované 


1 možné tempo, vedecko-technický rozvoj sa ešte nestal osou hospodár- 
skeho plánovania a príenik vedecko-technických poznatkov do výrob- 
nej praxe je ešte stále relatívne pomalší ako vo vyspelých priemysel- 
ných štátoch. Prejavuje sa to vo vyššej energetickej a Ssurovinovej 
náročnosti pri tvorbe národného dóchodku, v dlhšom inovačnom cykle, 
nižších dosiahnutých kilogramových cenách vlacerých strojárskych 
výrobkov na zahraničných trhoch a pod. Nie sme spokojní ani so zain- 
teresovanosťou výskumných a vývojových pracovísk na realizácii vý- 
sledkov ich práce v spoločenskej a najmě vo výrobnej praxi. Napokon 
značné rezervy vidíme 1 v rozvíjaní a prehlbovaní socialistickej medzi- 
národnej delby práce 1 v tejto oblasti. Existujúce možnosti a podmien- 
ky pre širšie uplatňovanie progresu sa nevyužívajú dosť účinne. V tom- 
to procese pretrvávajů mnohé bariéry, ktoré ho spomaťujú a znižujů je- 
ho efektivnost. 
i 

Vychádzajúůc z týchto skutočností, Mestský výbor KSS a celá mestská 
stranícka organizácia sústreďuje svoje sily na rýchlejšie riešenie exis- 
tujúcich problémov. Popri rozvíjaní pozitívnych skáseností pristápili 
sme k zovšeobecneniu a tvorivej aplikácii niektorých sovietskych 
skúseností, najmá straníckej organizácie družobného mesta Kyjeve, 
z riadenia vedecko-technického rozvoja, V záujme dóslednejšieho 
uplatňovania výsledkov vedy vo výrobe 1 praxi vóbec. 

Kyjevská mestská stranícka organizácia má v tomto smere bohaté 
skúsenosti a vynikajúce výsledky. Tie boli pre nás nielen podnetom, ale 
aj člastočnou motiváciou. 

V Kyjeve už v 70. rokoch sformovali ucelený systém straníckeho ria- 
denia vedecko-technického rozvoja. Mestský výbor strany pracuje so ši- 
rokým aktívom vedcov, odborníkov, vedáúcich pracovníkov vedeckový- 
skumných pracovísk, vysokých Škól a podnikov. Ten pod vedením Mest 
ského výboru strany a za aktívnej účasti vyše 20 komisií zameranýci 
na riešenie aktuálnych probiémov súvisiacich s urýchřovaním rozvoje 
vypracoval komplex konkrétnych námetov a politickoorganizačnýci 
1 technických opatrení, ktorých realízácia prispieva k efektívnemu pre- 
konávaniíu medziodvetvových bariér v kooperácil a zavádzaní progre- 
sívnej techniky a technológie, zabezpečujůúcích dynamický sociál- 
no-ekonomický rozvoj mesta. Súbežne s tým rástla úloha straníckyct 
organizácií a ich podiel na formovaní potrebných tematických výsku- 
mov, spracůvaní plánov nasadzovania a využívania novej techniky, vc 
výbere, príprave a účelnom rozmiestňovaní kádrov, vo formovaní uve- 
domelého pristupu k otázkam vedecko-technického rozvoja a tým 1 cel- 
ková účinnosť komuníistickej výchovy pracujúcích. 
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Pred aplikáciou kyjevských skúseností v našich podmlenkach v zá- 
ujme správneho formulovania úloh 1 nášho postupu uskutočníli sme 
na MV KSS rozsiahle pohovory a konzultácie so straníckymi funkcio- 
nármi a vybranými vedáúcími hospodárskymi pracovníkmi vedeckový- 
skumných ústavov 1 výrobných podnikov. Pomohli nám objektívne ana- 
lyzovať stav, objektivizovať zámery a pripravované postupy. Zároveň 
nás utvrdilí aj v niektorých zovšeobecňujúcích poznatkoch, ako naprí- 
klad: | 

1. Váčšina organizácií považuje neinvestičné prostriedky na riešenie 
úloh technického rozvoja stále za primerané, aj keď úsporné opatrenla 
začínajů ovplyvňovať aj túto oblasť a pritom nezriedka realizátori pri 
uvolňovaní devízových a iných prostriedkov uprednostňujů riešenie 
spoločensky menej významných úloh, vraj z dóvodu zabezpečovania 
objemových ukazovatelov plánu. V mnohých organizáciách sa nenamá- 
hajú s klasifikáciou stupňov závažnosti úloh technického rozvoja a nad- 
váznou plánovacou a finančnou diferenciáciou. 


2. V stavebných organizáciách dosahujůú podstatne lepšie výsledky 
tam, kde projektová organizácía dobre pozná a spolupracuje s dodáva- 
telom, resp. ak investor využíva vlastnů projektovů organizáciu. Vše- 
obecným nedostatkom stavieb býva nekvalitná investorská príprava 
najmě v dósledku nenáročnej koordinácie a spolupráce zainteresova- 
ných organizácií. 

3. Zdlhavosť procesu technického rozvoja zapriíčíňuje zváčša nedosta- 
točná spolupráca riešiteřa a realizátora, ale aj neadekvátnosť vyčlenae- 
ných finančných prostriedkov, čo ovplyvňuje dobu riešenia úloh. 

4. Spomedzi celého radu ďalších závažných problémov sú najvypuk- 
lejšie nepružné dodávatelsko-odberatelské vzťahy, nedostatok obrába- 
cích a nástrojárskych kapačít a materiálov, ako aj zdíhavá výroba pro- 
toty pov, či už vo vlastnej alebo v inej organizácii. 


Konzultácie potvrdili, že rozhodujúcim činiteflom efektivnosti vedec- 


. Ko-technickej práce je priaznivá tvorivá atmosféra, v ktorej sa darí 

- plniť aj zdanlivo neriešitelné problémy. Názorne to možno dokumento- 

- vať na priíklade n. p. Figaro, ktorý so zastaraným výrobným zariadením, 

. nedostatkom devíz, obmedzeným sortimentom dovážaných surovín za- 

. bezpečuje nielen postupnů inováciu výrobkov, ale aj ich kvalitu a po- 
dielom výrobkov 1. akostného stupňa je najlepším v rezorte. 


m 
V súlade so závermi XVI. zjazdu KSČ spracovali sme Program urých- 
Iovania vedecko-technického pokroku v Bratislave na roky 1982—1983, 
ktorý vo februári 1982 schválilo Predsedníctvo Mestského výboru stra- 
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ny. Obsahuje ciele, postup i prístupy Mestského výboru KSS pri zvyšo- 
vaní spoločenskej zodpovednosti vedůcich a riadiacich hospodárskych 
pracovníkov, komunistov a príslušných orgánov. 


Jedným z fažiskových prvkov zabezpečovania schváleného programu 
Je vypracúvanie cielovo-programových riešení vybraných úloh sociál- 
no-ekonomického rozvoja mesta, ktoré vychádzajů z naliehavosti stup- 
ňa poznania danej problematiky a možnosti ich riešenia. Zmysel 
hladaných riešení spočíva v efektívnejšom využívaní existujúceho 
výrobného potenciálu za súčinnosti viacerých organizácií a inštitúcií 
jedného čí viacerých národohospodárskych odvetví. Pre každů úlohu 
sú určené pracovné skupiny a vedúce pracoviská, ktoré sa stávajú ko- 
ordinačným činitelom a svojou profesionálnou náplňou garantujú pro- 
gresívne prístupy k ich riešeniu. Hlavný prínos pracovných skupín, kto- 
ré v róznych obmenách existovali aj predtým, je v zmene spósobu ich 
| práce, zameranej najmá na hladanie vlastných foriem a metod v záujme 
prehlbenia spátosti vedy s výrobou, zvýšenia efektívnosti práce vý- 
skumných organizácií a rýchlejšieho uplatnenia vedecko-technických 
poznatkov v praxi. 


V súčasnosti jednotlivé pracovné skupiny v súlade s prijatým pro- 
gramom upriamujů svoju Ččinnosť na realizáciu cielových programov, 
zameraných na urýchřovanie inovácie a zvyšovanie kvality výrobkov 
a služieb, zvýšenie kvality komplexnej bytovej výstavby, racionalizáciu 
spotreby palív a energií, skvalitňovanie tvorby a ochrany životného 
prostredia, prechod na brigádne formy organizácie práce a odmeňova- 
nia. Ukazuje sa, že takto orientovaná činnosť organizácií zabezpečuje 
symbiózu významných a naliehavých potrieb s reálnymi možnosťami 
ich uspokojovania a cielavedomé presadzovanie Žžiadůceho vedec- 
ko-technického pokroku. Spoločné zámery umožňujů vylůčiť duplicity 
pri tvorbe realizačných výstupov a sústrediť riešitelské kapacity praco- 
vísk vedeckovýskumnej základne i zdroje neinvestičných prostriedkov 
na rozhodujúce problémy. Navyše bezprostredné prepojenie tvorby 
a Využívania realizačných výstupov rozvoja vedy a techniky v praxi 
umožňuje aplikáciu nielen celkových, ale aj čiastkových výsledkov. 
V dósledku toho doteraz takmer výlučná postupnosť fáz procesu od vý- 
skumu po využitie sa nahradzuje pomerne značnou súbežnosfou. 


Naše niekolfkoročné skúsenosti a úsilie o rozšírenie a urýchlenie ino- 
vácií, o zvyšovanie akosti výrobkov a služieb, ukázali, že aj v tejto ob- 
lasti je možné prispieť k celkovému zlepšeniu zavedením ďalších vhod- 
ných organizačných foriem a metód. Na základe toho pristupujemé 
k vytvoreniu projektu mestského systému riadenia akosti. Jeho zmy- 
slom je vytvoriť horizontálne vázby medzi vertikálne členenými kom: 
plexnými systémami riadenia akosti, ktoré majů takmer vo všetkých 
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výrobných organizáciách. Odborným garantom tohto projektu je Česko- 
slovenský inštítát technickej normalizácie a akosti a k jeho realizácii 
sa hlási váčšína výrobných organizácií. Zásadné zámery a postupy 
v tejto oblasti máme už sformulované a očakávame, že ich využívaníe 
prispeje k celkovému zvýšeniu akosti a inovácie výrobkov 1 služleb na- 
šich podnikov. Snáď ako dókaz toho, že otázky inovácie a kvality sa 
stávajú súčasťou zvýšenej pozornosti a riadiacej činnosti podnikov, mó- 
že poslúžiť aj príkladný počin Chemických závodov Juraja Dimitrova, 
Figara a Polygrafických závodov, ktoré vyhlásili rok 1983 za rok akosti 
výrobkov. 


Viaceré pozitívne výsledky sme dosiahli aj v realizácil cielového pro- 
gramu zvyšovania kvality komplexnej bytovej výstavby, najmě v zdoko- 
nalovaní Investičnej a projektovej prípravy stavleb, prípravy experi- 
mentálneho polyfunkčného objektu, zvýšenia nárokov na technologická 
disciplínu a vyššieho stupňa akosti hotových bytových objektov, auto- 
matizovaného systému riadenia, uplatňovania progresívnych konštruk- 
cií a materiálov, zlepšenia vzhladu bytových objektov a využitia inovo- 
vaných priestorových prvkov, osobitne výťahových šácht a bytových ja- 
dier. 


Pre racionalizáctu spotreby palív a energie v prvej etape sme sa sú- 
stredili na spracovanie rozboru a vyhodnotenie programov racionali- 
zácie spotreby palív a energií vo vybraných organizáciách Bratislavy, 
hlavne s vyššou spotrebou palív a energií. Sú spracované konkrétne 
opatrenia na zvýšenie úspor, navrhnutých je niekolko technických 
noviniek, ako napr. využitle tepelných čerpadiel v systémoch vykurova- 
nia objektov a prípravy teplej úžitkovej vody, ovládanie elektrospotre- 
bičov zapínaním priloženou frekvenciou. V ďalšom sa činnosť skupiny 
sústredí na presadenie a konkrétnu realizáciu námetov, ktoré vzišli 
z verejnej previlerky spotreby palív a energií, uskutočnenej v zmysle 
listu Predsedníctva ÚV KSČ. 


Pravda, to nie je všetko. Postupne sa začínajů realizovat ďalšie 
ciefové programy, orientované na spoločensky najdóležitejšie smery 
rozvoja Bratislavy, ako: výskum, vývoj a výroba robotov a manipuláto- 
rov, garantované Ústavom technickej kybernetiky SAV v spoluprácí 
s n. p. Bratislavské automobilové závody, Bratislavské elektrotechnické 
závody a Výskumný ústav zváračský; automatizovaný systém riade- 
nia mestskej dopravy, garantovaný výpočtovým strediskom Mestskej 
správy VB; zvyšovanie akosti potravinárskych výrobkov a zásobovania 
Bratislavy, garantované Výskumným ústavom potravinárskym; data- 
banka prístrojov, zameraná na sprostredkovanie ich zapožičiavaníia, ko- 
operáciu a prípadne aj odpredaj, garantovaná Ústavom technológie 
a racionalizácie Závodov ťažkého strojárstva; databanka programov, 
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ktorej cieřom je organizovanie nákupu, predaja, tvorby a zapožičíavania 
programov pre číslicové počítače. 

Popritom Mestský výbor KSS v rámci Programu urýchlovania vedec- 
ko-technického pokroku podporuje, usmerňuje a Inicíuje vytváranie 
dobrovolných pedagogicko-vedecko-výrobných združení. Vázby medzi 
jednotlivými organizáciami v týchto združenlach sa zakladajůú na báze 
tvorivých dohód a dosahované výsledky plne potvrzuje oprávnenosí 
existencie týchto foriem. 

Doterajšia Činnosť dobrovolných vedecko-výrobných združení pri- 
niesla pre politicko-organizátorská i masovů politicků prácu mestskej 
straníckej organizácie celý rad poznatkov. 


Dlhodobů úspešnú spoluprácu na spoločných projektoch má výskum- 
ný ústav zváračský a Bratislavské elektrotechnické závody, ktoré vy- 
tvorili združenie »Zváracia technika«. Stali sa prvým združením po- 
- dobného typu na území Bratislavy. Základným poslaním združenia je 
koordinácia a kooperácia vo výskumno-vývojovej a výrobno-realizačnej 
činnosti pri zabezpečovaní rozvoja výroby zváracích zariadení do roku 
1990. Spoločný harmonogram obsahuje 19 hlavných úloh a 5 člastko- 
vých úloh z oblasti koncepcií a prognóz rozvoja zvárania a príslušných 
zariadení, rozvoja mechanizácie oblůkového zváranla, rozvoja odporo- 
vých zváracích strojov a z oblasti robotizácie zvárania. Ich poznatky 
nám pomohli pri inštitucionálnych a organizačných problémoch budo- 
vania ďalších. 

Ďalšie vedecko-výrobné združeníe pod názvom »Nite« vytvorili Závo- 
dy Medzinárodného dňa žien, Štátny výskumný ústav textilný a Vf- 
skumný ústav technológie nití, ktoré si predsavzali urýchliť riešenie 
a overovanie rozvoja výroby nití a nitiarenských výrobkov. Zameriavajů 
sa na zvyšovanie akosti Šijacích nití, výroby nití pre technické účely 
a na priamu pomoc výrobe. Výsledkom krátkodobej spolupráce tohto 
združenia je okrem iného už 5,5-percentný podiel výrobkov I. akostného 
stupňa v Závodoch MDŽ (doteraz výrobky I. akostného stupňa nemali). 

V oblasti petrochemického priemyslu sa vytvorilo dobrovofné zdru- 
ženie medzi Chemickotechnologickou fakultou SVŠT, Výskumným ústa- 
vom pre ropu a uhlovodíkové plyny a n. p. Slovnaft, ktorého činnosťf sa 
orientuje na spoločné riešenie a realizáciu významných výskumných 
úloh, spoločné využívanie unikátnych prístrojov, koncepčné práce, in- 
vestičný výstavbu a overovanie nových technológil. 


V oblasti bytovej výstavby a obytného prostredia sa vytvorilo Peda- 
gogicko-výskumno-projektovo-výrobné združenie pre tvorbu obytného 
prostredia. Jeho členmi sú Štátny projektový a typizačný ústav, Ústav 
stavebníctva a architektůry SAV, Fakulta architektůry SVŠT, Výskum- 
no-vývojový ústav pozemného stavitelstva, Pozemné stavby Bratislava 
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a Stavoprojekt Bratislava. Okrem vlastných úloh, ktoré si spoločne vy- 
týčili, prevzalo toto združenie patronát nad cielovým programom zvy- 
šovania efektívnosti a kvality komplexnej bytovej výstavby, ktorý je sú- 
časťou Programu urýchlovania vedecko-technického pokroku. Prvým 
vážnejším praktickým výsledkom je vypracovanie dokumentačnej a 
realizačnej prípravy komplexného výskumno-stavebného experimen- 
tu »Polyfunkčný bytový dom v kombinovanej stavebnej sústave«. 


Ďalšie vedecko-výrobné združenie na území mesta vytvorili Západo- 
slovenské nábytkárske závody a Výskumno-vývojový ústav drevárskeho 
a nábytkárskeho priemyslu. Spoločný koordinačný plán je zameraný na 
výrobu. modelov, prototypov a overovacích sérií, na export i pre domácí 
trh a úlohy racionalizačného charakteru. Životnosť združenia po- 
tvrdzuje návrh upraveného rozkladacieho kresla MIRKA (DUNAJ), kto- 
ré pri predvádzaní pre sovietskych partnerov získalo taký ohlas, že už 
pre tento rok boli podpísané kontrakty na dodávku 90 000 kusov. Tohto 
roku vstůúpil do združenia aj odborový podnik Drevona Žilina, ktorý sa 
podujal na prieskum trhu a overovanie predajnosti nových výrobkov 
navrhovaných v rámci združenia. 


Z lniciatívy ObV KSS Bratislava II bolo založené dobrovolné vedec- 
ko-výrobné združenie vybraných organizácií druhého obvodu. Jeho 
zvláštnosťou je, že sú V ňom organizácie z rozličných odvetví, napr. 
Štátny výskumný ústav textilný, Dom techniky ČSVTS, Ústav techno- 
lógie a racionalizácie ZŤS, Výskumný ústav ropy a uhlovodíkových ply= 
nov, Slovair, Československá plavba dunajská a Výskumný ústav tech- 
nológie nití. Toto združenie prierezového typu si vytypovalo zatial 39 
úloh, ktoré sa vzájomnou spoluprácou realizujů. Skúsenosti nasvedču- 
jú, že dobré výsledky móžu dosiahnuť aj združenia hybridného typu. 


Mestský výbor KSS podporuje vznik a Činnosť aj takých dobro- 
volných vedecko-výrobných združení, v ktorých sa mestské organizácie 
spájajú s mimobratislavskými pracoviskami. Takto napr. spolupracuje 
centrum elektrofyzikálneho výskumu SAV s GR Tesla Rožnov a koncer- 
nový podník Tesla Piešťany v oblasti fyzikálnej elektroniky, čo sa pozi- 
tívne odráža v rozvoji výrobného programu z hřadiska inovácií, kvali- 
ty a efektivnosti výrobkov. Združené vedeckovýskumné pracovisko 
Ústavu materiálov a strojov SAV so ZŤS Martin sústredením výskum- 
ných kapacít a prostriedkov dosahuje vefmi sfubné výsledky vo zvyšo- 
vaní prevádzkovej spolahlivosti a životnosti strojov. Obdobne aj brati- 
slavské vysoké školy, najmá SVŠT, sú aktívne v učebno-vedecko- 
výrobných združeniach a spolupracujú s podníkmi VUMA Nové Mesto 
nad Váhom, Chirana Stará Turá, TOS Trenčín, ZVL Banská Bystrica, 
SES Tlmače, ZŤS Martin a pod. 
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Realizáciou programu urýchlovania vedecko-technického pokroku 
mestská stranícka organizácia zvýšila účinnosť svojho vplyvu v tejto 
dóležitej národohospodárskej oblasti. Váčšie zainteresovanie kádroť 
a zvyšovanie ich zodpovednosti sa prejavilo v aktívnejšom prístupe ve- 
dácich pracovníkov 1 kolektívov k úlohám rozvoja vedy a techniky. Do- 
terajšie výsledky »zapojených« organizácií sú ovela presvedčivejšie 
a jednoznačne sa prihovárajů za uplatnenie takéhoto prístupu v celom 
komplexe, t. j. v celej mestskej straníckej organizácií. 


Obvodným výborom KSS poskytujeme metodicků pomoc a pozorne 
sledujeme ich činnosť v oblasti podnecovania vedecko-technického roz- 
voja. Všetky obvody iniciatívne reagovali na nové úlohy, našli si vlast- 
né prístupy a priestor. Podobne aj mnohé CZV KSS a základné organi- 
zácie strany. V niektorých si vytvorili pri výboroch odborné komisie 
pre technický rozvoj, otázkami jeho urýchlfovania sa zaoberajú priamo 
výbory a členské schódze. 

Naším úsilím je zvýšiť realizačný podiel každého straníckeho orgánu 
a organizácie na tomto zámere, aby aj v tomto smere vyústil komplex- 
ný vplyv strany v žiadúce spoločenské procesy. Nevyhnutnosť komplex- 
ného prístupu je hlavnou organizačnou úlohou, pretože len v masovom 
uplatnení metódy sa najlepšie objektivizuje účinnosť jednotlivých fo- 
riem. Pritom aj tam, kde už existujú tvorivé vázby medzi výrobnýmíií 
podnikmi a pracoviskami vedeckovýskumných základní, treba naďalej 
ciefovo usmerňovať a vyvíjať iniciatívu na ďalšie zvyšovanie vecných 
efektov z realizácie vzájomnej spolupráce. Preto budeme Program 
urýchřovania vedecko-technického pokroku každoročne vyhodnocovat, 
aktualizovať a dopracúvaf, nielen na úrovní mesta, ale aj na ostatných 
stupňoch straníckej výstavby. 

Popri straníckych orgánoch a organizáclách sa do realizácie Progra- 
mu urýchřovania vedecko-technického pokroku účinne zapojili aj spo- 
ločenské organizácie. Osobitne hodno spomenůť najmá tislavsků od- 
borovů radu a Mestsků radu ČSVTS, ktoré sa podielajů na zavádzaní 
brigádnych foriem organizácie práce a odmeňovania, na informačnom 
systéme tematických úloh a zlepšovacích návrhov, odborných semi- 
nároch, školeniach a pod. 


Aj keď samotná realizácia »Programu urýchlovania« a rozvoj politic- 
koorganizátorskej práce mesiskej straníckej organizácie v tomto smere 
najúčinnejšie poósobí na zmenu myslenia a pristupu, je potrebné naďa- 
lej organizovať a prehlbovať výchovnů prácu, z'nienzívřovať propagan- 
disticků činnosť. Uvedomujeme si, že k tomu, aby sa Bratislava stala 
mestom vysokej efektivnosti a kvality všetkej práce, urobili sme len 
prvé kroky. Dosiohnutie tohto cicřa vyžaduje od nás ovela viac v čt- 
norodosti, systómovosti a doslednosti na všetkých úsekoch činnosti. 
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Leninská koncepcia účasti 
pracujůcich na riadení 
socialistickej spoločnosti 


VLADISLAV CHALOUPKA 


V. I. Lenin vo svojich dielach, článkoch a vystůpeniach obšírne ob- 
jasnil a všestranne zdóvodníl základné aspekty sústavy socialistického 
riadenia a jej hlavných prvkov: objektu, subjektu, cíela, princípov 
a metód. Riadenie spoločenských procesov považoval za ústredný pro- 
blém výstavby socializmu a komunizmu. Vefa pozornosti venoval ideo- 
vo-teoretickému rozpracovaníu a politicko-organizačnému, praktic- 
kému uplatneniu princípu spojenia komunistickej strany a pod jej ve- 
dením aj ostatných zložiek socialistického politického systému s pracu- 
júcimi. Práve v súvislosti s charakteristikou podstaty tohto významné- 
ho princípu socialistického riadenia a v kontexte analýzy zásadne no- 
vej trlednej podstaty sociálneho riadenia v podmienkach budovania so- 
cializmu a komunizmu, vyplývajúcej z charakteru socialistickej polític- 
kej (sociálnej) moci, objasnil obsahový stránku a hlavné formy účasti 
pracujúcich na riadení štátnych a spoločenských záležitostí. Vychádzal 
pritom z marxistického učenia o tvorivej úlohe Iudových más v histo- 
rickom vývoji, ako aj z vlastného hlbokého presvedčenia o tom, že »so- 
cialízmus sa nevybuduje podla smerníc zhora«, že »jeho duchu je cudzí 
vrchnostenský a byrokratický automatizmus« a že »socializmus živý, 
tvorivý, je výtvorom samých fudových mása.l 


Leninove myšlienky, odporúčania a smernice sú nevyčerpatelným 
zdrojom poučenia a trvalým stimulom zdokonalovania plánovitého ria- 
denia národného hospodárstva a spoločenského života vo všetkých kra- 
jinách socialistického spoločenstva. Ich dosledné uplatňovanie má 
principiálny význam pre ďalšie upevňovanie socialistického politického 
systému, zvýšenie efektivnosti a kvality socialistického riadenia, ako aj 
zvýšenie efektivnosti samotnej účasti pracujúcich na riadení štátnych 
a spoločenských záležitostí. 


k 
1 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 26. Bratislava 1955, s. 258. 
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V. I Lenin sformuloval koncepciu účasti pracujúcich na riadení so- 
cialistickej spoločnosti v zmysle »spojenía produktívnej práce všetkých 
s účasťou všetkých na riadení „štátu“«ž v prlamej nadváznosti na 
marxistické hodnotenie historického odkazu Pariížskej komůný z roku 
1871. Vychádzal najměá z jej hlavného výdobytku, ktorý spočíval podla 
Marxa v tom, že »[ud... zriadením Komány vzal do svojich rák sku- 
točné riadenie svojej revolúcie a súčasne objavil prostriedok, ako 
v prípade úspechu udržafť toto riadenie v rukách samého ludu«, že táto 
bola »reabsorbovaním štátnej mocí spoločnosťou a jej vlastných živých 
síl« a reabsorbovali ju »samotné fudové masy, ktoré namiesto sily or- 
ganizovanej k ich útlaku formujú svoju vlastnů silu — politickú formu 
svojej sociálnej emancipácie...«* Stredobodom pozornosti leninskej 
koncepcie bolí faktory, ktoré pri posudzovaní otázky transformácie 
vóle robotníckej triedy a ostatných pracujúcich do celkového zamera- 
nia politiky socialistického (skutočne Iudového) štátu a tým aj zabez- 
pečenia ich rozhodujúceho vplyvu na zásadné spoločensko-politické 
rozhodnutia, na riešenie ekonomických, sociálnych a kultúrnych úloh 
výstavby socializmu a komunizmu zvýrazňujú triednopolitické hla- 
disko. 

Toto hřadisko je v leninskej koncepcil určujúce aj pri posudzovaní 
postavenia úradníckeho aparátu, to znamená problému, ktorému V. I 
Lenin v období do víťazstva Velkej októbrovej socialistickej revolúcie 
venoval značnů pozornosť. Keď v súvislosti s obsahovým dotváraním 
základnej idey demokratickej účasti pracujúcich na riadení spoločno- 
sti, t. j. »vybudovanie celej štátnej správy zdola, samými masami, ich 
činnů účasť na každom kroku života, ich aktívnu úlohu v správe«, 
poukazoval na »rozbitie odrazu starého úradníckeho aparátu«“ potom 
to bolo predovšetkým preto, že vychádzal z kontextu boja za sociálnu 
spravodlivosť. Bola to formulácia oprávnenej požiadavky, aby sa So- 
ciálna vrstva úradníkov premenila »z privilegovanej vrstvy« na robot- 
níkov »osobitného „druhu zbraní“«Š, a vóbec nie prejav nihilistického 
vzťahu k odbornému riadiacemu aparátu. Leninovi v žiadnom prípade 
nešlo o nejaků naivnů utopisticků víziu »spontánnej samosprávy šťast- 
ných řudí«, čo mu od čias, kedy napísal Štát a revolúciu, pripisujů bur- 
žoázni ideológovia a sociálreformisti. 

Po víťaznom Októbri 1917, keď sa otvorila cesta k realizácii zásad 
účasti pracujúcích na riadení štátnych a spoločenských záležitostí 
v praxi socialistickej výstavby, V. I. Lenin zameral jej obsahovů náplň 


2 Lenin, V. I.: Marxismus o státu. Praha, SNPL 1959, s. 137. 

3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Zv. 17. Praha 1965, s. 606; 605—608; 592—593. 
4% Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 24. Bratislava 1955, s. 158. 

5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 25. Bratislava 1955, s. 384. 

6 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 24. Bratislava 1955, s. 28. 
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na spravovanie štátu, rozvíjanie účasti najširších Iudových más na ria- 
dení cez sovietsky štát, »systematickým získavaním stále váčšieho po- 
čtu občanov... aby bezprostredne a každodenne plnili svoj podiel po- 
vinností pri správe štátu«," »aby každý pracujúci vykonával štátne po- 
vinnosti, keď si odrobil osemhodinovů „šichtu“ produktívnej práce«.“ 
Jednoznačne dóraz kládol na to, aby si pracujúcí osvojovali návyky 
a umenie riadiacej Čínnosti využívaním predností socialistickej štátno- 
sti, ako aj ostatných zložiek inštitucionálnej sféry socialistického poll- 
tického systému. Požadoval »prenesenie ťažiska v otázkach demokra- 
tizmu ... na praktická uskutočnitelnosť využitla slobody (demokracie) 
pracujúcimi a vykorisťovanými masami obyvatelstva« a postupné získa- 
vanle- všetkého obyvatelstva »tak pre účasť v sovietskej organizá- 
cil..., ako aj pre vykonávanie služby v štátnej správe«, a to »za pod- 
mienky, že sa poriadi organizáciám pracujúcich«.“ | 

V. I Lenin tým vyjadril principiálnu tézu vedeckého komunizmu 
o nerozlučnej spětosti účasti pracujúcich na riadení socialistickej spo- 
ločnosti so štruktáúrou socialistických mocenskopolítických vzťahov. 
Nešlo pritom len o akýsi doplnok organizačno-technickej stránky so- 
cialistickej riadiacej sústavy. Naopak, išlo o rozvíjanie charakteristiky 
účasti pracujúcich na riadení socialistickej spoločnosti ako jedného 
z nevyhnutných atribútov suverenity Iudu v spoločnosti, v ktorej neexi- 
stuje sociálne vykorisťovanie, ale zbližovanie zložiek sociálnotriednej 
štruktúry, vzájomná vnútorná spátosť výrobných prostriedkov a zjedno- 
tenej spoločenskej práce, jednota vedeckého riadenia spoločenských 
procesov a demokracie. 

Leninská koncepcia tak chápe účasť pracujúcich na riadení socialis- 
tickej spoločnosti ako výrazný demokratický znak socialistického poli- 
tického systému, ako dóležitý činitel jeho stability a efektivnosti. Z toh- 
to dóvodu jej praktická realizáciu celkom oprávnene a výstižne L. I. 
Brežnev nazval »podstatnou prednosťou socializmu« a »základným 
princípom socialistického politického systému«.!0 Socialistická štruktú- 
ra ekonomických a sociálnych vzťahov a socialistický právny poriadok 
vytvárajú objektivne predpoklady pre zlaďovanie ciefov nového spolo- 
čenského a štátneho zriadenia so záujmami a sociálnymi ideálmi pra- 
cujúceho řudu, a to plne v súlade s potrebami spoločenského pokroku. 
To je skutočnosf, ktorá umožňuje, aby robotnícka trieda a ostatní pra- 
cujáci pod vedením komunistickej strany priamo, alebo prostredníc- 
tvom svojich organizácií, vrátane orgánov socialistického štátu, vystu- 


7 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 27. Bratislava 1954, s. 137. 

Š Lenin, V. I.: Vybrané spisy v piatich zvázkoch. Zv. 4. Bratislava 1973, 
s. 35. 

9 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 27. Bratislava 1954, s. 136. 

10 Pravda (Moskva), 14. apríla 1970. 
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povalí ako subjekt socialistickej sociálnej (politickej) moci a v dóosled- 
ku toho rozhodujůcím spósobom vplývali na obsah sociálneho riadenia 
soclalistlckej spoločnosti. Tento proces prebieha v podobe uplatňovania 
Oryganickej jednoty forlem zastupitelskej a priamej demokracie, štát- 
nych a noštátných (spoločenských ) metód riadenia. Orgány socialistic- 
kého štátu sů z hřadiska svojho sociálno-politického poslania a plnenia 
funkcif soutalistickej štátnosti bytostne zainteresované na zapájaní čo 
najšlrvšíeho okruhu občanov do ich riadiacej Činnosti — na úseku riade- 
nla výroby, rleošenia problémov sociálneho a kultůrneho rozvoja spo- 
ločnosti. Ako je známe, vlastné poslanie spoločenských organizácií spo- 
číva vo všestrannom rozvíjaní tvorivej aktivity prislušníkov socialistic- 
koj spoločnosti, v ich zapájaní do riadenia spoločenských záležitostí, 
úko uj vlch výchove k takejto činnosti. 

Leninská koncopcia teda jednoznačne považuje účasť pracujúcích na 
rladení socialistickej spoločnosti za imanentnú vlastnost socialistic- 
koho spoločenského a štátneho zriadenia. Jej realizáciu zaraďuje, po- 
dohno ako aj ďalšie aspekty rozvoja socialistickej demokracie, do cel- 
kového kontextu utvárania a upevňovania nových, socialistických eko- 
nomických a ostatných spoločenských vzťahov založených na spoločen- 
skom vlastníctve výrobných prostriedkov a neantagonistickej sociálno- 
triednoj Struktůre spoločnosti. Plne doceňuje spátné kladné posobenie 
socialistickej demokracie a v jej rámci aj účasť pracujúcich na riadení, 
na upovňovaní socialistických výrobných a ostatných spoločenských 
vzťahov. V zmvsle Leninom sformulovanej tézy, že »socializmus bez de- 
mokracio nie je možný«, I! požaduje, aby »každý predstaviteř masy, 
každy občan... sa mohol zúčastňovat v prerokovávaní zákonov štátu. 
aj vo vořbe svojich zástupcov, aj v uskutočnení štátnych zákonova,!ž 
leho »jedine takymto spósobom sa fakticky uskutočňuje pre váčšinu 
obvvateďstva demokratizmus, t. j. faktická účasť obrovskej váčšiny fludu 
Štatu. a to práve pracujůcích na správe štátu«.!* To zabezpečuje taký 
hlbokyý demokratižmus v usporiadaní socialistických mocenskopolitic- 
kvch vstahov, ktorý V. L Lenin charakterizoval ako moc, ktorá »robí 
všetko pred očami más, je dostupná masám, vychádza bezprostredne 
P Mas. je to priamv a Decprostredný orgán Iudových más a ich vole«.! 
Protole Zastava povný triedny. pristup a jasné pošitické hladisko 
k usporiadaniu. mocenskopolitických  vztahov, nemá nič spoločné 
sovhapanim účasti pracujdcich na riadení socialistickej spo:očnosti ako 
vbozbreheoje demokracie s vyíváraním priestoru pre póso5enie nepria- 
lov sociatisaun nech by sa skryvali pod akfmikolvek maskami. Ta- 
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kéto chápanie je dostatočne zrejmé z Leninovho boja za ochranu a 
upevnenie sovietskej moci, okrem lného napríklad z jeho principiálne- 
ho stanoviska ku konaniu tzv. »nestraníckych konferencií«, ktoré mno- 
hí vyzdvihovali ako »výrazný prejav« demokracie sovietskeho zriade- 
nía. V. I. Lenin na ich adresu uviedol: »Nestranícke konferencie nie sú 
fetišom. Majú cenu, ak sa možno prostredníctvom nich zbližovať s ma- 
sami ešte neuvedomelými, s vrstvami miliónov pracujúcích, stojacich 
mimo politiky, sú však škodlivé, ak dávajú platformu menševikom 
a eserom, ktorí sa prefarbili na bezpartajných... Budeme všetkými 
spósobml nadvězovať užšie styky s masami pracujúcich, ktorých sa po- 
litika dosiaf nedotkla, okrem tých spósobov, ktoré sú priaznivé... pre 
kolísanie«.“ 

Komunistická strana Československa doósledne realizuje leninská 
koncepcíu účasti pracujúcích na riadení socialistickej spoločnosti, a to 
uplatňovaním obidvoch jej stránok. Generálny tajomník ÚV KSČ súdruh 
G. Husák na XVI. zjazde KSČ povedal: »Zmysel a obsah demokracie vi- 
díme v čoraz širšej účasti fudu na riadení krajiny, na riešení štátnych 
a spoločenských vecí, na každodennom rozhodovaní o záležitostiach 
závodov, obcí a miest. Táto skutočná demokraciu, demokraciu pracu- 
jácich más, budeme prehlbovať a brániť.«! Význam orientácie KSČ na 
rozširovanie práve tejto cesty rozvoja socialistickej demokracie vyzdvi- 
hol najvyšší predstavitef našej strany a štátu aj v prejave na slávnost- 
nom zhromaždení pri príležitostí 35. výročia Víťazného februára 1948, 
keď povedal, že: »Vychádzame z leninského poňatia socialistickej vý- 
stavby ako dliela tvorivej aktivity a energie miliónových más. V súlade 
s tým náš postup smeruje k prehlbovaniu socialistickej demokracie, 
k rozširovaniu bezprostrednej účasti fudí na riadení a správe, na tvor- 
be, realizácii a kontrole našej politiky.«i? 

Zábezpekou rozvíjania účasti pracujúcich na riadení socialistickej 
spoločnosti v duchu leninskej koncepcie je jej neustále zosúlaďovanie 
so základnými cielmí a potrebami socialistického spoločenského vývoja 
a rešpektovanie všetkých ostatných zásaď socialistickej demokracie: 
občianskej zodpovednosti, uvedomelej pracovnej a štátnej disciplíny, 
dodržovania socialistického právneho poriadku a noriem socialistickej 
morálky. | 

Osobitný význam má rozširovanie účasti robotníckej triedy ako so- 
ciálnotriedneho jadra pracujúceho udu na riadení spoločenskej výroby 
a verejných záležitostí. Na nenahraditelné poslanie socialisticky anga- 
žovanej spoločensko-politickej aktivity robotníckej triedy pri pretváraní 


zh V. L: Vybrané spisy v piatich zvázkoch. Zv. 5. Bratislava 1973, 
S. JJO. 
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teoretických záverov vedeckého komunizmu do praxe v oblasti spolo- 
čenskej výroby a ďalších sfér života socialistickej spoločnosti poukazu- 
jú závery XVI. zjazdu KSČ, v ktorých sa uvádza, že »v rozvoji a uplatňo- 
vaní tvorivých síl robotníckej triedy, v rozširovaní jej účasti na riadení 
výroby, na politickom a spoločenskom živote krajiny vidíme základný 
predpoklad úspechov nášho socialistického budovania«.!5 


Rozširovanie účasti pracujúcich na riadení socialistickej spoločnosti 
nie je samoúčelnou sociálnou aktivitou Iudí, ale otázkou zvyšovania 
efektivnosti a kvality socialistickej riadiacej Činnosti. Nikto, kto len 
trocha seriózne uvažuje o efektívnom, racionálnom využívaní zdrojov 
ekonomického potenciálu spoločnosti: práce, základných výrobných 
fondov, tepelnoenergetickej a Surovinovej základne, možností pol- 
nohospodárskej produkcie, nemóže poprieť význam kybernetiky pre 
rozvoj sociálneho riadenia všade tam, kde ide o zvýraznenie ukazova- 
tefov kvantitatívneho charakteru (najmá v sSpracovaní informácií, 
v prognostike, plánovaní a riešení viacerých operatívnych otázok ria- 
denia). Využívanie organizačnotechnických noviniek, nahradenie bez- 
prostrednej osobnej účasti automatickými regulačnými a riadiacimi sy- 
stémami, kybernetizáciou, elektronickými samočinnými počítačmi, stro- 
jovým spracovaním hromadných tokov informácií — to všetko znásobu- 
je výkonnost riadenia, jeho efektívnosť. No súčasne je jasné, že ako- 
kolvek dósledná aplikácia zákonitostí a princípov kybernetiky na ria- 
denie sociálnych procesov nemóže vyčerpať skutočný obsah sociálneho 
riadenia. Naopak, móže jeho podstatu značne deformovať v zmysle 
subjektivistického uprednostňovania vedecko-technických prostriedkov, 
móže sklíznuť na ideové pozície tzv. »sociálnej kybernetiky«. Pretože 
zákonitosti spoločenského vývoja sa kvalitatívne odlišujú od prírod- 
ných, technických a technologických zákonitostí a vzťahy vo sfére so- 
ciálneho riadenia (človek — kolektív; indivíduum — spoločnosť) zá- 
konite zahrňujů problematiku cielov, motívov a vplyv. ideovo- 
psychologických faktorov, pričom riadenie ktorejkolvek oblasti so- 
ciálnej aktivity Iudí sleduje ciel všestranného upevnenia socialistic- 
kého spoločenského zriadenia ako celku, potom otázka dosiahnutia op- 
timálnej efektivnosti socialistickej riadiacej činnosti závisí aj od ďal- 
ších aspektov a faktorov. Predovšetkým od tých, ktoré zabezpečujů tak 
ekonomický, ale tiež sociálno-politicků efektívnosť riadenia. Takými 
aspektmi a faktormi sú princípy socialistickej demokracie, a z nich 
predovšetkým najrozmanitejšie formy a spósoby účasti pracujůcích na 
riadení štátnych a spoločenských záležitostí. 


18 XVI. zjazd KSČ. c. d., s. 32. 
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V. I. Lenin pri víacerých príležitostiach upozorňoval na dóležitosť do- 
ceňovať v riadiacej činnosti socialistického štátu úlohy a funkcie or- 
ganizačného faktora ako nenahraditelného činitela dosahovania vytý- 
čených cielov. Vždy však spájal jeho inštitucionálne usporiadanie s rie- 
šením reálných problémov boja za revolučnů premenu spoločnosti, bu- 
dovania socializmu a komunizmu s úrovňou spoločenských vzťahov 
v jeho každej konkrétno-historickej etape. Práve na tomto základe od- 
mietol nazeranie na organizačný faktor ako na nezávislý od výrobných 
vzťahov, triednych a sociálnych záujmov fudí, len ako na holý prejav 
prírodných zákonitostí v spoločenskom organizme. Lenin tak postupo- 
val v záujme pochopenia celej šírky a vlastnej podstaty riadenia spo- 
ločnosti ako celistvého sociálneho organizmu. Jeho presvedčenie a po- 
znanie o naskytnutí sa (vzhladom na zmeny vo sfére vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov a nový triednosociálny charakter mocenskopolitic- 
kých vzťahov) nebývalej príležitosti z hřadiska možnosti »určovať ter- 
míny potrebné na vykonávanie zásadných sociálnych premien...«!9 
a požiadavka, aby »všetci pracovali podla jednotného spoločného plánu 
na spoločnej póde, v spoločných továrňach a závodoch a podla spo- 
ločného systému«?, metodologicky určili ponímanie obsahu sociálne- 
ho riadenia socialistickej spoločnosti. To spočíva v ciefavedomom regu- 
lovaní rozvoja spoločenských vzťahov, vo využívaní materiálnych zdro- 
jov a nástrojov riadenia, ako aj sociálnej aktivity Iudí v súlade s požia- 
davkami zákonov spoločenského vývoja a záujmami pracujúcich. 

Efektívnosť sústavy riadenia závisí od vzájomného usporiadania 
vzťahov jej riadiaceho a riadeného podsystému. Na jednej strane ide 
o kvalitu riadiacej činnosti zo strany riadiaceho podsystému, ako je 
dósledné uplatňovaníe straníckosti, Kompetentnosti, štátnickej a ob: 
číanskej zodpovednosti, tvorivého, podnikavého štýlu práce, ďalej 
entuziazmus, dodržovanie socialistického právneho poriadku, ne- 
zmieritelnosť k nedostatkom, jednota slov a činov, osobný priklad, 
vypočutie každého podnetného dd ek a konštruktívne kritického hla- 
su pri riešení najróznejších spoločenských záležitostí atď. Na druhej 
strane, z hladiska riadeného systému, ide o dosiahnutie čo najužšej 
spátosti pracovnej a spoločensko-politickej aktivity ludí a ďalších pre- 
javov ich sociálneho správania a názorov s cieřmi socialistického ria- 
denia, to znamená s úspešným riešením dlhodobých i aktuálnych úloh 
výstavby socializmu a komunizmu. 

Dosiahnutie tejto potrebnej jednoty obidvoch podsystémov sústavy 
socialistickej riadiacej činnosti vyžaduje vytvorenie priestoru — sociál- 
no-politickej a sociálno-morálnej klímy — pre uplatňovanie tvorivej 
aktivity- a iniciatívy všetkých účastníkov riadiaceho procesu. Zodpo- 


9 Lenin, V. L: Spisy. Zv. 33. Bratislava 1955, s. 424. 
% Lenin, V. L: Spisy. Zv. 31. Bratislava 1954, s. 257. 
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vedá to cieřlom socialistického typu riadenia (neustálemu zdoko- 
nalovaniu socialistických spoločenských vzťahov a im adekvátneho so- 
ciálneho správania sa ludí), princípom sociálnej rovnosti riadiacich 
a riadených pracovníkov (novému charakteru vzťahov nadriadenosti 
a podriadeností s vylúčením ekonomickej závislosti riadených pracov- 
níkov od riadiacich ), novému postaveniu pracujúcich vo sfére sociálne- 
ho riadenia (nielen ako jeho objektu, ale aj ako jeho subjektu), socia- 
listickým metódam riadenia (predovšetkým súdružskej vzájomnej po- 
moci a spolupráci, založenej na socialistíckom uvedomení a spoločnom 
záujme na úspešnom socialistickom rozvoji spoločnosti). Súčasne to 
predpokladá rešpektovať najdóležitejšíu istotu socialistického sociálne- 
ho riadenia, ktorú V. I. Lenin sformuloval v tom zmysle, že »štát je sil- 
ný vtedy, keď masy o všetkom vedia, keď všetko móžu posúdiť a do 
všetkého idú uvedomele«.žl 

V sústave socialistického riadenia teda vystupuje do popredia dia- 
lektická jednota uplatňovania vedeckého prístůpu k riešeniu problémov 
rozvoja socialistickej spoločnosti, jej jednotlivých oblastí a úsekov 
a uplatňovania princípov socialistickej demokracie, najmá účasti pracu- 
jácich na štátnych a spoločenských záležitostiach. Sústava socialistic- 
kého riadenia už v dósledku svojej sociálnotriednej podstaty ráta »so 
spoločnými skúsenosťami, so skúsenosťami míliónov pracujúcich«.ž 
Pritom obsah účasti pracujúcích na riadení spoločenskej výroby 
a správe štátu sa v súlade s pokračujúcou výstavbou socializmu a ko- 
munizmu neustále obohacuje a vstrebáva do seba stále ďalšie »bytost- 
né« otázky života pracovných kolektívov a obyvatelov teritoriálnoadmi- 
nistratívnych jednotiek. V tom sa prejavuje dynamickosť jeho vývoja. 

Dosiahnutá úroveň spoločenskej výroby a rozvoja socialistickej štát- 
nosti vytvára vhodné podmienky pre organické spojenie práva na 
prácu a politických práv občanov s rozširujúcími sa možnostami ich 
reálnej účasti na riadení spoločenskej výroby a štátnych záležitostí. To 
znamená, že problém účasti pracujúůcich na riadení socialistickej spo- 
ločnosti nie je len morálnopolitickým právom. Pravda, najzrejmejšíe je 
to v podmienkach zrelého, rozvinutého socializmu v ZSSR, kde Ústava 
z roku 1977 zakotvuje právo občanov zúčastňovat sa na riadení štát- 
nych a spoločenských záležitostí, na prerokúvaní a schva!ovaní zákonov 
a rozhodnutí celoštátneho a miestneho významu ako jedno zo základ- 
ných ústavných práv.2i Na tomto podklade potom pracovné zákonodar- 
stvo ZSSR a zvázových republík a príslušné právne úpravy v oblasti 
štátnej správy zakotvujú právo účasti pracujúcich na riadení ako jedno 


21 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 26. Bratislava 1955, s. 228. 
22 Lenin, V. L: Vybrané spisy v piatich zvázkoch. Zv. 4. Bratislava 1973, 


s. 86. 
23 Ústava ZSSR. Bratislava, Pravda 1978. s. 103. 
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z práv, ktoré určuje ich právne postavenie ako pracovníkov v hospo- 
dárskych organizáciách a štátnych občanov v zmysle subjektov práva 
na účasť na riadení vo vzťahu k hospodárskym a teritoriálnoadmini- 
stratívnym jednotkám. Napriklad Súbor opatrení na zdokonalenie sú- 
stavy plánovitého riadenia hospodárstva ČSSR stanovuje konkrétny ob- 
sah účasti pracujúcích vo výrobnej sfére — na riadení výroby 
z hladiska základných štádií jej plánovitého riadenia (pri priprave 
plánu, jeho realizácii, oceňovaní dosiahnutých výsledkov).*“ Podobne 
je tomu na úseku riadenia štátnych záležitostí. V našich podmienkach 
najrmná sústava národných výborov dovořuje organicky spájať zdoko- 
nalovanie riadiacej činnosti, rastu jej vedeckého charakteru s priblíže- 
ním výkonu štátnej moci a správy k občanom a ich zapojením do čin- 
nosti príslušných štátnych orgánov.5 

Všetky tieto. skutočností, samotná prax výstavby a rozvoja socializmu 
jednoznačne potvrdzujů pravdivosť leninskej tézy o tom, že »Čím váčší 
je rozrnach, čím váčšia je šírka historických udalostí, tým váčší je počet 
Iudí, ktorí sa týchto udalostí zúčastňujú, a naopak, čím hlbšia je preme- 
na, ktorú chceme uskutočnif, tým viac treba vzbudiť o ňu záujem a uve- 
domelý vzťah k nej, presvedčiť o tejto nevyhnutnosti ďalšie a ďalšie mi- 
lióny a desatmilióny«.26 

Konkrétny rozbor obsahovej stránky účasti pracujúcich na riadení 
socialistickej spoločnosti presvedčivo dokazuje, že táto sa stáva v pod- 
mienkach upevňujúcich sa socialistických spoločenských vzťahov stále 
viacej komplexnou a všestrannou. Funkčne je zameraná na účasť pra- 
cujácích (občanov) na riešení významných otázok spoločenskej výroby: 
na plánovanie výrobných úloh, využívanie vnútorných rezerv, zlepšova- 
nie pracovných a sociálnych podmienok, realizáciu a kontrolu plnenia 
plánov hospodárskeho a sociálneho rozvoja, na prípravu a uskutočňova- 
nie zásadných mzdovo-politických opatrení a vyhodnocovanie účinnosti 
hmotnej a morálnej stimulácie a jej zdokonafovanie, organizovanie so- 
cialistickej súťaže a ďalších foriem pracovnej iniciatívy, ako aj na rie- 
Šenie doležitých problémov v mieste bydliska. 

Z hladiska foriem jej zabezpečenia sú najrozšírenejšie: ústretové 
plánovanie pri tvorbe návrhov ročných vykonávacích plánov, výrobné 
porady, prípravy a schvalovanie kolektívnych zmlúv, rozvíjanie verej- 
nej (občianskej) kontroly, všeřudové diskusie k dóležitým otázkam 


Oo 


čs Pozri: Zborník dokumentov a materiálov k zdokonaleniu plánovitého ria 
pa národného hospodárstva po roku 1980. Bratislava, Pravda 1980, s. 83 
až 87. 

S Pozri: Zborník materiálov zo 6. zasadania ÚV KSČ v dňoch 20. a 21. aprí 
la 1982 a zo zasadania ÚV KSS dňa 26. apríla 1982. O úiohách národných vý- 
borov po XVI. zjazde KSČ. Bratislava, Pravda 1982, s. 13; 26; 30—32. 


et V. L: Vybrané spisy v piatich zvázkoch. Zv. 5. Bratislava 1973, 
). 
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štátnej hospodárskej, sociálnej a kultárnej politiky (v ZSSR tiež 
všeludové hlasovanie — referendum), prerokúvanie volebných progra- 
mov v čase prípravy volieb do zastupitelských zborov, dobrovořná 
aktivita občanov v rámci organizačnej štruktáry orgánov štátnej moci 
a správy a ich pomocných zložiek, ako sú komisie, občianske výbory, 
rozmanité formy styku poslancov s voličmi (pohovory, skladanie 
účtov), verejné zasadania zastupitelských zborov atď. Všetky tieto for- 
my využívajů pracujúcí (občania) priamo, spósobom svojej osobnej 
bezprostrednej účasti na prijímaní rozhodnutí a realizácií ich poslania. 
Okrem toho sa zúčastňujú na riadení socialistickej spoločnosti cestou 
róznych foriem zastupitelskej demokracie — prostredníctvom zastupi- 
telských zborov, spoločenských a záujmových organizácií, ktoré spro- 
stredkúvajů uplatneníe ich návrhov a pripomienok pri riešení otázok 
spoločenskej výroby a verejných vecí. 


V. I. Lenin presadzoval nielen kvantitatívnu stránku účasti pracu- 
jácích na riadení socialistickej spoločnosti, jej masovosť, ale aj jej kva- 
litatívnu stránku, jej efektívnosť. Bol si plne vedomý zložitosti proble- 
matiky riadenia komplexného rozvoja všetkých sfér života socialistic- 
kej spoločnosti. Upozorňoval na to, že »...všetko nezávisí od politickej 
moci, ale od toho, aby sme vedeli spravovať...«?", že »riadiť... to je 
vec šikovnosti, vec dómyslu«.28 

Vychádzajúůc zo skutočnosti, že »kto chce riadiť, musí sa vo veciach 
vyznať, musí v celom rozsahu a do podrobností poznať všetky podmien- 
ky výroby, musí poznať techniku tejto výroby na jej dnešnej úrovni, 
musí mať určité vedecké vzdelanie«,?9 V. I. Lenin požadoval, aby sa 
uvedomelí robotníci a revoluční vojaci »učili, ako spravovafí štát, a aby 
sa s tým začalo hneď...«.9 Pravda, Lenin to vzťahoval predovšetkým 
na tých robotníkov a vojakov, ktorí tvorili jadro novovznikajůceho od- 
borného (profesionálneho) riadiaceho aparátu sovietskej moci. Čo sa 
týka účasti na riadení ostatnej masy pracujúcich, potom Lenin 
zohřadňoval tú príznačná okolnosť rozvoja socialistickej demokracie, 
aby do prípravy a prijímania spoločensky významných rozhodnutí a ich 
realizácie boli zapájané najširšie Iludové masy nezávisle od ich Spolo- 
čenského postavenia a predbežnej odborne! prípravy. Ale vzhladom na 
reálne dialektické protirečenie, ktoré vzniká prí rešpektovaní tohto as- 
pektu rozvoja socialistickej demokracie a požiadaviek na kvalitu riade- 


27 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 33. Bratislava 1955, s. 260. 

28 [enin. V. L: Spisy. Zv. 36. Bratislava 1959, s. 478. 

25 Lenin, V. L.: Spisy. Zv. 30. Bratislava 1954, s. 38. 

5% Lenin, V. L: Vybrané spisy v piatich zvůzkoch. Zv. 3. Bratislava 1973, 
s. 402. 
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nía zložitých vecných problémov vývoja socialistickej spoločnosti, vytý- 
čil pred odbormi závažnú úlohu »...vychovávať... čoraz širšie masy 
-K spravovaniu Štátu...«.*! Ide tu vlastne o problém cielavedomého 
-- formovania politickej kultáry socializmu v čo najširšom meradle, o do- 
stahnutie toho, aby sa pracujúci na základe rastu svojej kultárnej 
a vzdelanostnej úrovne uvedomelo zapájali do riadenia štátnych a spo- 
ločenských záležitostí. 


Potreba čo najúčinnejšíeho využívania tvorivého potenciálu pracu- 
Jácich, vrátane rozvoja ich riadiacej činnosti, je v súvíslosti s plnením 
náročných úloh budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti v našej 
krajine plne evidentná. Leninská koncepcia účasti pracujúcich na ria- 
dení socialistickej spoločnosti tvorí pevnů metodologickú základňu jej 
naplnenia živým obsahom. 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 28. Bratislava 1954, s. 387. 


Ze života socialistických zemí 


Spolehlivý nástroj 
úspěšného 
stranického vedení 


I. S. MUSLJUMOV 


Mocným nástrojem komunistické strany, jenž umožňuje, aby úspěšně 
vedla socialistickou společnost, je leninský styl práce. Je to styl tvůrčí, 
je mu cizí subjektivismus, vyznačuje se vědeckým přístupem ke všem 
společenským procesům. Předpokládá velkou náročnost vůči sobě 
1 ostatním, vylučuje sebeuspokojení a čelí všem projevům byrokratismu 
a formalismu.! Tato stručná a obsažná charakteristika leninského sty- 
lu, formulovaná na XXV. sjezdu KSSS, odráží nejenom jeho mnoho- 
strannost a mnohotvárnost, ale ukazuje také místo této kategorie ve 
stranické výstavbě. 


XXVI. sjezd KSSS znovu zdůraznil životně důležitý význam lenin- 
ského stylu práce a stálého zdokonalování stranického vedení, zvyšo- 
vání jeho účinnosti na tomto základě. »Styl a metody vedení, to je otáz- 
ka důležitá pro celou stranu i pro všechen lid. Přímou povinností 
každého vedoucího stranického pracovníka je, aby na to neustále pa- 
matoval a ve všem se řídil Jeninskými normamí.«? 


Takto nastolená otázka souvisí s tou skutečností, že problém stylu se 
dotýká podstaty stranického vedení, jeho výslednosti. Úroveň stranic- 
kého vedení přece bezprostředně působí na morální klima ve společ- 
nosti, v územní oblasti čí v pracovním kolektivu. Stranická práce zís- 
kává pracující pro uskutečňování plánů strany, ovlivňuje rozvoj jejích 
tvůrčí iniciativy a aktivity. To vše se koneckonců projevuje při uspoko- 
jování základních i každodenních zájmů a potřeb lidu. Proto je lenin- 


l Viz XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 62. 
2 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1957, s. 79. 
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ský styl důležitým prostředkem utváření nerozborné jednoty strany 
a lidu. Všechny rysy a požadavky leninského stylu jsou prodchnuty 
hlubokou důvěrou k lidu, k jeho tvůrčím možnostem a vědomím vysoké 
odpovědnosti vůči lidu. 


Leninský styl není souhrnem hotových receptů a kánonů platných 
pro všechny životní situace. Ve stranické, politické práci recepty neexí- 
stují a existovat nemohou; vždyť tato oblast činnosti je vysoce tvůrčí, 
vylučuje standardní přístup k řešení úkolů. Tvůrčí charakter lenin- 
ského stylu nutně předpokládá 1 tvůrčí aplikaci postupů a způsobů 
práce, jež ve své stranické a státní činnosti používal V. I. Lenin. Proto 
komunistická strana v procesu komunistické výstavby rozvíjí, neustále 
obohacuje a zdokonaluje styl své práce. Zřetelně to dokazují průběh 
a výsledky XXV. a XXVI. sjezdu KSSS, činnost ústředního výboru KSSS 
i práce jeho politického byra. 


Leninský styl vznikl na bázi pokrokové revoluční teorie. Spočívá na 
pevném základě jednoty revoluční teorie a praxe, utvářel se jako reak- 
ce na potřeby revolučního přetváření společnosti. Jeho životaschopnost 
a plodnost byla potvrzena v procesu přípravy a uskutečnění Velké říj- 
nové socialistické revoluce. Všestranně se rozvíjel zejména po revoluci, 
kdy V. I. Lenin stál v čele strany a sovětského státu. Říjnová revoluce 
otevřela široký prostor pro rozvoj tvůrčí iniciativy lidu, který se stal 
hospodářem vlastního osudu. Leninský styl, jenž se vyznačuje všestran- 
ným zvyšováním úlohy a aktivity pracujících mas ve výstavbě naší spo- 
lečnosti, úsilím o pevné spojení strany a lidu, kolektivním řešením slo- 
žitých úkolů nového státu, spojováním revolučního rozmachu a nadše- 
ní s komunistickou činorodostí, rozvíjením kritiky a sebekritiky, při- 
spěl k upevnění nového státního aparátu, k dalšímu posílení úlohy 
strany v životě společností. Tento styl se stal jednou z mocných hyb- 
ných pák vytvoření a rozvoje toho nového typu civilizace, jehož za- 
čátek byl dán vítězstvím Velkého října. 


Leninský styl práce přesáhl rámec sovětské společností a stal se vzo- 
rem stylu práce pro bratrské komunistické strany, nabyl mezinárod- 
ního významu. | 


Pokračováním Října, plodem historické tvůrčí činnosti všech národů 
a národností naší země bylo vytvoření Svazu sovětských socialistických 
republik v roce 1922, k němuž došlo z iniciativy V. I. Lenina a pod jeho 
vedením. Tento svazek se stal spolehlivou zárukou svobody, nezávis- 
losti a rozkvětu všech národů. 


»Vytvoření SSSR,« konstatuje se v usnesení ÚV KSSS o 60. výročí 
vzniku Svazu sovětských socialistických republik, »je obrovskou záslu- 
hou leninské strany bolševiků, jež byla mnohonárodní svým složením 
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a hluboce internacionalistická svou ideologií a politikou, organizační 
strukturou a zásadamí činnosti.«“ 

Sovětská moc, jež zvítězila pod praporem proletářského internacio- 
nalismu, vyřešila jednu z nejpalčivějších a nejdramatičtějších otázek 
dějin lidstva — otázku národnostní. KSSS, která uskutečnila leninský 
národnostní program a z něho vyplývající národnostní politiku, zásad- 
ně vyřešila tuto otázku, vytvořila a dále upevňuje nerozborné přátelství 
sovětských národů. Přátelství a bratrství národů jako jedna z nejdůle- 
žitějších vymožeností socialistického zřízení má nesmírný světodějný 
význam. Bratrská jednota všech národů SSSR nevyhnutelně obohacuje 
život a mnohonásobně urychluje rozvoj ekonomiky a kultury všech so- 
větských republik. 

Názorným příkladem správnosti a životnosti leninské národnostní 
politiky KSSS jsou úspěchy sovětského Ázerbájdžánu. Ázerbájdžánská 
dělnická třída se aktivně podílela na revolučním boji proti carismu 
a kapitalismu, šla v prvních řadách proletariátu Ruska. Po uskutečnění 
socialistické revoluce v roce 1917 povstal, řečeno slovy V. Majakov- 
ského, na barikády Října jako první na Východě Ázerbájdžán. 

Velký Říjen a vytvoření Sovětského svazu měly určující úlohu při 
obrodě a rozvojí všech národů naší země (včetně ázerbájdžánského) na 
úroveň současného socialistického národa. Byl to právě Velký říjen, 
který přivedl jejich osudy na nové koleje — na cestu vývoje ke komu- 
nismu. 

V letech sovětské moci se Azerbájdžán přeměnil ze zaostalé periférie 
carského Ruska v kvetoucí republiku s vysoce rozvinutou ekonomikou 
a kulturou. Socialistické zřízení osvobodilo síly lidu, odhalilo bezpočet 
talentů, jež začaly sloužit společnosti. Výrobní síly země se nevídaně 
rozrostly. Zvlášť bouřlivě se rozvíjejí všechny sféry Života republiky 
v období rozvinutého socialismu, jenž významně urychluje společenský 
pokrok. — 

Důležitou etapou v dějinách Komunistické strany Azerbájdžánu se 
stalo zasedání jejího ústředního výboru v srpnu 1969. Šlo o to, že hrubé 
porušování požadavků leninského stylu práce, ústup od leninských 
principů stranického vedení, jehož se dopouštěli bývalí vedoucí pracov- 
níci stranické organizace, vyústily ve výrazné opožďování tempa eko- 
nomického rozvoje a značně poškodily morální klima v republice. Ne- 
byl nlně využíván široký prostor a obrovské možnosti, které zralý so- 
cialismus otevírá pro rozvoj ekonomiky. Důsledkem pak byla sku- 
tečnost, že přínos republiky do celkové ekonomiky země neodpovídal 
jejím možnostem. 

Zasedání ÚV KS Ázerbájdžánu v srpnu 1969 hluboce analyzovalo pří- 


3 O 60. výročí vzniku Svazu sovětských socialistických republik. Usnesení 
ÚV KSSS. Život strany, 1982, č. 5, s. 5. 
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činy chronického zaostávání ekonomiky republiky. Patřil k nim v nepo- 
slední řadě ten fakt, že po řadu let se utvářel a do určité míry se rozší- 
řil mezi částí vedoucích pracovníků takový styl práce, který se vzdalo- 
val od leninského, skutečně stranického stylu. 


V čem se to projevovalo? V tom, že se snižovalo a otupovalo vědomí 
odpovědnosti u řady pracovníků; byla nízká ' úroveň  stranic- 
ké a státní disciplíny; dosažené se nehodnotilo kriticky; projevovalo se 
sebeuspokojení, samolibost; oklešťovaly se důležité kategorie vnitro- 
stranické práce; hrubě se porušovaly leninské principy práce s kádry. 
Toto vše mělo negativní důsledky ve stranické práci v republice, 
v práci vedoucích pracovníků, bránilo správné výchově kádrů. Na této 
půdě se v určité míře šířily negativní jevy neslučitelné s komunistickou 
morálkou a v konečném výsledku značně zaostávala ekonomika repub- 
liky. 2 

Ústřední výbor KSSS uložil komunistům v republice za úkol napravit 
situaci. S pomocí a podporou ÚV KSSS překonával ÚV KS Ázerbájdžánu 
postupně velké těžkostí, jež vznikly v důsledku hrubého porušování le- 
ninských principů stranického vedení, překonával zaostávání republii- 
ky. Zasedání ÚV KS Ázerbájdžánu v srpnu 1969 a v dalším období, jakož 
i XXVIII. a XXIX. sjezd komunistické strany republiky v letech 1971 
a 1976 přijaly opatření a stranické organizace pod vedením ústředního 
výboru vykonaly obrovský kus práce při odstraňování nesprávností, 
chyb a nedostatků v práci a jejich příčin. Šlo o součást činností ÚV KS 
Ázerbájdžánu při ozdravování morálního klimatu v republice. 


Pevný zásadový kurs na nekompromisní boj se všemi negativními je- 
vy, posílení stranické a státní disciplíny, zvýšení pocitu odpovědnosti 
kádrů a upevnění spojení s masami značně zvýšilo autoritu republikové 
stranické organizace. 


Přestavba stranické práce byla mimořádně hluboká a mnohostranná, 
zahrnovala hospodářský, společenskopolitický, stranický, ideově vý- 
chovný, sociálně psychologický a kulturní žívot republiky. Charakteris- 
tickým rysem činnosti ÚV KS Ázerbájdžánu byla v těchto letech kom- 
plexnost realizovaných opatření, cílevědomost jednání a nekompromis- 
ní boj s negativními jevy a jejich příčinami. 

Ve veškeré této činnosti mělo obrovský význam přísné dodržování 
osvědčené leninské zásady jednoty politické a organizátorské práce. 
Tg zajistilo spojení stranické zásadovosti a vysokého zaujetí pro věc 
v Činnosti republikové stranické organizace, posílení stranické a státní 
kázně a zvýšení pocitu odpovědnosti pracovníků za svěřenou práci, 
rozvoj skutečně stranické, konstruktivní a objektivní kritiky a růst 
tvůrčí iniciativy mas. Právě na tomto základě vzrostla bojovnost stra- 
nických organizací, rozšířilo a upevnilo se spojení KS Ázerbájdžánu 
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s pracujícími, kteří svou obětavou prací zabezpečovali úspěšné plnění 
odpovědných a rostoucích úkolů vytyčených stranou a vládou. 


Je nutné konstatovat, že samotná přestavba stranické práce v repub- 
lice začala ve znamení zdravé zásadové kritiky a sebekritiky. Tento 
. přístup prostupoval veškerou činností ÚV KS Ázerbájdžánu po roce 
1969 a projevuje se dnes ve všech záležitostech stranické organizace 
republiky. 

Zkušenosti ázerbájdžánské stranické organizace opět potvrdily, že 
kritika a sebekritika pro nás nejsou pouze účinnou zbraní v boji s ne- 
dostatky a negativními jevy, s projevy, které jsou neslučitelné s komu- 
nistickou morálkou. Jsou zároveň nástrojem objektivní analýzy a hod- 
nocení situace na každém úseku, prostředkem výchovy vědomí zdravé 
nespokojenosti s tím, čeho již bylo dosaženo. »Není nic hloupějšího než 
samolibý optimismus.«“ Tato moudrá myšlenka V. I. Lenina stále při- 
pomíná naléhavou nutnost přísného kritického přístupu k lidem a je- 
jich práci, nutnost hodnotit pracovníky podle skutečných výsledků je- 
jich činnosti, a nikoliv podle slov a slibů. Pronikala veškerou prací 
stranické organizace při rozvíjení zásadové a otevřené kritiky nespráv- 
ností, chyb a nedostatků. Pouze takováto kritika, jež nemá nic spo- 
lečného s demagogií a »kritikařením«, byla podporována a schvalována 
stranickou organizací. 


Při zabezpečování důsledného kritického přístupu k hodnocení dosa- 
ženého vycházela republiková stranická organizace z Leninovy teze: 
»...nebudeme-li se bát říkat bez obalu dokonce i trpkou a tvrdou prav- 
du, pak se naučíme, jistě a nepochybně se naučíme překonávat všechny 
obtíže.«* 


ÚV KS Ázerbájdžánu rozvíjel boj s nedostatky achybami a usiloval 
o to, aby byla posílena víra lidí ve vlastní síly a možnosti, v zásadovost 
a spravedlnost, zákonnost a stranickost. Vytvořily se tak nezbytné pod- 
mínky pro další ozdravování morálně politického a sociálně psycholo- 
glckého klimatu v republice a na tomto základě i podmínky pro zvyšo- 
vání zainteresovanosti pracujících na úspěších země, republiky a prá- 
covních kolektivů. Právě proto byla zásadová linie ÚV KS Ázerbájdžánu 
pracujícími správně chápána, schvalována a jednomyslně podporována. 

V deváté pětiletce bylo překonáno dlouhodobé zaostávání ekonomiky 
republiky a zabezpečeno vysoké tempo rozvoje národního hospodář- 
ství. Ekonomika a kultura sovětského Azerbájdžánu dosáhly dříve ne- 


vídaného rozvoje. 
Na XXX. sjezdu KS Ázerbájdžánu v roce 1981 bylo konstatováno, že 


4 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 10. 2. vyd. Praha, Svoboda 1982, s. 359. 
5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 91. 
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dynamicky rostoucí průmyslová a zemědělská produkce, plnění a pře- 
kračování plánů a socialistických závazků se v sedmdesátých letech 
stalo vedoucí tendencí vývoje Ázerbájdžánské SSR. Stranická organiza- 
ce republiky, která má slavné revoluční a bojové tradice, tak v praxi 
dokázala svoji schopnost řešit nejsložitější úkoly ekonomiky a kultury 
v etapě zralé socialistické společnosti. 

V deváté a desáté pětiletce se národní důchod republiky zvýšil více 
než dvojnásobně, průmyslová výroba se zvětšila 2,2krát, zemědělská 
2 1krát. Za toto desetiletí vzrostl podíl republiky na celosvazovém 
národním důchodu o 50 procent, její podíl na celkovém objemu prů- 
myslové výroby o 33 procent, v celkové výrobě zemědělské produkce 
země téměř dvojnásobně. Dynamického charakteru nabyl i sociální roz- 
voj republiky. 

Na této cestě vzestupu zaujímá zvláštní místo desátá pětiletka, jež 
byla svými měřítky a komplexností, charakterem strukturálních změn 
v ekonomice republiky nejlepší pětiletkou v dějinách Ázerbájdžánu. 

Desátá pětiletka byla v tempu růstu národního důchodu splněna 
před stanoveným termínem již za čtyři roky, v průmyslové a zeměděl- 
ské výrobě za čtyři roky a dva a půl měsíce. Průmyslová výroba vzrost- 
la o 47 procent oproti plánovaným 39 procentům, průměrný roční ob- 
jem hrubé produkce v zemědělství se zvýšil také o 47 procent oproti 
plánovaným 21 procentům. Za tyto úspěchy obdržela ÁAzerbájdžánská 
SSR v březnu 1980 třetí Leninův řád. Republika úspěšně zahájila i jede- 
náctou pětiletku, před termínem splnila plán na rok 1981. V celosvazo- 
vé socialistické soutěži získává Azerbájdžánská SSR již po dvanáct let 
za sebou Rudý prapor ÚV KSSS, rady ministrů SSSR, Všesvazové 
ústřední rady odborů a ÚV VLKSM. Všechny úspěchy republiky byly 
umožněny díky obrovské pomoci a podpoře ÚV KSSS a sovětské vlády. 
V sedmdesátých letech tyto orgány přijaly pět obsáhlých usnesení 
o Ázerbájdžánu, jež měla programový charakter a stala se historickými 
mezníky v ekonomickém a kulturním rozvoji republiky. Za své úspěchy 
je sovětský Azerbájdžán zavázán bratrské pomoci a podpoře všech so- 
větských národů a především staršímu bratru v rodině našich národů 
— velikému ruskému národu. 

Generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv vysoce ocenil úspěchy re- 
publiky. Řekl: »Z řady význačných úspěchů Ázerbájdžánu bych chtěl 
zvlášť zdůraznit jeho rostoucí vklad do ekonomiky země. Republika 
každý rok plní a překračuje státní plány ekonomického a sociálního 
rozvoje 1 vysoké socialistické závazky, zvyšuje objem společenské výro- 
by. To bylo, jak víte, vysoce oceněno na XXVI. sjezdu KSSS.« 


6 Trudovoj geroizm azerbajdžanskogo naroda. Reč tovarišča L. I. Brežneva. 
Pravda (Moskva), 27. 9. 1982, s. 1. 
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Když hovořil na slavnostním shromáždění v Baku v září 1982, sou- 
druh L. I. Brežněv vyzdvihl, v čem spočívá klíč k úspěchům republiky: 
»Především v tom, že ústřední výbor Komunistické strany Azerbájd- 
žánu, jeho byro v čele s naším váženým soudruhem Gejdarem Alijeví- 
čem Alijevem uvádí do Života principiálně, důsledně a energicky iinii 
strany.c/ 

Ve svém vystoupení poukázal na takové faktory, jako je koordinova- 
ná a cílevědomá práce stranických, státních, odborových, komsomol- 
ských organizací a hospodářských orgánů republiky, výchova kádrů 
v duchu vysoké odpovědnosti za svěřenou práci, správné stranické ve- 
dení, tvůrčí vztah k prácí, zdokonalování kádrové práce, rozvoj kritiky 
a sebekritiky, posílení kontroly a prověrky plnění, využívání iniciativy 
pracovních kolektivů, posílení mravní kázně a boj s jevy neslučitel- 
nými s komunistickou morálkou. 

Prozkoumáme-li pozorně tyto faktory a zamyslíme-li se nad jejích 
smyslem, pak není těžké pochopit, že jde o různé prvky leninského sty- 
lu práce. Praxe Ázerbájdžánské komunistické strany za období deváté 
| a desáté pětiletky přesvědčivě potvrzuje, že neochvějné dodržování po- 
žadavků leninského stylu práce bylo nevyhnutelnou podmínkou úspěš- 
né činnosti stranických, státních a hospodářských orgánů republiky, 
uskutečnění všech našich plánů. 

Strana stále zaměřuje pozornost svých orgánů a organizací na rozho- 
dující význam takových rysů leninského stylu, jako je zvyšování osobní 
odpovědnosti kádrů za svěřenou práci, vědecký přístup ke stranické 
prácí, přesná kontrola plnění, organizovanost a pořádek, výchova k ne- 
smiřitelnosti vůči nedostatkům, upevňování spojení s masami, vytvoře- 
ní širokého prostoru pro tvůrčí iniciativu a samostatnost pracovníků, 
zesílení vlivu stranického slova na masy tak, aby se přetvářelo v pra- 
covní nadšení lidí. 


»Jde tu o vypracování takového stylu práce, který by organicky spo- 
joval svědomitost a ukázněnost se smělou iniciativou a podnikavostí, 
praktičnost a věcnost se zaměřením na vyšší cíle a kritický postoj k ne- 
dostatkům S neochvějným přesvědčením o historických přednostech 
cesty, kterou jsme si zvolili,«é bylo řečeno na XXVI. sjezdu KSSS. 


Velký význam stylu stranického vedení je dán tím, že je zobecněným 
ukazatelem úrovně stranické práce. Proto stojí přirozeně otázky zdoko- 
nalování stylu práce v centru pozornosti ÚV KS Azerbájdžánu. Vždyť 
právě zde se vzájemně prostupuje řada problémů teoretické, stranic- 
koorganizátorské, ideově výchovné a řídící činnosti. Zasedání ústřední- 


7 Tamtéž. 
8 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 58. 
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ho výboru, jeho byra a sekretariátu systematicky zkoumala různé as- 
pekty zdokonalování stylu a metod práce stranických orgánů. 

Zkušenosti KS Ázerbájdžánu, jakož 1 zkušenosti dalších oddílů KSSS, 
tak ukazují, že tvůrčí a vědecký leninský styl zajišťuje stálé zvyšování 
efektivnosti stranického vedení. Pouze na základě tvůrčího využívání 
leninského stylu je možné překonat lokální patriotismus a resortismus, 
nehospodárnost, pasivitu, lhostejnost a nedostatek žádoucí iniciativy, 
je možné směle odhalovat a odstraňovat všechno špatné, co brzdí náš 
postup vpřed. 

Praxe dokazuje, že síla leninského stylu spočívá v tom, že neustále 
povzbuzuje k pohybu vpřed, nesnáší konzervatismus a rutinérství, obo- 
hacuje tvůrčí hledání cest, zdokonalování řízení, nedovoluje propadat 
sebeuspokojení a zastavit se na půli cesty, předpokládá růst náročno- 
sti ve vztahu k pracovníkům na všech úsecích, k metodám jejich čin- 
ností, k hodnocení již dosaženého. 

»Všechny hluboké přeměny, k nimž v republice došlo,« konstatoval 
na slavnostním zasedání v Baku v září 1982 tehdejší první tajemník ÚV 
KS Ázerbájdžánu soudruh G. A. Alijev, dnešní člen politického byra ÚV 
KSSS a první náměstek předsedy rady ministrů SSSR, »byly umožněny 
díky zlepšení stylu a metod stranické organizátorské a ideologické 
práce, zvýšení úrovně stranického vedení národního hospodářství, vědy 
a kultury... rozhodujícím faktorem našich úspěchů je stálá pozornost 
a pomoc ze strany ústředního výboru KSSS, sovětského státu.. .« 


Boj za hlubokou aplikaci a tvůrčí rozvoj stranického stylu není krát- 
kodobou kampaní, nýbrž jde o stálý proces, který probíhá nepřetržitě. 
Proto se bude styl práce KS Ázerbájdžánu nadále zdokonalovat. Je to 
nezbytné proto, abychom se úspěšně vyrovnali s novými odpovědnými 
úkoly, jež stojí před republikou v osmdesátých letech. 


Všechna vítězství a úspěchy ázerbájdžánského lidu jsou nerozlučně 
spjaty se jménem velikého vůdce a učitele V. I. Lenina, se slavným Říj- 
nem, s praporem komunistické strany. Teprve Velká říjnová socialistic- 
ká revoluce umožnila vzestup ázerbájdžánského lidu na úroveň moder- 
ního socialistického národa s rozvinutou ekonomikou a kulturou. 
Hluboké změny, k nimž došlo za sovětské moci v Ázerbájdžánu, jsou 
zřetelným a nevyvratitelným důkazem nepřemožitelné síly a životno- 
sti myšlenek Velkého října, jenž zvítězil pod praporem leninské strany 
bolševiků. 


Zkušenosti nabyté Komunistickou stranou Ázerbájdžánu opět potvr- 
zují velkou tvůrčí sílu leninského stylu práce, který je ztělesněn v úspě- 
ších republiky, v rozvoji jejího ekonomického a kulturního potenciálu. 


E geroizm azerbajdžanskogo naroda. Pravda (Moskva), 27. 9. 1982, 
s. 
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Zdokonalování stylu a metod stranické práce je jednou z nejdůleži- 
tějších podmínek naplnění objektivní zákonitosti komunistické výstav- 
by — růstu vedoucí úlohy komunistické strany v životě zralé socialis- 
tické společnosti. Zvyšování vedoucí úlohy strany posiluje její odpověd- 
nost za osudy společnosti. Aby strana splnila svoje historické úkoly, 
musí se neustále rozvíjet, zvyšovat bojeschopnost všech stranických or- 
ganizací, politickou uvědomělost a organizovanost komunistů, stále 
uskutečňovat svoji avantgardní úlohu ve společnosti. Důležitým 
prostředkem úspěšného plnění těchto úkolů je hluboké a důsledné vy- 
užívání leninského stylu práce v činnosti všech stranických orgánů. 


= Mezinárodní vztahy 


** © mírových sil 


za mír a Život, 
proti jaderné válce 


TOMÁŠ TRÁVNÍČEK 


Socialismus a mír jsou neoddělitelné. Na světovou scénu vystoupil 
Socialismus vé znamení boje za mír. 8. listopadu 1917, několik hodin 
poté, co se rozhodlo, že Říjnová revoluce zvítězila, schválil II. všeruský 
sjezd sovětů Leninem navržený Dekret o míru, jímž mladá sovětská 
vláda navrhla všem válčícím národům a jejich vládám, aby bylo nepro- 
dleně zahájeno jednání o uzavření spravedlivého a demokratického 
míru. 

Ve znamení boje za mír se socialismus rozvíjel po celou dobu své 
existence. Na společném slavnostním zasedání ÚV KSSS, Nejvyššího so- 
větu SSSR a Nejvyššího sovětu RSFSR k 60. výročí vzniku SSSR řekl ve 
svém projevu generální tajemník ÚV KSSS soudruh Jurij Andropov: 
»30, prosince 1922, v den, kdy byla v Moskvě přijata Deklarace 
a Smlouva o vytvoření SSSR, bylo v Lausanne z Leninova pověření pro- 
hlášeno, že sovětské republiky, vedeny zájmy světového míru, považují 
za „svou naléhavou povinnost... ze všech sil napomáhat nastolení po- 
litické rovnosti mezi .rasami, respektování práva národů na sebeurčení 
a na plnou politickou a hospodářskou nezávislost všech států“. Tak 
byla prostě a srozumitelně vyložena podstata principiálně nové zahra- 
niční politiky, kterou začala důsledně uskutečňovat první země socia- 
lísmu na světě.«! 

Od svého vzniku vedl tak Sovětský svaz důsledný a nepřetržitý zápas 


NED 


! 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 21. 
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O prosazení leninských zásad mírového soužití států s rozdílným spole- 
čenským zřízením. Usiloval o to, aby sporné otázky byly řešeny jed- 
náním, a nikoli válkou, aby se nezasahovalo do vnitřních záležitostí 
kteréhokoli státu, aby byla uznávána jeho svrchovanost a územní ne- 
dotknutelnost. 

V. I. Lenin neustále zdůrazňoval, že sovětský lid chce žít v míru se 
všemi národy na světě, že politika sovětského státu je důsledně a trva- 
le mírová a usiluje o rozvíjení hospodářských a kulturních styků se 
všemi státy. Říkal: »...nám je ze všeho nejdražší udržet mír a moci 
plně věnovat všechny síly obnově hospodářství.. .«ž 

Historicky krátké období mezi dvěma světovými válkami bylo na jed- 
né straně vyplněno mírovým úsilím první socialistické země, na druhé 
straně snahamí imperialistických sil o ovládnutí světa, válečnými pří- 
pravami zaměřenými proti SSSR. 

Již za několik málo let po vzniku SSSR se nad lidstvem znovu naku- 
pily zlověstné válečné mraky. Velká světová krize koncem dvacátých 
a začátkem třicátých let, strach ze sociálních otřesů, ze zostřujícího se 
třídního boje přivedly za přímé podpory kapitalistických mocností 
v Německu k moci nejzrůdnější a nejbrutálnější produkt imperialismu 
— nacismus. Japonský militarismus rozpoutal válku v Číně, italský fa- 
šismus v tehdejší Habeší. Hitlerovské Německo se dralo kupředu cestou 
zbrojení a nezakrývaných válečných příprav. 

Mezinárodní revoluční dělnické hnutí brzy rozpoznalo nebezpečí, 
hrozící celému lidstvu. VII. kongres Komunistické internacionály v ro- 
ce 1935 rozvinul a navázal na zkušenosti komunistů z dosavadního boje 
proti tomuto novodobému moru a vyzval k boji proti fašismu a přípra- 
vám nové války, uložil komunistickým stranám vytvářet širokou lido- 
vou protifašistickou frontu, v níž by se proti fašismu a válce kolem děl- 
nické třídy sjednotilo rolnictvo, maloburžoazie a inteligence. 

Sovětský svaz, který v roce 1934 vstoupil do tehdejší Společnosti 
národů, usiloval o vytvoření systému kolektivní bezpečnosti. Neuspěl! 
pro antisovětské tendence v politice vládnoucích buržoazních kruhů. 
jež nebyly schopny překlenout své sobecké třídní zájmy. 

Naopak, s jejich tichým souhlasem vnitřní £ mezinárodní fašismus 
vedl válku proti demokratickým silám ve Španělsku. Došlo k »anšlusu« 
Rakouska, k Mnichovu, k rozbití Československa, k nacistické okupaci 
naší vlastí. Hitlerovské Německo napadlo Polsko a tak vinou politiky 
imperialismu došlo k druhé světové válce, k nejstrašnější válce v lid- 
ských dějinách. K válce, která útokem nacistického Německa a jeho 
spojenců proti Sovětskému svazu plně přerostla ve válku vlasteneckou. 
osvobozeneckou. 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 115. 
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K úplnému pochopení významu současného celosvětového boje za mír 
a proti válečným přípravám je tato retrospektiva velmi důležitá, proto- 
že jedním ze základních dějinných poučení, proč došlo ke druhé světo- 
vé válce, za níž lidstvo zaplatilo 50 milióny lidských životů a nepřed- 
stavitelnými materiálními škodami, je mezi jinými i skutečnost, že se 
nepodařilo vytvořit celosvětovou akční jednotu mírových sil a dostat 
do pohybu masy, které by donutily politické strany, parlamenty a vlá- 
dy svých zemí, aby zabránily válečným přípravám a šly cestou míru. 

O tom, co fašismus, nacismus a válka znamenaly pro mezinárodní po- ' 
krokové, demokraticky smýšlející obyvatele naší planety, nás dosta- 
tečně historie poučila. Na válečných frontách, na popravištích nacístic- 
kého Německa, v jeho koncentračních táborech a žalářích. Byli zde ve- 
dle sebe zabíjení komunisté stejně jako sociální demokraté, křesťanští 
dernokraté, liberálové, věřící 1 ateisté, dělníci, rolníci, intelektuálové 
1 příslušníci drobné a střední vlastenecké buržoazie. Nacismus a jím 
rozpoutaná válka nikoho nevynechaly. Tím spíše a v nepředstavitelném 
měřítku by to učinila nepřáteli míru rozpoutaná jaderná světová válka. 

Dnes se píše rok 1983, od konce druhé světové války uplynulo 
v Evropě třicet osm let mírového života. I když historická situace je 
zcela jiná než v třicátých letech a v letech druhé světové války, je tře- 
ba se 1 do této nedávné historie vracet a čerpat z ní poučení. 

Vždyť vlastně již koncem války představitelé některých vlivných vlád- 
noucích míst západních členů protihitlerovské koalice začali připravo- 
vat válku novou — tentokrát proti svému dosavadnímu spojenci, který 
nesl největší tíhu bojů, proti Sovětskému svazu. 

6. srpna 1945 v 8.15 hodin explodovala nad japonským městem Hiro- 
šímou americká amotová puma. O tři dny později, 9. srpna v 11.02 ho- 
diny, vybuchla nad Nagasaki druhá atomová puma. Obě města — půlmi- 
liónová Hirošima a čtyřsettisícové Nagasaki — byla doslova smetena ze 
zemského povrchu. Statisíce lídí zahynuly, statisíce do konce svého ži- 
vota strádaly po účinku radioaktivního záření jen proto, že Spojené 
státy chtěly ukázat Sovětskému svazu, že nad ním mají nedostižnou 
vojenskou převahu a že tedy mohou z pozice síly diktovat svou světo- 
vládnou vůli, zahalenou do líbivého hesla pax americana — mír po 
americku. 

6. března 1946 pronesl v americkém městě Fultonu Winston Chur- 
chill projev, v němž napadl Sovětský svaz a vyzval k vytváření bloků 
proti SSSR a lidově demokratickým zemím. V jeho projevu poprvé za- 
zněl neslavně proslulý termín »železná opona«. Imperialismus dále po- 
sunul svět k realitě »studené války«. 

Všechny návrhy Sovětského svazu na pokračování spojenectví a spo- 
lupráce byly impertialistickými mocnostmi tvrdošíjně odmítány včetně 
návrhů na zákaz nových ničivých zbraní. Dlouhou řadu let musel So- 
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větský svaz a jeho spojenci bojovat, než se vztahy mezi státy s rozdil- 
ným společenským zřízením dostaly na cestu mírového soužití, než došlo 
k prosazení všeobecně prospěšné a v zájmu lidstva jedině možné politi- 
ky uvolňování a spolupráce. 


Došlo k tomu především díky neúnavnému úsilí, avšak také růstu 
ekonomické i vojenské síly SSSR a ostatních zemí socialistického spo- 
lečenství, díky tomu, že po rozpadu koloniálního systému došlo ke 
vzniku a samostatnému rozvoji desítek zemí. A velkou zásluhu na tom 
má i vytrvalá Činnost masového organizovaného národního a ce!osvěto- 
vého mírového hnutí, jehož hlavním představitelem se stala Světová 
rada míru. 


Občané Československa budou vždy hrdi na to, že tento významný or- 
gán (tehdy pod názvem Výbor Světového kongresu obránců míru) byl 
ustaven na I. světovém kongresu obránců míru, který ve dnech 20.—25. 
© dubna 1949 paralelně probíhal v Paříži a Praze. Do jeho čela byl zvolen 
vědec první světové velikosti, francouzský atomový fyzik, nositel Nobe- 
lovy ceny Frédéric Joliot-Curie. Ve Světovou radu míru byl výbor pře- 
tvořen na II. světovém kongresu obránců míru v listopadu 1950 ve Var- 


šavě. 


Vedle politiky SSSR a celého socialistického společenství, vedle úsilí 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, vlivu národně 
osvobozeneckého boje má organizované mírové hnutí zásluhu na tom, 
že bylo překonáno období »studené války« a v mezinárodních vztazích 
nastolena politika uvolňování. Díky těmto silám a na druhé straně rea- 
listicky uvažujícím politikům kapitalistických států přinesla politika 
uvolňování celou řadu pozitivních, věci míru a mírového soužití pro- 
spěšných dohod. Tento proces vyvrcholil na Konferenci o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě, na jejímž zakončení 1. srpna 1975 byl v Helsin- 
kách nejvyššími představiteli 33 evropských států, USA a Kanady pode- 
psán Závěrečný akt. 


Pozitivní vývoj mezinárodních vztahů, uvolňování napětí, zvyšování 
bezpečnosti a spolupráce ve světě znepokojoval nejreakčnější síly im- 
perialismu, zejména ty, jež jsou těsně spojeny s vojenskoprůmyslovým 
komplexem. Proto, zejména po nástupu Reaganovy vlády v USA, zaháji- 
ly ostrý boj proti uvolňování, v mírových dobách nebývalým způsobem 
zintenzívnily zbrojení, vývoj a výrobu nových, stále ničivějších zbraní. 
Přitom, jako tolikrát v minulosti, jsou to Spojené státy, jež činí vždy 
první krok ve vývoji a zavádění kvalitativně nových generací zbraňo- 
vých systémů, odvolávajíce se na vědomě falešný argument údajné so- 
větské převahy. 

Sovětský svaz a ostatní socialistické země byly v důsledku tohoto 
vývoje donuceny k přijetí nových opatření, nezbytných ke své obraně, 
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aby imperialismus nedosáhl svého cíle — narušit existující rovnováhu 
sil a získat vojenskou převahu nad světem socialismu. 

Není jistě nutné opakovat běžná známá fakta o charakteru tohoto 
zbrojení, o obrovských materiálních a intelektuálních zdrojích, jež pohl- 
cuje, o antihumánních doktrínách, jimiž imperialismus působí na vědo- 
mí národů svých zemí, aby počítaly s možností jaderné války. To vše 
svědčí o tom, že imperialismus je odhodlán obnovit svou nadvládu nad 
světem i za cenu tak strašného rizika, jakým je jaderná válka. 

Dnes tedy svět skutečně dospěl do situace, kterou přední sovětští 
státníci L. I. Brežněv a J. V. Andropov několikrát označili jako dějinnou 
křižovatku, na níž se rozhoduje, zda lidstvo půjde dále cestou míru, 
mírového soužití a všeobecného rozvoje, či zda bude donuceno jít ces- 
tou války a jaderného sebezničení. | 

V celém tomto kritickém období můžeme sledovat a konkrétně dolo- 
žit, jak Sovětský svaz a celé socialistické společenství důslednou míro- 
vou politikou a stále novými konstruktivními iniciativami usilují 
o zvrácení tohoto nebezpečného vývoje a jak Spojené státy a země Se- 
veroatlantického paktu tyto návrhy soustavně zlehčují a odmítají. 

Celá imperialistická politika zbrojení, militarizace, agresí a vá- 
lečných příprav je provázena intenzívní protisovětskou a protiko- 
munistickou propagandistickou kampaní, snahou oslabit a narušit jed- 
notu zemí socialistického společenství. Tyto snahy však vždy narazí na 
rozhodný odpor sjednocených sil socialismu. Dnes je naprosto zjevné, 
že Sovětský svaz a jeho spojenci jsou nyní více než kdykoli předtím 
hlavní oporou světového míru. | 

Politika míru a mírového soužití, jak ji v mezinárodních vztazích 
tak důsledně prosazují socialistické země v čele se Sovětským svazem, 
získává ve světě stále více aktivních stoupenců. Vždyť přece každý člo- 
věk, ať už žije v zemi s jakýmkoli společenskoekonomickým systémem, 
chce-li prožít svůj život v míru, musí zcela jednoznačně zvednout ruku 
pro návrhy, které obsahuje Politická deklarace členských států Varšav- 
ské smlouvy přijatá letos v lednu v Praze. Každý mírumilovný člověk 
přece musí souhlasit s tím, že by k výraznému ozdravění mezinárod- 
ního ovzduší a k podstatnému snížení válečného nebezpečí přispělo, 
kdyby bylo realizováno mnohalsté úsilí socialistických zemí, aby byly 
rozpuštěny oba největší vojenskopolitické svazky na světě — Severo- 
atlantický pakt a Varšavská smlouva. Jistým přínosem by bylo alespoň 
přijetí jednoho z hlavních návrhů lednové deklarace, aby mezi Varšav- 
skou smlouvou a NATO byla uzavřena smlouva o vzájemném nepoužití 
vojenské síly a zachování mírových vztahů. 

Sovětský svaz učinil vloní velkorysý, bezprecedentní krok k míru, 


5 Viz XXVI. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1987, s. 14. 


125 


když slavnostně vyhlásil jednostranný bezpodmínečný a okamžitě plat- 
ný závazek nepoužít jaderné zbraně jako první. Celý svět by si s úlevou 
vydechl, kdyby stejný krok učinily všechny ostatní jaderné mocnosti. 

Z bohatství iniciativních konkrétních návrhů Politické deklarace 
jmenujme alespoň návrh na vzájemné zmrazení strategických zbraní 
SSSR a USA z hlediska kvantity a maximální omezení jejich moderniza- 
ce, návrhy na vypracování smluv o úplném a všeobecném zákazu zkou- 
šek jaderných zbraní, o zákazu a likvidaci chemických, neutronových 
a radiologických zbraní, o zahájení jednání o zákazu umisťovat jakéko- 
liv zbraně v kosmickém prostoru. Obrovský pozitivní dosah by mělo 
přijetí celého souboru opatření týkajících se bezpečnosti Evropy, ze- 
jména návrhu, aby z Evropy byly odstraněny všechny jaderné zbraně 
jak středního doletu, tak i taktické. Současně s tím usilují státy Varšav- 
ské smlouvy o rozvíjení a prohlubování čínorodé a prospěšné spolu- 
„práce evropských států ve všech sférách na základě rovnoprávnosti 
a vzájemné výhodnosti. 

Není vskutku krizové oblasti, místa válečného nebezpečí nebo již exi- 
stujícího konfliktu, k němuž by deklarace nezaujímala stanovisko a ne- 
přinášela pozitivní podněty. k vyřešení. Je na první pohled zřejmé, že 
všechny návrhy a myšlenky obsažené v Politické deklaraci členských 
států Varšavské smlouvy představují projekt komplexní, všeobecně při- 
jatelné, nikoho nezvýhodňující, a tudíž zcela reálné cesty k takovému 
uspořádání mezinárodních vztahů, které by především zabránilo jader- 
né válce a postupně odstranilo nebezpečí válek ze života lidské společ- 
nosti vůbec. 

Tyto návrhy a myšlenky budou také významným podnětem pro jed- 
nání Světového shromáždění za mír a život, proti jaderné válce, které 
se v červnu tohoto roku uskuteční v Praze. 

Potřebu svolání tohoto shromáždění vyvolala současná situace ve 
světě. Imperialistická politika zbrojení a válečných příprav podnítila 
v posledních několika letech nebývalý rozmach a aktivizaci mírových 
sil na celé naší planetě. Vedle dosavadního mírového hnutí, reprezen- 
tovaného především Světovou radou míru, vzniklo a dále vzniká velké 
množství nových mírových, protiválečných a odzbrojovacích hnutí, or- 
ganizací, skupin a proudů, které s obdivuhodnou energií a bojovností 
organizují nejrůznější akce za záchranu míru, za odzbrojení, za zákaz 
jaderných zbraní atd. Jsou ve svých spontánních akcích velmi rozhod- 
né, požadují obrat v politice svých politických stran, parlamentů i vlád. 

Je příznačné, že boj za mír se prudce rozvinul především v západní 
Evropě, kde byl vyvolán plány USA a NATO na rozmístění nových ame- 
rických raket středního doletu. Pozoruhodné je mírové hnutí Í ve skan- 
dinávských zemích, kde usiluje především o prohlášení tohoto regionu 
za oblast bez jaderných zbraní. V samotné metropoli světového impe- 
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rialismu — ve Spojených státech — roste masový odpor proti zbrojení 
a zejména proti jaderným zbraním. Totéž je možno říci o Kanadě, Ja- 
ponsku a dalších zemích. Typické pro tyto nové mírové síly a proudy je 
to, že ve svých řadách sdružují lidi nejrůznějšího politického Čí světo- 
názorového přesvědčení, nejrůznějších sociálních skupin a profesí, 
náboženského vyznání. Jsou mezi nimi lidé všech věkových skupin, ve 
velkém množství jsou zastoupeny ženy a mládež. 

To je vysoce pozitivní jev. V boji proti nebezpečí války je možno do- 
sáhnout úspěchu, jen když se do společné akce spojí komunisté, socia- 
listé, liberálové, příslušníci křesťanskodemokratických stran, bezpartij- 
ní. Když bez ohledu na to, co je názorově rozděluje, se sjednotí k dosa- 
žení jediného ušlechtilého cíle: zabránit válce, uchránit mír, dosáhnout 
toho, aby se lidstvo z oné obrazné křižovatky vydalo cestou míru, živo- 
ta a rozvoje. 

Mírové hnutí dosáhlo v současné době takových rozměrů, že vskutku 
reprezentuje hlas celých národů, a parlamenty, vlády i v těch zemích, 

> kde je dosud vládnoucí kruhy ignorovaly, musí s nimi dnes počítat. Vý- 
stižně to charakterizoval soudruh Jurij Andropov, když řekl: »Nyní na 
hlavní scénu dějin přicházejí národy, což dosud nikdy nebylo. Získaly 

. právo hlasu, který nikdo neumičí. Jsou schopny aktivními a cílevědo- 

„ mými kroky odstranit hrozbu jaderné války, uhájit mír, a tedy 1 život 

© na naší zemi.«“ 

Obrovská různorodost současných mírových sil vyvolala přirozenou 

| potřebu, aby se představitelé mírových, protiválečných hnutí, organi- 
zací a skupin sešli na širokém fóru k výměně názorů a zkušeností, 
k hledání cest ke společným akcím, které by účinnost masového boje 
za mír zmnohonásobily. To bude úloha pražského Světového shro- 
máždění za mír a život, proti jaderné válce. 

Nová situace ve světovém mírovém hnutí si vyžaduje, aby 1 toto shro- 

| máždění přistupovalo ke svému poslání novým způsobem. To znamená, 
aby základní formou jeho práce byl otevřený neformální dialog, 
V němž by každý, kdo to myslí s obranou míru a bojem proti hrozbě 
jaderné války upřímně, mohl vyjádřit své názory a stanoviska a vést 
dialog s lidmi, kteří sledují stejný cíl, i když mají třeba jiné názory 
O způsobu a cestách k jeho dosažení. 
-— Vtéto souvislosti je třeba zvlášť zdůraznit, že na Světovém shro- 
. máždění v Praze půjde výhradně o hledání jednoty a společného po- 
Stupu v akcích pro mír a proti válce, že v žádném případě není na pořa- 
| du dne organizační sjednocování těchto různorodých nových mírových 
| hnutí, která si přejí zachovat svou samostatnost. 


; 4 Zajistit světu trvalý mír — neměnný cíl politiky SSSR. Projev soudruha 
, Jurije Andropova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7. 
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Pro přípravu této neobyčejně významné události se v listopadu loň- 
ského roku v Lisabonu ustavil mezinárodní přípravný výbor, který pro 
běžné řízení příprav ustavil mezinárodní pracovní skupinu, jež se 
v prvních měsících letošního roku již dvakrát sešla v Ženevě. O její re- 
prezentativnosti svědčí fakt, že na jejím únorovém zasedání pracovelo 
více než sto představitelů 71 mezinárodních a národních organizací. 
Toto zasedání schválilo tři základní dokumenty pro obsahovou přípra- 
vu shromáždění: Výzvu světové veřejnosti a návrhy programu a proce- 
durálních pravidel shromáždění. 

Výzva konstatuje, že horečným jaderným zbrojením je světový mír 
stále více ohrožován. Pro celé lidstvo je přitom rozhodující rok 1983, 
zejména vzhledem k nebezpečí vznikajícímu ze záměru rozmístit nové 
rakety středního doletu na evropském území. Výzva naléhavě upozor- 
ňuje, že má-li být odstraněna hrozba jaderné války, musí jednání, která 
se nyní konají v Ženevě i jinde, vykázat podstatný pokrok. Horečné 
zbrojení, které znamená stále větší plýtvání světovými zdroji, musí být 
zastaveno a jaderné zbraně zakázány. Výzva nastoluje požadavek účin- 
ných, důrazných a odhodlaných jednotných akcí masového hnutí za 
mír, požadavek, aby se všechna hnutí za mír a odzbrojení, všechny sku- 
piny i jednotlivci bez ohledu na ideologické, politické nebo náboženské 
přesvědčení sjednotili ve společném boji. K poslání pražského shro- 
máždění říká: »Mohou být projednány všechny otázky a problémy 
s cílem vyřešit současnou napjatou a nebezpečnou mezinárodní situaci. 
Žádná rozdílnost názorů by nám neměla zabránit v tom, abychom se 
pevně postavili proti zničení hmotného a duchovního dědictví světa.« 


Ze všech uvedených skutečností vyplývá £ návrh obsahu jednání 
světového shromáždění. Základní diskuse bude probíhat na půdě jede- 
nácti skupin, které se budou zabývat těmito globálními problémy: 


1. Nebezpečí jaderné války, hrozba životu a cesty k jejímu odvrácení. 

2. Evropská bezpečnost a odzbrojení. 

3. Závody ve zbrojení, jak je zastavit a zvrátit. 

4. Výměna zkušeností a názorů mírových hnutí na podporu odzbroje- 
ní. 

5. Úloha Organizace spojených národů v otázkách míru a odzbrojení, 
mírové řešení sporů. 

6. Ekonomické aspekty závodů ve zbrojení a odzbrojení. 

7. Rozvoj, závody ve zbrojení, odzbrojení, mezinárodní hospodářská 
spolupráce. 

8. Společenské, psychologické a etické aspekty závodů ve zbrojení, 
války a odzbrojení. 

9. Úloha nezúčastněností v boji za mír a odzbrojení. 

10. Nebezpečí války a problémy Blízkého východu. Asie, Afriky a La- 
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tinské Ameriky včetně otázek národní nezávislosti, založené na právu 
na sebeurčení a spravedlnosti. 

11. Výchova k míru a zabránění vzníku války. 

Zvláštní setkání budou věnována tématům Nemorálnost jaderné vál- 
ky a Nezákonnost jaderné války. 


K pozitivním výsledkům by měla dospět diskuse v zájmových skupl- 
nách delegátů, kde se budou k dialogu setkávat odboráří, ženy, mládež 
a studenti, výchovní pracovníci, lékaři, spisovatelé a umělci, poslanci 
a další volení představitelé, církevní činitelé, právníci, vědečtí pracov- 
níci, novináři, sportovci, bývalí vojáci, kosmonauti, organizátoři a akti- 
visté v sociální a hospodářské oblasti, podnikatelé apod. Význam účasti 
žen a mladých lidí v celosvětovém mírovém hnutí je zvýrazněn tím, že 
po celou dobu shromáždění bude fungovat středisko žen a mládežnická 
a studentská vesnička. Již z tohoto výčtu je zřejmé, že shromáždění po- 
skytne vskutku širokou možnost k dialogu, k výměně názorů, ke sbližo- 
vání stanovisek 1 k dosažení společné akční jednoty. 


My pokládáme za zvlášť důležité, že mezinárodní pracovní skupina 
přijala v únoru v Ženevě návrh Československého přípravného výboru, 
aby celý jeden den shromáždění byl věnován návštěvám zahraničních 
delegátů v různých místech ČSSR. Jejich posláním bude, aby se zahra- 
niční účastníci, z nichž někteří budou v socialistické zemi poprvé a jiní 
se dívají na naši republiku přes falešné brýle protikomunistické propa- 
gandy, mohli setkat s československými občany ve městech 1 na vesní- 
cích, na jejich pracovištích, s mladými lidmi a studenty ve školách. Aby 
s nimi mohli otevřeně hovořit a přesvědčit se, že československý lid 
pokládá boj za udržení míru za svou prvořadou morální povinnost, že 
je odhodlán ze všech sil k obraně míru přispět, že celá naše vlast živo- 
tem a prací svých občanů doslova ztělesňuje slova, že socialismus a mír 
jsou neoddělitelné. 


Světové hnutí za mír, za odzbrojení, proti válečným přípravám je ob- 
Jjektivně součástí velkého zápasu, který se ve světě odehrává mezi sila- 
mí míru a války, mezi silami společenského pokroku a reakce. 


Mírové, protiválečné hnutí je dnes mimořádně vyburcováno teoriemi 
a výroky vedoucích představitelů tmperialistických států o »omezené« 
jaderné válce, oprávněnosti »preventivního« jaderného úderu čí »mož- 
nosti«x jadernou válku »vyhrát«. Nejreakčnějším silám imperialismu 
zcela pochopitelně překáží jakékoliv uvolnění mezinárodního napětí, 
jeho zájmům odporuje politika mírového soužití států s rozdílným spo- 
lečenským zřízením. V úsilí o rovnoprávnost a vzájemně výhodnou spo- 
lupráci vidí nebezpečí pro své světovládné plány. 


Proto se imperialistická propaganda snaží zdiskreditovat světové 
hnutí za mír, rozdělit je, zaměřit proti SSSR a ostatním socialistickým 
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zemím. Používá přitom takových argumentů, jako že mírové hnutí je 
prodlouženou rukou Moskvy, že mírové hnutí v socialistických zemích 
je řízeno a financováno státem, že v socialistických zemích mohou být 
skutečnými bojovníky za mír jen nejrůznější protivládní opoziční a di- 
sidentské skupiny atd. 

Tato lživá propaganda je v současné době zacílena především proti 
pražskému světovému shromáždění. Je naší prvořadou povinností proti 
této propagandě ze všech sil bojovat. Proti jejím lžŽím můžeme postavit 
pravdu argumentů, které nám poskytuje doslova každodenní život 
a každodenní události. Cožpak britské ženy, které tak statečně a od- 
hodlaně udržují mírový tábor před americkou leteckou základnou 
Greenham Common, jsou agentky Moskvy? Cožpak je americké hnutí 
za zmrazení jaderných zbraní financováno Sovětským svazem? Cožpak 
masové protestní demonstrace za mír a proti válce, které denně cha- 
rakterizují život v ulicích západních velkoměst, organizují sovětští, Čes- 
koslovenští či bulharští komunisté? 

A na výmysl, že mírové hnutí, a tedy 1 světové shromáždění v Česko- 
slovensku, financuje náš stát, dává jednoznačnou odpověď náš lid roz- 
vojem pracovní aktivity a společenské angažovanosti ve prospěch Fon- 
du míru a solidarity Národní fronty ČSSR. Ohlas na výzvu Českosloven- 
ského přípravného výboru, ústředního výboru Národní fronty ČSSR 
a Československého mírového výboru k podpoře fondu je takový, že 
z jeho prostředků, získaných dobrovolnými příspěvky našich občanů, 
budou plně uhrazeny náklady spojené s pobytem zahraničních dele- 
gátů na shromáždění, kteří tedy budou vskutku hosty českosloven- 
kého lidu. 

V souladu s hlubokým mírovým cítěním našeho lidu, v souladu 
s principiální politikou míru a mírového soužití, kterou uplatňuje náš 
socialistický stát, budou své poslání na Světovém shromáždění za mír 
a život, proti jaderné válce plnit i českoslovenští delegáti. Budou se 
opírat o ušlechtilé myšlenky obsažené v Politické deklaraci členských 
států Varšavské smlouvy, o myšlenky, které jsou přijatelné pro každé- 
ho člověka hluboce toužícího žít v mírovém světě. 

Budou přitom na každém kroku pamětlivi slov, která na XVI. sjezdu 
KSČ pronesl soudruh Gustáv Husák: »Budeme usilovat o realizaci všech 
mírových iniciativ společně vypracovaných a prosazovaných socialis- 
tickými zeměmi, které před celým světem dokazují, že socialismus je 
rozhodující silou v boji národů za mír a mezinárodní bezpečnost.«? 


5 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 52. 
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Kultura 


Společenské 

funkce televize 

v období rozvinutého 
socialismu 


IVAN TESÁR 


Významná úloha při utváření socialistického společenského vědomí 
a v každodenním zápase o myšlení lidí přísluší v současné době maso- 
vým sdělovacím prostředkům. Důležitost jejich poslání a potřebu dal- 
šího prohloubení jejich působení jako nástrojů ideologické práce stra- 
ny zdůraznil i generální tajemník ÚV KSČ s. Gustáv Husák na XVI. sjez- 
du naší strany: »Vyspělost našich občanů, růst úlohy lidského činitele 
ve společenském rozvojí, dynamika společenských přeměn doma 1 ve 
světě, zostřování ideologického boje v mezinárodním měřítku — to vše 
vyžaduje, abychom podstatně zvýšili úroveň, polítickoorganizátorskou 
a výchovnou úlohu, jakož i společenskou působivost tisku, rozhlasu 
a televize.« 

Jako nejmladší z prostředků masové komunikace vstoupila do sféry 
spoluvytváření společenského vědomí v našich podmínkách před třiceti 
lety 1 televize. Tehdy 1. května 1953, když zahájilo vysílání pražské te- 
levizní studio, nebylo ještě všem plně zřejmé, jakým výrazným činite- 
lem společenské integrace se televize může stát. Teprve další léta roz- 
voje socialistického společenského systému, spojená s růstem životní 
1 kulturní úrovně obyvatelstva, ale i kvalitativně nové pojetí řízení 
a programové politiky tohoto sdělovacího prostředku, uplatňované od 
pokrizového konsolidačního období, vytvořily podmínky pro nejmaso- 
vější a zároveň komplexní působení televize v naší zemi. 

O vlivu televize na diváka, člena naší socialistické společnosti, vypo- 
vídá dnes mímo jiné skutečnost, že 95 % všech domácností v ČSR je vy- 


131 


dně 
A5 


- 


o. 
bí S p ča 
če 


i. pe 
; i MH ud vf 


4 vý ai KOM j pen: 
sla Sky 24 ED n í a“ : ' i vf 
JA M n 4 V + 
1 i TE: ie 1 
: 


ň Hi $ t a 
1 NĚ n : | : h ; bj .. UT 
| U r "| ý l k 2 , ! : " Á “ : V 
Ž, Ee i eo | 
| i i j | T K H i M s“ *Á M M . ' i ' n 
Ko.Ú | i N 1 k , “ E , j v U i: modo, 
NS HUMHÝM E mb 
+ 112 ZE 18 Ů , i n 
wo k hi | hká Ri KO MNNKA o 1 poh U ) 4 | 
„M p us “ | “ ; M "fo L R " 0 
Áh $ olo Al Hi 4 , L; ' ' | 5 l u k M nd i n sw 
+ F : ' M : Ď " k 
řed Š +3 TN P VE POS A p os n 
: b | ř : 4 Hl „i i "8 + "i ee + np .+ o p- a “. $ ] i 
SSE E IE oa 2 
8 1 i ná ; yb M + U U * s “" D" 
p a týháů, vue tleh 
„ 4M, “ ND - ú 
Noa : P a i PNE “ R M k 
Mb a v Be : PV ka: 
Pap TŘADNŮ Ads PM 
o VI "yl o“ v z: V 
r 'Ě 4 | + a. K | M - 
4 je DM M . S | | té ' ' “ , k v é “ ; 
4 + * ' 
L A U M L o Pt i : | 
' 1 ' 4 , 
ON EB Ka gun 
NÉ PNEU o a kal, 
i: 1 l k M Mb vi ; NY (V ) m, i | te Y A u A st 
i 0M Ok © NA n 6 H pa M A vi Wola ku a 
i tt 4 M " + : 1 mo H ' “ do M“ 1 16 i 
od X n 4 : 4 i 3 vi : hell , uf L 
k ká KE k a o 
AA třakovvdňní vddu Ana 
HE zní S69 SE AE ako, Pb 
ÚŘ PEMA SH AV hip 
s o P“ E CN 
: Homo nj ka ; a aa 
A AHOJ y PA a 
vi u k. V i 1 + 1 y“: M 2. r wo. a“ ' 
Z an a NSKÉ 
s A A ý M, wi % h 4 z W r we .. s la V i“ t, 
u i © k i 1 r BA ka bí : “w * 4 ň jh ar nV ři 
V ooě : i Moe » BOY we tov "4 “ ve BSK 
r NEM NE k „o L W wi P red: © -W 
P. a aa PaM W 
Ř NK = kl M4 A MÁ NĚ 
: 3 4 a ; 7 4 : bh w : ke a 
A koa NV o o aw 
% M NE Ne 1 o V i 84 k 3 
A Ra vd PA a 
S NE a" +i 


— „hb 
m 


Ara WC 


-A —* m- 


a.. 
+ 


smyslu je televize nástrojem ideologické a politickoorganizátorské 
— budovatelské práce strany. 

Tato základní a ze společenského hlediska dominantní funkce televi- 
ze je naplňována prostřednictvím vnitřně členitého, obsahově 1 formál- 
ně rozmanitého televizního programu. V jeho jednotlivých částech do- 
chází pak ke transformací uvedené základní funkce televize do kon- 
krétněji vymezených způsobů její realizace. Významnost těchto dílčích 
funkcí plyne jednak z jejich spolupůsobení při komplexním utváření 
Společenského vědomí, jednak ze skutečnosti, že realizace základní 
společenské funkce televize souvisí též s uspokojováním rozmanitých 
individuálních potřeb nutných k harmonickému rozvoji osobností so- 
cíialistického člověka. Z tohoto hlediska lze mluvit o polyfunkčností te- 
levize, neboť kromě rozhodující ideologické a politické funkce plní te- 
levize ve vztahu k divákoví další funkce: informativní, výchovně vzdělá- 
vací, estetickovýchovnou, rekreativně zábavnou. Přitom hranice a ob- 
sah těchto funkcí se v jednotlivých etapách měnily a dále se budou 
rněnit, protože jsou závislé jak na celospolečenském vývoji, tak 1 na 
technickém rozvoji televize a na jejich následném vlivu na televizní 
programovou tvorbu. 

Požadavek XVI. sjezdu KSČ zvyšovat celkovou úroveň a společenskou 
působivost televize předpokládá mímo jiné prohlubovat jednotu propa- 
gandistické a umělecké účinnosti televizního programu. V této souvis- 
losti nabývá na významu mnohokrát jíž ověřený poznatek, že televizní 
divák vnímá a hodnotí jednotlivé pořady v kontextu celého vysílaného 
programu. Již z tohoto důvodu nelze jednostranně přeceňovat specí- 
fičnost poslání jednotlivých typů pořadů. Například propagandistické 
působení na diváka není jen záležitostí televizního zpravodajství, pub- 
licistiky a dokumentaristiky, ale propagandistické aspekty se více 
méně prolínají do všech oblastí televizní tvorby. Jsou často zastoupeny, 
třeba 1 nezáměrně, v pořadech na první pohled zdánlivě jen málo »po- 
litíckých«, jako jsou zábavné pořady, sportovní přenosy atd. 

Na druhé straně nelze např. realizaci úkolů v oblasti kulturní politi- 
ky omezit pouze na uměleckou část televizního vysílání, ale je nutné 
vidět, že estetickou informaci odpovídající vkusovým normám socialis- 
tického Životního způsobu v sobě nese řada pořadů, které nejsou 
umělecky, ale ani esteticky svou základní funkcí k těmto otázkám za- 
měřeny. Tak by bylo možné jmenovat řadu dalších aspektů působení te- 
levize, jak je umožňují různé typy televizních pořadů, jež jsou součástí 
plánovitě koncipovaného celku televizního programu. A ten přes mno- 
hotvárnost přístupů a forem musí usilovat o to, aby obrazovka v dnešní - 
etapě rozvinuté socialistické společnosti přesvědčivě vyjadřovala úko- 
ly, záměry a cíle současné politiky naší komunistické strany. 

Vědomé zdůraznění principu stranickosti a otevřené společenské an- 
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gažovanostl televize v naších podmínkách je v přímém protikladu 
s proklamovanými názory buržoazních teoretiků, politiků a řídících ká- 
drů, televizních institucí v kapitalistických státech. Tí líčí televizi ve 
svých zemích před veřejností jako sdělovací prostředek svou povahou 
nadtřídní, nestranný, jakýst zdroj »objektivních« informací, 1 když je 
jasné, že tento jejich názor zcela vyvrací reálná fakta: vliv vládnoucí 
třídy na řízení těchto institucí, na způsob interpretace událostí, ale 
1 samotný výběr faktů nebo jejich zamlčování, které jsou tak typické 
pro praxi západních televizí. 

Stejně tak, jak zdůrazňují současní teoretici antikomunistické propa- 
gandy »čistou« informativnost zpravodajských, publicistických a doku- 
mentárních pořadů v televizích »svobodného« světa, zahrnují s oblibou 
zbývající část vysílání pod hlavičku »zábavy«. Zde opět dochází pod 
maskou zdánlivě zanedbatelného formálního zjednodušení k význam- 
ným posunům s ideologickým dosahem. Proti nezbytné funkcí rekrea- 
„tivní tu nabývá vrchu funkce eskapická — funkce úniku před realitou 
a zapomenutí na její problémy, spolu s rezignací na významnost 
umělecké estetické funkce a možnosti realizace poznávací aktivity 
prostřednictvím uměleckých děl. Nejde tedy zdaleka jen o formulační 
nepřesností nebo předmět teoretického sporu. Jedná se i v tomto přípa- 
dě především o důslednou a promyšlenou manipulací veřejného mínění 
a snahu zakrýt skutečný třídní charakter programové nabídky v této 
oblasti, kterou Z valné části tvoří podřadné produkty zkomercionalizo- 
vaného průmyslu masové kultury. 

Zcela v protikladu k uvedeným probíhajícím tendencím televizí kapi- 
talistického světa vyvíjela se v posledních letech programová politika 
Československé televize. V oblasti televizního zpravodajství byly využi- 
ty nové možností jednoho z nejcharakterističtějších rysů televize: její 
schopnosti pohotově reagovat na současně probíhající události, oka- 
mžitě přenášet jejich průběh nebo zprostředkovat aktuální informace 
O významném společenském dění formou názorného, kinetického obra- 
zově zvukového sdělení. Spojení aktuální pohotovosti s názorností činí 
z televize v socialistické společnosti mimořádně významný prostředek 
masové a úč.nné informace a propagandy. Výběrem událostí, jež televí- 
ze přináší, ale především způsobem jejích zobrazení a jejich další ana- 
lýzou televize upevňuje a prohlubuje světonázorové přesvědčení svých 
diváků 1 jejich správnou politickou orientaci v současných otázkách 
mezinárodního a vnitropolitického vývoje. 

Zpravodajské pořady zaujímají v programu naší televize své pevné 
místo, a to nejen v jeho vysílací struktuře, ale 1 v očekávání diváků. 
Například vydání Televizních novin v 19.30 hodin vysílané celostátně 
na prvním programu sleduje denně 5,5 až 6,5 miliónu diváků. Znač- 
nému zájmu se těší od roku 1981 i dva nové typy zpravodajských 
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pořadů, vysílané na závěr hlavního večerního bloku, a to 24 hodin ve 
světě, přinášející komentovaný přehled nejvýznačnějších zahraničních 
událostí na prvním programu a Aktuality s převážně domácí problema- 
tikou, vysílané na národních okruzích druhého programu. Prohloubila 
se jednotná koncepce, politická angažovanost i ofenzívnost televizního 
zpravodajství. Uplatňování hesla »Obrazovka slouží pracujícím« zname- 
ná v televizní praxi, že zejména televizní zpravodajství a publicistika 
slouží soustavnému prohlubování vedoucí úlohy strany a jejího spojení 
S pracujícími, upevňování vědomí internacionální spolunáležitosti se 
Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialistického společenství, 
soustavnému objasňování otázky války a míru a Že se na obrazovce vy- 
tváří prostor pro názory pracujících ze všech oblastí našeho života. 

Zvláště dnes ve složité mezinárodní situací, kdy síly světového impe- 
rialismu, vedené USA, ohrožují mír a existenci lidstva, musí televizní 
obrazovka přesvědčivě a soustavně odhalovat politiku zbrojení a kon- 
frontace a všemi prostředky podporovat mírovou iniciativu zemí reál- 
ného socialismu v čele se Sovětským svazem. | 

Analytičtější pohled na významné úkoly a trendy národního hospo- 
dářství, vědeckotechnického rozvoje, upevňování socialistického poli- 
tického systému, kulturní politiky a vývoje mezinárodních vztahů 
představuje oblast televizní publicistiky a politické dokumentaristiky. 

Cílem těchto pořadů nemůže být vybraný úsek skutečnosti pouze pre- 
© zentovat, byť v nových, zajímavých souvislostech, ale především vyvo- 
zovat z takto prezentované skutečnosti zásadní závěry významné pro 
další směr vývoje v dané oblasti, podněcující k aktivitě, k angažova- 
nému přístupu. 

Z hlediska propagandistického má pro televizní publicistické a dokumen- 
tární pořady zvlášť velký význam skutečnost jejich zařazení do kontinuity 
televizního vysílání. Na rozdíl od náhodného zhlédnutí dokumentárního fil- 
mu — leckdy jako přídavku k celovečernímu filmu v kině, umožňuje tele- 
vizní obrazovka soustředěnou, opakovanou a plánovitě řízenou propagandu. 
Při správné programové politice pak i propagandu zaměřenou na jednotlivé 
vrstvy a sociální skupiny naší společnosti a propagandu koordinovanou S pů- 
sobením ostatních prostředků masové komunikace 1 dalších společenských 
institucí socialistické společnosti. Z tohoto aspektu mají velký společenský 
význam pravidelně vysílané pořady publicistického charakteru, jako jsou Te- 
levizní tiskové konference, Volné tribuny, Svět socialismu, Svět kolem nás 
atd., nebo specializované publicistické magazíny, jakými jsou Ekonomický 
magazín, Zemědělský rok, Vysílá studio Jezerka, Azimut, Maják, Zadáno pro 
ženy aj. Mimořádné divácké oblibě se pak těší již od svého uvedení na 
obrazovku cyklus Křeslo pro hosta, který nejenom seznamuje širokou naši 
veřejnost s význačnými osobnostmi naší země, ale prostřednictvím jejich vý- 


povědí také ovlivňuje společenskou aktivitu a svět morálních hodnot dneš- 
ního socialistického člověka. 


Výsledky sociologických průzkumů potvrdily | skutečnost, že dokumentár- 
ní tvorba poutá pozornost nejrůznějších sociálních i věkových skupin tele- 
vízních diváků. Ne každý dokumentární pořad dokáže působit na diváka 
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stejně účinně, ale o to více vynikne úspěch těch děl, která dokáží zaujmout 
nejen mysl, ale také cit těch, jimž jsou určeny. V nedávné minulostí to byly 
především sovětské dokumentární cykly Velká vlastenecká válka a Znovu- 
zrození, z naší původní tvorby cykly 60 let našeho života, Únorový deník, 
Kapitoly hrdinství 1 cyklus dokumentů o postavách Fučíkovy Reportáže psané 
na oprátce — Lidé z reportáže, a další. K ním lze přiřadit v přítomnosti 
řadu děl českých 1 slovenských tvůrců usilujících o ztvárnění jak význač- 
ných stránek naších národních a revolučních dějin, tak 1 bohaté spektrum 
našeho současného života. 

Další výraznou složkou televizního programu je oblast uměleckých pořadů, 
které přispívají k uměleckému osvojování problémů současné doby a zpro- 
středkování kontinuity vědomí významných uměleckých hodnot. Patří do nich 
pořady hudební, hudebně dramatické a literárně dramatické a zejména pak 
pořady dramatické. 

Významnou kulturně výchovnou funkci plní televizní obrazovka při 
zprostředkování těch uměleckých hodnot, jejichž vnímání bylo dříve 
omezeno pouze na poměrně úzký okruh zasvěceného publika. Takovými 
jsou např. pořady vážné hudby a pořady poezie, v nichž televize řadu 
let systematicky přibližuje nejvýznamnější díla umělců minulosti i sou- 
časnosti. I když tyto pořady většinou nepatří k pořadům s nejpočet- 
nějším publikem, jsou i tak dokladem obrovského kulturně výchovného 
dosahu působení televize: uveďme pro příklad, že jediný televizní kon- 
cert Hudby z respiria zhlédne více diváků, než kolik jich navštíví za 
jednu sezónu všechny pražské koncertní síně. 

Specifickou oblastí je pak uvádění nejvýznamnějších děl operních 
a baletních — v posledním období převážně v původním televizním na- 
studování — které má již na naší obrazovce značnou tradici a ukazuje 
se, že náš divák je v tomto ohledu divákem nejen vděčným, ale 1 za- 
svěceným. Důkazem toho byl i mimořádný ohlas na vysílaný cyklus 
Smetanových oper nebo spontánní přijetí cyklu Česká filharmonie hra- 
je a hovoří a V současné době pořadu Ze sbírek Národní galérie. 

Nezastupitelné místo v oblasti uměleckých pořadů patří pořadům 
dramatickým. Dramatické pořady mají v programu Československé te- 
levize velmi výrazné a významné postavení: dlouhodobě se těší největší 
divácké pozornosti, tvoří dominantu většiny večerních vysílacích bloků, 
jejich úroveň má značný vliv na formování úsudku o kvalitě celého te- 
levizního programu jak u široké veřejnosti, tak u odborné kritiky. Je 
nesporné, že právě v oblasti tvorby televizních dramatických pořadů se 
odkrývá prostor pro nejkomplexnější umělecké zpodobení podstatných 
problémů naší doby, charakteristických rysů současného života člověka 
v socialistické společnosti. Televizní dramatické dílo dává předpoklady 
k velice intenzívnímu působení na diváky, které je navíc umocněno 
kvantitou a pravidelností uvádění těchto pořadů. 


Význam původní televizní dramatické tvorby nelze dnes posuzovat 
pouze z hlediska její funkce v televizním programu. V současné době 
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mají televizní dramatická díla největší dosah masové působnosti ze 
wšech dramatických umění. Počet nových titulů vznikajících za rok da- 
leko předčí oblast filmovou a divadelní. Vstupují tedy významně do 
sféry umění zobrazujícího dramatické konflikty naší současnosti a tím 
spoluvytvářejí i rysy současné umělecké tvorby 1 celkové kulturní 
úrovně. Stále stoupající podíl a význam televizní dramatické tvorby 
v celkové umělecké produkci se projevují i v rostoucí účasti na plnění 
významných, umění nezaměnitelně přináležejících funkcí. Nemůže být 
Sporu o tom, že v souvislosti s tím vzrůstají 1 nároky na odpovědnost 
všech tvůrců této umělecké oblasti: dodržovat kritéria realistického so- 
Cialistického umění, jeho stranickost a lidovost. 


U diváků pak mají dramatické pořady své, dá se říci, výsadní postavení 
—— dlouhodobě jsou zpravidla nejvíce sledovány z celého televizního progra- 
mu a ve večerní době je sleduje průměrně 60—70 % diváků. Nejsou však 
ojedinělé případy, kdy mimořádně zajímavá dramatická díla sleduje i přes 
90 % televizního publika, jak je tomu zejména u původních televizních se- 
riálů naší domácí produkce. V uplynulých letech dosáhla Československá te- 
levize právě v oblasti dramatické seriálové tvorby se současnou tematikou 
některých výrazných úspěchů, a to nejen doma, ale 1 v zahraničí. Právě tak 
jako našeho diváka zaujaly 1 diváky v bratrských socialistických, zemích 
osudy současných hrdinů takových seriálů, jakými jsou Nejmladší z rodu 
Hamrů, Muž na radnici, Třicet případů majora Zemana, Žena za pultem, 
Místo v domě, Nemocnice na kraji města, Okres na severu a další. Ač růz- * 
nými přístupy, snažily se zobrazit současného socialistického člověka, jeho 
vztah k práci, jeho schopnost bojovat za nové, společenské ideály a 
mravní hodnoty. A tuto orientaci — ztvárnit člověka v kontextu klíčových 
otázek naší doby — sledovala a sleduje převažující část jednotlivých televiz- 
ních inscenací, ať již s více nebo méně úspěšným výsledkem. Výraznou kul- 
turně výchovnou akcí, jež popularizuje úsilí naší divadelní kultury, je cyklus 
Televize vás zve do divadla. Umožňuje divákům seznámit se nejen se sou- 
bory hlavních kulturních center, ale také s tvorbou oblastních divadel. 

Televizní dramatická tvorba plní i významné poslání v procesu vzájemné- 
ho poznávání a sbližování kultury české a slovenské. Aktivní podíl televize 
na tomto poli přesvědčivě dokumentují ( dva údaje ze sociologických šetře- 
ní: slovenské televizní inscenace, které jsou celostátně vysílány každé pon- 
dělí, sleduje již několik let v průměru více než 60% českých diváků a na 
čtvrteční českou televizní dramatickou tvorbu se dívá téměř 70% sloven- 
ských diváků. Dramatická díla tak spojují dlouhodobě a soustavně ke spo- 
lečnému prožitku mnohamiliónovou obec diváků v ČSR 1 SSR a přispívají 
tak k upevňování vztahů mezi našimi bratrskými národy. 


S rozvojem záznamové techniky a rozšířením dabingu se zvýšily £ možností 
prezentace kulturních hodnot, pocházejících z jiných zemí. Cílevědomá pro- 
gramová politika pomáhá získat, vést a vychovat diváka tak, že příjímá tvor- 
bu jiných národů nejen s pochopením, ale 1 nejlepší hodnoty v ní obsažené 
přejímá a jimi Í poměřuje tvorbu domácí. Mezinárodní výměna programů se 
Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi, ale také poznávání 
sociálně kritických děl tvůrců z kapitalistického světa i tvorby zemí rozvo- 
jových prohlubuje nejen estetické cítění diváků. Plní 1 další cíle: posiluje 
internacionální vědomí a přispívá k porozumění mezi národy. 


Ke komplexnímu působení televize patří 1 funkce rekreativní, odde- 


> 
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chová. Tím, jak se sledování televizního programu stává významnou 
součástí prožívání volného času, stává se i část televizního vysílání 
věnovaná televizní zábavě nejmasovějt šířeným způsobem zábavy. Zna- 
mená důležitý nejen kvantitativní, ale především kvalitativní předěl 
v široké dostupnosti nejrůznějších forem zábavy. Je proto zřejmé, že 
právě v oblasti televizních zábavných pořadů je dosti značný prostor 
pro nenásilné formování nejen diváckého vkusu, ale i socialistického 
způsobu života. 

I socialistická zábava pochopitelně přebírá různé klasické formy 
zábavy. V různě modifikovaných podobách se s některými setkáváme 
1 na televizní obrazovce. Od jejich původních funkcí je však dnes odli- 
šují tyto základní rysy: úplná demokratizace -jejich dostupnosti, pře- 
hodnocení jejich kontextuálního významu i konkrétního obsahu jejich 
částí, úsilí o Špičkovou úroveň profesionálních účinkujících a snaha 
o vymýcení všech prvků kýče, nevkusu, všeho, co by bylo v rozporu 
s úsilím o nastolení skutečně humánních, lídskou důstojnost respektu- 
jících vztahů. 

Specifickým znakem socialistické zábavy je její aktivizační charakter 
a kontaktnost. Tyto prvky jsou zastoupeny např. v televizní zábavě 
v řadě soutěžních pořadů, ale také v dlouhodobě vysílaném cyklu Ba- 
kalářů, který realizuje náměty z našeho života, jež do televize posílají 
výhradně diváci. 

Hlavním úkolem televizní zábavné tvorby, která soustřeďuje na sebe 
značný zájem diváků, je pokračovat v uplatňování nové koncepce lido- 
vé zábavy, soustavně zvyšovat ideovou a uměleckou úroveň zábavných 
pořadů a usilovat, aby tato oblast tvorby posilovala socialistický 
způsob života, životní optimismus, aby bojovala proti všem projevům 
maloměšťáctví. Přes diferencovanost vkusu jednotlivých diváckých sku- 
pin se ukazuje, že 1 v televizní zábavě se diváci bezvýhradně shodnou 
tam, kde se jedná po stránce obsahové i formální o špičkové pořady 
a skutečně dobrou zábavu. I když poslání těch, kteří televizní zábavu 
připravují, je náročné a nelehké, zdá se, že se v poslední době již po- 
dařilo vytvořit řadu typů zábavných pořadů, které splňují požadavky 
vskutku socialistické zábavy a mají také značný úspěch u diváků. 

Do sféry volného času socialistického člověka patří i oblast tělesné 
kultury. Úlohu televize na tomto úseku působení nelze jistě vidět pouze 
v přenášení sportovních událostí a informování o dění ve sportu doma 
1 ve světě. I když pro velkou část televizních diváků sportovní podíva- 
ná nesporně plní také funkci odpočinkovou, usiluje televize svými po- 
řady také o to, aby efektivně propagovala masovou tělesnou výchovu. 
sport a turistiku, péči socialistického státu o rozvoj tělesné výchovy. 
sportu, motorismu a:d. V tomto smyslu plní i tato část televizního pro- 
gramu širší ideově výchovné a politickoorganizátorské funkce. 
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Televizní vzdělávání má rovněž své důležité místo v systému spole- 
čenského působení televize. Motivuje diváky ke zvyšování úrovně vzdě- 
lávání a osvojování si vědeckého světového názoru, socialistických mo- 
rálních hodnot, k uvědomělému vztahu k našemu společenskému zříze- 
ní, k naplňování socialistického životního způsobu a k aktivnímu využí- 
vání volného času. Podněcuje zájem diváků a rozšiřuje jejich znalosti 
o nejnovější poznatky vědeckotechnického rozvoje, zdravotní osvěty, 
cizích jazyků atd. 

I tvůrci těchto pořadů hledají stále nové formy, odpovídající součas- 
ným pedagogickým a psychologickým poznatkům. Přestože některé ze 
vzdělávacích pořadů nepatří k vyloženě nejmasověji sledovaným, jsou 
nejen významné z hlediska celkových společenskofunkčních určení pů- 
sobnosti televize, ale v řadě jednotlivých pořadů nebo cyklů diváci 
výrazně prokazují svým zájmem a spokojeností jejich oprávněnost. 

Důležité specifické poslání má televize ve vztahu k mladé generací. 
Současný mladý člověk jako člen socialistické společnosti vyrůstal již 
v »televizním věku«. Jeho vztah k televizí jako prostředku masové ko- 
munikace je nesporně determinován již tímto výchozím faktem. Vy- 
sílání pro děti a mládež působí na mladého diváka, který už od svého 
předškolního věku vyrůstal tváří v tvář televizní obrazovce, získával 
z ní informace o světě kolem sebe často i na úkor informací z jiných 
zdrojů. Jak ukazuje řada sociologických šetření, s dospíváním stává se 
mladý divák, ve srovnání s dětským a později s dospělým věkem, di- 
vákem daleko výběrovějším a kritičtějším. Vzhledem k větší možnosti 
aktivit ve volném čase není tak silně zainteresován na sledování tele- 
vizního programu jako jiné věkové kategorie diváků. 

Tyto skutečnosti jsou samy o sobě přirozené a nemůže být ani cílem 
socialistické televize, aby diváci co nejdéle seděli u televizoru, ale aby 
především prostřednictvím programu rozšiřovali své zájmy, uspokojo- 
vali své duchovní potřeby a rozvíjeli svou osobnost. Uvedené okolnosti 
však právě tak jako poznatky o strukturovaně velmi pestrých zájmech 
mladé a nejmladší generace jsou důležitým faktorem při úsilí tele- 
víze pomáhat včleňovat mladého člověka do socialistické společnosti, 
připravit ho na život a práci, probouzet a posilovat v něm společensky 
užitečné aktivity a přesvědčit ho o správnosti naších ideálů. 

Má-li být proto vliv televize na mladou generaci účinný, musí pořady 
pro děti a mládež být koncipovány tak, že určité specifikované pořady 
jsou součástí komplexního celku, který pokrývá jednotlivé vývojové eta- 
py mladé generace od předškolního věku až do období dospělosti, do 
začlenění do života. Zároveň pak musí tyto pořady navazovat na úsilí 
dalších společenských institucí, které se na výchově dětí a mládeže po- 
dílejí. A tuto funkci dnes v televizním programu plní celá škála pro- 
gramů od Večerníčků, nedělního bloku Studio Kamarád přes sobotní 
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blok Pionýrských vlaštovek až k úternímu Televiznímu klubu mladých. 
Plní ji desítky a stovky dalších pořadů uměleckých, zábavných, vzdě- 
lávacích, většinou velmi dobré úrovně. Je ostatně skutečností, že kvali- 
ta naší televizní tvorby pro děti a mládež je oceňována odborníky 1 di- 
váky v mnoha zemích a že mnohé pořady si našly cestu na zahraniční 
obrazovky. 

Žádné z programových oblastí televize nelze upřít její společenskou 
roli a význam jejího funkčně nezjednodušeného a nezredukovaného 
působení. Televizní program jako celek, má-li účinně formovat aktivi- 
tu naší společnosti a každého jejího člena, musí působit v dialektické 
jednotě všech jeho společenských funkcí. Zároveň musí respektovat 
skutečnost, že nároky na kvalitu, pestrost nabídky pořadů všech typů 
1 jejich diferencovanost mají v období rozvinutého socialismu stoupa- 
jící trend, a o to výrazněji musí programoví pracovníci zintenzívnit své 
úsilí proti uvádění průměrných, nezajímavých a ideově a umělecky 
málo hodnotných pořadů. 

Televize jako nejmladší a zároveň nejmodernější prostředek hromad- 
něho sdělování prošla během své třicetileté historie prudkým vývojem. 
Přestože pevně zakotvila v životě společnosti, dosáhla v řadě oblastí 
úspěch a denně působí na myšlení a jednání miliónů svých diváků, 
nároky na mnohostrannost i kvalitu její práce — jak to dokládají 
závěry XVI. sjezdu strany i posledních zasedání ÚV KSČ — se budou 
ještě dále zvyšovat. V jednotě s těmito úkoly i v kontextu s celospole- 
čenským vývojem budou se dále rozšiřovat a měnit 1 některé její spole- 
čenské funkce. 


il 


Dopisy čtenář 


Za dalšie upevňovanie autority 
komunistov medzi pracujúcimi 


Vážená redakcia, 


patríme medzi zamestnancov Železnorudných baní, n. p., Spišská Nová Ves, 
závod Rudňany. Ako komunistt pozorne sledujeme vývoj v našej socialistickej 
vlasti. Uvedomujeme si, aké náročné úlohy stoja pred pracujúůcimi v súčasnej 
etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. S nevóřou preto poze- 
ráme na ludí, ktorf svojou prácou, vzfťahom K spoločnosti brzdia iniciativu pra- 
cujúcich. V tejto súvislosti nás osobitne zaujíma kritika zameraná proti oportu- 
nizmu v praxi. Po XVI. zjazde KSČ a zasadaniach ÚV KSČ, na ktorých sa kriti- 
zoval oportunizmus v praxi, uskutočnil sa na stránkach Novej mysle rad pod- 
netných diskusit, uverejnené boli kritické články a pod. Predsa sa však domnie- 
vame, že k mnohým otázkam, vzťahujúůcim sa na boj proti oportunizmu v pra- 
xi, by sme sa mali viacej vyjadrovať, najmů v základných organizáciách stra- 
ny. 


Jednou z najnáročnejších úloh, vyplývajúcích zo záverov XVI. zjazdu KSČ, je 
rozpracovanie nových foriem ideologickej a politickovýchovnej práce. Požado- 
vané zmeny sú priamo determinované potrebami našej spoločnosti v súčasnej 
etape budovania rozvinutého socializmu. Úloha nelahká, ak si uvedomíme, aké 
velké úsilie vynakladá buržoázna propaganda na zdiskreditovanie reálneho so- 
cializmu, respektíve komunistov v očiach pracujúcich. 

Odhliadnuc od mnohých pozitívnych zmien, ktoré nastali v tejto oblasti, do- 
terajšie skúsenosti potvrdzujů nebezpečenstvo úzkoprsého chápania ideologic- 
kej práce. Ide tu najmá o také chápanie ideologickej práce, pod ktorou sa ro- 
zumie — ako upozorňuje súdruh Jan Fojtík — iba »prednášanie, Školenie, vy- 
dávanie literatúry, Často s nevelkým zretelom na to, aké problémy v súčasnosti 
kladie život« (Aktuálne úlohy ideologickej práce, Pravda, 24. mája 1982). 

Súčasná realita nadobro pochováva takúto predstavu o ideologickom pósobe- 
ní na pracujúcich. To však neznamená, že k vytýčenému cielu dójdeme bez pre- 
konania zložitých konfliktov. Treba otvorene povedať, že mnohým Iuďom »osve- 
társky« prístup k ideologickej a politickovýchovnej práci až príliš dobre vyho- 
voval. Ide o takých Iudí, u ktorých jednota slov a čínov je skór výnimkou ako 
pravidlom. Tam, kde nadobudli vplyv jedinci uvedeného formátu, jednoducho 
sa nedá hovoriť o serióznej ideologickej práci. 

Po krasorečnení o Ssocializme, povinnostiach socialistického človeka, aleba 
po skromných slovách »čo sa oficiálne požaduje« — nenasleduje sila príkladu. 
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Pracujůci strácajú záujem o politicko-ideový rast, záujem o hladanie nových 
ciest pri riešení problémov spoločnosti s takou vervou, aká je vlastná robutníc- 
kej triede. : 

Ak sa teda bližšie pozrieme na Iudí, ktorých poňatie »jednoty slov a čínov« je 
v príkrom rozpore s potrebami soctalistickej spoločnosti vo svetle 15. zasada- 
nia ÚV KSČ z marca 1980 a 4. zasadania ÚV KSČ, jednoznačne ich móžeme cha- 
rakterizovať ako oportunistov v praxi. Ich povrchný vzťah k ideologickej a po- 
litickovýchovnej práci nevzníkol izolovane, vznikol a upevnil sa cez nesocialis- 
tický vzťah k Iuďom, k práci, k sebe samému. Celkove vynikajů dóslednostou 
iba v jedinom, jednom pripade: systematicky nivočia iniciatívu pracujúcich. 

Skutočne, v prekonávaní prekážok, ktoré bránia nášmu napredovaniu, opor- 
tunízmus v praxi pósobí zvlášť retardujůco. Navonok sa stáva lákavým argu- 
mentom pre tie sily, ktoré chců dokázať neperspektívnosť socialistickej spo- 
ločnosti. 

O dóležitosti boja proti oportunizmu v praxi dnes z Tudí oddaných socialízmu 
nik nepochybuje. Paradox je v tom, že tento boj nie je jednoduchý 1 napriek 
tomu, že jeho nositelov nie je velmi ťažko odhaliť. (Vyplýva to z prostého 
dóvodu — svoje divadlo nikdy nehrajů pred prázdnym hladiskom.) 

. Keď sa im však darí manévrovať aj po ich odhalení, ako napísal súdruh Alois 
Indra, potom je »načase hlbšie sa zamýšlať nad tým, z akého podhubia nám 
oportunizmus v praxi vyrastá. Prečo tvrdošijne pretrváva a množí sa ako buri- 
na, keď predsa už máme váčšinou do činenia S pokolením, ktoré sa narodílo 
alebo vyrástlo v socialistickej spoločnosti.« (Oportunizmus — zarytý nepriatel. 
Pravda 11. mája 1982). 

Z pohřadu našich úvah to znamená zamýšlať sa, pozerať sa na boj proti opor- 
tunizmu v praxi ako na jeden zo základných predpokladov uvedenia cielov 
ideologickej a politickovýchovnej práce do života. V určiítom zmysle preto mó- 
žeme povedať, že naša ofenzíva na ideologickom fronte bude úspešná do takej 
miery, do akej miery sa podarí v našej spoločnosti vykoreniť oportunízmus 
V praxi. 

Neúprosný boj proti malomeštiactvu zvlášť dórazne požadoval V. I. Lenín. 
Otázka znie, či dostatočne pevne vytvárame bariéry proti prenikaniu a zotr- 
vávaníu malomeštiakov v strane v obdobi, keď v našej spoločnosti musíme 
uskutočňovať prechod na intenzívny rozvoj hospodárstva a medzinárodná reak- 
cia na čele s USA stupňuje boj proti socializmu s cielom definitívne vymazat 
jeho stopu na mape sveta. 


Velkou školou v tejto súvislosti sú“ pre nás myšlienky V. I. Lenina: »... pri- 
jímaf do strany... po skůšobnom čase... po čakacej lehote« vyplnenej »prácou 
revolučným spósobom«. Čo znamená dnes »pracovat revolučným spósobom«? 
Dósledne realizovať strategická líniu hospodárskej politiky strany zameranů 
na vysoků efektívnosť výroby a kvality všetkej práce, čo sa musí stať vecou 
všetkých riadiacich pracovníkov, záležitosťou všetkých pracujúcich, pričom 
starostlivosť o vysoků hospodárnosť, boj proti každej nešetrnosti a plytvaniu je 
jednou z hlavných každodenných úloh komunistov. Ide o to, aby sme za 
každúů odpracovanů hodinu vyrábali viac úžitkových hodnot, aby sa kvalita 
v prácí stávala normou a potrebou všade a u všetkých, predovšetkým u komu- 
nistov. 


Diskutujeme na konferenciách, straníckom vzdelávaní atď. o týchto pro- 
blémoch, perspektívach »práce revolučným spoósobom« tak, aby to prešlo do po- 
vedomia komunistov i nestraníkov? Nie, aspoň nie v takej miere, aby sme 
s tým vystačiji v nasledujúůcom období. Najmá preto sa nemóžeme uspokojif, 
lebo dnešná etapa budovania socializmu je kvalitatívne novou skúškou zodpo- 
vednosti, uvedomelosti, obetavosti a pracovitosti komunistov. 
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»Práca revolučným spOsobom« je svojím ostrím výrazne zameraná proti para- 
zitnému malomeštiactvu. Keď posudzujeme malomeštiaka z ktorejkolvek stra- 
ny, nad všetkými jeho vlastnosťami vysoko dominuje nenásytné uspokojovanie 
vlastných záujmov na úkor spoločnosti, a preto práca v prospech spoločnosti 
je, podla našej míenky, jeho najzranitelnejším miestom. 

Zvýšiť nároky predovšetkým na prácu pre spoločnosť, požadovat obetavosf, 
pracovitosť, čestnosť, zmysel pre spravodlivosť a pokrok, to sú požíadavky, 
s ktorými by mali vstupovať do strany už mladí Iudia. Kandidátom strany často 
nedávame komunistické úlohy, ale také, ktoré sú mnohokrát u našich občanov 
už samozrejmos(ou a naviac, niekedy sa nedajů dobre kontrolovať. Ako typický 
príklad nám máóže poslúžiť odoberanie a čítanie straníckej tlače, ktoré sa 
ukladá pre kandidátov ako konkrétna úloha. Nie jé to velmi nízko nastavená 
latka? Keď doteraz niekto v záujme vlastných postojov v spoločnosti nepo- 
cítil potrebu sledovat tlač, móže byť zrelý pre vstup do strany? Rozhodne nie: 
Už tu musia mladí ludia pocítiť závažnosť rozhodnutia stať sa členom strany. 

O nič menšiu pozornosť si zasluhujů konkrétne úlohy členov strany. Kořko 
energie, času, paplera sa trestuhodne premrhá formálnym prístupom k tejto, 
pre stranu životne dóležitej otázke. Najváčšou bolesťou je nepochybne prijíma- 
nie takých konkrétnych úloh, ktoré priam patria medzi základné pracovné po- 
vinnosti. Uvedené zdvojenie neumocňuje mobilizačný prvok konkrétnych úloh 
vo vzťahu k nepartajným spolupracovníkom. 

V tomto smere nám nemálo možností na užšie spojenie teórie s praxou móže 
-poskytnůť stranícke vzdelávanie. Jeho praktickou súčasťou sa máže stať práca 
»revolučným spósobom«, podobne ako pri prijatí za člena strany. 

Postrehy, poznatky z »práce revolučným spósobome sa móžu stať predmetom 
živej diskusle na straníckom vzdelávaní a podkladom pre niektoré uznesenia 
ZO KSS. 

Osobitne cenné poznatky by získali funkcionári v strane a komunisti za- 
stávajúcí vedúce hospodárske funkcie. Niektorí z nich si zatial predstavujů 
naplnenie komunistického hesla »Čelom k řudu« prevažne vo forme organizova- 
nia schódzí, prednášok, školení, konferencií, verejných scháódzí, porád. I tieto 
akcie sú potrebné. Ostať len pri nich znamená vystaviť sa rozčarovaníu v podo- 
be nezáujmu o diskusiu zo strany pozvaných alebo o celů akciu. A to je už iba 
krok k posielaniu skreslených hlásení vyšším straníckym orgánom. 

Na druhej strane spoločná práca, diskusie medzi pracujúcimi o aktuálnych 
problémoch našej spoločnosti, pracoviska, budů malomeštiakoví proti srsti 
a nebudeme ďaleko od pravdy, keď povieme, žeby vela času venoval roz- 
mýšlaniu, ako tejto povinnosti komunistu uniknúf. 

V tomto prípade sí naozaj najváčšiu pozornosťt zasluhujů malomeštiací, ktorí 
sa votreli do funkcií a z tejto pozície riadia a ovplyvňujů Široký okruh ludí. 
Povedané slovamí 15. zasadania ÚV KSČ — »nezabůdajme, že vela ludí sí svoje 
predstavy o strane, socíalizme, o našej ideológii, o našich cieřoch utvára podla 
toho, ako sa správajů, konajů a pracujú funkcionári strany, štátnych orgánov, 
Revolučného odborového hnutia, národných výborov a vedúci hospodárski pra- 
covníci«. (Správa Predsedníctva ÚV KSČ, prednesená členom Predsedníctva 
a tajomníkom ÚV KSČ súdruhom Vasilom Bifakom.) 


Nerešpektovanie tejto skutočnosti sa celou váhou premieta aj do výchovy So- 
cialistického človeka. Najmá velkopanský vztah k luďom, pomocou ktorého si 
malomeštiak uvedomuje svoje predajné »ja«, postavenie v spoločnosti a ktoré 
sa v extrémnej podobe chápe ako výsada zastávanej funkcie, zanecháva za 
sebou nedozerné škody. 


Malomeštiactvo ako celok spomaluje zvyšovanie uvedomelosti pracujúcich, 
upevňovanie tak významnej vlastnosti socialistického človeka (a v perspektíve 
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človeka komunistickej spoločnosti), ako je hrdosť na spoločnosť, ktorú pomáha 
budovať, na jej tvorcov, na vlastnů osobnosf. 

Nemóžeme preto súhlasiť s tými, ktorí podceňujů vplyv »práce revolučným 
spósobom« v súčasnej etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

no, dnes musí platiť zásada (a iná ani v socializme platiť nemóže): každému 
podla množstva a kvality práce. Naše avantgardné poslanie a stúpajúca zodpo- 
"vednosť strany za osudy našich národov nás však musia viesť k doslednému 
uplatneniu »práce revolučným spósobom«. Spomalenie alebo zrýchlenie tempa, 
určenie hlavného smeru pritom závisí od konkrétnej slituácie — stupňa vo 
vývoji spoločnosti, jej problémov, potrieb — a neraz móže byť výrazne ovplyv- 
nená medzinárodným vývojom. 

»Práca revolučným spósobom« má nesporne široký akčný rádius. Otázka, do 
akej miery dozreli, respektive dozrievajů podmienky pre doslednejšíu reali- 
záciu Leninovej myšlienky o využití »práce revolučným spoósobome, si zasluhuje 
váčšíu pozornosť nielen zo strany ideologických pracovníkov, ale všetkých ko- 
munistov. 

Je to úloha, ktorá priamo súvisí s požladavkou účinnejšieho prepojenia našej 
tdeologickej a politickovýchovnej práce so životom a v neposlednom rade s po- 
trebou prelomenia tej nedóvery pracujúcich, ktorej zrnká zaslal oportuniízmus 
V praxi. 


LADISLAV HLINKA, 
predák mládežníckeho pracovného kolektívu v Bani Západ, 


RASTISLAV MAHDAL, 
predseda CZV SZM 


JOZEF SMREK, 
vedáci kabinetu politickej výchovy pri CZV KSS 


Železnorudné bane, n. p., Rudňany 


VECENHZE 


Velké téma - 
budoucnost mládeže 


Husák, G.: Mládeži. Praha, Mladá 
fronta — | Bratislava, Smena 1982. 
209 s. 


Předávat životní zkušenosti, z bojů 
a zápasů prověřené pravdy, hodnoty 
a jistoty je posláním a povinností pří- 
slušníků starší generace, rodičů, uči- 
telů, ale především těch, kteří jsou 
zodpovědni za budoucnost státu a spo- 
lečností — nolítiků a státníků. Mluvit 
k mládeži věcně a konkrétně, přátel- 
sky a s důvěrou, ale přesto Ss ní otev- 
řeně hovořit o problémech, kriticky 
a náročně odhalovat a analyzovat ne- 
dostatky, přitom respektovat věkové 
odlišností mládeže, chápat její přání, 
ale umět je konfrontovat s možnostmi 
— to je velké umění. Umění nespo- 
čívající v bohatství slovních obratů 
a krásných souvětí, ale především 
v. moudrém a laskavém přístupu 
k těm, kterým jsou projevy určeny. 

Bohatství životního poznání, hlubo- 
ká lidskost a moudrost, přesvědčení 
komunisty, bojové zkušenosti revolu- 
cionáře -—— to všechno najdeme ve 
sborníku projevů s. G. Husáka, které 
věnoval při různých příležitostech 
mládeží. Jeho vydání je dobrým po- 
činem, Stal se podnětem k užitečné 
konfrontaci zkušeností a poučení, 
které spojuje velké téma — budou- 
cnost naší mládeže. 

Sborník pod názvem Mládeži sou- 
druha Gustáva Husáka, generálního 
tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR, 
obsahuje projevy z let 1969 až 1981. 
Ve sborníku jsou výňatky z projevů 
přednesených na sjezdech KSČ a na 
zasedáních jejího ústředního výboru, 


dále z projevů na konferencích a 
sjezdech SSM, při setkáních s mládeží 
na Pražském hradě. Součástí sborníku 
jsou také dopisy a poselství zaslané 
účastníkům různých mezinárodních 
setkání pokrokové mládeže. 


Dvanáct let, která sborník zachy- 
Cuje, je v životě národa 1 z pohledu 
historika doba velmi krátká. Přesto 
právě těchto dvanáct let je pro náš 
stát důležitou etapou v úsilí o další 
rozvoj socialistické společnosti, je eta- 
pcu každodenních zápasů o vědomí 
lidí, boje s přežítky minulosti. Nebý- 
vá zvvkem uvádět recenzi ukázkou 
z posledního projevu, Chceme-li však 
zdůraznit naléhavé úkoly dneška, pří- 
pomeňme si slova, která s. Husák 
adresoval mládeži na XVI. sjezdu KSČ: 
»Zdravý růst mladého pokolení zůsta- 
ne 1 do budoucna v popředí pozornos- 
ti komunistů, stranických a společen- 
ských orgánů a organizací, celého na- 
šeho státu. Budeme pečovat o to, aby 
rostla účast mladých lidí na spolu- 
utváření naší další cesty, na realiza- 
ci i kontrole velikých úkolů výstavby 
rozvinuté  sor'alistické | společnosti. 
Musí nám jít stále o to, aby sí mlá- 
dež byla vědoma své odpovědnosti 
před budoucností, aby svou lásku 
k rodné zemi vyjadřovala prospěšnou 
prací pro socialismus, aby spojovala 
hhiboké city socialistického vlastenec- 
tví Ss proletářským internacionalis- 
mem, aby byla připravena k budová- 
ní a k obraně socialistické vlasti. 
Strana věří v sílu a schopnosti mla- 
dé generace a bude dbát, aby mla- 
dým lidem byly svěřovány odpověd- 
né úkoly.« (S. 208.) *' 


Jasně formulované stanovisko a zá- 
roveň požadavek, jakou mládež po- 
třebujeme. SSM má po svém III 
sjezdu 1600000 členů, a to je velká 
záloha pro budoucnost. Vraťme se do- 
roku 1970 na lednové zasedání ÚV 
KSČ a k projevu s. Husáka. Tehdy po 
krizovém období, kdy se jednotná 
organizace mládeže znovu obnovova- 
la, kdy bylo třeba získat dezinformo- 
vanou mládež pro jednotný program, 
soudruh G. Husák zdůraznil, že bez 
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trpělivosti a citlivého přístupu to ne- 
dokážeme. V období, kdy se konaly 
ustavující konference — v Bratislavě 
v dubnu 1970 a v listopadu téhož ro- 
ku v Praze — s. Husák stanovil ne- 
© Kompromisně úkoly Členů SSM: »Chce- 
me, aby se naším mladým lidem nej- 
lépe dařilo doma, v Československu. 
© Chceme problémy mladých lidí řešit 
spolu s našimi orgány. Chceme se 
s mládeží dělit o své zkušenost. Ne- 
bráníme se konstruktivní | kritice. 
Chceme, aby naše mládež byla novou 
nastupující, progresivní armádou, kte- 
rá — i když nás v pozdějších letecn 
jako každá nastupující geperace bu- 
de kritizovat — bude neustáie růst 
a vyvíjet se. Není třeba klást zbyteč- 
né meze uplatňování zájmů věkových 
a sociálních skupin inládeže, Není tře- 


ba jí klást zbytečné hranice. Základ, . 


společná historická úlona mladé ge- 
nerace, je společný. Každý mladý člo- 
věk musí mít svůj cíl, musí mít svou 
perspektivu, musí V něco  věřit.« 
(S. 28.) 

Ve svém referátu na ustavující ce- 
lostátní konferenci SSM se s. Husák 
vracel k základním problémům krí- 
zového období — zneužití ušlech- 
tilýcn myšlenek o svobodě, demokra- 
cii a humanismu, znevážení bojových 
tradic a revolučního odkazu našich 
narodů, manipulování s city mladých 
lidí. Za rozhodující pro budoucí Čin- 
nost označil třídní pohled a princi- 
piální | pozice | marxismu-leninismu, 
upozornil na nebezpečí revizionismu, 
antisocialismu a  antisovětismu. Za 
prvořadý úkol stanovil soudruh G. Hu- 
sak zápas © socialistickou morálku, 
řešení otázek vzdělání a výchovy a 
vědeckotechnického rozvoje. V době, 
kdy byl tento zásadní projev předne- 
sen, měl SSM 300 (00 členů. Za uply- 
nulých dvanáct let se vyměnila gene- 
race *unkcionářů, Členů a mnohoná- 
sobně vzrostla členská základna. Pro 
nejmladší Členy SSM je rok 1970 mi- 
nu:ostí. AlP neměli bychom nikdy za- 
pomenout, že minulostí velmi pouč- 
nou. 

Ve Zprávě o činnosti strany před- 
nesené na XIV. sjezdu KSČ v květní 
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1971 se konstatuje, že děti a mladí I/- 
dé do třicetí let tvoří u nás polovinu 
obyvatelstva. Proto má jejich odborná 
výchova a vzdělání nesmírný význam. 
Důležité místo připadá SSM a jeho PO. 
Prvořadým úkolem je cílevědomé for- 
mování socialistického Člověka, což 
se týká hlavně mladých lidí: »Formo- 
vání socialistického Člověka, jeho po- 
zitivních vlastností, socialistické mo- 
rálky, občanské odpovědností i vyso- 
ké pracovní kázně, jeho vůle po vzdě- 
láni a vlastním růstu je úkolem vel- 
mí náročným a pro rozvoj socialistic- 
ké společnosti nezbytným.« (S. 55.) 

O důležitosti vzdělání hovořil také 
soudruh Husák na celostátním aktivu 
vysokoškolských funkcionářů | SSM 
v Bratislavě v říjnu 1971. Zdůraznil 
poslání vysokých škol v moderní spo- 
lečnosti V souvislosti s růstem úkolů 
VTR. Hlavním úkolem vysokých škol 
je vysoce náročná příprava nových 
kvalifikovaných lidí odpovídající tem- 
pu, kterým se rozvíjí věda, Ve svém 
vystoupení hovořil s. Husák o potře- 
bě diskusí. o »apolitiČnosti« někte- 
rých studentů a učitelů-odborníků: 
»V. této souvislosti chcí říci, že 
v komplexu výchovy naší dnešní vy- 
sokoškolské generace je třeba položit 
důraz vedle odbornosti a politické 
připravenosti £ na celkovou kultur- 
nost. Vysokoškolská centra jsou 05- 
vykle 1 kulturními centry... Je mož- 
no se bavit, ale je třeba najít též in- 
timnější vztah ke skutečné kultuře... 
Vysoká škola dává možnost začátkům 
vědecké práce, umožňuje objevovat 
talenty. rozvíjet jejich iniciativu. Mo- 
derní společnost není možná bez vě- 
dy. (S. 66.) 

Pro oblast školství vytyČuje sou- 
druh Husák úkoly, které mají dlou- 
hodobou platnost a k jejichž plnění 
se buderne stále vracet. 

Připomeňme si ještě první a druhý 
sjezd SSM. Od skromných začátků 
prošel S35M bojovou etapou formová- 
ní, sjednocování, hledání a ujasňová- 
ní si konkrétních cest... Pro přísluš- 
níky starší generace je potěšitelné, 
mohou-lí sledovat, že vážný přístup 
k pracovním a věcným otázkám pro- 


vází optimismus, Je to vlastnost mlá- 


deže... Mládež je součástí celé naší. 


společnosti. Není jí možno uměle od- 
dělovat od problémů, od starostí, od 
radostí i úspěchů, které prožívá děl- 
nická třída 1 ostatní sociální vrstvy 
našeho socialistického státu. Soudruh 
Husák dále připomíná, jak je nutné a 
potřebně mládeži neustále připomínat 
a vysvětlovat, že dějiny lidstva jsou 
dějinami třídního boje. Té mládeži, 
která řadu pojmů zná jen z historie 
a čítanek, »Marx před více než sto 
lety formuloval jako základní poučku 
historického materialismu, že dějiny 


- lidstva jsou dějinami třídních bojů. 


> 


V duchu této myšlenky vedou více 
než sto let dělnická třída a ostatní 
progresivní společenské síly zápas 
O změnu daného stavu s programovým 
cílem výstavby socialistické a postup- 
ně beztřídní komunistické společnos- 
ti.« (S. 83.) 

Teprve socialistická revoluce nasto- 
lila novou éru odstranění vykořisťo- 
vání a nastolila možnosti faktické 
rovnoprávnosti. Teprve nyní můžeme 
mluvít o socialistickém humanismu, 
ale musíme mít neustále na zřeteli, 
že revoluční boje ještě neskončily, 
svět je stále třídně rozdělen... Ve 
světě je dnes stále ještě mnoho bí- 
dy, vedou se imperialistické války. 
K těmto otázkám nemůžeme zůstat 


Jhostejní. 


Soudruh Husák zdůraznil znovu 
důležité působení | školy, | hovořil 
o vlivu rodiny, který je někdy nedo- 
statečný, o povinnostech SSM, o zby- 
tečném formalismu v jeho prácí atd. 

Na druhém sjezdu SSM v září 1977 
generální tajemník ÚV KSČ a prezi- 
dent ČSSR soudruh Hvsák konstato- 
val, že můžeme. být hrdi na výsledky 
své práce. To však neznamená, že ne- 
jsou nedostatky nebo nepřežívají ne- 
Švary, s kterými je třeba bojovat. Ná- 
ročnost našich cílů roste, zároveň 
však sílí vlivy vnější, dopady kapita- 
listického světa, a to nejen v oblasti 
ekonomiky. Proč se rozebírají otázky 
ekonomiky na sjezdu SSM?... »Lidé, 
kterým je dvacet, dvacet pět, třicet 
až třicet pět let, mají předpoklad, že 


budou žít a pracovat po roce 2000, 
v době, kdy měřítka společnosti bu- 
dou mnohem vyšší. Abychom dokáza- 
hh držet krok se světem ve vědě, 
v technice, v zabezpečení podmínek 
našeho života, k tomu je nutná pocti- 
vá práce mozků i rukou nás všech... 
Je třeba zvyšovat účast a podíl mladé 
generace na celém společenském ži- 
votě, v hospodářství i na všech ostat- 
ních úsecích, vytvářet pro její uplat- 
nění stále větší prostor... Na mnoha 
místech je však stále ještě jakési ne- 
pochopení, jako bychom se báli na 
cdpovědnější místo vyzvednout mlad- 
šího Člověka.« (S. 161.) 

Na druhém sjezdu SSM zazněla ta- 
ké velmi naléhavě slova soudruha 
Husáka v Souvislosti s bojem za Za- 
chování trvalého míru a s bojem pro- 
ti ideologické diverzi. 

V dopisu účastníkům Evropské kon- 
ference mládeže v Budapešti v lednu 
1978 soudruh Husák připomíná nebez- 
pečí válečného konfliktu a apeluje na 
učastníky setkání »Je to především 
v zájmu mladé generace, která vždy 
ve všech válkách umírala jako první, 
aby se ideál trvalého míru stal sku- 
tečností. Vaše generace vstupuje do 
politického života našeho kontinentu 
a 1 na Vás bude záležet, jakou tvář 
budou mít vztahy mezi evropskými 
národy a státy v příštích letech.« 
(S. 167.) 

Ve většině svých projevů se sou- 
druh Husák stále vrací k základnímu 
poslání společnosti a její odpovědnos- 
ti za výchovu mládeže, budoucí ge- 
nerace naší společnosti. Dovede oce- 
nit dobré výsledky, ale upozorňuje 
také na chyby ve výchově a špatné 
vlivy. »Výchově mladých lidí v rodi- 
ně, ve škole, na pracovišti je potřeba 
věnovat neúnavnou péči, Nemůžeme 
být přitom tolerantní k ničemu, co 
vede některé mladé lidi na scestí a 
k protispolečenským činům. Součas- 
ně je třeba přistupovat k mladému 
člověku trpělivě s porozuměním pro 
jeho zdravou kritičnost a smysl pro 
nové. Všichni si též inusíme být vědo- 
mi, že různé nedostatky a nešvary, 
které se v našem životě projevují a 
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přetrvávají, proti nimž se nebojuje, 
ale obcházejí se Čí zastírají nebo se 
k vim zaujímá formalistický, byrokra- 
tický postoj, působí škodlivě zejména 
na mladou generací.« (S. 170.) 

Nepřipomínalí jsme Články a pro- 
jevy, které se týkají různých ekono- 
mických problémů, našeho národního 
hospodářství, plnění Souboru opatře- 
ní. Snažili jsme se vybrat a zvýraz- 
„nit ty myšlenky, které byly určující 
pro utváření jednotné mládežnické 
organizace a pro utváření charakteru 
mladého člověka. 

Sborník Gustáva Husáka Mládeži 
charakterizuje vývoj našeho mládež- 
nického  hnuťí, zachycuje důležité 
otázky politického, společenského a 
ekonomického rozvoje | socialistické 
společnosti. Mládež jako aktivní účast- 
ník se podílí na společenském rozvoji 
a řešení úkolů naší země. Výňatky 
z projevů soudruha Husáka se pro 
svoje inspirující, stále aktuální a pod- 
nětné myšlenky stávají nejen pouče- 
ním, ale také důkazem péče Komunis- 
tické strany Československa o bu- 
doucnost mládeže a naší socialistic- 
ké vlasti. 


L. KRUPAUEROVÁ 


Komplexně 
o komunistické 
výchově 


Toščenko, Ž. T. a kol.: Teorie a pra- 
xe komunistické výchovy. Praha, Svo- 
boda 1982. 396 s. 


Zasedání ÚV KSČ v březnu 1980 ' 


a XVI. sjezd KSČ mimořádně vyzved- 
ly význam a smysl výchovy nového 
člověka — budovatele socialismu a 
komunismu. »Smyslem veškerého na- 
šeho výchovného úsilí,« řekl soudruh 
G. Husák na XVI. sjezdu KSČ, »je utvá- 
řet všestranně se rozvíjející osobnost 


- člověka, formovat jeho myšlení a cí- 


tění v duchu našich socialistických 
ideálů, morálních norem a životních 
hodnot, aby se v něm plně rozvinuly 
nejušlechtilejší rysy hospodáře a tvůr- 
ce nové společnosti.«t 

Na tomto stranickém rokování se 
rovněž poukazovalo na mimořádnou 
náročnost a složitost procesu výcho- 
vy nového člověka. Upozorňovalo se 
na nebezpečí formalismu a zjedno- 
dušených přístupů v ideově výchov- 
né prácí, která se uskutečňuje v mno- 
hostranném procesu socialistické vý- 
stavby, v podmínkách úporného bo- 
je dvou protichůdných společenských 
soustav, dvou nesmířitelných ideolo- 
gií. 

Proto náročné úkoly, vytyčené ko- 
munistickou stranou, jejichž postup- 
né naplňování se stává předpokla- 
dem dalšího upevňování a rozmachu 
socialistického společenskoekonomic- 
kého řádu, vyžadují s velkou naléha- 
vostí řešit problematiku komunistické 
výchovy Člověka. 

Z © marxisticko-leninského | pojetí 
podstaty člověka pramení souvislosti 
vztahu společnosti a jednotlivce. Člo- 
věk je souhrnem, průsečíkem i pro- 


3 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, 
s. 44. 


duktem společenských vztahů. Člověk 
je společenská bytost, vždy konkrét- 
ně historicky určitá. Jednoilivec ži- 
je a působí v konkrétních společen- 
ských, pracovních a životních pod- 
mínkách, je součástí určitého kolek- 
tivu. V důsledku svého místa ve spo- 
lečenských vztazích, především ve vý- 
robních, jsou lidé objektivně součás- 
tí určitých tříd a sociálních skupin. 
Mnohotvárné | objektivní | podmínky 
společnosti svým obsahem a objek- 
tivním působením ovlivňují vědomí 
a činnost jednotlivce. Jednotlivec pří- 
tom není mechanickou jednotkou ve 
společnosti, společenských vztazích, 
ani se společností nesplývá. Je kon- 
krétní společenskou bytostí, produk- 
tem historických podmínek. Má svou 
individualitu, specifiku a  neopako- 
vatelnost v jedinečnosti své existen- 
ce, svého bytí a jednání, 
Individualita člověka se vyvíjí v sou- 
vislosti s vlivem sociálního a kul- 
turního prostředí. Je formována rea- 
lizací společenských a třídních zá- 
jmů, které vytvářejí | předpoklady 
k uspokojování zájmů individuálních. 


Tyto poznatky tvoří filozofický zá- 
klad teorie utváření nového člověka. 


Jde o tvůrčí interpretací a praktic- 


kou aplikací  marxisticko-lenínského 
učení o podstatě člověka a jeho mís- 
tě ve společenském životě. 


Společnost se zákonitě rozvíjí a ty- 
to skutečnosti mají objektivní vliv 
na životní podmínky a individuální 
vývoj člověka. Člověk přitom není a 
nemůže být pouhým pasívním pozo- 
rovatelem společenského vývoje. On 
je jeho aktivním účastníkem, podně- 
covatelem, aktérem. Objektivně -ho 
nutí k Činnosti již potřeba získávat 
existenční životní prostředky, život 
ve společnosti, v určitém prostředí 
a podobně. Aktivní vztah člověka 
k okolnímu prostředí, ke světu je 
životní nutností. Cílem socialismu je 
vytvořit myšlenkový a praktický ra- 
clonální aktivní vztah lidí k objek- 
tivním podmínkám. 

Podnětně a komplexně se těmito 
otázkami zabývá publikace kolektivu 


sovětských autorů, kterou v českém 
překladu pod názvem Teorie a pra- 
xe komunistické výchovy v závěru 
roku 1982 Nakladatelství Svoboda vý- 
znamně obohatilo edici Knihovna vý- 
stavby strany a stranické práce. 

Stranickým funkcionářům,  propa- 
gandistům a lektorům, pedagogickým 
pracovníkům i dalším zájemcům se 
dostala do rukou publikace, která 
se podrobně a uceleně zabývá pro- 
blematikou komunistické výchovy člo- 
věka a stranického vedení tohoto 
procesu. 

Utváření nového člověka zaujímá, 
jak již bylo řečeno, významné mís- 
to mezi úkoly výstavby komunismu. 
Socialísmus poprvé v dějinách vyty- 
čuje v takovém měřítku úkol pře- 
tváření lidského vědomí nejen u do- 
růstající generace nebo jednotlivých 
sociálních skupin, ale všeho lidu. 

Objektivní a subjektivní faktory 
změny lidského vědomí působí opti- 
málně jenom ve vzájemné jednotě. 
Na jedné straně samotné podmínky 
práce a společenské výrobní vztahy 
vznikající pří práci, veškeré sociální 
a rodinné podmínky ovlivňují psy- 
chologii člověka, jeho morálku a 
zvyklosti a nakonec i jeho tužby a 
ideály. Na druhé straně ke změně 
lidského vědomí v duchu socialismu 
dochází v našich podmínkách vlivem 
působení celého systému výchovné 
práce ve společnosti — strany, stá- 
tu a společenských organizací, vý- 
chovně vzdělávací Soustavy, politic- 
ké osvěty, kulturní Činnosti atd. 


Cílevědomé | působení na. rozvoj 
osobnosti proto předpokládá kom- 
plexní přístup k posuzování úlohy jak 
společenského prostředí v celku (tak- 
zvaného makroprostředí), tak 1 bez- 
prostředního okolí člověka, tj. »mik- 
roprostředí« (pracovního kolektivu, 
rodiny, školy aj.). 

Obě stránky procesu utváření člo- 
věka, objektivní i subjektivní, jsou 
neoddělitelné a nemohou být od se- 
be odlučovány. Pokusy pokládat pro- 
ces zrodu nového člověka za proces 
čistě ideologický, aniž by se přihlí- 
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želo k úkolům vedoucím k zdokona- 
lování způsobu Života lidí a zlepšení 
objektivních podmínek jejích života, 
zbavují ideologickou práci účinností 
a odsuzují ji k bezmocnému morali- 
zování. 

Na druhé straně zase ignorování 
významu (ideologické práce, spoléhá- 
ní na to, že objektivní podmínky, 
zlepšení hmotného blahobytu atd. sa- 
my povedou ke změně morálky a 
zvýšení uvědomělosti lidí, je také ne- 
bezpečnou a škodlivou iluzí. 


Praxe stranických organizací uká- 


zala a ukazuje, že je nutné komplex- 
ně přistupovat k řešení celé záleži- 
tosti výchovy. Takovýto přístup stra- 
na důsledně uplatňuje, jak pokud jde 
o cíle a úkoly, tak i pokud jde o pro- 
středky výchovy. A protože jde o ne- 
přetržitý, soustavný proces, jehož zá- 
kladem je postupný vývoj společnos- 
ti, objevují se stále nové a nové pod- 
něty 1 možnosti. Nelze ani tvrdit, že 
se v oblasti výchovy nového člověka 
nedopouštíme žádných chyb ani omy- 
lů. 

Právě také z těchto důvodů jsme 
uvítali publikací Teorie a praxe ko- 
munistické výchovy, která v mnoha 
směrech rozšiřuje náš pohled a naše 
znalosti a která přináší i řadu zá- 
važných zjištění a podnětů pro prácí 
s lidmi, a to z hlediska potřeb sou- 
časného stupně rozvoje socialistické 
společnosti. 


Jak v úvodu předesílají její autoři, 
»tato publikace chápe výchovu jako 
ucelený společenský jev, který závi- 
sí na ekonomických, politických a 
duchovních faktorech vývoje. Vychá- 
zí proto z analýzy Činnosti strany při 
realizování hlavního cíle komunismu 
— všestranného a harmonického roz- 
voje osobnoslí.« (S. 6.) 


Kniha je rozdělena do tří Částí. 
V první je věnován prostor teoretíc 
kým problémům komunistické výcho- 
vy. Jsou zde připomenuty a rozpra- 
covány zásady komunistické výcho- 
vy obsažené v pracích zakladatelů 
vědeckého komunismu, je zde uve- 
dena podstata výchovy v období roz 
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vinutého socialismu a její specifiky 
v různých sférách společenského ži- 
vota. 

Autoři věnují velkou pozornost pro- 
blematice zákonitostí rozvoje komu- 
nisiické výchovy, vzájemného půso- 
bení sociálního prostředí a výchovy, 
dialektice výchovy a  sebevýchovy. 
Tuto část završují zobecněním histo- 
rických zkušeností KSSS z průběhu 
procesu komunistické výchovy. 

Druhá část této zajímavé publika- 
ce je věnována otázkám, které jsou 
hlavně v současném období předmě- 
tem pozornosti, diskusí a úvah mno- 
ha našich autorů, a to jak pracovní- 
ků teoretické fronty, tak i funkcio- 
nářů a pracovníků stranických orga- 
nizací. Zabývá se totiž formováním 
vědeckého světového názoru, který je 
smyslem ideologické a  politickový- 
chovné práce. Ukazuje jednak zá- 
kladní složky komunistické výchovy, 
jednak zkušeností stranických orga- 
nizací z jejích realizace. Je V ní ana- 
lyzována úloha politického a ekono- 
mického vzdělávání, politické agita- 
ce, masové politické a kulturně vý- 
chovné činnosti při formování spo- 
lečensky potřebných vlastností osob- 
nosti. 

V třetí části se kolektiv sovětských 
autorů zabývá problémy vedoucí úlo- 
hy strany v celém procesu komunis- 
tické výchovy. Komplexní | přístup 
k celé problematice vede k závěru, 
že organizace výchovného | procesu 
vyžaduje © zejména | shromaždování 
a analýzu základních informací, jež 
jsou zdrojem plánování, poznání spe- 
cifických vlastností různých skupin 
pracujících, i koordinaci různých (o- 
rem ideologického působení. 


Dočteme se zde o diferencovaném 
přístupu, o místu, úloze a vzájem- 
ném působení základních společen- 
ských institucí ve výchovném proce- 
su a seznámíme se se zkušenostmi 
ze Vzájemné součinnosti základních 
společenských institucí na úseku vý- 
chovy. 

Ve shodě s autory publikace Teo- 
rie a praxe komunistické výchovy, 


v jejichž čele stojí vedoucí katedry 
ideologické práce na Akademii spo- 
lečenských věd pří ÚV KSSS v Mos- 
kvě, můžeme konstatovat, že »v sou- 
časné době je třeba intenzívně zvy- 
šovat znalosti pedagogiky a psycho- 
logie u pracovníků stranických i stát- 
ních orgánů, u komsomolského a hos- 
podářského aktivu, u agitátorů, po- 
litických 1informátorů či dalších ka- 
tegorií společenských vychovatelů. Je 
to podmíněno tím, že vzájemné pů- 
sobení společenských institucí | pří 
komplexním řešení sociálně ekono- 
mických úkolů pracovních kolektivů 
a V ideově mravní výchově pracují- 
cích, zejména mládeže, má stále plá- 
novitější a cílevědomější charakter.« 
(S. 390.) 

Jednota a vzájemné výchovné pů- 
sobení rodiny, školy a pracovního 
kolektivu na osobnost podmiňují sou- 
stavný, důsledný a nepřetržitý pro- 
ces výchovy, což vede k optimální- 
mu souladu všech pedagogických pro- 
středků při formování vědeckého svě- 
tového názoru i komunistické mo- 
rálky, přispívá k všestrannému a har- 
monickému rozvoji člověka. 

Recenzovaná práce přináší nejen 
historický pohled na proces formo- 
vání teorie komunistické výchovy, ale 
— a to především — představuje boha- 
tou, fundamentální látku pro stu- 
dium i praktickou Činnost všech, kte- 
ří se zabývají problematikou proce- 
su utváření nového člověka, člověka 
budovatele a příslušníka nové spo- 
lečnosti. 


JAROSLAV JAKUBEC 


Konfrontácia 
kauzality 


Coufal, 1. Pričina ako protirečenie 
a metóda. Bratislava, Pravda 1982, 
232 s. 


Prax revolučného pretvárania sku- 
točnosti a prudký rozvoj vedeckého 
poznania vyžadujů rozvíjať materialis- 
tickú dialektiku ako ucelený systém 
zákonov a kategórií. Bez tohto syste- 
matického rozvoja by materialistická 
dialektika nemohla dóÓsledne plnit 
svoju základnů funkciu — byť nástro- 
Jom poznania a revolučného pretvá- 
rania skutočností. 

Práca Jozefa Coufala Príčina ako 
protirečenie a metóda sa zameriava 
na niektoré zložité a otvorené otázky 
kategórie príčiny. Jej základným cie- 
lom je rozpracovanie dialektickoma- 
terialistického pojmu príčiny, jeho 
svetonázorových a metodologických 
aspektov, a tým prekonanie preddia- 
lektického pojmu príčiny a jeho sve- 
tonázorových a metodologických ne- 
dostatkov. Autor chápe túto úlohu ako 
neoddelitelnů súčasť ideologického, 
svetonázorového boja so starým, pred- 
dialektickým © myslením. © Autorovou 
snahou je ukázaf, že nielen v teoretic- 
kej rovine, ale aj z hladíska praktic- 
kých dósledkov sa tieto pojmy diamet- 
rálne líšia. Z ich konfrontácie vychá- 
dza víťazne dialektickomaterialistický 
pojem príčiny. 

J. Coufal rozčlenil problematiku prí- 
činy na dve časti. Prvá, úvodná čast 
má názov Svetonázorové a metodolo- 
sické boje. Autor tu začleňuje proble- 
matiku príčiny do Širšieho rámca uče- 
nia marxizmu-leninizmu ako nástroja 
orientácie človeka vo svete. Sústreďu- 
je pozornosť na otázku zmyslu pozna- 
nia a využitia kauzálnej determinácie 
javov. Dóraz kladie na analýzu a od- 


- halenie svetonázorových a metodolo- 


gsických východísk a dósledkov pred- 
dialektického pojmu príčiny. Na zá- 
klade tohto rozboru zdórazňuje potre- 
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bu rozpracovat dialektickomaterialis- 
tický pojem príčiny. 
Dialektickomaterialistický pojem 
príčiny je súčasťou systému kategórií 
dialektiky. Autor zdÓrazňuje svetoná- 
zorový a metodologický význam po- 
chopenia kategórií v ich vzájomnej 
podmienenosti a súvislosti. Len ucele- 
ný systém kategórií móže maf sveto- 
názorový a metodologický význam vo 
vzťahu k vedám a praxi. V rámci rie- 
šenia problémov spojených s otázkami 
systému kategórif materialistickej dia- 
lektiky stavla autor viaceré podnetné 
otázky (špecifickosť filozofického po- 
znania, problém konštituovania filozo- 
fických kategórií), ktoré si zasluhujú 
pozornosť a ďalšie rozpracovanie. 


V druhej časti práce, nazvanej Kon- 
frontácie kauzality, sa autor sústreďu- 
je na analýzu dvoch pojmov kauzali- 
ty v dejinách poznania objektívneho 
kauzálneho vzťahu: na metafyzický a 
dialektický pojem kauzality. Konfron- 
tácia týchto dvoch pojmov sa odohrá- 
va na pozadí konfrontácie mechanis- 
tického, metafyzického determinizmu, 
ktorý absolutizuje kauzalitu, s dialek- 
tickomaterialistickým determinizmom, 
ktorý pokladá kauzalitu Iba za jednu 
z foriem objektívnej determinácie ja- 
vov. 


Klasický pojem kauzality vystupo- 
val pomerne dlhé obdobie ako jediná 
adekvátna forma zobrazenia objektív- 
nych kauzálnych procesov. Ďalší vývoj 
poznania nevyhnutne viedol k odha- 
leniu hraníc použitia klasického po- 
jmu kauzality, a tým aj k potvrdeniu 
jeho obmedzenosti. Ohraničenosť sta- 
rého pojmu kauzality sa ukázala naj- 
má v konfrontácili s objavm!l špeciál- 
nych vied a tiež v konfrontácii s dů- 
sledkamí, ktoré mal tento pojem pre 
systém filozofických pojmov. 

Díalektickomaterial'stická  filozofia 
sa sústredila na rozpracovanie no- 
vého chápania pojmu kauzality, čo 
„zároveň vyžadovalo kriticky preskůú- 
mať nedostatky klasického | pojmu 
kauzality. Klasický pojem kauzality 
bol vybudovaný na zásade abstrakt- 
nej totožnosti. Táto zásada mala via- 
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ceré nedostatky. Klasický | pojem 
kauzality, opierajúci sa O zása- 
du abstraktnej totožnosti, vlastne len 
opisoval, ale nevysvetloval príčinu. 
Takéto chápanie neumožňovalo roz- 
líšiť kauzalitu a časovú následnosť, 
redukovalo kauzalitu na časovů ná- 
slednosť. Zároveň neumožňovalo po- 
chopiť vzník novej kvality Vo vývo- 
ji. Nedostatky klasického pojmu kau- 
zality nevyhnutne viedlí k záveru, že 
nové chápanie kauzality sa musí opie- 
rať o novů zásadu. J. Coufal zdóraz- 
nil, že takouto novou zásadou musf 
byť zásada dialektického protirečenia. 


Čo nové prináša táto zásada pre 
chápanie pojmu príčinnosti? Zásada 
protirečenia určuje pojem kauzality 
ako protirečivů jednotku príčiny a 
účinku. Z hfadiska tejto zásady prí- 
čina nevystupuje ako niečo vonkaj- 
šíe, ale príčina je Causa Suí, príči- 
nou samej seba. Dialektickomateria- 
listický pojem kauzality umožňuje 
kauzálne pochopiť kvalitatívnu dife- 
rencovanosť sveta, vzník kvalitatív- 
ne nového, pochopiť súvislosť kauza- 
lity a času a pod. Zásada protireče- 
nia podmieňuje adekvátnejšie chá- 
panie pojmu príčiny, a tým umož- 
ňuje prekonanie nedostaikov spoje- 
ných s preddialektickým pojmom prí- 
činy. 

V ďalšej časti práce autor pouka- 
zuje na to, že rozdlelnosí preddialek- 
tického a dialektického pojmu prí- 
činy sa prejavuje aj pri ich použití 
ako metódy poznania príčin javov. 
V príčinnom poznaní vystupuje ka- 
tegória príčiny v podobe všeobecné- 
ho vysvetřovacieho princípu. Z toho 
samozrejme vyplýva, že výsledky prí- 
činného poznania budú závisieť aj 
od použitého pojmu príčiny, ktory 
vystupuje eko nástroj  vysvetlenia. 
Autor konfrontuje dva uvedené po- 
jmy príčiny z hřadiska otázky, kto- 
rý z týchto pojmov je adekvátnejším 
nástrojom pri vysvetřovaní príčin ja 
vov. Poukazuje na to, že použite 
preddialektického pojmu príčiny vied- 
lo vlastne k zámene kauzálneho vy- 
svetlenia za kondicionálne vysvetle 


nie. Len použitie dialektickomateria- 
listického pojmu príčiny ako ex- 
planačného princípu umožňuje prejsť 
od kondicionálneho vysvetlenia ku 
skutočnému kauzálnemu vysvetleniu. 

V závere práce sa autor zameral 
na kategóriu vzájomného pÓsobenia. 
ZdoOrazňuje, že príčínu nemožno po- 
znať priamo a izolovane, ale len ako 
podmiepenů a podmieňujúcu zložku 
vzájomného posobenla. Kategória vzá- 
jomného pósobenia je spolu s kate- 
góriam! podmienky a príčíny nástro- 
jom kauzality, a preto jej rozpraco- 
vaniu treba venovat zodpovedajúcu 
pozornost. 

Kniha J. Coufala podnetne rozpra- 
cáůva problémy kauzality. Jej kladom 
je aj to, že nie je-určená len úzke- 
mu okruhu špecialistov. Zložité filo- 
zofické problémy kauzality sa snaží 
priblížiť prístupnou čitatelskou for- 
mou čo najšíršlemu okruhu záujem- 
cov. Možno predpokladaf, že táto prá- 
ca bude inšpirovať ďalšle rozpraců- 
vanie aktuálných problémov kauza- 
lity. 

ŠTEFAN ŠUCHÁŇ 


Strategie 
našeho 
ekonomického 
rozvoje 


Řezníček a kol.: Strategie ekonomic- 
kého rozvoje ČSSR. Praha, Práce 1982. 
448 stran. 


Autorský kolektiv knihy tvoří před- 
ní pracovníci naší politické a hospo- 
dářské praxe 1 teoretické fronty pod 
vedením prof. ing. J. Řezníčka, CSc., 
vedoucího katedry národního hospo- 
l na Vysoké škole politické ÚV 
KSČ. 

Publikace volně navazuje a doplňu- 
je řadu již vydaných prací J. Řezníč- 
ka a kol., z nichž jmenujeme Zákla- 
dy vědeckého řízení ekonomiky a 
Hospodářská politika KSČ (ta již do- 
sáhla několika vydání a je neustále 
doplňována a obohacována o nové 
poznatky této společenskovědní dis- 
ciplíny). 

Práce o pětí oddílech a šestnácti 
kapitolách zpracovává otázky našeho 
ekonomického rozvoje v nejširších 
souvislostech. 


u 

Rozvoj socialistické společnosti si 
objektivně stále více vynucuje věno- 
vat pozornost otázkám strategie hos- 
podářské politiky. Jsou to otázky for- 
mování dlouhodobých cílů naší eko- 
nomiky a prostředků k jejich dosa- 
žení. 


Tato strategie byla pro osmdesátá 
léta zformulována ve stranických do- 
kumentech, zejména pak v usnese- 
ních XVI. sjezdu KSČ. Sjezd »předně 
kriticky analyzoval předešlý vývoj a 
zároveň provedl hlubokou analýzu 
podmínek, za nichž budeme zabezpe- 
čovat další... rozvoj..., a na tomto 
základě konkretizoval | strategickou 
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linii hospodářského a sociálního roz- 
voje ČSSR pro nejbližší období.« 
(S. 10.) Tato strategie pro blízký 
1 vzdálenější časový horizont je podle 
neustále se měnících (a patrně stále 
méně příznivých zvláště vnějších) 
podmínek konkretizována na jednotli- 
vých zasedáních ÚV KSČ a rozpraco- 
vávána ve formě konkrétních hospo- 
dářských úkolů až na jednotlivá pra- 
coviště. 

Obtížnost úkolů spočívá mj. v tom, 
že plánovaných temp rozvoje národ- 
ního hospodářství musíme dosahovat 
jeho intenzifikací, růstem produkti- 
vity práce, nižší výrobní spotřebou, 
vyšším využíváním základních fondů 
a surovinových zdrojů, což v této 
etapě představuje nelehký záměr. 

Strategie © ekonomického | rozvoje 
spočívá v prosazení opatření ve třech 
sférách: v zefektivnění rozvoje výro- 
by, zdokonalení hospodářského me- 
chanismu a na mobilizací subjektiv- 
ního lidského činitele. 


K základním zkušenostem, které 
byly ověřeny v procesu socialistické 
výstavby v zemích budujících socia- 
lismus a komunismus, patří »vysoká 
aktuálnost aktivního vztahu cílů hos- 
podářské strategie... a prohlubování 
vedoucí úlohy strany... Každé od- 
klonění anebo zaostávání vývoje me- 
chanismu vedoucí úlohy strany za 
měnícími se podmínkami a nazrálými 
úkoly společenského pokroku nese ri- 
ziko stagnace anebo i krize a defor- 
mace společenského vývoje.« (S. 13.) 


Vypracování a realizace vědecké 
ekonomické strategie a hospodářské 
politiky patří spolu s jednotou poli- 
tické a ekonomické praxe, přesným 
vymezením funkcí stranických, stát- 
ních a hospodářských orgánů, stra- 
nickou kontrolou Činnosti hospodář- 
ských orgánů a rozvojem tvůrčí pra- 
covní aktivity a iniciativy mas k zá- 
kladním zásadám stranického vedení 
ekonomiky. 

Dlouhodobá strategie strany, »za- 
měřená na co nejúplnější využití mož- 
ností a historických předností socía- 
Jismu, sleduje nejvyšší cíl současné 
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sociálně programové linie — zabez- 
pečení a další zvýšení životní úrov- 
ně... na základě využívání intenzl- 
fikačních faktorů ekonomického růs- 
tu, urychlování vědeckotechnického 
pokroku a zvyšování efektivnosti vý- 
roby«. (S. 14.) 


V tomto historickém období se ne- 
bývalou měrou zvyšuje úloha organi- 
zace a řízení ekonomiky. Upevňování 
pracovní disciplíny a kázně je při- 
tom nutným a důležitým prvkem 
úrovně organizovaností v národním 
hospodářství, jak na to velmí správně 
poukázal J. V. Andropov ve své stati 
k Marxovu výročí (Rudé právo, 24. 2. 
1983). Existující projevy pracovní ne- 
kázně, smířlivecký vztah k jejím na- 
rušovatelům vede ke ztrátám pracov- 
ního Času, k růstu společenských ná- 
kladů výroby a k neúplnému využí- 
vání výrobního potenciálu. 


V. I. Lenin vyložil nutnost rozvoje 
ekonomiky po dobytí politické moci 
naprosto jasně: »Komunismus oceňu- 
jeme jen tehdy, je-li podložen eko- 
nomicky.« (Lenin, Spisy, sv. 22. 
s. 185.) To je také základní otázka re- 
voluce chápané jako dlouhodobý pro- 
ces přeměny společnosti v socialistic- 
kou a komunistickou. 


Objektivní zákonitost zvyšování ve- 
doucí úlohy strany se do Života pro- 
sazuje prostřednictvím subjektivních 
faktorů. Úroveň účinnosti stranické 
práce závisí na celkové vyspělosti, 
bojeschopnosti, | zkušeností, | úrovní 
stranického vedení, správnosti kád- 
rové politiky. Mezi základní faktory, 
které podmiňují její růst, patří tříd- 
nost, vědeckost, srozumitelnost a při- 
tažlivost stranické politiky. Prohlubo- 
vání její vedoucí role je spojeno 
s konkrétní každodenní činností stra- 
ny, s tím, jak uplatňuje leninský ství 
práce při vedení společnosti. Záleží 
tedy na všech komunistech, jak tuto 
zákonitost tvůrčím způsobem usku- 
tečňují na svých pracovištích, ve 
svém každodenním životě. 


Formování krátkodobých 1 dlouho- 
dobých programů a cílů sociálně eko- 


nomického rozvoje socialistické spo- 
lečnosti vyžaduje zdokonalovat me- 
chanismus tvorby hospodářské poli- 
tiky strany. Požadavek vědecky zdů- 
vodněného programu strany nalézá- 
me v mnoha pracích V. I. Lenina. 
V současnosti jej charakterizuje cí- 
Jově programový přístup. Je možno 
jej charakterizovat | »...jako | po- 
stupné stanovování a permanentní 
upřesňování | následujících | prvků: 
strategického cíle, možných alterna- 
tiv o jeho dosažení, jejich ocenění 
z hlediska zdrojů, kritéria vyhodno- 
cování jejich efektivnosti. Jeho vlast- 
ním cílem je 

— určení cílů rozvoje objektu či 
systémů, 

— seskupení aktivit a soustředění 
zdrojů v takové míře, že dosažení 
určených cílů je velmi pravděpodob- 
né.« (S. 41.) Zatím nejde o propra- 
covanou metodu, ale spíše o soubor 
principů, které se soustavně rozví- 
její. Při zdokonalování tvorby hos- 
podářskopolitických cílů jsou stále 
více využívány vědecké poznatky, me- 
tody a teorie, jako metody teorie 
informace, analytické a prognostické 
metody, metody teorie rozhodování. 
Ve svém souhrnu představují objek- 
tivní poznatky, které umožňují zvě- 
dečťovat tvorbu národohospodářských 
plánů. 


Jednou z nezbytných podmínek do- 
sahování cílů sociálního a ekonomic- 
kého rozvoje je požadavek růstu efek- 
tivností společenské výroby její inten- 
zifikací. Smyslem intenzifikace je 
právě zvyšovat její efektivnost. Po- 
žadavek efektivnosti byl za sírate- 
gickou linii označen již na XIV. sjez- 
du KSČ v roce 1971. V osmdesátých 
letech je vyjádřena nezbytnost a na- 
léhavost jejího zvyšování, která je 
dána měnícími se vnějšími 1 vnitřní- 
mí podmínkami ekonomického roz- 
voje. 

Zabezpečení růstu efektivnosti je 
významné zejména pro nejdůležitější 
odvětví a obory národního hospodář- 
ství, kterými jsou zejména strojíren- 
ství, stavebnictví a zemědělství. Klí- 


čovou úlohu má strojírenství a elek- 
trotechnika. Jejich úkolem je zabez- 
pečovat pro naše národní hospodář- 
ství moderní techniku, umožňující 
rozvoj výrobních sil, tvoří hlavní 
exportní odvětví a zajišťuje prostřed- 
ky na obranu země a socialismu, do- 
dávky pro vnitřní obchod a dodávky 
investic. S investiční výstavbou je 
spjato stavebnictví. Investiční politi- 
ka se stala nedílnou a důležitou sou- 
částí hospodářské politiky. Rovněž 
zabezpečuje rozvoj výrobních sil a 
tvorbu životního prostředí. Spolu se 
zemědělstvím má velký vliv na plá- 
nem předpokládanou životní úroveň. 
Zemědělství má nezastupitelné místo 
při zabezpečování výživy a zdraví 
lidu a je jedním z rozhodujících či- 
nitelů ovlivňujících celkovou politic- 
kou a ekonomickou stabilitu společ- 
ností. 


Významným nástrojem růstu efek- 
tivnosti národního hospodářství je 
zdokonalení soustavy plánovitého ří- 
zení. Je to Objektivně dáno potřebou 
zabezpečovat soulad Soustavy řízení 
s rozvojem výrobních sil a výrobních 
vztahů s hlavními strategickými úko- 
ly společnosti v současné etapě. Říze- 
ní nesmí být brzdou, nýbrž motorem, 
který zabezpečuje a urychluje dosa- 
žení stanovených strategických cílů. 
Realizace Souboru opatření do dů- 
sledku vyžaduje hluboké změny v me- 
todách řídící práce £ v myšlení lidí. 
Je dokumentem, který je třeba stále 
zdokonalovat ve smyslu »zvýšení eko- 
nomické a. politické | odpovědností 
každého stupně řízení za výsledný 
efekt práce pro společnost«. (S. 206.) 


Urychlujícím Činitelem intenzifikace 
růstu efektivnosti je zrychlování vě- 
deckotechnického rozvoje. »Pro stra- 
tegii hospodářského rozvoje je důle- 
žité, že se v příštím období bude čs. 
národní hospodářství na základě vě- 
deckotechnického pokroku a v soula- 
du s cílí intenzifikace, efektivnosti a 
kvality veškeré práce dále struktu- 
rálně přetvářet. Strukturální změny 
budou spjaty jak s vědeckotechnic- 
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kým rozvojem, tak 1 se socialistickou 
ekonomickou integrací... (S. 213.) 


Podmínkou efektivního rozvoje na- 
ší ekonomiky je prohlubování mezi- 
národní dělby práce a ekonomické 
integrace socialistických zemí. Socia- 
listická ekonomická integrace je his- 
toricky nevyhnutelným objektivním 
procesem, který vede k ekonomické- 
mu a politickému sjednocování socía- 
listických národů a států. »Vyplývá 
především z totožnosti vnitřních ob- 
iektivních potřeb a rozvoje každého 
socialistického státu, ze společných 
internacionálních zájmů...« (S. 240.) 
Formy této integrace jsou rozmani- 
té; v současné době patří k nejdůle- 
žitějším spolupráce ve vědeckotech- 
nickém rozvoji, specializaci a koope- 
raci výroby, spolupráce v plánování, 
ve společné výstavbě průmyslových a 
dalšícn objektů a při zdokonalování 
soustav plánovitého řízení. Musíme 
posilovat 1 tradiční formu — vzájem- 
ný obchod mezi státy RVHP. Zvláštní, 
a nutno říci životní význam pro čs. 
utkonomiku má prohlubování integ- 
račních vztahů s ekonomikou SSSR. 
To je zárukou dalšího efektivního roz- 
voje a řeší základní dlouhodobé stra- 
tegické problémy Čs, ekonomiky. 


Předpokladem uskutečňování sou- 
dobé hospodářské strategie je zvyšo- 
vaní vědecké úrovně řízení ekonomi- 
ky. Aktivní úlohu řízení při výstavbě 
socialistické společnosti všestranně 
objasnil V. I. Lenin. Označil řízení a 
jeho organizaci za hlavní, nejobtíž- 
nější, ale svými důsledky nejvděčněj- 
ŠÍ úkol. Růst úlohy řízení je dnes 
»podmíněn nutností důsledně prosa- 
zovat dlouhodobou hospodářsku stra- 
tegil strany, jejímž nejvyšším cílem 
je neustálý vzestup hmotné a kultur- 
ní úrovně obyvatel a ...všestranný 
rozvoj osobnosti na základě vzestupu 
materiální výroby a trvalého zvyšová- 
ní její efektivnosti a růstu pracovní 
a společenské aktivity lidu«. (S. 268, 
269.) Zvyšování úrovně řízení je ne- 
rozlučně spjato s osobností vedoucích 
hospodářských pracovníků, kteří je 
uvádějí do života. To platí 1 pro 
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Soubor opatření. Subjektivní faktor 
v řízení ekonomiky zahrnuje nejen 
je a jejich štáby, nýbrž všechny pra 
Cující, prostřednictvím jejichž Činnos- 
ti se prosazují zákonité souvislosti 
ekonomického vývoje. Proto je účin- 
nost změn v soustavě řízení podmí- 
něna celkovou aktivitou pracujících 
a jejich účastí na řízení (viz s. 287). 
Účast pracujících na řízení patří me- 
zi základní přednosti socialismu a je- 
jí využívání je trvalou součástí stra- 
tegie rozvoje naší ekonomiky. 


Těmito a dalšími otázkami a sku- 
tečnostmi, z nichž dále jmenujme jen 
komplexní socialistickou racionaliza- 
ci, zdokonalování soustavy sociálně 
ekonomických informací, úlohu ban- 
kovní politiky, úlohu odborů v boji 
za růst efektivnosti a další, se zabý- 
vá recenzovaná publikace. 


Kladem je jasnost a srozumitelnost 
výkladu při respektování teoretické 
Čistoty a vědeckého přístupu. Poslou- 
ží stejně dobře v činnosti řídících po- 
litických a hospodářských pracovní- 
ků, lektorům, propagandistům a stu- 
dentům, ale 1 pro širokou informaci 
všech čtenářů, kteří se více Čí méně 
touto problematikou zabývají. 


Kniha tvůrčím způsobem pracuje 
s dílem klasiků marxismu-leninísmu, 
se stranickými dokumenty £ prácemi 
a statěmí našich a sovětských autorů. 


K jejímu obohacení by jistě přispěl 
1 seznam použité literatury a kapito- 
la zaměřená na kritiku nemarxistic- 
kých dezinterpretací rozvoje a řízení 
socialistické ekonomiky. Práce se 
svým významem řadí mezi nejlepší 
v dané oblasti a je jen škoda, že vy- 
chází V poměrně malém nákladu 
(8000 výtisků). 

Recenzovaná práce je současně po- 
hledem do budoucnosti naší ekonomi- 
ky a představuje velmi fundovaný 
příspěvek k metodologii našeho hos- 
podářského rozvoje. 
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Bratislava, Pravda 1983, 392 s., z ruš- 
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cializmu a komunizmu formujúů no- 
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Praha, Academia 1982, 200 s. Publi- 
kace řeší úlohu formálně systémo- 
vých přístupů v dialektickomateria- 
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jasňuje rozvoj dialektického mate- 
rialismu v souvislosti s převzatými 
pokroky soudobé vědy, techniky a 
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Fourier, Ch.: Velká metamorfóza. Pra- 
ha, Mladá fronta 1983, 184 s. Studie 
podává reprezentativní přehled hlav- 
ních témat z díla velkého francouz- 
ského utopisty, jednoho z předchůd- 
ců socialismu, jehož dílo nabylo re- 
voluční praxí světového proletariátu 
nového smyslu. Zajímavý výbor je 
rozdělen do tří větších celků. Z fran- 
couzského orig. přel. P. Křivský. 


Fedorenko, N. P.: Otázky optimálne- 
ho fungovania ekonomiky. Bratislava, 
Pravda 1983, 216 s., z ruštiny prel. 
M. Šedo. Monografia je venovaná po- 
liticko-ekonomickým problémom opti- 
málneho fungovania ekonomiky. Au- 
tor sa zaoberá pósobením ekonomic- 
kých zákonov socializmu, úlohou pra- 
covnej jednotky a spoločenskej uži- 
točnosti, porovnávaním nákladov a 
výsledkov a skúma proces matemati- 
zácie ekonomickej vedy. 


Karola, J.: Katolicismus a současný 
svět. Praha, Svoboda 1982, 208 s. Pub- 
likace podává kritickou analýzu klí- 
čových aspektů působení a vlivu ka- 
tolické církve na myšlení, názory a 


vědomí lidí v současném třídně roz- 
děleném světě. 

Štoll, L.: K dějinám politických ideo- 
logií v období renesance. Praha, Svo- 
boda — Horizont 1983, 120 s. Soubor 
je sestaven z vysokoškolských před- 
nášek z oboru dějin filozofie, které 
akademik L. Štoll přednášel vw prv- 
ních letech po 2. světové válce. Tex- 
ty tehdy plnily nejen pedagogický, 
ale 1 politický úkol. Dnes jsou do- 
kumentem a svědectvím doby a Zá- 
roveň úvodem do marxistického myš- 
lení o historicky omezených politic- 
kých tdeologiích v době renesance. 


Urban, O.: Česká společnost 1848 až 
1918. Praha, Svoboda 1983, 690 s. 
Historik O. Urban se ve své nové 
knize pokusil o komplexní analýzu 
české společností v době nástupu a 
rozvoje kapitalismu. V široce konci- 
povaném záběru politického, ekono- 
mického, sociálního a kulturního dě- 
ní sleduje vývoj českého národa a 
jeho novodobých společenských tříd 
a zařazuje jeho osudy do širších $0u- 
vislostí rakouských 1 mezinárodních. 
Hlavní pozornost autor soustředil na 
politiku české buržoazie a jejích jed- 
notlivých představitelů. Samostatnou 
kapitolu tvoří obsáhlá bibliografie 
pramenů a literatury a důkladný 
jmenný rejstřík. 


Plevza, V.: Sociálne premeny Česko- 
slovenska. Bratislava, Pravda 1983, 
472 s. Dielo podáva syntetický obraz 
a historicky pravdivo zachycuje a vy- 
svetfuje najdoležitejšie udalosti, javy 
a tendencie našich dejín vrátane 
ich medzinárodných súvislostí a vý- 
voja v ideologickej nadstavbe v ro- 
koch prerastania národnej a demo- 
kratickej revolúcie do revolúcie socia- 
listickej a najmá v období socialis- 
tickej výstavby. 


Šolc, M.: Význam marxisticko-lenin- 
ského učení pro členy KSČ. Praha, 
Svoboda 1983, 64 s. Práce objasňuje 
otázky významu marxismu-leninismu 
pro činnost KSČ i každého komunis- 
ty. Patří do oblastí výstavby stra- 
ny a stranické práce a je určena pře- 
devším mladým komunistům. 
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Revoluční tradice 
pražské dělnické třídy 
zavazují 


ANTONÍN KAPEK, člen předsednictva ÚV KSČ 
a vedoucí tajemník MV KSČ 
v Praze. 


Vysoká občanská a pracovní aktivita a iniciativa provází v letošním 
roce významná jubilea a výročí. Připomněli jsme si 165. výročí narození 
a 100. výročí úmrtí Karla Marxe a 35. výročí Vítězného února 1948. 
Výročí a jubilea jsou pro nás příležitostí nejen k vzpomínkám, ale pře- 
devším k tomu, abychom se zamysleli nad naší dosavadní cestou, připo- 
 mněli si zkušenosti, které jsme načerpali, zhodnotili naší věrnost ideo- 
vému odkazu minulosti a revolučním tradicím i schopnost tyto tradice 
dále rozvíjet. Proto si také připomínáme, jak zásluhou zásadové revo- 
luční politiky KSČ, rozhodných postojů dělnické třídy, jejíž síla a vliv 
byly umocněny rozšířujícím se spojenectvím s drobnými a středními 
rolníky, pracující inteligencí a dalšími neproletářskými sociálními sku- 
Pinami obyvatelstva, bylo v únoru 1948 dosaženo zásadního a definitiv- 
ního vítězství nad buržoazií. Připomínáme si také význam vítězství So- 
větského svazu nad fašismem, osvobozeneckou mist Sovětské armády, 
bratrskou nezištnou pomoc první země socialismu při budování zákla- 
dů socialismu v naší zemi, historií prověřený nenahraditelný význam 
ekonomické spolupráce, politického a vojenského spojenectví se Sovět- 
ským svazem a dalšími zeměmi socialistického společenství. 


Historický pohled na boj pokrokových sil se silami reakce ukazuje 
na bohatost revolučních tradic pražské dělnické třídy, která již v pro- 
Cesu svého konstituování se stala nositelkou pokroku. Revoluční tradi- 
Ce pražské dělnické třídy vznikaly a rozvíjely se v boji dělnické třídy 
žá sociální, ekonomické a politické požadavky jako organická součást 
sa přeměny dělnické třídy z »třídy o sobě« v »třídu pro sebe«. Již 
se manufaktur a průmyslu se Praha stala jedním z nejvýznam- 
a center dělnického hnutí českých zemí. Z bojů pražské dělnické 

Y za sociální a politické požadavky si připomeňme utvoření podpůr- 
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-*10 polku Staré pražské bratrstvo v roce 1817 v kartounce bratří 
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Porgesů na Smíchově. Po vzoru dělníků z této kartounky vznikly 
v pražských kartounkách další pokladniční spolky a v třicátých letech 
minulého století se pokusili pražští dělníci vytvořit určité spolkové 
ústředí. V roce 1844 vychází z Prahy podnět k rozsáhlým dělnickým 
bouřím, v šedesátých a sedmdesátých letech vznikají Dělnické besedy 
a v dubnu 1878 dochází v Břevnově k založení Českoslovanské sociální 
demokracie. 

Připomeňme si také památný 1. máj 1890, který snad nejpřesvědčivěji 
vylíčil jako »nejpamátnější den lidských dějin« básník Jan Neruda 
v Národních listech: »Klidným, železným krokem přirazily 1. května 
1890 bataliony dělnické, přečetné, nepřehledné... Byl to postup mo- 
hutný, neodolatelný, jako když se hrnou vlny oceánu... Červené od- 
znaky, červené kravaty — klikatým bleskem proběhla mozkem vzpomín- 
ka na Komunu... poprvé jsem ji viděl na lidech, tu temně rudou barvu 
světového sociálního hnutí: zachvěl jsem Sse...« 

- Po vzniku Komunistické strany Československa nastává nová etapa 
v procesu naplňování historické role dělnické třídy. Nastává také nová 
etapa v uplatňování revolučních tradic pražské dělnické třídy. Komu- 


nistická strana Československa věnovala velkou pozornost výstavbě ' 


svých stranických organizací v Praze, neboť Si uvědomovala úlohu 
a místo pražské průmyslové aglomerace. Síla a vliv pražské stranické 
organizace se zvlášť výrazně projevíly v těch obdobích, v nichž se roz- 
hodovalo o budoucnosti republiky, v nichž bylo nezbytné zaujmout jas- 
né stanovisko a ukázat, co je hlavním revolučním úkolem určité etapy. 
Pražská dělnická třída vždy podporovala skutečně revoluční bolševické 
síly ve straně, rozvíjela spojení s dělnickou třídou v dalších průmyslo- 
vých centrech i s pokrokovou levicově zaměřenou inteligencí. 

Pražská dělnická třída v čele se svou stranickou organizací prokáza- 
la svou sílu a autoritu zejména v takových obdobích, jako byl boj za 
obranu republiky proti nebezpečí fašistické agrese, národně osvoboze- 
necký boj v době fašistické okupace, přerůstání národní a demokratic- 
ké revoluce v revoluci socialistickou, proces výstavby socialismu. 

Ve dnech Mnichova se pražská dělnická třída významně podílela na 
akcích souvisejících s obranou republiky, její vlív byl zcela zřejmý 
v průběhu květnové mobilizace. Pohotovost, rychlost, nadšení a ukáz- 


něnost těch, kteří nastoupili plnít svou povinnost — obranu vlasti © 


—, byly příkladné. Z popudu pražské stranické organizace byly v jed- 
notlivých obvodech zakládány akční výbory na obranu republiky, které 
měly organizovat akce pracujících proti fašistické rozpínavosti a zajiš- 
tovat vše nezbytné pro obranu republiky. 

Mimořádná aktivita na obranu republiky se v celé tehdejší krajské 
organizaci KSČ projevovala zvláště v průběhu září 1938, kdy komunis- 


tická strana vystupovala jako nejrozhodnější síla na ochranu ropuhli- | 
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ky; hlavní oporou strany byly přitom průmyslové závody. 22. září 
vzplála po celé zemi generální stávka, jejíž rozhodující středisko bylo 
v Praze. Dělníci důležitých pražských továren zaujali pevné stanovisko. 
Pražské ulice zaplnilo přes 250 000 demonstrantů. Rozhořčený lid si vy- 
nutil novou vládu a některá nezbytná opatření. Jedním z nich bylo 
i vyhlášení mobilizace 23. září. 

Vysoká aktivita pražské dělnické třídy a její avantgardy — komunis- 
tické strany — znepokojovala nejen československou buržoazii, ale poz- 
ději také nacisty, kteří za největší překážku uskutečnění svých záměrů 
v československém prostoru oprávněně považovali komunistickou stra- 
nu. Nacisté si také dobře uvědomovali, jakou má komunistická strana 
autoritu v průmyslových závodech. Proto také při státně policejní akci 
16. března 1939, která byla zaměřena především proti komunistům, 
umístili z obavy před reakcí dělnické třídy u bran důležitých praž- 
ských průmyslových podniků tankové jednotky. 

I přes veškerý teror a řádění nacistů pracovaly na závodech po celé 
období okupace ilegální stranické buňky a formovaly se ilegální stra- 
nické organizace, které se snažily řídit veškerou protifašistickou čin- 
nost. Rozsah této činnosti, která nabývala různých forem — od podpůr- 
ných akcí přes akce propagační až k sabotážím a diverzím —, byl 
značný. Nacisté nebyli schopní sebevětším terorem tuto Činnost zne- 
možnit. S blížícím se koncem války připravovali dělníci pražských 
závodů ozbrojené vystoupení proti okupantům. | 

Pražská dělnická třída zaplatila fašistickou okupaci velkými oběťmi. 
Získala však množství cenných zkušeností, které byla rozhodnuta dů- 
sledně uplatňovat v osvobozené vlasti. Především to bylo poznání 0 vý- 
znamu našeho Spojenectví se Sovětským svazem a odhodlání budovat 
poválečnou společnost na nových základech. Zkušenosti dělnické třídy 
vedly k tomu, že již v průběhu Pražského povstání byly na závodech 
© ustaveny národní správy, jejichž posláním bylo nejen zajišťovat ochra- 
nu majetku, ale také zabezpečovat rozvoj mírové výroby a řešit nej- 
důležitější úkoly národní a demokratické revoluce na závodech. 

Po skončení druhé světové války se pražská dělnická třída stala opo- 
rou revolučních a demokratických sil a celou svou aktivitou a iniciati- 
vou usilovala o to, aby byly co nejdříve překonány poválečné potíže 
a republika se rozvíjela jako konsolidovaný stát schopný uspokojit zá- 
kladní potřeby širokých lidových vrstev. Dokladem tohoto poctivého 
úsilí širokých vrstev pracujících byla rychlá obnova válkou zničených 
průrmnyslových závodů. 

Aktivita a iniciativa pražské dělnické třídy, úspěšně rozvíjené 
1 v dalším období národní a demokratické revoluce, se projevovaly 
v dobrovolné brigádnické činnosti, ať již šlo o pomoc dolům, hutím Či 
zemědělství anebo o překračování úkolů na vlastních pracovištích. 


Zvláště výrazně se toto úsilí pražských dělníků projevilo v průběhu ro- 
ku 1947, kdy byl sváděn boj za úspěšné splnění prvního roku dvoulet- 
ky. Dík obrovskému nadšení se podařilo úspěšně splnit plánované úko- 
ly na většině pražských závodů. Pražská dělnická třída jednoznačně 
podporovala politiku KSČ, která plně odpovídala zájmům a potřebám 
| pracujících. 

Komunistická strana při hodnocení celkové situace v zemi dospěla 
k závěru, že má-li se zabránit reakčním silám, aby nemohly ohrožovat 
nastoupený vývoj země, musí být rozšířeny pozice KSČ. V praxi šlo o to, 
získat pro politiku KSČ většinu národa. Taktika za získání většiny náro- 
da pro podporu politiky KSČ byla jednou z forem řešení otázky poli- 
tické moci. Komunistická strana touto taktikou nesnižovala úlohu 
Národní fronty jako politického základu lidové demokracie, ale naopak 
počítala s jejím dalším upevněním, předpokládala další posílení pozic 
dělnické třídy a stmelení jejího svazku s ostatními vrstvamí pracujících. 

Koncem roku 1947 měla tehdejší krajská organizace přes 240 tisíc 
členů, z toho bylo 42,8 % dělníků. Již tato skutečnost ukazuje na vý- 
znam a podíl závodních organizací v celém systému práce pražské 
stranické organizace. Situace v pražských průmyslových závodech do 
značné míry určovala politickou situaci v celém kraji a ovlivňovala ji 
výrazně i v celé zemi. Stranické organizace v pražských závodech akti- 
vizovaly dělnickou třídu, objasňovaly jí hlavní problémy politického 
boje předúnorového období. Díky tomu pražská dělnická třída plně 
podporovala politiku Gottwaldovy vlády a byla odhodlána zmařit 
všechny plány reakce. Iniciativně přistupovala také k plnění výrobních 
úkolů; příkladem byli waltrováci, kteří podrobně rozpracovali opatře- 
ní k úspěšnému splnění úkolů dvouletky a vystoupili s výzvou k jejich 
předčasnému splnění. Výzva waltrováků vedla k hnutí, které se zakrát- 
ko rozšířilo po celé republice a bylo zaměřeno na splnění dvouletky do 
28. října 1948. 

V únorových dnech 1948 se dělnická třída se svými spojenci jedno- 
značně postavila za politiku Gottwaldovy vlády, požadovala důsledné 
splnění budovatelského programu a odstranění všech, kteří se rozešli 
s politikou široké Národní fronty a zradili zájmy národa. Neopakovala 
se situace z roku 1920, kdy tehdejší vedení sociální demokracie zájmy 
dělnické třídy zradilo a umožnilo ustavení reakční, úřednické vlády. 

Pražská dělnická třída byla po celou dobu únorových událostí vysoce 
aktivní. V Únoru složila úspěšně zkoušku své politické vyspělosti a do- 
kázala věrnost svým revolučním tradicím. S vysokou aktivitou přistu- 
povala i k uskutečňování generální linie výstavby socialismu, k plněn: 
řady nových, revolučních úkolů. Nešlo jen o pracovní iniciativu, úder- 
nické hnutí na průmyslových závodech a hledání cest k co nejůspěšněj- 
šímu splnění náročných úkolů první pětiletky, i když otázky ekonomiky 
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stály na předním místě činnosti strany. Šlo také o náročné politické 
úkoly související s přestavbou řídícího a správního aparátu, s přestav- 
bou celého politického systému. Doba vyžadovala, aby závody vybraly 
ze svého středu tisíce zkušených a v třídních bojích prověřených děl- 
níků, kteří nastupovali do centrálních úřadů, národních výborů, do ar- 
mády a Bezpečnosti, ale také do stranického aparátu a aparátu spole- 
čenských organizací. Byla to revoluční doba, vyžadující uvážené třídní 
a revoluční řešení. Historický vývoj přesvědčivě ukázal, že v tomto ob- 
dobí, kdy se budovaly základy socialismu, splnila pražská dělnická 
třída úspěšně svůj revoluční úkol — stala se významnou silou v proce- 
su výstavby socialismu a Svou angažovaností a iniciativou přispěla 
k tomu, že Československo se stalo významnou součástí světového so- 
cialístického společenství. Dělnická třída v tomto období v duchu 
svých revolučních tradic stála v čele velkého úsilí pracujícího lidu za 
vybudování socialistického společenského zřízení a pomáhala všude, 
kde toho bylo nejvíce zapotřebí. 

Mistrné zvládnutí taktiky přechodu k socialistické revoluci vedením 
Komunistické strany Československa, její pevné spojení s masami v na- 
šem hlavním městě pozitivně poznamenávalo další kroky revolučního 
procesu budování socialistické společnosti. Generální linie IX. sjezdu 
KSČ vytvořila výchozí strategickou základnu pro další revoluční pře- 
měny naší společnosti. Historická kontinuita celého období po únoru 
1948 nese pečeť jednoznačně vzestupné linie budování nového spole- 
čenského řádu v naší zemi. Tuto skutečnost nemůže negovat ani krizo- 
vý vývoj ve straně a společností ke konci šedesátých let. 

Komunistická strana vyvodila z krizového vývoje potřebné závěry 
a poučení a její nové vedení v čele se soudruhem Gustávem Husákem 
trpělivě, důsledně a soustavně překonávalo rozkladné důsledky krize. 
Pražská dělnická třída si jako celek 1 v tehdejším složitém období za- 
chovala svoji revoluční tvář a stala se oporou zdravých, marxistic- 
ko-leninských sil ve straně. Důsledně, ve smyslu svých revolučních tra- 
dic podporovala nové vedení strany a postupný proces konsolidace. 

Je nespornou zásluhou marxistického jádra strany, revolučních sil 
dělnické třídy, že se podařilo nejen stranu a společnost vyvést z krize, 
ale postupně také upevnit socialismus a zajistit podmínky pro jeho dal- 
ší vzestup. XIV. sjezd strany zásadově zhodnotil předcházející období, 
uzavřel etapu konsolidace a formuloval základy dlouhodobé linie bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. Pražská dělnická třída se na 
naplňování této linie, která byla rozvedena na XV. a konkretizována na 
XVI. sjezdu, významně podílela. Podílí se také úspěšně na plnění 
závěrů XVI. sjezdu, na naplňování základního cíle, kterým je zabezpe- 
čování vysoké úrovně sociálních a životních jistot pracujících. 

Městský výbor strany vysoce hodnotí pracovní aktivitu a iniciativu, 
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která se rozvinula na počest jednání stranických sjezdů. Na počest ko- 
nání XV. sjezdu vzniklo v Praze hnutí Spojením vědy s výrobou za spl- 
nění úkolů 6. pětiletky, na počest XVI. sjezdu byla vyhlášena výzva 
hrdinů socialistické práce a byly uzavřeny četné socialistické závazky. 
Široký rozmach pracovní iniciativy a aktivity, k němuž došlo také na 
počest X. všeodborového sjezdu, významně přispěl k plnění úkolů 
plánu v letech 1981—1982, k úsporám paliv, surovin a energie. 

Městská konference strany při hodnocení plnění závěrů XVI. sjezdu 
KSČ zdůraznila, že prvořadou pozornost musíme i nadále soustředit na 
intenzifikaci pražské ekonomiky. Proto se nadále soustřeďujeme na 
zvyšování kvality práce, snižování výrobní spotřeby, na úsporu mate- 
riálu a energie. 

Pražské závody dosáhly dobrých výsledků při prosazování se na 
světových trzích a při plnění úkolů vyplývajících z mezinárodní socia- 
listické dělby práce. Přes složitost podmínek se pražská ekonomika do- 
kázala s většinou úkolů vyrovnat a správně reagovat na negativně 
působící tendence. Celkové úkoly plánu v letech 1981—1982 byly spl- 
něny i při nižší spotřebě paliv a energie, pozitivní výsledky přinesla 
četná racionaliízační opatření. 

Městská stranická konference se však kriticky vyslovila k tomu, že 
ne všechny pražské závody splnily plán v požadovaném množství i kva- 
litě. V řadě závodů přetrvávají stále závažné problémy projevující se 
zejména nerovnoměrným plněním plánu, nedodržováním sortimentu, 
kvality. Trvá po léta kritizovaná Šturmovština, nedodržuje se ryt- 
mus výroby. Problémy se vyskytují při zabezpečování dodávek do 
tržních fondů. 

Městský výbor strany vidí příčiny výskytu těchto negativních jevů ze- 
jména v nedostatečné úrovní stranické práce na jednotlivých úsecích 
a v nedostatcích řídící práce řady odpovědných hospodářských pracov- 
níků. U některých pracovníků se projevuje defenzívní přístup k řešení 
problémů, stereotyp a nezdravá rutina, leckde 1 pohodlnost. Nemálo 
starostí nám také působí vyskytující se případy nedostatečného dodr- 
žování pracovní i technologické disciplíny, nepořádky ve výrobě, laj- 
dáctví. Městský výbor KSČ nezavírá před těmito skutečnostmi oči a ve- 
de stranické orgány a organizace v závodech a podnicích k usilovnému 
a soustavnému boji proti všem nedostatkům. 

Za trvalý politický úkol považujeme důslednější prosazování Souboru 
opatření ke zdokonalení plánovitého řízení do života a zajíštění sou- 
stavné kontroly naplňování Souboru opatření jako celku I jeho jednot“ 
livých zásad. Stranické organizace musejí ještě důsledněji vystupovat 
proti těm případům, kdy se za tzv. objektivními příčinami neplnění 
ekonomických úkolů skrývá narušování stranické disciplíny, lenin- 
ských norem života strany, prosazování lokálních zájmů. A právě zde 


má nezastupitelný význam podpora a rozšiřování konkrétních zkuše- 
ností jako nedílná součást společenského řízení a významný faktor je- 
ho zdokonalování. Do zvyšování účinnosti řídící práce a Odstraňování 
nedostatků musíme zapojit co nejširší vrstvy pracujících. Je nanejvýš 
potřebné, aby se boj za uplatnění zásad Souboru opatření stal záleži- 
tostí daleko širšího okruhu pracujících, hlavně dělníků. Bez kvalitativ- — 
ních změn v oblasti řízení a plánování na všech stupních a rozsáhlé 
iniciativy pracujících nelze úspěšně řešit problémy ekonomického roz- 
voje společnosti. 

Naléhavost důsledného uplatnění tohoto přístupu k řešení hospodář- 
ských úkolů se v plné míře vztahuje i na pražskou ekonomiku. I v Pra- 
ze musíme neustále obnovovat dynamiku průmyslové výroby a celého 
hospodářského vývoje, zvyšovat produktivitu práce a snižovat podíl ná- 
kladů na výkony. Jsou to úkoly, které kladou a budou klást v nastáva- 
jícím období zvýšené nároky na řídící práci, na posílení uvědomělého, 
komunistického vztahu k práci u vedoucích pracovníků, mistrů i děl- 
níků. : 

V Praze se zvláštní pozornost věnuje zejména strojírenství a elektro- 
technickému průmyslu, což vyplývá z podílu těchto oblastí v ekonomi- 
ce Prahy a významu pro zajištění dynarniky národohospodářského roz- 
voje. I v těchto oblastech musí rychleji než dosud postupovat proces 
inovace výrobků, musí se zvyšovat technická úroveň, jak zdůraznila 
městská konference strany, která se zabývala řadou dalších problémů 
rozvoje pražské ekonomiky. Je úkolem všech stranických orgánů a or- 
ganizací působit na vývoj ekonomického myšlení nejen vedoucích pra- 
covníků, ale všech pracujících, aby byly překonány bariéry zastaralých 
přístupů v metodách a řízení práce, aby zvítězil smysl pro nové, aby 
bylo dost odvahy k hledání nových cest, metod, postupů ve výrobě. 

Úkolem mimořádné důležitosti je zajištění vědeckotechnického roz- 
voje a jeho efektivnější využití. Plány technického rozvoje musí být or- 
ganicky spjaty s ostatními částmi plánu, především S plánem výroby. 
Tyto záměry nelze přeměnit ve skutečnost bez iniciativy všech pracu- 
jících. Spojení tvůrčích sil a iniciativy dělnické třídy a socialistické 
vědecké a technické inteligence je objektivní, nezbytný požadavek, kte- 
rý vyvěrá z dialektiky teorie a praxe ve výrobě. 

Městský výbor strany poskytuje plnou podporu již rozvinutému hnutí 
za Spojení vědy s praxí, s výrobou. Byly získány Četné pozitivní zkuše- 
nosti z rozvoje spolupráce mezi pracovišti ČKD a Českým vysokým uče- 
ním technickým; tyto zkušenosti si zasluhují rychlejšího a smělejšího 
rozšiřování f v dalších podnicích a institucích. Kapacita pražské vědec- 
kovýzkumné základny je rozsáhlá, o čemž svědčí její podíl v ráinci 
výdajů na technický rozvoj ČSSR, který činí 30 %. Stav v inovační aktivi- 
tě však neodpovídá možnostem, které jsou dány kapacitou pražské 


vědeckovýzkumné základny. Objem produkce nových výrobků sice 
vzrostl, ale snížil se jejich podíl na výrobě zboží. Není příznivý ani 
vývoj u výrobků se špičkovými technickoekonomickými parametry, je- 
jichž podíl činí jen 2,1 %. Probojovávání inovací není však automatický 
proces. Vyžaduje nezbytnou a zejména trvalou pozornost hospodář- 
ských a stranických orgánů. Komplexní postup v oblasti technické 
a hospodářské musí jít v souladu s úsilím stranických i odborových or- 
gánů a organizací; zainteresování a zapojení dělníků je tu nutnou 
a nenahraditelnou podmínkou úspěchu. 


Nemůžeme také slevit z požadavku, aby plány byly maximálně kon- 
kretizovány tak, aby je znali všichni pracující, aby znali své osobní 
úkoly, odpovědnost, aby ovšem byli také na jejich splnění hmotně zain- 
teresováni. Zkušenosti ukazují, že dobrá znalost plánu a vymezení 
konkrétní osobní odpovědnosti pracovníka tvoří nepostradatelný zá- 
klad rozvoje všech forem skutečné iniciativy pracujících. Vytváření to- 
hoto základu je věcí, jak zdůraznila městská stranická konference, re- 
jen vedoucích hospodářských pracovníků, ale i stranických, odborových 
a mládežnických organizací. Městská konference strany vyslovila také 
požadavek, aby stranické organizace projevily rozhodnou aktivitu v bo- 
ji o vědeckotechnický pokrok, ve výchově pracujících k vysoké odpo- 
vědnosti hospodářů na svých pracovištích, proti lokálním a skupino- 
vým zájmům, proti pasivitě a lhostejnosti, ve správném uplatňování 
práva Kontroly. Strana bude 1 nadále podporovat ty vedoucí pracov- 
níky a každého, kdo se nebojí nést odpovědnost. Zároveň bude rozhod- 
něji postupovat všude tam, kde se odvádí nekvalitní práce, k odpověd- 
nosti bude volat každého, kdo neprojevuje dostatek potřebných znalos- 
tí, schopností a vůle důsledně řešit problémy. 


Městský výbor strany vyžaduje od komunistů příkladnost v práci 
i v jednání s lidmi. Nelze se dovolávat revolučních tradic a nemít při 
tom na zřeteli úkoly dneška 1 zítřka. Nepřipomínáme si pokrokové tra- 
dice pro tradici samu. Historie je pro nás zdrojem nejen povzbuzení 
pro další práci a perspektivy, ale i poučením, co je z tradic závazné 
a použitelné a co nesmí být ani dnes, ani zítra ígnorováno. Jedním 
z leninských principů v činnosti strany je její spojení s masami. Dnes 
má mimo osvědčené a trvalé formy i svoji novou, osobitou tvář vy- 
plývající z vedoucí úlohy strany v etapě budování rozvinuté socialistic- 
ké společnosti. Uplatňování vedoucí úlohy strany se realizuje pouze 
v kontaktu s masami jako mnohostranný a složitý proces. 


Součástí výstavby rozvinuté socialistické společnosti je formování 
člověka, socialistického životního způsobu. Proto má V naší ideově vý- 
chovné práci přední místo výchova v duchu marxismu-leninismu, boj 
proti buržoazní ideologii a maloměšťáctví. Zvláštní pozornost věnujeme 
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upevňování socialistického vztahu k práci, socialistického vlastenectví 
a proletářského internacionalismu. Chceme zesílit i ekonomickou vý- 
chovu pracujících. Plnění těchto úkolů je organicky spjato nejen se za- 
jišťováním dynamiky ekonomického rozvoje, ale také s řešením pro- 
blému výstavby Prahy jako hlavního města ČSSR, s řešením problé- 
mů života jejích obyvatel. 

Pražská stranická organizace si klade stálé nové, reálné a vysoké 
úkoly a cíle při naplňování linie výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Za součást této linie považuje další rozvoj a výstavbu Prahy jako 
hlavního města Československé socialistické republiky. V tomto ne- 
lehkém úkolu máme soustavnou a velkorysou podporu ústředního vý- 
boru KSČ i centrálních státních orgánů. Soudruh Husák často zdůraz- 
ňuje požadavek, aby se z Prahy stalo socialistické vzorné velkoměsto, 
aby bylo vizitkou našeho státu. 

Dá se odpovědně řící, že v posledním desetiletí bylo pro rozvoj Prahy 
učiněno mnohé, nač můžeme být právem hrdi. [ v Praze se při řešení 
problémů její výstavby prosadil a uplatnil revoluční vliv dělnické 
třídy, a to nejen ve výrobních závodech a podnicích, přímým vlívem 
závodů na výstavbu města, ale také prostřednictvím poslanců v národ- 
ních výborech, jejich orgánech, v občanských výborech. Revoluční tra- 
dice pražské dělnické třídy nalezly a nacházejí tak své ztělesnění v po- 
stupné přeměně Prahy ve vzorné socialistické velkoměsto. Městský 
výbor strany zaměřuje k těmto cílům 1 masovou politickou práci; za- 
měřuje ji na další rozvíjení aktivity a iniciativy občanů v rámci jednot- 
livých obvodů, na vytváření příkladných závodů, dílen, pracovních ko- 
lektivů, obvodů, sídlišť a jejich jednotlivých částí. 

Rozvoj hlavního města Prahy je charakterizován v posledních třinác- 
ti letech rozsáhlou výstavbou a přestavbou, která přispívá k tomu, že 
v bohaté historii Prahy budou tato léta zapsána jako období dynamic- 
kého vývoje, v němž byly položeny základy k postupnému plnění 
dlouhodobých cílů. Naší snahou musí být dále prohlubovat socialistický 
charakter Prahy jako moderního velkoměsta, realizovat nové moderní 
urbanistické koncepce jejího rozvoje a vytvářet komplexní podmínky 
pro perspektivní rozvoj Prahy.. 

V prosinci 1982 uplynulo deset let od přijetí zásadního usnesení 
předsednictva ÚV KSČ, v němž byly další rozvoj, výstavba a přestavba 
Prahy zařazeny mezi prioritní úkoly našeho národního hospodářství, 
jejichž zajištění je záležitostí celé Československé socialistické repu- 
bliky. 

Dlouhodobé koncepce rozvoje Prahy, které byly v letech 1975 a 1976 
schváleny, tj. generální plán rozvoje, ekonomická struktura Prahy 
a směrný územní plán hl. m. Prahy, daly hlavním směrům výstavby 
v našem městě, jehož územní rozsah se v roce 1974 zvětšil na 497 km", 
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jasné dlouhodobé cíle, které se zpřesňují a konkretizují v jednotlivých 
pětiletkách. 

Rozsáhlá výstavba Prahy je spojena s překonáváním a řešením čet- 
ných problémů, mezi nimiž jako mimořádně závažný vystupuje problém 
uspokojování potřeby bytů. Potřeby jsou v tomto směru obrovské. 
Přestože bylo například v letech 1970—1980 postaveno na 100 000 no- 
vých bytů, což je více než polovina všech bytů postavených po roce 
1945, zůstává skutečností, že stále ještě v Praze evidujeme více než 30 
tisíc žadatelů o nové byty. Současné úvahy o možných variantách uspo- 
kojování potřeby bytů v našem městě prokazují, že při dodržení 
plánovaného objemu výstavby v sedmé pětiletce a úměrném tempu vý- 
stavby v dalších pětiletkách by v Praze potřeba bytů, pokud jde o po- 
čet, měla být uspokojena na dolní hranici asi v roce 1990. 

V rámci výstavby Prahy se uskutečnila řada významných investič- 
ních akcí. Nejlépe probíhající investiční akcí byla a je výstavba metra, 
která dělá svému titulu »stavba Československo-sovětského přátelství« 
opravdu Čest. Úkol XV. sjezdu KSČ uvést do provozu do konce roku 
1980 celkem 20 km tratí metra byl splněn. Další úspěšný postup výstav- 
by metra zaručuje, že koncem sedmé pětiletky celková délka sítě metra 
dosáhne 30 km. 

Řada významných stavebních prací byla v letech 1971—1980-uskuteč- 
něna v rámci investiční výstavby resortů. Do provozu byly uvedeny na- 
příklad mlékárna Laktos v Kyjích, masný závod Praha-jih, řídící systém 
tranzitního plynovodu, rozšířený závod Sigma Modřany, farmaceutická 
výroba n. p. Léčiva, obchodně provozní budovy podniků zahra- 
ničního obchodu, teplárny Malešice II a Holešovice III, Ústřední tele- 
komunikační budova v Praze 3, televizní studio Kavčí hory — západ, 
obchodní domy Kotva, Máj, nové budovy vysokých škol a ČSAV, byla 
provedena rekonstrukce a nová výstavba n. p. Avia, v Jiřském a Anež- 
ském klášteře byly s velkým uměleckým citem upraveny prostory pro 
Národní galérii. 


V sedmé pětiletce došlo sice ve srovnání s pátou a šestou pětiletkou 


ke zpomalení investiční výstavby, zejména v zahajování nových in- 
vestičních akcí, ale i nadále se pokračuje v postupné realizaci záměrů 
dlouhodobé koncepce. Podle úkolů pětiletky má být v rámci komplexní 
bytové výstavby postaveno 48 600 nových bytů s příslušnou občanskou 


a *echnickcu vybaveností. Současně je nutno zajišťovat S časovým.. 


předstihem (pro osmou, v některých případech 1 pro devátou pětiletku, 


zejménu v jihozápadním sektoru města) tzv. podmiňující investice. Vv- 
rovnáváme Se i s novými požadavky a nároky na ochranu zeměděl- 
ského půdního fondu, které nás nutí změnit některé záměry generál- 
ního plánu a směrného územního plánu. 

Pokračuje i budování základního komunikačního systému. Xoncem 
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prosince byla dokončena tzv. severní cesta, byl odevzdán do provozu 
1 první úsek tzv. jižní cesty. Soubor jižní cesty má být dokončen do ro- 
ku 1985, čímž bude plně zajištěno propojení dálnic D1 a D5. Pokračuje 
se 1 v tzv. účelové investiční výstavbě. Do pražského panoramatu se do- 
minantním způsobem začlenil Palác kultury. Celostátní význam má do- 
končovaná rekonstrukce Národního dovadla a dostavba jeho okolí. 
Otevřením rekonstruovaného Národního divadla v listopadu 1983 vyvr- 
cholí 1 Rok českého divadla. 


V roce 1982 byla otevřena nová poliklinika v Malešicích, v letošním 
roce centrální poliklinika v Praze 4 na Budějovickém náměstí; v roce 
1983 bude zahájen provoz v nové klinice plastické chirurgie ve fakult- 
ní nemocnici v Praze 10, v roce 1984 v poliklinice na Proseku. 


Rozsah školské výstavby dokumentuje několik údajů: v roce 1982 by- 
lo předáno do užívání 28 nových mateřských a 7 základních škol, v roce 
1983 to bude dalších 23 mateřských škol a 7 objektů základních škol. 


Složitá a různorodá problematika výstavby města, služeb obyvatel- 
stvu i kulturně společenského života občanů je předmětem stálé péče 
stranických i státních orgánů v Praze. Městská stranická organizace 
zaměřuje svou pozornost — jak to také potvrdila městská konference 
— zejména na řešení problémů dlouhodobého charakteru, k nimž patří 
např. oblast bytového hospodářství, dopravy, ochrany a tvorby život- © 
ního prostředí. Nemůžeme být spokojeni s úrovní služeb; jsme toho 
názoru, že od správných záměrů a plánů, které byly v této oblasti roz- 
šířeny a doplněny, se v jejich uskutečňování ještě příliš nepostoupilo. 
Všechna opatření, která v této oblasti činíme a ještě budeme provádět, 
vyžadují koncepční i operativní řešení na úrovní jednotlivých praž- 
ských obvodů i orgánů celoměstských. 


Městský výbor strany vidí účinnou cestu k řešení četných problémů, 
které se dotýkají života občanů Prahy, v posílení úlohy a. odpovědnosti 
národních výborů všech stupňů. Nejde však pouze o to, aby se neustále 
zlepšovala práce národních výborů, všech jejich orgánů a aparátů, aby 
se důsledně překonával formalismus a byrokratismus. Současně je nut- 
né soustavně a důsledně ovlivňovat v pozitivním smyslu přístup občanů 
k řešení mnohých antázek, kde je podíl občanů na řešení nejen možný,. 
ale také nezbytný. Jsou to dva vzájemně se podmiňující a související 
okruhy problémů. 


Městská stranická organizace kladně hodnotí vzniklou veřejně poli- 
tickou atmosféru v hlavním městě, která je charakterizována intenzív- 
ním zájmem širokých mas Pražanů o základní problémy našeho vnitro- 
politického, ekonomického i mezinárodního vývoje; tuto atmosféru bu- 
de zaměřovat na řešení aktuálních úkolů, na tvořivou a iniciativní 
práci, na uvědomělou podporu politice naší strany. 
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Nové, náročnější úkoly vyžadují co nejmasovější mobilizaci pracu- 
jících, další rozvoj socialistické demokracie, její prohlubování a rozši- 
řování i upevňování občanské kázně. Národní výbory musí důsledněji 
bojovat proti všem nešvarům, které brzdí a narušují naši práci. Nejde 
jen o pořádek a čistotu, jakkoliv jsou důležité. Naše společnost ne- 
může trpět jakékoliv příživnictví, spekulaci, úplatkářství, tolik právem 
kritizované protekcionářství a nedovolené obohacování se. Nejde pouze 
o to, že tyto jevy pobuřují poctivé lidi; jde také o to, že brzdí svými 
přímými i nepřímými důsledky naši cestu vpřed. Proti všem proti- 
společenským jevům budeme zásadově a důsledně vystupovat, bu- 
deme volat k odpovědnosti všechny, kdo porušují socialistickou zá- 
konnost, principy socialistické morálky a disciplíny. V tom také 
chceme naplňovat revoluční odkaz historie KSČ — spolu s všestran- 
ným hmotným rozvojem socialistické společnosti, spolu s péčí o růst 
životní úrovně člověka dbát i o jeho výchovu v duchu socialistické 
morálky a vysoké občanské uvědomělosti. 


Součástí naplňování a dalšího rozvoje revolučních tradic pražské 
dělnické třídy je posilování internacionálního charakteru pracovních, 
přátelských styků stranických, státních i společenských orgánů a orga- 
nizací s našimí přáteli a partnery v Sovětském svazu i v ostatních ze- 
mích socialistického společenství. Tyto styky se dlouhodobě úspěšně 
rozvíjejí. Letos se Praha znovu představila známými Dny Prahy v Mo- 
skvě, které byly nejen příležitostí k prezentování výsledků spolupráce 
obou hlavních měst na poli pracovním, uměleckém, vědeckém i v ji- 
ných oblastech, ale přispěly také k dalšímu rozvoji spolupráce, k po- 
sílení internacionálních vztahů. Obdobným směrem se vyvíjejí vztahy 
s hlavními městy dalších socialistických zemí. Těžíme z těchto styků 
oboustranně v dělné součinnosti, nezištném předávání zkušeností 
a poznatků. Tyto vztahy mají i mimořádný mezinárodní ohlas a vý- 
znam. Budeme vždy dbát, aby z Prahy zazníval hlas bojové solida- 
rity se všemi silami, které vedou spravedlivý zápas za mír, pokrok 
proti imperialismu, kolonialismu, rasismu a proti sociálnímu útisku 
všeho druhu. 

V Praze se tradičně konají významná setkání vědců, umělců, politiků, 
sympozia a konference, sjezdy. V letošním roce nad jiné akce vyniklo 
pražské zasedání politického výboru Varšavské smlouvy, z něhož zazně- 
la významná mírová iniciativa, která nalezla široký ohlas u všech míru- 
milovných sil na celém světě. 


Srdečně a přátelsky vítáme účastníky Světového shromáždění za 
mír a život, proti jaderné válce, které se schází letós v červnu. 
Se spontánním souhlasem a podporou obyvatel našeho města se setká 
úsilí o sjednocování boje za mír, proti nebezpečí jaderné války. Podpo- 
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rujeme všechny rozumné myšlenky vedoucí k zajištění bezpečnosti 
v Evropě, ve světě vůbec, vedoucí k zastavení horečného zbrojení. Jsme 
hrdí na to, že za místo konání tohoto nejreprezentativnějšího mírového 
shromáždění obránců míru byla vybrána Praha — hlavní město ČSSR. 
Jednání světového shromáždění vyjadřuje to, co cítí náš lid, to, 
oč usiluje mírová zahraniční politika KSČ, zemí socialistického spole- 
čenství, Sovětského svazu jako přední záštity míru ve světě. Na boj za 
vznešené ideály lidstva toužícího po míru pohlížíme jako na součást 
naplňování odkazu revolučních tradic naší dělnické třídy i revolučních 
sil celého světa. 


Ideově politické otázky 


Marxova 

koncepcia historizmu - 
vedecký základ : 
dejín strany 


IVAN KREMPA 


Epochálny význam diela K. Marxa — zakladatela vedeckého komu- 
nizmu — charakterizuje aj to, že jeho práce sú historické. Aj keď 
K. Marx nebol profesionálnym historikom, profesionálna historiografia 
je v súčasnosti jeho dielom ovela hlbšie ovplyvnená než napríklad jeho 
známym súůčasníkom, otcom a klasikom pozitívneho dejepisectva Leo- 
poldom Rankom. To platí nielen pre marxistická historiografiu, ale hi- 
storiografiu vóbec. Dnes ani najreakčnejší historik, ktorý očividne stojí 
na antimarxistických pozíciách, nemóže písať históriu tak, ako sa písa- 
la pred Marxom, t. j. historický pohyb vysvetlovať .posobením idei, 
event. personálne. V súčasnosti aj nemarxistická historiografia deiinv 
vysvetluje poósobením spoločenských síl. 


Nesporné je, že napríklad celý pojmový aparát Maxa Webera vzníkol 
v priebehu jeho polemiky s marxizmom a že teda rad buržoáznyých hi- 
storikov, ktorí sa hlásia k Weberovi, je, Či si to priznávajů alebo nie, 
ovplyvnený prinajmenšom Marxovým »Fragestellung«, ale taktiež jeho 
teóriou spoločenských formácií, učením o základní a nadstavbe atdď. 
Plným právom moóžeme rozlišovať historiografiu na predmarxovsku 
a pomarxovsků. Táto všadeprítomnosť marxizmu v dnešnej historiogra- 
fickej produkcii je nepochybne dókasom neodolatelnej sily marxistic- 
kého chápania dejín. V boji proti marxizmu aj antimarxisti sů nůtení 
používať nrvky marxistického pristupu k dejinám, alebo dokonca vy- 
dávať sa za Marxistov. 
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Skutočné marxistické diela sa odlišujúů od prác, ktoré prevzali z mar- 
xizmu len určité prvky, predovšetkým v jednom: marxizmus nevznikol 


—— a nie je akademickou teóriou spoločenského vývoja. Od svojho vzniku 


M 


bs 


bol ideológiou neoddelitelne spojenou s robotníckym hnutím, za cief si 
kládol organizovať robotnícku triedu, napíňať ju revolučnými ideami 
a viesť ju k splneniu jej historickej misie. K. Marx už začiatkom r. 1844 
došiel k záveru, že »...materiálnu silu treba zvrhnůť materiálnou sí- 
lou, ale aj teória sa stane materiálnou silou, len čo ovládne masyc!. 
A ďalej: »Ako filozofia nachádza v proletariáte svoju materiálnu zbraň, 


„ tak nachádza proletariát vo filozofii svoju duchovnú zbraň... Filozofia 


sa nemóže uskutočniť bez zrušenia proletariátu, proletariát sa nemóže 
zrušiť bez uskutočnenia filozofie.«? 

K. Marx objavil, že spoločenská rola proletariátu je globálne histo- 
rická, že sa proletariát od vykorisťovania móže oslobodiť iba tak, že 
zruší vykoristovanie vóbec. Svetové dejiny pripravili utvorenie robot- 
nickej triedy, ktorá sama mení svetové dejiny. Práve toto konštatovanie 
o svetodejinnej úlohe proletariátu ako tvorcovi socialistickej spoločno- 
sti je jadrom marxizmu. Nemožno preto za marxistické považovať tie 
historické práce, ktoré marxizmus pokladajů len za ekonomický teóriu, 
alebo za druh »filozofickej antropológie«. Marxov svetový názor má re- 
volučný a triedny charakter, je ideológiou robotníckej triedy, progra- 
mom spoločenskej zmeny. Bez vóle k revolučnej premene spoločností 
je marxizmus nemyslitelný a bez takejto straníckosti je nemyslitelné 
považovat historickú prácu za marxistickú. 

K. Marx zdóraznil, že oslobodenie robotníckej triedy musí byť dielom 
jej samotnej. Tým dal teoretický základ pre utváranie organizovaného 
robotníckeho hnutia. Bol to K. Marx, ktorý stanovil základné príncípy, 
z ktorých má vychádzať organizované robotnícke hnutie. Toto Marxovo 
chápanie vychádzalo z týchto troch hlavných zásad: 

1. Robotnícke strany si musia uvedomiť historické poslanie robotníc- 
kej triedy; 

2. Robotnícke strany sa musia opierať o vedecké poznanie sveta ste- 
lesnené v historíckom materializme; 

3. Robotnícke strany musia byť bojovými organizmami, ktoré sů 
schopné útočiť proti kapitalizmu, pričom sledujú »konečný ciel«: zvrh- 
núť politickú moc buržoázie a nastoliť diktatúru proletariátu. 

Robotnícka trieda v Marxovom chápaní nebola len zoskupením ro- 
botníkov, ale entitou, v ktorej socializmus splýva s robotníckym hnu- 
tím a tak robotnícku triedu mení z triedy 0 sebe v triedu pre seba. 
V liste Fridrichovi Boltovi zo dňa 23. 11. 1871 K. Marx zdoraznil 
charakter robotníckej strany ako bojovej organizácie, keď napísal: 


l Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s. 25. 
2% Tamtiež. 
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»Konečným cielom politického hnutia robotníckej triedy je, prirodzene, 
dobyť politická moc pre robotnícku triedu, a na to je, samozrejme, po- 
trebná do určitej miery vyspelá predchádzajúca organizácia robotníc- 
kej triedy, ktorá sama vyrastá z jej hospodárskych bojov... Kde orga- 
nizácia robotníckej triedy nie je ešte dosť vyspelá, aby sa pustila do 
rozhodujúcej akcie proti kolektívnemu násiliu, t. j. politickej moci vlád- 
núcich tried, treba ju k tomu rozhodne vychovávať stálou agitáclou 
proti tejto moci a nepriatelským postojom k politike vládnúcich 
tried.«5 

Marxovo chápanie politických strán robotníckej triedy vyplynulo ako 
z teoretických úvah a analýzy historického vývoja, tak aj z jeho prak- 
tických skúseností pri zakladaní Zváězu komunistov a pri založení 
I. internacionály. Marxov zásadný boj proti proudhonizmu bol taktiež 
bojom za presadenie historickej úlohy robotníckej strany a jej potreb- 
nej, nevyhnutnej a nezastupitelnej úlohy pri zničení starej a budovaní 
novej spoločnosti. Proudhonove »antiautoritárstvo« a »antietatizmus« 
viedli k popieraniu nutnosti a oprávnenosti robotníckej strany. Revo- 
lůcia mala byť uskutočnená »živelnou akciou Iudu«. Toto popieranie 
nutnosti politickej strany robotníckej triedy pre revolůúciu a revolučnů 
premenu spoločnosti je dodnes charakteristické ako pre pravicový 
oportunizmus, tak pre maloburžoázny lavicový radikalizmus. Z tohto 
hladiska je Marxov boj proti proudhonizmu nielen súčasťou dejín, ale 
aj stále aktuálny a živý teoretický a politický odkaz. 

K. Marx bojoval proti maloburžoáznej ideológii živelnosti robotníc- 
keho hnutia. Zdórazňoval, že robotnícku triedu nie je možné ponechat 
živelnosti, že nemožno spoliehať na akýsi mystický inštinkt, ktorý ju 
automaticky povedie do revolúcie. K. Marx dokázal a dokazuje to stále 
a znova sama história, že jedine spojením organizácie robotníckej trie- 
dy s vedeckou teóriou vývoja spoločnosti móže robotnícka trieda splnií 
svoje historické poslanie. 

Tiež túto stránku Marxovho učenia rozvinul V. I. Lenin. Leninská 
strana vznikla na pevnom základe marxistickej teórie a dósledne reali- 
zovala Marxovu myšlienku, že organizačné zásady výstavby, formy 
a metódy činnosti robotníckej strany vyplývajů z relatívne konečného 
ciela, t. j. dosiahnutia diktatúry proletariátu. Strana nového typu vznik- 
la ako adekvátna odpoveď na skutočnosť, že kapitalizmus vstůpil do 
obdobia imperializmu. Bolševická strana vznikla na pevnom základe 
marxizmu a úplne v zhode s Marxovými intenciami ako zákonitý dedič 
revolučného odkazu medzinárodného robotníckeho hnutia. Objektiv- 
nym predpokladom jej vytvorenia bola skutočnosf, že koncom 19. sto- 
ročia sa centrum svetového revolučného procesu prenieslo do Ruska. 


5 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 3. Bratislava, Pravda 1977, s. 581. 
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Vznik leninskej strany nie je poprením, ale naopak, logickým a záko- 
nitým rozvinutím Marxovho chápania Mony organizovaného robotníc- 
keho hnutia. 

Keď Marxovo chápanie historizmu sa stalo základom pre vypracova- 
nie jeho teórie o nutnosti organizovania robotníckeho hnutia v revo- 
lučných stranách, potom je zrejmé, že dejiny robotníckeho hnutia, deji- 
ny revolučných, robotníckych strán majú bezprostredný a nezastupitel- 
ný ideový a politický význam. Sú to dejíny revolučných subjektov dejin- 
ného vývoja, vedomého pretvárania spoločenskej skutočnosti, aktérov 
organizovaného a vedomého triedneho boja. 

Dejiny robotníckych revolučných strán sú súčasťou všeobecných de- 
jín, vychádzajú z rovnakých princípov historického materializmu. Špe- 
cifika skúmania dejín robotníckeho hnutia je daná predovšetkým tým, 
že sa zaoberá zákonitosťami vzniku, rozvoja a činnosti bojovej organi- 

Vzácie, ktorá na základe poznania objektívnych zákonov historického 
vývoja vytyčuje pred robotnícku triedu perspektivy a nachádza aj pro- 
striedky na ich dosiahnutie. Tým je dané, že historiografia dejín strany 
má bezprostrednů ideologicků a politická funkciu, výraznejšiu než 
u všetkých ostatných odvetví historiografie, a že je tesnejšie spátá so 
základnými súčasťamí marxizmu-leninizmu: dialektickým a historickým 
materialízmom, politickou ekonómiou, vedeckým komunizimom. Toto 
tesné spojenie dejín robotníckeho hnutia s aktuálnymi ideovými a poli- 
tickými problémamí, pred ktorými stoja komunistické strany, marxis- 
ticko-leninská teória vyjadruje definíciou, že »dejiny strany sú marxiz- 
mom-leninízmom v činnosti«. Toto spojenie historiografie s teóriou 
a politickou praxou je v klasickej dokonalosti stelesnené v Marxových 
prácach. 

Ako už bolo uvedené, K. Marx nebol »profesionálnym historikom«, 
napriek tomu sů jeho práce historické. Marxov Kapitál nemožno ozna- 
čiť za dejiny kapitalizmu do r. 1867 a bolo by hrubou chybou rozlišovať 
Marxa historika, ekonóma, sociológa, filozofa atď. Avšak metóda, kto- 
rou Sa zmocňuje skutočnosti, je logicko-historická a východiskový as- 
pekt, z ktorého sa tejto skutočnosti zmocňuje, je daný východiskovým 
bodom jeho učenia — úsilím o zmenu Sveta v prospech robotníckej 
triedy, a to samotnou robotníckou triedou organizovanou v politickej 
strane. Z tohto hřadiska sú Marxove diela tiež dejinami robotníckeho 
hnutia. Kvintesenciou Marxových prác je záver, že hístória zákonite vy- 
úsťuje do proletárskej revolúcie, ktorá bude dielom robotníckej triedy 
organizovanej »pre seba«. 

Tesná a nerozlučná spojitosť historiografie, teoretických disciplín 
a aktuálnych problémov, pred ktorými stojí robotnícke hnutie, je cha- 
rakteristickou črtou všetkej Marxovej tvorby. Je klasickým a nedosiah- 
nuteřným príkladom pre súčasných historikov, ktorí sa venujú dejinám 
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revolučného robotníckeho hnutia, rovnako pre pracovníkov teoretic- 


, kých spoločenskovedných disciplín i praktickej politiky. ' 
Marxovo dielo ukazuje scholastickosť diskusií o tom, či v spoločen- 


ských vedách by mal prevládať historický, alebo aktuálne politický prí- 


stup. Scholastické myslenie móže lahko zostať stáť v rozpakoch pred 
Marxovým »Kapitálom«. Aká je to vlastne práca? Kníha skúma vznik 
a vývoj kapitalizmu, je to teda práca historická? Nepostupuje však 
chronologicky, ale východiskom mu je súdobý vyvinutý kapitalizmus 
„a len odtial rozvíja svoje analýzy. Ide teda o prácu sociologicků či poli- 
tologicků? Schematické myslenie by pociťovalo podobné rozpaky pred 
Marxovými »Triednymi bojmi vo Francúzsku«, ktoré sa azda najviac 
približujú tomu, čo sa pokladá za profesionálnu historiografiu, aj keď 
naprosto netradičnú. Zaradenie jednotlivých Marxových prác do urči- 
tých šablón čí priehradiek nie je podstatné, skór princíp, ktorý nemóže 
absentovať v prácach historikov dejín robotníckeho hnutia. K. Marx sa 
obracal na dejiny s otázkami, ktoré kládla súčasnosť, súdobé potreby 
rohbotníckeho hnutia a proletárskej revolúcie. 

Aktuálnosť dejín strany nemóže a nesmie spočívať v násilnom a lac- 
nom hladaní historických paralel, v historickom »zdovodňovaní« 
tej-ktorej aktuálnej politickej tézy. Aktuálnost dejín strany spočíva 
predovšetkým v tom, že svoju pozornosť sústreďuje na skúmanie tých 

. otázok teórie a praxe, ktoré dnes stoja pred medzinárodným robotníc- 
kym hnutím a jednotlivými komunistickými stranami. 

Marxovo duchovné dedičstvo v najvšeobecnejšej rovine nabáda, aby 
sa historici, ktorí sa zaoberajů dejinami revolučného robotníckeho 
hnutia, sústredili na tieto velké problémové okruhy: 

Všestranný rozbor a osvetlenie schopnosti komunistických strán 
v celých ich dejinách stavať sa do čela ludových más, organizovať ich 
do revolučných zápasov a k výstavbe socializmu a komunizmu. 

Doložiť a osvetliť tů skutočnosť, že komunistické strany a medzi- 
národné komunistické hnutie ako celok mohli splniť svoje historické 
poslanie jedine v najtvrdšom zápase s oportunistickými tendenciami 
a skupinami (pravými i lavými) vo svojich radoch. 

Ukázať, ktoré skúsenosti komunistických strán a celého medzinárod- 
ného revolučného hnutia majú všeobecnů rlatnosf. 

Viesť neustály, sústavný a ofenzívny zápas o marxisticko-leninskú in- 
terpretáciu minulosti robotníckeho hnutia, t. j. o preukázanie historic- 
kej oprávnenosti spoločenskej praxe medzinárodného robotníckeho 
hnutia, jednotlivých komunistických strán a socialistickej výstavby 
v krajinách reálneho socializmu. 

Ukázať, že dejiny sa uberajů smerom, ktorý predpovedal K. Marx 
— k odstráneniu kapitalizmu, k socialistickej revolácii, ku komuniz- 
mu. 
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Tak ako dejiny celého medzinárodného robotníckeho hnutia aj deji- 
ny robotníckeho hnutia v Československu sú nerozlučne spojené s pre- 
nikaním marxizmu do vedomia robotníckych más, s tým, že Marxová 
koncepcia historizmu sa stala svetovým názorom a integračnou ideoló- 
giou organizovaného robotníctva. Od svojich začiatkov až do súčasnosti 
je ideovou stránkou vzniku a vývoja nášho robotníckeho hnutia zápas 
© tvorivé osvojenie marxizmu. 

S Marxovým menom a jeho dielom sú nerozlučné spojené i dejiny 
českého robotníckeho hnutia. České robotnícke hnutie sa stalo skutočne 
triednym tým, že sa emancipovalo od vplyvu buržoáznych a malobur- 
© žoáznych ideológií. To sa mohlo stať jedine tak, že si osvojilo aspoň zá- 
klady marxizmu. Vznik prvej politickej organizácie robotníckej triedy 
u nás v sedemdesiatych rokoch minulého storočia, vznik sociálnodemo- 
kratickej strany bol zároveň triumfom Marxových základných ideových 
princípov v českom robotníckom hnutí.“ 

Zrod prvej politickej organizácie českej robotníckej triedy bol spoje- 
ný s vplyvom Prvej internacionály a Marxovho diela, ktoré najmá na 
stránkach robotníckych časopisov si razilo cestu k nám. Priekopníci 
socializmu Ladislav Zápotocký, Josef Boleslav Pecka, Pankrác Krkoška, 
Josef Hybeš a ďalší sa snažili zoznámíť sa s Marxovými dielami, propa- 
govali ich v robotníckyých časopisoch, prekladali úryvky z nich do Češ- 
tiny. Marxovo dielo otváralo cestu poznaniu, že oslobodenie robotníc- 
kej triedy sa móže dosiahnuť jedine dobytím politickej moci a že bj 
talizmus može byť zvrhnutý len revolučnou cestou? 

V devůťdesiatych rokoch minulého storočia česká sácidhodeinokEz: 
tická strana vyrástla do masového a dobre organizovaného hnutia. 
K Marxovmu odkazu sa hlásila svojím programom, táborovýmí prejav- 
mi svojich vodcov a slávnostnými úvodníkmi vo svojich časopisoch. 
Skutočne autentický, živý marxizmus sa však presadzoval len ťažko. Čes- 


4 Dojemné, ale najnázornejšie potvrdenie tejto skutočnosti nám podávajů 
depozitáre revolučných českých múzeí: porcelánové tabatierky, fajky i pivové 
korbele českých robotníkov z 2. pol. devátnásteho storočia. Farebný email ich 
povrchu zdobia portréty K. Marxa, Často doplnené i nesmrtelným heslom Ko- 
munistického manifestu »Proletári všelkých krajín, spojte sa!l«. Jednoduchí 
robotníci správne pochopili, že v Marxovi sů slelesnené princípy revolučného 
robotníckeho hnutia. 

9 Nemožno iste poprieť, že v článkoch prvých priekopníkov. socializmu 
u nás boli ideové a politícké nepresnosti. Od jednoduchých robotníkov, stále 
štvaných existenčným zápasom i nelůútostnou perzekůciou štátneho aparátu, 
Sa nedalo očakávaf, že v krátkej dobe a v celom rozsahu zvládnu nesiniernu 
bohatost Marxovho náročného diela. Marx, Engels a Lenin vždy oceňovali 
dielo tých, ktorí — hoci s omylmi a často nedostatočne — predsa len postu- 
povali V zmysle dejinného pokroku, presadzovali nové revolučné idey a uvá- 
dzali ich do života. A tak postupovali naši priekopníci socializmu. Položili 
zaklad k posoheniu Marxovho dicla v českom robotníckom hnutí. 
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ká sociálnodemokratická strana vydávala síce velké množstvo propa- 
sačných a aktuálnych brožúrok, populárnych publikácií druhoradej 
hodnoty, avšak do prvej svetovej vojny nebola schopná zabezpečit vy- 
danie ani hlavných Marxových prác. Popri Komunistickom manifeste 
bol vydaný len prvý diel Kapitálu, a to až r. 1913. 


V českej sociálnej demokracii skutočne triedne zmýš!ajúci politici 
boli výnimkou. Bol to predovšetkým B. Šmeral, ktorý Marxovo dielo 
nielen podrobne poznal, ale pričiňoval sa aj o to, aby sa stalo vodidlom 
pre činnosť strany českého robotníctva. B. Šmeral bol presvedčeným 
marxistom. Marxizmus ho uspokojoval intelektuálne ako dósledne ve- 
decky vybudovaný svetový názor, teória spoločenského vývoja a revo- 
lučnej ideológie proletariátu. Uspokojoval ho aj eticky a emocionálne 
ako ideológia utláčaných a ako vefkolepá vízia budúcej komunistickej 
spoločnosti, spoločnosti spravodlivej, bez vykorisťovania, skutočne hu- 
manistickej. 


V Šmeralových textoch a prejavoch nachádzame nadšené stotožnenie 
s Marxovým ideovým odkazom. O Marxovom Kapitálí napísal: »Nebylo 
by většího omylu, myslit, že Marx jest spisovatelem, u nějž vědeckost 
a učenost totožna jest se suchopárností a těžkopádností. Naopak, jest 
málo děl ve světové literatuře, které také pokud literárního mistrovství 
se týče, daly by se srovnat s jeho způsobem podání. Jak napínavý ro- 
mán čtou se celé partie Kapitálu, ve kterých s geniální silou líčení, 
s bohatou obrazností ve velkých dějinných konturách staví důkazy kon- 
krétních fakt pro potvrzení teoretických svých zásad. Těžko srozumi- 
telným jest Kapitál jen pro toho, kdo si ještě neosvojil způsob Marxova 
myšlení a vyjadřování. Kdo tuto překážku překoná, toho zdravý rozum 
náhle octne se před zdrojem pravdy, hluboké jako moře, a současně 
tak prosté, jasné a čisté, že každá i sebemenší podrobnost je v něm 
„okamžitě viditelnou a pochopitelnou.c) 


B. Šmeral sa snažil o prekonávanie prakticizmu českej sociálnej de- 
mokracie, o to, aby sa marxizmus stal svetovým názorom jej vedúcich 
politikov, funkcionárskeho zboru a všetkého členstva. V súvislosti s vy- 
daním českého prekladu Kapitálu v r. 1913 žiadal celkom konkrétne: 
»Zejména dělníky na ovládání velkého teoretického materiálu pomocí 
knihy nezvyklé považujeme za nutno upozornit na okolnost, bez které 
tento spis zůstal by pro ně pouze ozdobou jejich příbytků a ne studnicí 
poznání: Marxův Kapitál nemůže být pouze čten, jemu jest nutno se 
učit! Zejména v definicích první jeho Části (co jest zboží, co jest hod- 
nota, stálý kapitál, měnivý kapitál, absolutní nadhodnota, relativní 
nadhodnota atd.) záleží na každém slově. Toto jest nutno promyslit 


6 Šmeral, B.: České vydání Marxova Kapitálu. Právo lidu, 23. 2. 1913. 
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tak, aby každé slovo bylo úplně jasným v n svém významu a dosa- 
hu a pak jest nutno naučit se je nazpaměť.. 

V rokoch prvej svetovej ETS vojny vedenie Českej 
. sociálnej demokracie zlyhalo obdobne ako váčšina strán Druhej in- 
ternacionály. Nepostavilo sa proti imperialistickej vojne, nevytýčilo 
protivojnové a protíkapitalistické revolučné heslá. Nebola náhoda, že 
opustenie revolučného marxizmu v praxi sprevádzala rozsiahla kampaň 
proti Marxovmu dielu. Predstavitelia oportunizmu, revizionizmu v Čes- 
kej sociálnej demokracii sa otvorene zriekli marxizmu. Revizionista F. 
Modráček vyhlásil, že marxizmus patrí na smetisko dejín, a snažil sa 
ho v strane nahradit svojím tzv. českým socializmom. Charakteristic- 
kými črtami tohto »českého socializmu« — nazývaného tiež »socializ- 
mus srdca« — bolo: odmietanie marxizmu ako nenárodnej a nečeskej 
ideológie, odmietanie marxistického princípu triedneho boja, odmieta- 
nie proletárskeho internacionalizmu a nacionalistické vyzdvihovanie 
kategórie národ ako neporovnatelnej, absolútnej hodnoty. 

F. Modráček a ďalší revizionisti $tavali proti marxistickému »štátne- 
mu socializmu« a »verejnému kolektivizmu«, t. j. proti celospoločen- 
skému vlastníctvu výrobných prostriedkov »družstevný poriadok socia- 
listický«, t. j. skupinové vlastníctvo výrobných prostriedkov. Účelom ne- 
vedeckého a maloburžoázneho Modráčkovho družstevného socializmu 
bolo odvádzať robotnícku triedu od skutočného socializmu, od socia- 
lizmu marxistického. | 

Útoky revizlonistov proti marxizmu však narazili na odpor. Pod pre- 
nikavým vplyvom Októbra, v ktorom víťazstvo robotníckej triedy vede- 
nej leninskou stranou potvrdilo správnosť a životnosť marxizmu, v ra- 
doch českej sociálnej demokracie vzniká revolučný průd, ktorý obhaju- 
je marxizmus. Jeho hlavným predstaviteřom bol B. Šmeral. Odmietol 
revizionistické útoky na marxizmus a v článku Komunistický manifest 
a naša štátoprávna deklarácia zdóraznil, že je stále platné i jeho ne- 
smrtelné heslo Proletári všetkých krajín, spojte sal 

B. Šmeral sa vracal k trvalým a základným hodnotám marxizmu. Pri- 
pravoval prácu Žulové základy marxizmu, v ktorej mala byť konfron- 
tovaná Marxova a Engelsova revolučná teória s ideológiou a praxou sú- 
časnej sociálnej demokracie. K stému výročiu Marxových narodenín 
v sociálnodemokratickom denníku Právo lidu opublikoval v šiestich po- 
kračovaniach rozsiahly materiál Karol Marx a revolučné obdobie roku 
1848. 

Návrat k marxizmu sa stal základňou pre utváranie lavicovej opo- 
zície v československej sociálnej demokracii po vzniku Československej 
republiky. Bolo celkom zákonité, že táto opozícia si dala meno marxis- 


7 Šmeral, B.: České vydání Marxova Kapitálu. Právo lidu, 23. 2. 1913. 
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tická Iavica. Poznanie, že živý marxizmus, rozvinutý a obohatený 
V. I. Leninom, je jedinou možnou revolučnou ideológiou robotníckej 
triedy, sa presadzovalo i v robotníckom hnutí v Československu a tvo- 
rilo ideovů stránku procesu, v ktorom marxistická Ilavica prechádzala 
na komunistické pozície, až r. 1921 vytvorila Komunisticků stranu Čes- 
koslovenska. Jej vznikom pósobenie velkého Marxovho odkazu vstů- 
pilo do novej historickej etapy. 


Tak ako bol a je leninizmus marxizmom 20. storočia, marxizmom ob- 
dobia imperializmu a prechodu od kapitalizmu K socializmu, tak sú ko- 
munisti legitimní dediči Marxovho myšlienkového odkazu. V článku 
Prečo sme sa vyhlásili za stranu komunistická? B. Šmeral odmietol 
snahu pravicových sociálnych demokratov vydávať sa za dedičov mar- 
xizmu, osobu a dielo K. Marxa reklamovať pre seba a pre ospravedlňo- 
vanie svojej oportunistickej politiky. Napísal: »Marxismus je a vždy byl 
naukou o revolučním překonání soukromokapitalistických poměrů 
a o prosazení společenské organizace socialisticko-komunistické. Tento 
cíl je smyslem a jádrem marxismu'... Tento cíl přesně, vědecky jest 
vyjádřen slovem komunismus, nikoliv slovem sociální demokracie. 
Marx vystoupil se svým revolučním programem r. 1848, kdy Evropa by- 
la v pohybu, kdy se dovršovala revoluce měšťácká, protifeudální... 
Tehdy Marx o sobě, o Engelsovi a svých stoupencích nemluvil jinak 
než o komunistech. Manifest, jejž vydal „k proletářům všech zemí“, ne- 
nazval sociálně © demokratickým, nýbrž komunistickým | manifes- 
tem.. .«č 


Komunistická strana Československa — revolučná avantgarda čs. 
proletariátu, od svojho počiatku bola a je zákonitou, oprávnenou de- 
dičkou a strážkyňou Marxovho odkazu v našej krajine. Uplatňovala ho 
v bojoch proti kapitalizmu a protí nacistickým okupantom, uskutočňuje 
ho vo veřkom diele budovania socialistickej spoločnosti. 

Marxizmus je neoddelitelne spojený s revolučným robotníckym hnu- 
tím. Dejiny ukazujů, že akékolvek snahy nahradiť ho inou ideológiou, 
napr. teóriou družstevného soclalizmu, eticky motivovaným socializ- 
mom odvolávajúcim +7 na Kanta, teóriami integrácie robotníckej triedy 
do spoločnosti, t. j. jej splynutia s maloburžoáziou, teóriami prekonania 
triednej polarizácie spoločnosti vedecko-technickou revolůciou a na- 
hradenia kapitalizmu technokraciou atď. — boli len ideologickou zá- 


8 Sineral, B.: Proč jsme se prohlásili za stranu komunistickou? Komunis- 
tický kalendář 1922. Nákladem komunistického knihkupectví a nakladatelství 
Rudolf Rejman, s. 39—45. 


24 


/ 


sterkou na oslabenie revolučnej historickej funkcie robotníckej triedy. 
Dejiny čs. robotníckeho hnutia aj túto skutočnosť potvrdzujů. 

Od českého socializmu národných socialistov E. Šterna, E. Macha 
a dalších, od družstevného socializmu F. Modráčka, Englišovho modelu 
technokratickej organizácie spoločnosti až po socializmus s Iudskou 
tvárou je vedená jasná ideová a politická kontinuita. Cielom všetkých 
týchto pokusov nahradit marxizmus, ktorý v 20. storočí móže byť au- 
tentický len ako marxizmus-leninizmus, inou nemarxistickou, alebo 
pseudomarxistickou ideológiou, bolo zrušiť alebo aspoň oslabit funkciu 
nášho organizovaného robotníckeho hnutia ako revolučného subjektu. 

Stroskotanie posledného pokusu o likvidáciu marxizmu ako ideovej 
základne KSČ v druhej polovici šesťdesiatych rokov nesmie viesť k bez- 
starostnostií a k domnienke, že marxizmus-leninizmus ako ideová Zá- 
kladňa našej strany je samozrejmosťtou navždy a automaticky danou. 
Robotnícka trieda ako celok, ale aj jej jednotlivé zložky, jej funkcio- 
nársky aktív, jednotlivé organizácie a koniec koncov i jej jednotliví 
Členovia stále musia zvádzať zápas, aby ideový základ marxiz- 
mu-leninizmu nebol nahradený ideovou laxnosťou, bezmyšlienkovým 
dogmatizmom, pragmatickou bezideovosťou, oportunizmom v praxi. 
Slovné vyznanie k marxizmu-leninizmu spojené s ideovou Iahóstaj- 
nosťou vždy otvára brány — ako dejiny nášho robotníckeho hnutia do- 
kazujú — Kk invázii alebo infiltrácii nemarxistickej a protimarxistickej 
ideológie. 

Keď si naša strana, rovnako ako celé medzinárodné komunistické 
hnutie, tak intenzívne pripomína Marxovo jubileum, nie je to prejav 
iba pietnej úcty zakladatelovi vedeckého komunizmu, ale v prvom rade 
výzva k tvorivému rozvíjaniu Marxovho nesmrtelného odkazu v zloži- 
tých podmienkach súčasného sveta. 


Místo a úloha 
obecné teorie hodnot 


v marxisticko-leninské 
nlozofii 


SOŇA DOROTÍKOVÁ 


Téma hodnot, jejich podstaty a místa v životě jedince 1 společnosti 
patří v současnosti k nejvýznamnějším a také nejdiskutovanějším pro- 
blémům filozofie. Soustřeďuje na sebe pozornost buržoazních i marxis- 
tických ideologů, neboť s prohlubující se konfrontací protikladných 
hodnotových systémů kapitalismu a socialismu vzrůstá potřeba teore- 
tického zdůvodnění jejich východisek, povahy i vývojové perspektivy. 


Politická závažnost těchto otázek se zvlášť stává zjevnou zejména 
v krizových obdobích společnosti, kdy se rozhoduje o prosazení, upev- 
nění či popření hodnotového systému tříd. Prožívali jsme toto období 
na sklonku šedesátých let a máme dosud v živé paměti kampaň socia: 
lismu nepřátelských sil, sledující záměr diskreditovat a popřít všechny 
pozitivní hodnoty, jež se nám podařilo v uplynulých 20 letech realizo- 
vat. Tato životní zkušenost dělnické třídy a celé naší společnosti našla 
své vyjádření v Poučení, kde se konstatuje: »Vývoj po lednu 1968 potvr- 
zuje, že pravice vedla cílevědomý útok proti všem základním hodnotám 
a normám socialismu a že systematicky rozkládala stranu i celý poli- 
tický socialistický systém.cl 


Smyslem této stati není podrobná analýza společenských hodnot. 
o něž se dnes v třídně rozděleném světě bojuje. Nechce být ani úzce 
odborným pojednáním o různých hlediscích spjatých s hodnotovou 
problematikou. Klade si za cíl vyzvednout ty základní filozofické pří- 


stupy k otázce společenských hodnot, které odpovídají marxisticko: 
leninské teorii. 


Motivaci rostoucího zájmu marxistů © axiologickou (hodnotovou| 
tematiku nelze spojovat s »pozdním objevem« problematiky, která má 
svou tradici již v buržoazní filozofii z konce minulého století. Souvisí 


1 Sborník vybraných dokumentů orgánů KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 134. 
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s Jogikou vývoje marxismu, že obecné problémy hodnot a hodnocení se 
stávají předmětem dialektickomaterialistické analýzy v době, kdy už 
nejen teorie, ale sama praxe prokázala význam hodnotového systému 
socialistické společnosti. Ná 


Buržoazní ideologové však soustavně zastávají názor, že marxismus 
není schopný analyzovat lidské jednání jinak než z hlediska jakéhosi 
strohého determinismu, že postrádá teorii hodnot, která by skutečnost 
umožňovala chápat jako určitý systém hodnot. Opomíjejí, že jako každá 
fdeologie je i marxismus obrazem hodnotové struktury společnosti, ni- 
koli však ve smyslu utopických socialistů, maloměšťáckého socialismu 
nebo buržoazních materlalistů, ale z hlediska dějinného poslání dělnic- 
ké třídy. 

Marxismus představuje též konkrétní soustavu hodnotových norem, 
v nichž se sjednocuje poznání povahy přírodních, především však spo- 
lečenských jevů s posouzením jejich společenského významu. 


V teoretickém i praktickém přístupu k hodnotám se objevují filozo- 
fické základy každé ideologie. Tím, že všechny filozofické školy jsou 
vždy tak či onak filozofií člověka, nemohou nikdy abstrahovat od toho, 
že svět existuje i ve vztahu k subjektu, jako svět významů a hodnot. 
Problém všeobecné povahy hodnot, jejich tvorby a duchovní reproduk- 
ce tvoří jeden ze základních postulátů filozofického vidění světa, ne- 
boť filozofie vždy otevírá člověku cestu k poznání nejen toho, jaký je 
svět ve své objektivní povaze, nýbrž také a především v čem je spole- 
čenským produktem, jak je významově strukturovaný. 


Obecná teorie hodnot a hodnocení v marxismu nemůže být tudíž 
nějakou zvláštní filozofickou disciplínou inspirovanou až problémy 
člověka moderní doby. Může se konstituovat pouze jako hledisko, které 
je integrující součástí každého filozofického systému. Uznáním jeho re- 
lativní samostatnosti se utvářejí předpoklady pro explicitní vyjádření — 
přístupu, z něhož se svět jeví jako svět významů a hodnot a člověk ja- 
ko subjekt hodnototvorný a hodnotící. Jaká problematika se tím ote- 
vírá? V čem a jakým způsobem obohacuje axiologické hledisko naše 
poznání? Kterými svými stránkami podněcuje rozvoj teorie i praxe so- 
cialistické společnosti? | 


Lidé nemusí znát nic ani o buržoazní axiologil, ani o marxistické 
analýze společenských hodnot, a přesto mají své představy o tom, Co je 
či není správné, krásné, dobré, ekonomické, žádoucí, potřebné atd. Ji- 
nak řečeno: co a jak je hodnotné. Tento přístup je důsledkem toho, že 
nežijeme ve světě pro nás neutrálních jevů a věcí, tím méně neutrál- 
ních vztahů. Jako lidé máme k prostředí, které nás obklopuje, vztah 
vnitřní zainteresovanosti, spatřujeme v prostředí zdroj uspokojování 
našich potřeb a zájmů, má pro nás různý význam. Kde tento význam 
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mizí, nastupuje lhostejnost, vnější výraz ztráty zájmu, absence potřeb. 
Lhostejnému člověku chybí motivace jednání, proto lhostejnost nikdy 
nemohla inspirovat k žádnému činu. Pouze tam, kde se člověk jako jed- 
notlivec nebo příslušník třídy či sociální skupiny s určitými hodnotami 
ztotožní a k hodnotám pro sebe nepřijatelným zaujímá odmítavý po- 
stoj, můžeme hovořit o základním předpokladu angažovaného uvědo- 
mělého jednání. 

Člověk se rozhoduje pro určité cíle £ prostředky k jejich dosažení (a 
tím zároveň proti jiným cílům, eventuálně jiným prostředkům) na zá- 
kladě hodnocení, tj. podle toho, jakou má představu o významu zvole- 
ných cílů. Hodnotové vědomí, které je duchovní reprodukcí objektivně 
fungujícího světa hodnot, je klíčem k porozumění motivace jednání 
každého subjektu (jedince, tříd, sociální skupiny, atd.), subjektivní 
stránky lidské aktivity. 

Naléhavý úkol současnosti docílit trvalé přeměny společenského 
vědomí, důsledně a trpělivě překonávat vliv buržoazní hodnotové 
orientace ve vědomí lidí — to je úsilí o zásadní změnu motivace jed- 
nání socialistického člověka, o změnu v hodnotových postojích. Jedním 
z předpokladů úspěšné realizace této snahy je teoretická analýza toho, 
co hodnoty jako takové jsou, jaká je jejich obecná podstata, jak vstu- 
pují do vědomí člověka. 

Specifičnost axiologického hlediska se stává zřejmou tehdy, zdůraz- 
ňujeme-li záměrně odlišnost mezi objektivní povahou prostředí, v němž 
žijeme (jeho přírodním, přírodně historickým charakterem), a vý- 
znamy, hodnotami, které na sebe toto prostředí váže (jeho smys- 
luplností, významovostí). Jakkoliv se zdá, že takto uvažovat znamená 
rázem se ocitnout ve sféře nejabstraktnější teorie, přesto právě uvede- 
ný přístup nám umožňuje pochopit původ názorové různorodosti. Ob- 
vykle se totiž lidé nepřou o to, co věci jsou, ale svádějí často úporné 
boje o to, k čemu jsou, v čem je jejich skutečný (pravdivý) význam. 
Neboť již z nejelementárnějších životních zkušeností vyplývá, že stejné 
věci mohou mít různý význam v závislosti na úloze, kterou v životě 
člověka hrají. 

Klasická buržoazní axiologie má zásluhu o formulaci rozdílu mezi 
skutečností a hodnotami, poznáním a hodnocením, o orientaci filozo- 
fického zkoumání novým, netradičním směrem — na odkrytí obecné po- 
vahy hodnot a jejich poznání — hodnocení. Výrazný idealismus jejích 
východisek deformuje však už v zárodku způsob, jakým tato filozofie 
usiluje zmocnit se hodnotové problematiky: rozdíl mezí přírodou a kul- 
turou se tu mění v absolutní protiklad, poznání zcela vylučuje hodno- 
tící přístup. Hodnoty, tvořící zvláštní sféru jevů, připomínají platonský 
svět idejí. Úvahy H. Munsterberga stejně jako N. Hartmanna nebo no- 
vokantovců W. Windelbanda a jeho žáka H. Rickerta směřují k jed- 
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nomu: zdůvodnít nadosobnost, nadčasovost veškerých hodnot (dobra, 
krásy, spravedlnosti atd.) a jejich normativní charakter (absolutní 
platnost). Ideologičnost tohoto způsobu pojímání hodnot je zřejmá 
— vyplývá z úsilí překonat objektivně reálné rozpory v třídně proti- 
kladném světě hodnot tím, že různé představy o hodnotách odvozuje 
z nesprávného poznání či nežádoucího chtění. Zdůraznění etické strán- 
ky hodnot a jejich platnosti, které je příznačné pro novokantovskou 
axiologii, nejvíce přispělo k tomu, že problém hodnot je často chápán 
jako problém především mravních norem, tedy velice zúženě. 

Nejvýznamnějším představitelem objektivně idealistické axiologie zů- 
stává stále Max Scheler. Tento představitel jedné z nejexponovanějších 
axiologických škol hledá metodologická východiska k řešení etických 
problémů, která — o čemž je Scheler jednoznačně přesvědčen — mají 
povahu základních axiologických principů. Hodnoty jsou pro něho 
zvláštním druhem vlastností vázaných na prožitek člověka. Člověk ví 
o hodnotách jen tehdy, je-li schopen je prožít. Tyto vlastnosti jsou však 
nadindividuální, mají objektivní povahu a chápou-li je lidé různě, je to- 
mu tak proto, že je různě prožívají. Rozdíly v hodnocení mají svůj 
původ v odlišném přístupu, tj. subjektivním zdroji, zatímco předmět 
prožitku je stále týž. Scheler proto nepochybuje o možnostech objek- 
tivního hodnocení. 

Objektivně idealistická myšlenková konstrukce hodnot nutně ve 
svých důsledcích koresponduje s náboženskou interpretací hodnot. Pro 
náboženskou axiologii je základní smysl věcí, života, dění nezrušitelně 
dán, významy jsou vepsány do Skutečnosti záměrem jiným než lidským, 
proto: problém skutečných, nepomíjivých hodnot je v zásadě problém 
jejich hledání a nalézání. Významovost světa je podle ní -objektivně 
dána a tudíž jen to lidské konání může vést k životní vyrovnanosti 
a pocitu uspokojení, které tuto významovost činí svým předpokladem. 

V přímém protikladu k objektivně idealistickému a náboženskému 
pojetí hodnot se rozvíjejí nejrůznější koncepce subjektivně idealistické. 
Jejich záměrem je dokázat, že hodnoty jsou výlučně produktem lidské- 
ho snažení, vůle, potřeb ad., tj. že nejde o žádné objektivní vlastnosti 
(kvality), ale o subjekt-objektové vztahy. Člověk je svobodným tvůrcem 
hodnot, hodnotou se stává to, o co je zájem, hodnoty postuluje cit — to 
jsou některá tvrzení představující pokus svést hodnoty k jejich lidské- 
mu základu. Vztahový charakter hodnot je tu chápán rovněž abstrakt- 
ně i nehistoricky a skutečnou povahu lidské aktivity při tvorbě hodnot 
proto stejně nepostihuje. 

Teorie hodnot, která vychází z dialektickomaterialistické interpreta- 
ce skutečnosti, odmítá předpoklad, že svět je sám o sobě nositelem vý- 
znamů, že smysluplnost je jednou z jeho přírodních vlastností. Spatřuje 
materiálnost svého východiska v úloze, již přisuzuje společenské 
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praxi při přeměně objektivního, ale bezvýznamového světa ve svět lid- 
ský, významově diferencovaný. 

Tento přístup je v souladu s Marxovým pojetím člověka, které pova- 
žuje přetváření přírodního prostředí pomocí výrobních nástrojů za spe- 
cificky lidskou formu existence. Vztah umožňující tuto činnost nepatří 
k obecně se vyskytujícím, všeobecným formám vztahů a determinací, 
jak je známe z přírody, nýbrž je podmíněn vydělením člověka z příro- 
dy. Teprve v tomto vztahu, kdy člověk přistupuje k prostředí jako 
k předmětu svého zájmu, chtění, žádoucnosti, tj. z hlediska užitečnosti, 
mění se toto prostředí v nositele hodnot, stává se různě významným. 

Představa, že lidské významy jsou pouze obměnou jakési významno- 
sti patřící k přírodě, vzniká neoprávněnou antropomorfikací. Ve skuteč- 
nosti to, co se chápe jako příznivé či nepříznivé pro tu či onu součást 
prostředí (př. dostatek potravy, vhodné klíma pro život určítého živo- 
čicha atd.), je danost, funkční vztah, který není výsledkem tvorby 
přírodního »Subjektu«, jeho uvědomělé aktivity, ale jednou ze stránek 
objektivní, univerzální souvislosti jevů. 

Transformace bezvýznamového světa ve svět mající různé významy 
umožňuje realizaci hodnot. 

Filozofická kategorie hodnoty odráží subjektivní vztah člověka ke 
skutečnosti věrněji a hlouběji než běžně užívaný pojem hodnota. Míra 
obecnosti obsažená v nefilozofickém pojetí uvedeného pojmu nejde zá 
hranice jednotlivých forem hodnoty; není odpovědí na otázku po 
obecné podstatě veškerých hodnot. Obvykle proto nedělá potíže rozlišo- 
vat mezi specifickými hodnotami a specifickými formami hodnocení 
(hodnoty etické, politické, ekonomické — hodnocení reflektující tyto 
formy hodnot), ale rozpaky a nedůvěru vzbuzuje snaha vyjádřit jejich 
společný základ, tedy integrující hledisko v přístupu k hodnotám. Ro- 
zumíme-li výrazům, že něco je politicky důležité, ekonomicky výhodné, 
nepříjemné, problematické, hezké, nevhodné po stránce zdravotní atd. 
atd., jaký smysl má znát obecnou podstatu těchto charakteristik! 
Ovlivňuje její znalost interpretaci jednotlivých hodnot a jejich vzájem- 
né vztahy? 

Běžná zvyklost hovořit o hodnotách jako o věcech se stává nedorozu- 
měním v okamžiku, jakmile nositele hodnoty (ať již svou povahou má- 

teriálního nebo duchovního), ztotožníme s hodnotou samou. Vyplývá 
z neuvědomění si, že každá hodnota je vždy hodnotou něčeho nebo 
někoho (věci, myšlenky, činu, předmětu, procesu atd.) a že vlastnost 
»být nějakým způsobem hodnotný« (mít hodnotu, představovat hodno- 
tu, být hodnotou) má jiný původ než ostatní tzv. nehodnotové vlastnos- 
ti. 

Z filozofického hlediska pojem hodnoty reflektuje sociální způsob 
existence všech materiálních a duchovních jevů, věcí, procesů atd. 
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prostě všeho, co má „pro člověka nějaký význam. Je odrazem vztahu, 
v němž člověk vystupuje jako bytost produkující potřeby a prostředí 
jako svět schopný tyto potřeby uspokojit či naopak jejich uspokojení 
bránit. V závislosti na své praktické činnosti lídé neustále rozšiřují 
hranice lidského světa, vtahují objektivní svět stále více do okruhu 
společenského dění. Filozofická kategorie hodnoty v sobě anticipuje 
jak specificky lidský způsob existence člověka, tak smysluplný (vý- 
znamový ) způsob existence (trvání) předmětného světa. 

První překážkou, která brání vidět hodnoty v jejich vztahové (sub- 
jekt-objektové) podstatě, je forma, v níž se hodnoty projevují. Zprvu 
totiž poznáváme hodnoty jen ve spojení s věcmi, jevy, materiálními 
a duchovními procesy, s tím, co člověk našel v přírodě hotové, stejně 
jako s tím, co v ní svou Činností přetvořil. Tato jednota věcného a hod- 
notového je právě oním činitelem, který podstatu hodnot mystifikuje 
a způsobuje, že tvorba hodnot se zprvu jeví jen jako produkce mate- 
riálních nebo duchovních statků, že hodnoty jsou chápány ve své »věc- 
né« a nikoliv společenské, vztahové podobě. 

Problém není v tom, že hodnotou je označována věc, protože každá 
věc se vztahuje k potřebám člověka, má hodnotu, je hodnotou. Problém 
spočívá V tom, že není jen hodnotou, tj. pouze společenským jevem, 
protože ji lze zkoumat také z těch stránek (vlastností), které mají 
přírodně historický charakter a nikoliv -subjekt-objektový. Záměnou 
předmětu (nositele hodnoty) za jeho hodnotu se hodnota redukuje 
výlučně na předmět, a tím se absolutizuje věcná stránka světa hodnot. 
Na tuto záměnu upozorňuje V souvislosti s analýzou ekonomické hod- 
noty velice důrazně K. Marx: »Být kapitálem je přirozenou formou pra- 
covních prostředků, tudíž Čistě věcným rysem vyvěrajícím 7 jejich 
funkce v pracovním procesu vůbec. Kapitál a výrobní prostředek se tak 
stávají totožnými výrazy.«? 

Jakmile ovšem hledisko předmětu převáží nad hlediskem hodnoto- 
vého vztahu, vzniká zdání, že je to předmět, který stojí proti člověku, 
že člověk ve svém jednání je ovládán věcmi a nikoliv svým postojem 
k nim, tedy vztahy. Tento omyl leží v základu hodnotového fetišismu, 
tj. manipulace člověka prostřednictvím světa věcí. Znemožňuje vidět, že 
skutečný svět hodnot je světem zvláštních společenských vztahů, které 
si člověk nemůže osvojit jinak než tím, že do nich sám vstoupí. Čím 
rozmanitější je okruh těchto vztahů, tím širší je svět hodnot, v němž se 
pohybuje. Avšak způsob, jakým se v něm pohybuje, je závislý na povaze 
hodnot, jejich vzájemné interakci. Má kvalitativní určitost. 

Lidé sami utvářejí svůj hodnotový svět; nikoliv však libovolně, také 
ne vždy vědomě a ani ne jednou provždy. Jeho utváření ovlivňují histo- 


2 Marx, K.: Kapitál III-2. Praha, SNPL 19586, s. 393. 
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rické a třídně sociální okolnosti, poměry, v nichž vyrůstají a působí, 
ovšem také individuální průběh jejich života. Proto lidé v různých do- 
bách, patřící k různým třídám, sociálním skupinám, ale i k různým ge- 
neracím, profesím atd., vstupují do různých hodnotových vztahů, za- 
ujímají různé hodnotové postoje, řídí se různou hodnotovou preferencí. 
Jejich hodnotové světy se nejen liší, ale dokonce se i vylučují, stojí 
v přímém protikladu vůčí sobě. 


Tato objektivní rozdílnost, která má svůj individuální i společenský 
rozměr, nemůže se ovšem v žádné společnosti prosadit absolutně. Po- 
třeba reprodukce praktického společenského života vyžaduje sjednotit 
všechny společenské subjekty na určitých základních principech Čin- 
nosti (1 společnost rozdělená na třídy má některé společné rysy). 
V třídní společnosti nemá toto sjednocení samozřejmě nikdy formu 
»dohody«, není výsledkem ideové jednoty společenských subjektů, ale 
vyplývá z materiální, a tudíž i ideální mocenské převahy vládnoucí 
třídy. Potlačované třídy jsou donuceny — vzdor vlastním hodnotovým 
systémům — respektovat ten systém hodnot a norem, který vládnoucí 
třída »povýšila« na všeobecně platný. »Myšlenky vládnoucí třídy jsou 
v každé epoše vládnoucími myšlenkami, tj. třída, která je vládnoucí 
materiální sílou společnosti, je zároveň její vládnoucí duchovní si- 
lou... jsou to vládnoucí materiální vztahy pojaté jako myšlenky, je 
to tedy výraz vztahů, které právě z jedné třídy dělají třídu vládnou- 
cí.. .«5 


Objektivním základem každé hodnoty je schopnost jejího nositele být 
člověku užitečným, uspokojovat jeho potřeby nebo také toto uspokojo- 
vání znemožňovat. Potenciální užitečnost jevů je podmínkou vzniku 
veškerých hodnotových vztahů, neboť bez toho, aniž by mohly být vy- 
užity pro své vlastnosti, použity k uspokojení lidských potřeb a zájmů, 
nemohou se přeměnit v hodnoty. 


Častá iluze, že schopnost věcí »sloužit« člověku vzniká až s jejich 
uvědoměním, je hluboký a nezřídka nedoceněný omyl. Všechny jevy 
totiž vstupují do života člověka 1 těmí stránkami své užitečnosti, které 
představují »vedlejší« neuvědomělý produkt lidské předmětné činností. 
Proto si »příliš nelichoťme vítězstvími člověka nad přírodou«, varuje 
B. Engels. »Každé vítězství má sice především důsledky, s nimiž jsme 
počítali, ale v druhé a třetí řadě má docela jiné, nepředvídané účín- 
ky, které často první důsledky zase ruší.«“ 

Závažnost a nezrušitelnost tohoto problému pociťujeme na každé 


3 Marx, K. - Engels, B.: Německá Ideologie. In: Spisy. Sv. 3. Praha, SNP. 
1962, s. 59—60. 
4 Engels, B.: Dialektika přírody. In: Spisy, sv. 20. Praha, Svoboda 1960, s. 409. 
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úrovní naší. praktické činnosti. Ve své aktuální podobě si ho zvlášť cit- 
livě uvědomujeme v souvislosti s důsledky lidských zásahů do přírod- 
ního prostředí. Je také bytostným problémem každé přeměny společen- 
ského vědomí, které zaostává za změnami materiálního života právě 
proto, že tuto změnu a S ní spjaté hodnoty přejímá postupně, nikoliv 
automaticky a zpočátku ani ne v plné šíři. 

Vedle objektivní determinace je konstituování hodnot podmíněno 
rovněž subjektivně — existujícími lidskými potřebami. Člověk bez po- 
třeb nemůže realizovat žádné hodnoty, tím méně si je uvědomovat; ab- 
sence smyslu pro významy brání jakékoliv duchovní reflexi hodnot. 
Pouze jedinec, který si osvojil smysl pro hodnotovou funkčnost jednot- 
livých stránek životního prostředí, je s to vstoupit do hodnotových 
vztahů k tomuto prostředí, zacházet s ním jako s nositelem různých 
hodnot. 

Intenzita a stupeň rozvoje lidského smyslu pro hodnoty jsou historic- 
ké a přímo odvoditelné od způsobu rozvoje lidských potřeb a zájmů. 
Jen analýzou toho, jaké potřeby a kdy vznikaly, jsme s to pochopit, 
proč lidé usilují o jedny a ne jiné hodnoty, proč je řadí do takové a ne 
jiné hlerarchie, proč jsou někdy slepí k hodnotám Skutečným a pří- 
jímají za své hodnoty iluzorní. 

Tím, že svou užitečnou stránkou znamenají všechny hodnoty uspoko- 
jení různých potřeb, jeví se zároveň realizace hodnot jako realizace po- 
třeb, stejně jako uvědomění si určitých potřeb je uvědomění sí určitých 
hodnot. Rozdílnost sociálního postavení, ideologického zaměření, věku, 
psychologického založení, zkušeností, profese atd., to všechno spolu 
s dalšími činiteli objektivně podmiňuje vznik nejrůznějších potřeb, je- 
jich intenzitu, trvání, zánik. Hledáme-lí odpověď na otázku, proč stejné 
jevy představují různé hodnoty a naopak, musíme vyjít ze zkoumání 
potřeb jednotlivých konkrétních historických subjektů-individuí či ko- 
lektivů nebo sociálních skupin. Sociologické zmapování sféry společen- 
ských potřeb však nemůže být jejich pouhým popisem, ale vyžaduje vy- 
tvořit si představu o jejich významnosti z hlediska celospolečenského 
vývoje, tedy základních vývojových trendů. 4 | 

Protože člověk realizuje a osvojuje si nikoliv hodnoty vůbec, ale hod- 
noty konkrétní, musí se i lidské smysly rozvíjet konkrétně, tj. způso- 
bem, který odpovídá specifické povaze hodnot. Esteticky vnímat a este- 
ticky hodnotit skutečnost se člověk učí, stejně jako se učí mít smysl 
pro mravní a politické důsledky určitého jednání. Je přirozeným poslá- 
ním specifických hodnotových teorií (etiky, estetiky, politiky atd.) 
zkoumat, jaké zákonitosti, normy, pravidla musí být respektovány, ma- 
-li vzniknout jevy, od nichž očekáváme, že budou plnit specifickou 
hodnotovou funkci. A zároveň ukázat způsob, jak ovlivňovat utváření 
příslušného lidského smyslu pro jednotlivé hodnoty. 
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Vývoj lidských smyslů je ovšem třeba chápat jako tendenci, která 
je nejen individuálně, ale zároveň sociálně a obecně antropologicky 
podmíněná. Neboť mnohé kulturní hodnoty existují pouze pro toho, 
jehož smysly jsou kultivovány, tj. kdo je s to si tyto hodnoty uvědo- 
mit a vnímat. Posláním výchovy proto nemůže být pouhé získávání zna- 
lostí o objektivním světě, ale především pochopení různých významů 
jevů, jejich funkcí v životě člověka, jejich správné posouzení. 


Objektivně fungující svět hodnot vytvářejí lidé tím, že znovu a znovu 
reprodukují a přetvářejí své hodnotové vztahy k životnímu prostředí. 
Jako všechno, co se vyskytuje v jejich životě, rovněž tento proces se 
stává předmětem duchovní reflexe, tj. lidé si ho vždy v určité podobě, 
do té čí oné míry uvědomují. Také o hodnotách platí to, co © jiných 
objektech poznání — můžeme si o nich vytvářet představy adekvátní, 
tj. pravdivé, stejně jako nesprávné, zkreslené, iluzorní. 


Hodnoty jsou objevovány v hodnocení. Pojem hodnocení vyjadřuje 
specifickou formu interakce mezi člověkem a světem, jenž ho obklopu- 
je, odráží se v něm schopnost člověka vidět objektivní svět hodnot, po- 
znávat a posuzovat ho V jeho hodnotové rozpornosti, nalézt svůj pří- 
" stup, postoj k němu. Výsledkem hodnocení je utvoření si názoru na 
hodnotu skutečností, tj. na povahu, vlastnosti, vtiskující skutečnosti 
charakter různých hodnot. 


Racionální povaha hodnocení má ovšem 1 svůj moment emocionální, 
žádné hodnocení není nikdy čistě intelektuálním procesem. Tím, že 
člověk své hodnotové vztahy vždy zároveň prožívá, vyvolává v něm 
každá hodnota bez výjimky určité citové reakce. V hodnocení lze sice 
od emocionální roviny hodnotových vztahů abstrahovat, ale ne za 
všech okolností. V jistých souvislostech je dokonce třeba vidět převahu 
citového hodnocení nad racionálně zaměřenou aktivitou hodnotícího 
subjektu: To jsou případy, kdy emocionální hodnota spjatá s jevem 
(platí zejména V umění, ale nejen v něm) je zcela zjevně dominantní 
a tato její dominantnost se pak nutně musí prosadit v prioritě citových 
reakcí (prožitku hodnoty), tj. V prioritě poznání zprostředkovaného 
našim! zážitky. V praxi tudíž nikdy nemůžeme vycházet z předpokladu. 
že citové a rozumové poznání hodnot se vylučují, ani ignorovat fakt, že 
nejen city působí na poznání, ale samy jsou poznáním kultivovány 
a prohlubovány. Síla všech životních postojů 1 přesvědčení je proto 
vždy v jednotě ideje a hloubce jejího prožití. 


Posoudit hodnotu jevu všestranně znamená nejen poukázat na ně- 
které z jeho hodnot, ale zároveň je vidět v jejích historických vztazích 
k ostatním hodnotám. Neboť celková hodnota jevu není prostým sou- 
hrnem dílčích hodnot, nýbrž hierarchicky uspořádaným a fungujícím 
hodnotovým systémem. Analýza dílčích hodnot je vždy jen jednostran 


34 


nou analýzou hodnoty jevu, je jednostranným hodnocením, které má 
své oprávnění pouze potud, pokud“se ke své jednostranností hlásí. 

Přijmeme-li za své hledisko dialektiky, pak je zřejmé, že každý sy- 
stém hodnot vzniká a utváří se jen jako systém historický, že hierar- 
chie hodnot podléhá změnám stejně jako kterýkoliv jiný sociální pro- 
dukt. Problém přehodnocení vůbec není jen problémem překonání na- 
šich omylů a chyb, ale má svůj objektivní základ také v samém pohybu 
hodnot. 

Nemá-li být hodnocení pouhým eklektickým určením, objektivistic- 
kým popisem toho, které všechny hodnoty na sebe předmět hodnocení 
váže, musí v něm být vyjádřeno, jak konkrétně subjekt hodnocení 
jednotlivé hodnoty vídí a v jakých souvislostech je vidí“ (Viz Le- 
ninova polemika s Bucharinem ve statí Ještě jednou o odborech.) Kon- 
statování, že to čí ono jednání má etickou hodnotu, vypovídá sice 
© možnosti jeho etického zhodnocení, ale nikolív o tom, jaká je jeho 
etická hodnota, tj. zda je správné či nesprávné, je čí není vzorem cho- 
vání atp. Obdobně málo říká poznatek, že předměty denní spotřeby 
mají estetickou hodnotu, není-li zřejmé, zda jde o předměty esteticky 
vkusné nebo o kýče. Hodnoty nejsou vlastnosti neutrální, vznikají 
a trvají jen jako hodnoty kladné nebo záporné. 

Ostatně již z každodenních zkušeností víme, že v rámcí daného sy- 
stému hodnot musíme předpokládat nejen rozdílnost v hodnotách, ale 
především jejich vzájemnou protikladnost, vnitřní napětí mezi nimí, vy- 
plývající z tendence prosazování kladné stránky nad zápornou a na- 
opak, ze snahy ocitnout se v čele hodnotové hierarchie. Ze všech těch- 
to důvodů není snadné stanovit celkovou hodnotu něčeho, co chceme 
realizovat. Např. výstavba nových průmyslových závodů je motivována 
potřebou určitých užitných hodnot, má zvýšit celkovou Životní úroveň 
člověka, znamená rozvoj nových pracovních příležitostí pro oblast, 
v níž se tato výstavba uskuteční, atd. Zpravidla však vždy s sebou ne- 
se nějaký negativní dopad; znamená např. narušení životního prostře- 
adí, často je ekonomicky příliš náročná, nehledě na další nepříznivé 
ukazatele života v průmyslových centrech. 

Každodenní zkušenost nás pouze částečně vyzbrojuje pro orientaci 
nvnitř této protikladností. Předpokladem pochopení její společenské 
podstaty, a tím 1 jejích vývojových tendencí, je znalost teorie. Jen na 
základě dialektické, materialistické analýzy sociální skutečnosti, jejích 
konkrétních projevů, můžeme usuzovat na to, které konkrétní hodnoty 
je třeba v tom kterém čase preferovat, v jaké hierarchii a proč. 

V praxi se tudíž musíme neustále vyrovnávat s tím, kterou svou 
stránkou je pro nás hodnota přijatelná a kterou nepřijatelná, i s tím, 
zda přijmout uplatňovanou hierarchii hodnot nebo zda usilovat 0 jinou. 


No 
5 Lenin, V.lI.: Spisy, sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 92. 
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Neboť tím, že svět hodnot není pro nikoho z nás přijatelný všemi svými 
stránkami, jsme nucení rozhodnout, které hodnoty přijmeme a které 
odmítneme. Žádné hodnocení nelze redukovat jen na poznání, jeho 
neodlučitelnou stránkou je rozhodnutí ve vztahu k hodnotám. Prosté 
konstatování, že skutečnost má řadu významů, nevystihuje specifičnost 
hodnocení právě proto, že tuto volbu nevyžaduje. Hodnotit znamená jak 
diferencovat a srovnávat, tak zároveň preferovat. Teprve tímto momen- 
tem se stává hodnocení ještě něčím jiným než gnozeologickým proce- 
sem — výrazem angažovaného postoje hodnotícího subjektu k před- 
mětu hodnocení. 

Složitost hodnocení vystupuje zejména tam, kde jeho předmětem se 
stává objektivní hodnota společenských jevů. I tehdy, sledujeme-li stej- 
né ideové cíle, kdy jsme vedení společenským základním zájmem 
— rozvíjet a upevňovat socialistickou společnost, dochází k přirozeným 
sporům o hodnoty. Rozpory mezi ekonomy, architekty, sociology, psy- 
chology atd. v názorech, jak řešit výstavbu sídlišť, jsou vnějším proje- 
vem boje o prioritu jednotlivých hledisek v praxi, o prosazení různé 
hodnotové hierarchie. Tento způsob vidění není něčím, co by mohlo být 
vyloučeno, problém je v tom, uplatnit po zvážení všech okolností tako- 
vý přístup k dílčím hodnotám a k celkové hodnotě realizovaného jevu, 
který bude koncepční, tedy koneckonců politický. To znamená bude vy- 
jadřovat dlouhodobé potřeby a zájmy lidí, anticipovat progres spole- 
čenského vývoje. 

Představa, že alespoň neantagonistická společnost by měla usilovat 
o realizaci svých záměrů takovým způsobem, aby hodnotová struktura 
utvářené skutečnosti byla svou povahou harmonická, tj. kdy jednotlivé 
hodnoty by nestály proti sobě, vyjadřuje nerealizovatelné přání. Ani 
socialistická společnost nemůže být při řešení svých problémů ušetřena 
sporů o to, jakou hierarchii hodnot v praxi utvářet a prosazovat. Roz- 
hodnutí ve prospěch té či oné hodnotové hierarchie nemůže být proto 
nikdy resortní záležitostí, ale vždy otázkou politickou. 

V této souvislosti vystupuje do popředí význam subjektivního činite- 
le, především komunistické strany, a to na všech úrovních řízení. Jejím 
úkolem není eliminovat tyto rozpory, ale umožnit prosazení takového 
řešení, které bude z hlediska celospolečenských potřeb a perspektiv- 
ního rozvoje společnosti koncepční. To znamená usilovat o realizaci tá- 
kové soustavy hodnot, která nejoptimálněji odpovídá objektivním 
cílům budování rozvinuté socialistické společnosti. 

Marxisticko-leninská teorie hodnot je vědeckou reflexí hodnotícího 
přístupu nejvýznamnějšího sociálního nositele současného společen- 
ského pohybu — dělnické třídy. Není žádným objevem v marxismu, ale 
explicitním vyjádřením filozofického hlediska, z něhož se skutečnost je- 
ví jako svět hodnot. V tom je její teoretický, ale 1 praktický význam. 
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K charakteru 
mezinárodního 
ideologického boje 


MILAN MATOUŠ 


Na prahu osmdesátých let se sociální rozpory ve světě v nebývalé 
míře vyostřují. Dále pokročil rozvoj světového socialismu a rozšiřuje se 
bohatství forem socialistické revoluce. V řadě zemí čtyř kontinentů do- 
sahuje socialismus různého stupně rozvoje — od počátků nekapitali- 
stické cesty až po rozvinutou, zralou socialistickou společnost v SSSR. 
Národně osvobozenecké hnutí vstoupilo do nové etapy; boj za politic- 
ké osvobození z kolonialismu a vytvoření samostatných států přerůstá 
V zápas s neokolonialismem za samostatný hospodářský a kulturní roz- 
voj, za využití vlastního přírodního bohatství, nezávislou zahraniční 
politiku, vymanění se z imperialistického ideového područí — proti 
»informačnímu imperialismu«. Zužuje se sféra vlivu imperialismu 
a prohlubuje se všeobecná krize kapitalismu. S tím roste reakčnost vel- 
koburžoazních vrstev, zvláště vojenskoprůmyslového komplexu USA, 
imperialistických kruhů NATO a mezinárodních monopolů. Zároveň se 
prohlubuje diferenciace zájmů uvnitř samé buržoazie, z čehož pramení 
i diference v její politice. Vyhrocuje se základní rozpor současné epo- 
chy mezi socialismem a kapitalismem, který se v konkrétně historic- 
kých podmínkách stále výrazněji prosazuje i zprostředkovaně, a to skr- 
ze rozpor mezi imperialismem na jedné a širokými protiimperialistic- 
kými silami na druhé straně. 

Za této situace se stupňuje zápas o teoretickoideové pojetí základ- 
ních společenských problémů, o výklad jejich podstaty a 0 způsob řeše- 
ní. Teoretický kvas společenských věd v celém světě vzrůstá, Svědčí 
O tom bohatá a vnitřně velmi různorodá literární produkce, názorové 
střety na vědeckých kongresech, konferencích a jiných učených setká- 
ních, intenzita ideologickopolitické polemiky. Marxisticko-leninští ba- 
datelé rozvíjejí tvůrčí poznání, obohacují historickou praxí potvrzené 
teoretické poznatky a uplatňují je jako metodu řešení nových společen- 
ských problémů. Také v buržoazních kruzích se objevuje množství no- 
vých teorií, přesněji řečeno nových verzí výkladu těch či oněch skuteč- 
ností. Pro buržoazní teoretické myšlení je charakteristická velká varia- 
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bilíta; nové teorémy stejně rychle vznikají jako zanikají, téoretici čas- 
to mění vlastní názory. 

Podstatou světového teoretickoideového ruchu je boj mezi socialis- 
tickou a buržoazní ideologií. V zásadě se stále znovu potvrzují Lenino- 
va slova: »Buď buržoazní, anebo socialistická ideologie. Střední cesta 
neexistuje (protože lidstvo žádnou „třetí“ ideologii nevytvořilo a ve 
společnosti drásané třídními rozpory netřídní nebo nadtřídní ideologie 
ani existovat nemůže).«í 

Obecný a stěžejní ideologický protiklad se promítá do základní otáz- 
ky — respektování či popírání třídní podstaty současných společen- 
ských problémů. Jak je známo, Karel Marx odmítl, že by mu patřila zá- 
sluha o objevení existence tříd a třídního boje. To byly skutečnosti 
známé již některým buržoazním dějepiscům v období nástupu kapitalis- 
tické společnosti na historickou scénu.“ Dnešní buržoazní teoretici 
v naprosté většině třídní podstatu společenského dění i samu existenci 
společenských tříd popírají. I to je jeden z projevů úpadku buržoazní 
ideologie, ústupu od někdejších relativně pokrokových stanovisek. 

Zápas o pochopení třídní podstaty současných společenských pro- 
blémů má konkrétní podobu. V jednotlivých zemích je to otázka pocho- 
pení a dovedení do praktických důsledků rozhodující revoluční úlohy 
dělnické třídy a zároveň s tím také významu, nezbytností a konkrétní 
povahy svazku této třídy s ostatními sociálními složkami pracujících 
mas. V mezinárodním měřítku je to především otázka pochopení zásad- 
ní třídní odlišnosti reálného socialismu od kapitalismu, pochopení 
reálného socialismu jako nižší fáze kvalitativně vyšší společenskoeko- 
nomické formace. Jsou to vlastně dva aspekty téže otázky. Objektivní 
nutnost vedoucí úlohy dělnické třídy ve společnosti je dána historic- 
kým posláním této třídy vyřešit hlavní rozpory kapitalismu jeho pře- 
tvořením v socialistickou společnost. Reálný socialismus je výrazem ve- 
doucí role dělnické třídy v dějinném, mezinárodním měřítku. Zákla- 
dem reálného socialismu je zformování vítězné dělnické třídy ve stát. 
v diktaturu proletariátu, v politický systém, v němž se pojí vjedno ve- 
doucí role dělnické třídy a její třídní svazek se všemi pracujícími. 

Těžištěm současného mezinárodního ideologického zápasu je otázka 
úlohy reálného socialismu při řešení nejpalčivějších problémů dnešní- 
ho vývoje společností. Je to v prvé řadě odvrácení světové termo jader- 
né války a zajištění pevného a trvalého míru. Je to nutnost odstranit 
bídu, hlad, infekční choroby, vysokou dětskou úmrtnost a zajistit nejen 
základní, ale 1 stále rostoucí materiální a kulturní potřeby lidí. Je to 
prosazení a garance lidských práv, demokracie, osvobození člověka od 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. Praha, Svoboda, 1981, s. 57. 


2 Viz. Marx Josephu Weydemeverovi (5. března 1852), Marx, K. - Engels, B.: 
Spisy. Sv. 28, Praha, Svoboda, 1968, s. 567. 
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politického utiskování, nespravedlnosti a svévole. Je to problém překo- 
nání ujařmení národů, neokolonialismu, politické a hospodářské závis- 
losti některých zemí, zajištění práva národů na sebeurčení, na vše- 
stranný rozvoj. Je to problém odstranění negramotnosti, překonání bi- 
gotnosti a duchovního tmářství, zajištění kulturního rozvoje, vysoké 
úrovně vědy, literatury a umění, vzdělání pro všechny, širokého zpří- 
stupnění, zlidovění kultury a umění. Je to dnes také na neposledním 
místě problém zachování a reprodukce přírodních podmínek života 
lidské společnosti, rozumného hospodaření se surovinami, zdrojí ener- 
sle, uchování zdravého a estetického prostředí. 

Základní praktickou i teoretickou otázkou současnosti je: jakou úlo- 
hu má reálný socialismus při řešení těchto problémů? V této otázce 
nejtěsněji teorie srůstá a podmiňuje se s praxí. Na ní závisí strategie 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, ona podmiňuje for- 
mování protiimperialistické fronty, politické spojenectví zemí reálného 
socialismu a mezinárodního komunistického a dělnického hnutí s Širo- 
kými neproletářskými kruhy v kapitalistické části světa, s hnutím za 
mír, za demokracii, za národní sebeurčení a rozvoj, za všeobecný so- 
ciální a kulturní pokrok. Je to ústřední otázka současného revolučního 
procesu. 

Rozvoj současného revolučního procesu potvrzuje těsný vzájemný 
vztah a závislost třídního boje proletariátu a zájmů širokých neprole- 
tářských kruhů. Jednota třídního boje proletariátu s bojem širší demo- 
kratické koalice se uplatňuje v politických a hospodářských zápasech 
jak v jednotlivých zemích, tak i v mezinárodním měřítku. Objektivní zá- 
jmy dělnické třídy v sobě zahrnují jako součást všechny pokrokové zá- 
jmy společnosti, pokrokové zájmy všech sociálních složek. Avantgardní 
role světové dělnické třídy má svůj objektivní základ v tom, že tato 
třída má nejvlastnější zájem nejen na vítězství socialismu a komunis. 
mu, ale nutně a v nemenší míře na zachování a upevnění míru 
a odstranění nebezpečí termojaderné záhuby lidstva, na rozvoji demo- 
Kracie a odstranění hrozby fašismu, na sebeurčení a svobodném rozvoji 
národů a odstranění neokolonialismu a národnostního ujařmení, na so- 
clálním a kulturním POTOK a likvidaci všech druhů vykořisťování 
a utlačování lidí. 

Nejširší bázi spolupráce mezi dělnickou třídou a neproletářskými 
kruhy tvoří boj za právo lidí na život, prati válce a militarismu. Tento 
boj se opírá o leninskou politiku mírového soužití zemí s protikladným 
společenským zřízením, prosazovanou prostřednictvím mírové iniciati- 
vy Sovětského svazu a dalších socialistických států, o rozvoj vzájemně 
výhodných styků mezi socialistickými a nesocialístickými zeměmi. 

Buržoazní propaganda tvrdí, že mírové soužití je jen taktické heslo 
Sovětského svazu, které má zastřít jeho válečné přípravy. Praktická 
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politika SSSR 1 dalších států socialistického společenství takové pomlu- 
vy vyvrací. Veškeré úsilí socialistických zemí je orientováno na plnění 
pětiletých plánů mírového rozvoje. Naproti tomu jediným dlouhodobým 
programem USA a zemí NATO jsou plány zbrojení. Nepokrytým cílem, 
s nímž se vládnoucí kruhy USA netají, je stát se dominující vojenskou 
mocností, použít vojenskou převahu k prosazení americké hegemonie 
ve světě a diktovat podmínky »ameriíckého míru« jak socialistickým ze- 
mím a rozvojovým státům, tak i vlastním spojencům v imperialistické 
alianci. Závody ve zbrojení mají zabránit socialistickým zemím, aby 
splnily plány ekonomického a sociálního rozvoje. 

Sovětský svaz a další socialistické země na tuto válečnickou hysterii 
odpovídají novými mírovými návrhy. S novou mírovou iniciativou vy- 
stoupil generální tajemník ÚV KSSS Jurij Andropov na slavnostním 
shromáždění k 60. výročí vzníku SSSR. K americkým spekulacím 
O »omezené« čí »vleklé« termojaderné válce řekl: »Naše stanovisko 
k této otázce je jasné: jadernou válku nelze připustit — ani malou, ani 
velkou, ani omezenou, ani totální. Prvořadým úkolem je nyní zastavit 
iniciátory nové války.«5 Další mírové návrhy obsahuje politická dekla- 
race členských států Varšavské smlouvy, přijatá na lednovém zasedání 
politického poradního výboru v Praze. 

Záštita míru vyjadřuje potřeby a přání naprosté většiny lidstva. Je 
v rozporu jen s plány vojenskoprůmyslového komplexu USA a jejich 
nejbližších spojenců. Je dokonce i v zájmu většiny světové buržoazie, 
zvláště drobné a střední. Boj za mír je neoddělitelně spojen s podsta- 
tou reálného socialismu. Reálný socialismus potřebuje mír k svému 
rozvoji. Všestranný růst síly, mohutnosti, ekonomické a kulturní úrovně 
reálného socialismu je základním předpokladem upevnění míru ve 
světě. | 

Pochopení úlohy reálného socialismu v současném světovém dění je 
klíčem k řešení teoretickoideových problémů současností i předpokla- 
dem k zaujetí progresivního postoje v praktickém politickém a sociál- 
ním zápase. | 

To silně poznamenává celý charakter současné buržoazní ideologie, 
v níž se projevuje rostoucí diferenciace názorů a V nejednom případě 
1 realističtější stanovisko k té či oné otázce. Relativně pokrokové hlasy 
jsou však potlačovány neomaleným diktátem nejreakčnějších vrstev 
monopolistické velkoburžoazie, zejména imperialistických kruhů USA. 
Nejen buržoazní propaganda, ale i společenské teorie, literatura. 
umění a veškerý duchovní život kapitalistické společnosti jsou ve stále 
širším měřítku utilitárně podřízeny reakční politice. 


3 Vítězná cesta Sovětského svazu; Projev Jurije Andropova na slavnostním 
shromáždění k 60. výročí vzniku SSSR; Rudé právo 22. 12. 1982, s. 3. 
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V důsledku toho se prohlubuje zpátečnický ráz buržoazní ideologie 
jako celku. V 17. a 18. století přicházela buržoazie na historickou scénu 
s myšlenkami pokroku, racionalismu, humanismu, s ideály demokracie. 
Nyní propadá agnosticismu, vrací se k náboženskému tmářství a ideje 
pokroku mnozí buržoazní ideologové označují za iluzi z doby romantis- 
mu a osvícenství. Státní systém mnoha buržoazních zemí pod heslem 
náboženské svobody fakticky podporuje církevní propagandu. V ame- 
rickém školství je postavena na stejnou úroveň Darwinova teorie o při- 
rozeném původu druhů a biblická pohádka o stvoření světa za sedm 
dní. 

V imperialistických zemích, zvlášť v USA, se rozmáhá neokonzervatis- 
mus spojený s nacionálním šovinismem a neofašismem. Neokonzerva- 
tivní politické stanovisko vyjádřil v koncentrované podobě Norman 
Podhoretz v knize Současné nebezpečí. Prezident Reagan o ní pro- 
hlásil: »Vyzývám všechny Američany, aby si tuto knihu rozhodujícího 
významu přečetli.«í 

Podhoretz žádá boj proti komunismu a Sovětskému svazu všemi 
prostředky. Vychází z ultrareakční apokalyptické teze: buď zničíme ko- 
munísmus, nebo komunismus zničí svobodu a progresivitu USA 
a západní společnosti. Odvozuje z toho, že »Zachování svobody si vyža- 
duje násilné působení Ameriky ve světě«*. K tomu pokládá za nutné 
dosažení vojenské převahy Spojených států a uplatnění všech prostřed- 
ků CIA. Podle neokonzervativců je třeba energicky potřít všechny síly, 
které se této politice stavějí do cesty, a to jak v USA, tak i v zemích 
západní aliance. Nejen komunistické strany, ale i mírové hnutí má být 
pojato jako zločinecká organizace. | 

Neokonzervativci kritizují sociální programy buržoazních vlád a ote- 
vřeně žádají soustředit veškerou podporu na velkokapitalistické podni- 
kání. Prosperující soukromí podnikatelé jsou prý základem bohaté spo- 
lečnosti. Sociální podpory prý vedou lidi k lenosti a společnost k mo- 
rálnímu úpadku. Tvrdé sociální podmínky prý naproti tomu vychováva- 
jí zocelené pracovníky a zakládají konkurenceschopné americké podni- 
kání. | 

Neokonzervativcí sice kritizují Reaganovu vládu zprava, ale ve sku- 
tečnosti jsou s Bílým domem těsně spojení. Není náhodné ani to, že se 
v USA dostává tiché podpory Kukluxklanu a fašistickým bojůvkám a že 
Spojené státy podporují fašistické režimy a tajnými cestami financují 
neonacistické organizace, že podporují pokusy zakrýt diktaturu nej- 
reakčnějších kruhů velkoburžoazie některými formami a heslv parla- 
mentní demokracie. 


4 Citováno podle: Der Spiegel, 1982, č. 33, s. 106. 


| Ae N.: The Present Danger. New York, Simon and Schuster 1900, 
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Příznačným projevem zpátečnictví soudobé buržoazní ideologie je 
podpora klerikalismu. Politickým základem je úzká spolupráce Vati- 


kánu s tradičně protestantskými vládnoucími kruhy USA. Imperialiístic- 


ké kruhy se pokoušejí zneužít 1 islám proti Sovětskému svazu. Součas- 
ný ekumenismus má spíše politickou než teologickou motivaci. 
Reakčním ideálem je spojit církve a věřící k společnému »křižáckému 
tažení« či »svaté válce« protí komunismu. 

Druhý vatikánský koncil začátkem šedesátých let přijal koncepci, po- 
dle níž by se měla obnovit pozice katolické církve větší orientací na 
palčivé sociální problémy, na otázky války a míru, bídy a bohatství 
a na požadavky rozvojových zemí. Katolická církev se pokouší vystupo- 
vat v roli »třetí síly« mezi kapitalismem a socialismem. Vyjadřuje to 
Koncilová teze, podle níž se Katolická církev nespojuje s žádným poli- 
tickým systémem aní společenským řádem. Skutečnost je ovšem jiná. 
Papež Jan Pavel lí. při svých propagačních cestách v Latinské Americe 
a Africe vystupuje proti antiimperialistickému osvobozeneckému a so- 
ciálně pokrokovému hnutí s tezí, že Kristus nebyl revolucionář. Napro- 
ti tomu se však v Polsku velmi agilně snaží uplatnit vliv církevní hie- 
rarchie v politice, ovšem v kontrarevolučních intencích. Také v Česko- 
slovensku kritizuje Vatikán »církev mlčící«, snaží se podněcovat reli- 
giózní instituce proti socialismu. 

K charakteristickým rysům reakčnosti současné buržoazní ideologie 
patří 1 významný podíl sionismu, jedné z polítických a ideologických 
koncepcí militantních kruhů monopolistické velkoburžoazie. 

Složitým vývojem procházejí maloburžoazní ideové směry, jež tím či 
oním způsobem kritizují kapitalismus i komunismus. Jestliže v před- 
cházejících letech jejich úloha v komplexu buržoazní ideologie relativ- 
ně rostla, nyní se prohlubuje jejich krize. Projevuje se obojakost, pro- 
gramový oportunismus, balancování mezi dvěma póly narážející na ob- 
jektivně se vyostřující třídní antagonismus a na polarizaci třídně poli- 
tických pozic. Militantní antikomunistický kurs americké vlády a sílící 
politická a ideologická reakčnost jejích spojenců mají v řadách malo- 
buržoazních ideově politických proudů rozporné důsledky. Někteří 
vůdcí sociální demokracie, socialistických stran, anarchisté, neo- 
trockisté i někteří revizionisté se dostávají do konfliktů s politickým 
kursem vládnoucích kruhů USA. Bojí se totiž ztratit tvář a vliv na 
masy. Postupně se však mnozí přizpůsobují vyostřenému reakčnímu 
kursu, ale tím se konflikty neřeší, jen se přenášejí hlouběji do nitra 
jejich stran či organizací. Projevuje se to ve značné diferenciaci pra- 
vicově i levičácky orientovaných hnutí, z nichž se vydělují relativně 
pokrokovější skupinky. 

Ultrareakční kurs vládnoucích kruhů USA vyvolává jisté diference 
v buržoazních kruzích I pokud jde o vztah k zemím reálného socialis- 
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mu. Někteří buržoazní politici zastávají názor, že je nutno vzít na 
vědomí existenci reálného socialismu a přijmout zásadu »koexistence«, 
byť by alespoň dočasně a z taktických důvodů. Někteří dokonce objek- 
tivisticky přiznávají určité pozítivní stránky a úspěchy reálného socia- 
lismu, i když zpravidla jen proto, aby o to přesvědčivěji působila jejích 
argumentace proti jeho podstatě. Realističtí politici neodmítají také 
styky se socialistickými zeměmi, zvlášť styky obchodní a hospodářské, 
které jim přinášejí výhody. Existují dokonce 1 takové případy, kdy uva- 
žují o možnostech využít ty či ony zkušenosti reálného socialismu ve 
vlastní zemi; to se týká prakticky výhradně některých rozvojových 
států. Někteří představitelé Západu však hledají ve »sbližování« cesty, 
jak »destabilizovat socialismus«. Například západoněmečtí sociální de- 
mokraté argumentují proti Reaganově politice tím, že bez »détence« by 
nebylo kontrarevolučních událostí v Polsku. 

Naprostá většina buržoazních politiků a ideologů reálný socialismus 
odmítá a jeho výsledky popírá. Postupuje přítom metodou, která má ně- 
které spolěčné rysy. V prvé řadě se výsledky zemí reálného socialismu 
posuzují podle nehistorických kritérií. Odhlíží se od konkrétně histo- 
rických podmínek, nevidí se změny ve srovnání s minulostí dané ze- 
mě. Dosažený stav v socialistické zemi, pří zveličení všech nedostatků, 
se poměřuje jakýmsi absolutním ideálem a podle různých apriorních 
etických norem. Pod rouškou moralizujících přístupů se v podstatě 
hodnotí podle buržoazních a maloburžoazních třídních měřítek. Posu- 
zuje se podle kvanta spotřeby jako konzumní společnost, požaduje se 
absolutní míra svobod podle liberálních ideálů rané buržoazie. Bur- 
žoazní ideologie co nejrozhodněji popírá obecnou platnost zkušeností 
zemí reálného socialísmu a objektivní historickou zákonitost přechodu 
společnosti od kapitalismu k socialísmu. | 

Soudruh Gustáv Husák ve zprávě přednesené na XVI. sjezdu KSČ 
řekl: »Ve středu mezinárodního ideologického zápasu jsou dnes otázky 
reálného socialismu, jeho třídní podstaty, úlohy v boji za mír a mírové 
soužití, jeho dějinné převahy nad kapitalismem«.© Ideologický boj 
O pravdivé pochopení reálného socialismu nepramení z prestižních po- 
hnutek socialistických států. Je to podstatná součást zápasu o vědomí 
mas, o uvědomění dělnické třídy a pracujících, o jejich uvědomělé 
praktické jednání. Je to zároveň boj o vymanění mas v kapitalistické 
části světa zpod dezorientujícího vlivu buržoazní propagandy. K tomu 
je nezbytné odhalovat reakční záměry a metody této propagandy, její 
účelovost a systém antikomunistických kampaní, jež jsou vedeny pře- 
devším proti Sovětskému svazu a dalším zemím reáiného socialismu. 

V tomto ideovém zápase je nutná spolupráce komunistických stran 


6 XVI. sjezd KSČ, Svoboda, Praha 1981, s. 44. 
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a pokrokových organizací socialistických i kapitalistických zemí. Není 
náhodou, že se reakční síly snaží vrážet klín mezi komunistické strany 
v kapitalistických a v socialistických státech. V sedmdesátých letech se 
k tomu úselu pokoušely zneužít tzv. eurokomunismu. 

Úloha komunistických stran zemí reálného socialismu spočívá přede- 
vším v tom, aby důslednou marxistickou leninskou politikou prakticky 
dokazovali pokrokovou společenskou úlohu socialismu a jeho převahu 
nad kapitalismem. Naší povinností je však také teoreticky zobecňovat 
a popularizovat dosažené výsledky a vyvracet výmysly a dezinformace 
buržoazní propagandy. Osten všech pomluv o Sovětském svazu, veliké 
kampaně proti Polsku, proti Kubě, proti dalším socialistickým státům, 
na neposledním místě proti Československu, míří proti principům reál- 
ného socialismu. Propaganda proti Československu se snaží profanovat 
politiku KSČ, důsledně založenou na zásadách marxismu-leninismu 
a proletářského internacionalismu. Zastírá výsledky socialistických 
přeměn dosažených v naší zemi, jež nastoupila socialistickou cestu jako 
poměrně hospodářsky a kulturně vyspělý stát s buržoazně demokratic- 
kými tradicemi. 

Cesta, kterou jsme urazili za 35 let od převzetí politické moci dělnic- 
kou třídou, nebyla a není bez rozporů. Ale dosahuje hospodářské, so- 
ciální, třídně politické a kulturní výsledky, za něž se nemusíme stydět. 
Neznamená to, že nemáme problémy nebo že si je neuvědomujeme. 
Vědomí dosažených výsledků a sebekritický poměr k nedostatkům, hr- 
dost na vykonanou práci a nespokojenost s dosaženým, to jsou dvě 
neoddělitelné a vzájemně se podmiňující stránky socialistického po.to- 
je ke skutečnosti, k společenskému rozvoji, k úkolům. Jestliže převlád- 
ne jen jedno, je to vždy ke škodě věci — ať už jde 0 »narůžovělou« pro- 
pagandu úspěchů, nebo o malověrnou skepsi. 

Reálný socialismus zajistil v Československu všestranný rozvoj děl- 
nické třídy a stálé prohlubování její vedoucí úlohy ve společnosti. Za- 
tímco v kapitalistickém světě zápasí proletariát o elementární životní 
podmínky, potýká se s masovou nezaměstnaností a s represí buržoazní 
státní mašinérie, u nás má dělnická třída rozhodující politické postave- 
ní, řídí ekonomický živót, její sociální jistota je opřena o společenské 
vlastnictví výrobních prostředků. Statistické ročenky dokazují rychlý 
růst odborné kvalifikace, všeobecného vzdělání a kulturní úrovně prá“ 
cujících. Dělnická mládež má ničím neomezený přístup k vzdělávání 
včetně nejvyššího. Příslušníci dělnické třídy zastávají vedoučí místa na 
rozhodujících úsecích života spo'ečnostt — v politice, v hospodářství, 
v ideologii. Strana se zaměřuje na další zvyšování společenské akti- 
vity všech pracujících, zvláště příslušníků dělnické třídy, na růst jejich 
socialistického uvědomění, zvláště na prohlubování třídního uvědomění 
mladých dělníků. 


44 


h 


O O O 
ej es s E po , . s : 
Ě 5 = O — 
k - 
Ě 8 , 4 X 


NZ S 
KTE 
ned 
"0 
zní 
en ©) 
od 
ike 
NAND 
SE 
RE 
ŠD | 
Jy r 
smě 
A 
ú2ěby ; 
dě 
lp 
l 
dod 
ke | 
KE 
"MR 
ke o 
ni k 
dy, n 
le: 1 
a 

Re" p 
dl 


sů 


"bp 


PSE 


x 


Socialistická kolektivizace změnila od základů život zemědělského 
obyvatelstva. V kapitalistických zemích dochází k likvidací drobných 
a středních rolníků. Probíhá cenová a dovozní válka mezi zeměmi EHS. © 
Rostou ceny potravin, ale zemědělci z toho mnoho nemají, spíše bur- 
žoazní překupníci. V Československu se plně osvědčila Leninova idea 
organizace socialistické velkovýroby cestou družstevnictví. Za vydatné 
hospodářské, politické a ideové pomocí dělnické třídy se modernizova- 
la zemědělská výroba, vzrostla produkce potravin a zemědělských su- 
rovin, zvýšila se hmotná a kulturní úroveň vesnice. Prakticky byl pře- 
konán sociální rozdíl mezi městem a venkovem. Vytvořil se pevný poli- 
tický svazek dělnické třídy a družstevního rolnictva jako základ morál- 
ně politické jednoty společnosti. 

Dosažené výsledky kladou vyšší požadavky na další rozvoj. XVI. sjezd 
KSČ vytyčil úkoly k posilování materiálně technické základny zeměděl- 
ství, uložil lépe využívat investované prostředky, zdokonalovat systém 
odměňování. Zasedání ÚV KSČ v roce 1982 věnované problematice ze- 
mědělství položilo důraz na vyšší hospodárnost, na přednostní rozvoj 
rostlinné výroby. Naše společnost se však nezajímá jen o zvyšování ze- 
mědělské produkce; zároveň usiluje o zlepšení úrovně kulturního živo- 
ta a o další aktivizací politické a ideologické práce na vesnici. 

Československo mělo už před druhou světovou válkou relativně roz- 
vinutý systém školství; socialismus však přinesl obrovský vzestup vzdě- 
lanosti. Rozvinul se systém vědy; jen v ČSAV pracují tisíce vynika- 
jících specialistů. Spolu s rozvojem umění a kultury se vytvářejí pod- 
mínky pro nové společenské postavení inteligence, která není zvláštní 
kastou, ale doplňuje se ze všech složek společnosti, z řad dělnictva, 
družstevního rolnictva — především podle nadání a podle zájmu 0 stu- 
dium. 

Inteligence spolu s dělnickou třídou řeší náročné úkoly vědeckotech- 
nické revoluce a zdokonalování školství. Intenzívní kulturní život mi- 
liónů lidí a pokrokové ideové nároky podněcují k vyšší úrovní literatu- 
ru a umění. Jsou to zásadně jiné problémy, než se řeší v kapitalistické 
části světa. U nás nestojí pokroku v cestě monopol menšiny na vzdělá- 
ní, reakčnost v duchovním životě, ohlupování mas komerční »masovou 
kulturou«. | 

Velkým úspěchem socialismu v Československu je dynamický rozvoj 
Slovenska. Za života jedné dvou generací překlenulo rozdíly oproti 
českým zemím, jež vzníkaly po staletí. Socialismus nejen proklamuje, 
ale také dosáhl rovnosti Čechů a Slováků, jakož i všech národností ži- 
jících v Československu. Vyrovnala se ekonomickosociální úroveň 
a kulturní standard. Federální uspořádání státu, založené na spo- 
lečných zájmech pracujících v obou republikách, vytvořilo podmínky 
pro další rozvoj a sbližování národů a národností v ČSSR. Je to tím vý- 
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znamnější, že buržoazní Československá republika od svého vzniku 
zápasila se složitými národnostními problémy. Buržoazní společenský 
systém nebyl a není ani dnes s to národnostní rozpory vyřešit. Potvrzu- 
je to situace v Severním Irsku, v Belgii, ve Španělsku, v Kanadě, právě 
tak jako perzekuce národnostních menšín a vleklé rasové boje USA. 

Socialismus v naší vlasti prakticky dokazuje, že “rovnoprávný rozvoj 
národů a národností, založený na jednotě třídních zájmů přináší pro- 
spěch celé společností a je jednou ze základních podmínek její politic- 
ké stability, sociální a kulturní dynamiky. 

Socialismus podnítil v naší zemi aktivitu mas, a to ve všech oblastech 
společenského života. Tato aktivíta je nutností socialismu, je jeho hna- 
cí silou. Kromě svrchovaného lidu není nikdo, kdo by určoval vývoj 
hospodářství, kultury, rozdělování společenského produktu, utváření 
politiky. Milióny občanů se tím či oním způsobem účastní práce 
v národních výborech a ve složkách Národní fronty. Buržoazní a revi- 
zionistická propaganda velebí »politický pluralismus«, konkurenční sy- 
stém několika politických stran, údajně jako cestu uplatnění rozlič- 
ných zájmů občanů. Který buržoazní politický systém však může zajis- 
tit uplatnění tak širokého spektra zájmů, potřeb 1 zálib lidí jako socia- 
listická demokracie? 

Buržoazní propaganda se snaží vytvořit představu, že politický Sy: 
stém socialismu brání lidem projevit jejich vůlí, prosadit ji ve společen- 
ském rozhodování. Ve skutečnosti naše společnost řeší právě opačný 
problém: jak mobilizovat stále širší a aktivnější účast občanů na spolu: 
rozhodování a řešení všech společenských otázek od pracovišť a sídlišt 
až po celostátní problémy. To jsou reálné úkoly rozvoje naší socialistic- 
ké demokracie. 

Smyslem antikomunistické kampaně o údajném porušování lidských 
a občanských práv v socialistických zemích, která byla spuštěna kon- 
cem sedmdesátých let, bylo oslabit vliv příkladu socialismu právě 
v tom, v čem jsou jeho přednosti před kapitalismem nejvýraznější. Za 
»důkazy« proti reálnému socialismu mělo sloužit to, že pár tzv. disi- 
dentů nemůže volně a beztrestně podrývat socialistické zřízení. Po Vel- 
ké francouzské revolucí vítězné buržoazii nepřišlo na mysl, aby hledala 
" kritérium pokrokovosti a demokracie v tom, nakolik umožní svržené 
feudální třídě a jejím agentům podrývat základy nového zřízení. K atri- 
butům socialistické demokracie patří socialistická zákonnost, k základ- 
ním právům socialistického občana ochrana socialistických společen- 
ských jistot, záruka před hrozbou restaurace kapitalismu. 

Socialismus v nebývalé míře upevnil mezinárodní autoritu Českoslo- 
venska a zajistil jeho státní suverenitu. Do Velké říjnové socialistické 
revoluce málokdo ve světě bral v úvahu existenci českého a sloven 
ského národa, jež po staletí vedly boj za osvobození z područí rakou 
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sko-uherské monarchie, za sebeurčení. Ještě v době Mnichova se 0 nás 
anglický lord Chamberlein posupně vyjádřil jako o nicotné zemičce 
kdesi uprostřed Evropy. Dnes naši zemi znají ve světě pokrokoví lidé, 
ale i třídní nepřátelé. Internacionální politika KSČ nám zajistila místo 
a vážnost v mezinárodním komunistickém hnutí. Účast v socialistickém 
společenství, zejména spolupráce se Sovětským svazem, nám umožňuje 
podílet se na zápase o světový pokrok, účastnit se nejmodernějších 
vědeckých výzkumů včetně bádání ve vesmíru. Naše mírová politika se 
stala základem diplomatických styků s více než sto zeměmi světa s ak- 
tivní účastí v desítkách mezinárodních organizací. Socialismus umožňu- 
je, aby výsledky úsilí československých občanů — dělníků, konstruk- 
térů, vědců, umělců, sportovců — pronikaly daleko do světa a získáva- 
ly stále větší ohlas. 

Mezinárodní reakce dělá, co je v jejích silách, aby dobré jméno so- 
cialistického Československa poškodila. Ale pravda o naší zemi si úspěš- 
ně razí cestu. Vedení KSČ soustřeďuje pozornost na zajištění úkolů eko- 
nomického rozvoje, dosažení vyšší efektivity, hospodárnosti a produkti- 
vity práce ve veškerém hospodářském životě. Ústřední výbor strany 
dbá na zdokonalování socialistického systému odměňování podle práce, 
na rozvoj uvědomělé pracovní iniciativy, na zdokonalování řízení celé 
ekonomiky. Vedení strany a státu mobilizuje rezervy v národním 
hospodářství, které spočívají i ve stále hlubším zapojení Českosloven- 
ska do mezinárodní socialistické hospodářské integrace. 

Výsledky socialistického rozvoje naší země byly vždy úměrné tomu, 
jak principiálně a tvořivě jsme spojovali obecné marxisticko-leninské 
zásady socialistické výstavby a zkušenosti Sovětského svazu s našimi 
konkrétními podmínkami. 

Reálný socialismus v Československu právě tak jako v dalších zemích 
socialistického společenství přes chyby a omyly i přes mnohé současné 
problémy přináší průkazná svědectví o přednostech socialistického 
společenského zřízení. Pravda o socialistickém Československu je sou- 
částí historického potvrzení pravdivosti a světodějného přetvářejícího 
významu marxismu-leninismu. Je potvrzením historické pokrokovosti 
a oprávněnosti boje komunistických stran proti kapitalismu. 


Klerikálny antisovietizmus 
a jeho prekonávanie 


JAROSLAV ČELKO 


Vedecké učenie o spoločnosti, utvorené K. Marxom a F. Engelsom na 
základe vedeckej analýzy zákonov vývinu kapitalistického spósobu 
výroby, teoreticky zdóvodnilo nielen možnosť, ale 1 bezpodmienečnu 
nevyhnutnosť odstránenia antagonistických kapitalistických výrobných 
vzlahov a utvorenia spoločenských vzťahov nového typu — socialístic- 
kých a komunistických. Pre proletariát i ostatné pracujúce a utláčané 
masy sa vedecký komunizmus, vyjadrujúci ideu sociálneho pokroku 
a ukazujúci cestu jeho reálneho uskutočnenia, stal prepotrebným a sů- 
časne vítaným kompasom na ceste ich boja za vlastné oslobodenie a za 
premenu celej spoločnosti. Z hlřadiska vykorisfovatelských tried, podla 
ktorého je ích príživnícka existencia večná, znamenala nová vedecká 
teória o spoločnosti akúsí apokalyptickú príšeru, ktorej se treba nielen 
báť, ale proti ktorej treba zmobilizovať všetky sily. Situáciu, ktorá sa 
vytvorila v polovicí 19. storočia, výstižne vyjadrili K. Marx a F. Engels, 
keď v Manifeste komunistickej strany napísali: »Po Európe mátoží 
strašidlo — strašidlo komunizmu. Do svátej honby proti tomuto strašidlu 
spojili sa všetky mocnosti starej Európy, pápež 1 cár, Metternich £ Gui- 
zot, francúzski radikáli a nemeckí policajti.«l 

V čase, keď vznikal Manifest komunistickej strany, na pápežskom 
stolci sedel Pius IX. Tento pápež vládol katolíckej cirkví pomerne dlho 
— od roku 1846 do roku 1878. Mnoho faktov z obdobia pósobenia tohto 
pápeža svedčí o tom, že ho K. Marx a F. Engels naozaj právom začlenil: 
na »predné« miesto v tábore, ktorý sa pustil do križiackeho faženia 
proti nastupujúcemu komunistickému hnutiu a jeho učeniu. Líniu ne- 
návístného antikomunizmu uskutočňoval aj ďalší pápež Lev XIII., ktorý 
sa dostal na čelo katolíckej cirkvi 20. februára 1878. Tento už 28. de- 
cembra toho istého roku vydal encykliku Ouod apostolicí numeris S ost- 
rým protisocialistickým zameraním. Aj v encyklíke Rerum novarum., 
považovanej za prvý programový dokument súčasného »sociálneho uče- 
nia« ketolíckej cirkvi, pápež Lev XIII. označil socializmus za »blude. 


1 Marx, K.—Engels, F.: Vybrané spisy v piatich zvůzkoch. Zv. 1. Bratislava. 
Pravda 1977, s. 354. 
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ktorý sa vraj »protiví prirodzeným právam človeka, jednotlivca aj rodi- 
ný a ochromuje verejný pokoj a blahobyt«.2 Touto encyklikou sa vnie- 
sol do cirkevného antikomunizmu, ktorý bohato využíval zlobné pre- 
klínania a zastrašovania, moment sociálnej demagógie. Od konca minu- 
lého storočia pápeži a iné cirkevné kruhy používajů v boji proti komu- 
nizmu najrozmanitejšie cesty, formy, metódy a prostriedky pósobenia. 

Buržoázia, ktorá zoskupovala všetky reakčné sily do jedného frontu 
s cielom znemožnit šírenie marxistického učenia a zničiť komunistické 
hnutie, vkladala nemalé nádeje do cirkvi vobec a katolíckej osobitne. 
Ale ani zneužívanie náboženstva a »posvácovanie« antikomunistických 
úsilí nepomohlo vykorisťovatelom dosiahnuť tento cief. Naopak, mar- 
xistická vedecká teória spoločnosti si podmaňovala svojou presvedči- 
vosťou čoraz viac robotníkov 1 ostatných pracujúcich. Revolučné robot- 
nícke hnutie sa už v druhej polovici minulého storočia stalo silou, kto- 
rá vykorisťovatelia na čele s buržoáziou nemohli ignorovat. 

Marxizmus ako vedu a zároveň vedecků ideológiu rozvinul a sůčasne 
obohatil V. I. Lenin. Vďaka jeho prínosu nadobudol marxizmus ako 
teória oslobodzovacieho hnutia proletariátu nové dimenzie. Leninovo 
rozvinutie koncepcie spoločenského vývoja znamenalo nový, vyšší stu- 
peň revolučného učenía robotníckej triedy. V dejinne zrelších podmien- 
kach, ako boli v druhej polovici 19. storočia, V. I. Lenin tvorivo realizo- 
val historický optimizmus a pátos revolučného činu, ktoré predtým hl- 
boko zdóvodníli zakladatelia vedeckého komunizmu. Pod vedením V. L 
Lenina bolševická strana mobilizovala robotnícku triedu a ostatných 
pracujúcich do revolučného boja. A pod jeho vedením sa uskutočnila 
Velká októbrová socialistická revolúcia, ktorá sa stala začiatkom sku- 
točnej, celosvetovej histórie pracujůcich más a základným medzníkom 
vo vývoji fudskej spoločnosti vóbec. | 

Víťazstvo Vefkej októbrovej socialistickej revolúcie presvedčivo pre- 
ukázalo nezastupiteřný význam marxisticko-leninského učenia pre prak- 
ticků revolučný činnosť robotníckej triedy a ostatných pokrokových síl. 
Súčasne rozmetalo všetky výmysly buržoáznyých ideológov, vrátane cir- 
kevných, ktorí do omrzenia opakovali, že marxisticko-lenínské učenie 
o spoločnosti nie je uskutočnitefné. Cirkevní antikomunisti, tak ako dr- 
vivá váčšina ostatných, boli touto historickou skutočnosťou zrejme ne- 
milo zaskočení a prekvapení. Zachované materiály ukazujú, že bur- 
žoázny tábor sa pomerne rýchlo spamátal. Pravda, nie v tom zmys- 
le, že by prešiel na iné pozície a zaujal kladné stanovisko k marxiz- 
mu-leninizmu. To, vzhladom na jeho triedne záujmy, nechcel a ani ne- 
mohol urobiť. Aj v novej situácii zostávala preň stará úloha — pokračo- 
vať v fažení proti učeniu a silám, ktoré chceli revolučne meniť spo- 
n 


ž Hatala, Š.: Kresťanský spoločenský poriadok. Košice, Verbum 1948, s. 217. 
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ločnosť. Rozdiel bol však v tom, že popri dovtedajšom boji proti teore- 
tickým poučkám marxizmu-leninizmu pribudla mu »úloha« bojovat 
proti prvému štátu robotníkov a rolníkov, proti sovietskemu zriadeniu. 
Tak sa sformoval antisovietizmus, ktorý sa stal hlavnou a súčasne aj 
najnebezpečnejšou formou antikomunizmu. 


Vznik sovietskej moci bol historickým činom, ktorý vzrušil celý svet. 
V. I Lenin dva roky po Októbrovej revolúcii právom napísal: »Niet ani 
jednej krajiny, kde by sa nehovorilo o bolševizme a sovietskej moci.c? 
Proletariát a ostatné utláčané pracujúce masy privítali s radostoů 
a nadšením vznik proletárskeho štátu. Vykorisfovatelské triedy s ne- 
návisťou a so zúrivou zlobou. 

Pre starých aj nových nepriatelov komunizinu bola priamo strašnou 
skutočnosť, že na celej šestine našej planéty zmizla v prepadlisku dejín 
politická nadvláda bohatej menšiny nad Iudovými masami a že sa utvo- 
ril štát socialistického typu. Nemenej tragické bolo pre nich dórazné 
vyvlastnenie fabrikantov, vefkostatkárov a všetkých ostatných príživ- 
níkov a prechod výrobných prostriedkov do růk spoločnosti. Antikomu- 
nistický tábor mal naďalej strach pred narastaním revolučného hnutia. 
ktoré v dósledku víťazstva Októbrovej revolúcie nadobúdalo predtým 
nevídaný rozmach na celom svete. V záujme »mocných tohto sveta«, 
v záujme »poriadku« a s cielom naďalej zabezpečovat nadvládu vyko- 
risťovatelských tried sa formoval a mobilizoval antisovietsky front, kto- 
vý V. I. Lenin charakterizoval nasledovne: »Statkári a kapitalisti Ruska 
a potom i celého sveta bojujú so zúrivou nenávisťou proti sovietskej 
moci, lebo sa boja, že si získa sympatie a podporu robotníkov celého 
sveta.cí | : 

V tábore antisovietizmu mali nezanedbatelné miesto cirkvi a predo- 
všetkým ich vedúce kruhy. Pod ich vedením sa na antisovietskom fažení 
podielřala velká časť cirkevných aparátov a iných cirkevných štruktůr, 
ktoré v tomto smere aktívne využívali všetky dostupné nástroje. Anti- 
sovietsku činnosť začali velmi rýchlo rozvíjať tak cirkvi vnútri sovlet- 
skeho štátu, ako aj cirkví posobiace v kapitalistickom svete. Poprednú 
pozíciu medzi nimi zaujala katolícka cirkev. 

Je známe, že antisovietsky tábor rozvíja svoju Čínnosť v róznych sme- 
roch a že využíva najřozmanitejšie formy, metódy a prostriedky. Aj 
protisovietska činnost církví vóbec a katolíckej osobitne sa uskutočňu: 
je prostredníctvom róznych kanálov. Patrí sem cirkevný aparát, rózné 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv, 30. Bratislava, SVPL 1954, s. 104. 
4 Tamtiež. 
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cirkevné inštitúcie, ako sú školy, vedecké ústavy, cirkevná tlač, bohato 
štrukturované náboženské organizácie, klerikálne politické strany 
a odbory ako aj mnohé iné subjekty, ktoré cirkevný aparát priamo ria- 
di alebo róznym spósobom usmerňuje. Z hřadiska obsahu je antisoviet- 
ske posobenie katolíckej církvi tiež rozmanité. V záujme stručnosti si 
všimneme dve oblasti tohto pósobenia — politický a ideologicků. 


V čase víťazstva Októbrovej revolúcie bol v čele katolíckej cirkvi 
pápež Benedikt XV. Tento sa bez otáfania pridal na stranu síl, ktoré 
chceli povaliť mladůú sovietsku moc. A nebola to len symbolická účast 
pápeža v tomto tábore. Pravda, Vatikán nemal možnosti priameho vo- 
jenského zásahu proti socialistickej revolúcit a jej výsledkom v Rus- 
ku. Zato však rozvíjal aktívnu politícků čiínnosť, zameranů na podporu 
vnůtornej kontrarevolúcie, bielogvardejských generálov i vojenskej in- 
tervencie zvonku. Pápež Benedikt XV. sa stotožňoval so zámerom impe- 
rialistov vyhlásíť Kolčaka za »vládcu Ruska« a chcel nadviazať diplo- 
matické styky v Polsku (prostredníctvom neskoršicho pápeža Piusa 
XI.). Úzko spolupracoval s H. Hooverom, ktorý zabezpečoval dodávky 
amerických potravín pre kontrarevolučné vojská a organizoval blokádu 
sovietskeho Ruska, vyhlásenů Najvyššou radou dohodových mocností 
10. októbra 1919. Tento vatikánsky »diplomat«, ktorý sa póvodne chcel 
dostať aj na územie mladého sovietskeho štátu, sa aktívne podielfal na 
organizovaní protisovietskych provokácií a horlivo podporoval inter- 
venčný útok Pitlsudského Polska, uskutočnený v r. 1920 v rámci tretie- 
ho fťaženia Dohody proti sovietskemu Rusku. 


Toto antisovietske zameranie vatikánskej politiky sa realizovalo vo 
všetkých cirkevných štruktúrach a klerikálnych organizáciách aj u nás. 
Svedčí o tom napriklad vystůpenie klerikálnych poslancov vo vtedaj- 
šom československom parlamente, ktorí sa veřmi rozhorčovali nad tým, 
že pokrokoví československí železničiari nechceli prevážať zbrane pre 
vojská panského Polska, podieřajúceho sa na spomenutej vojenskej an- 
tisovietskej Intervencii. 


Keď pracujúce masy pod vedením bofševikov a osobne V. I. Lenina na 
hlavu porazili kontrarevolučných generálov a vyhnali zahraničných in- 
terventov, rozvinul Vatikán politické úsilia v inom smere. Zameral sa 
na utvorenie politickej izolácie sovietskeho štátu. Hovoria o tom mno- 
hé konkrétne kroky, ktoré Vatikán a jeho diplomacia urobili v čase ja- 
novskej a haagskej konferencie v roku 1922, alebo napríklad v súvislo- 
sti s »Curzonovým ultimátom« z roku 1923. Podobné kroky Vatikánu 
v dvadsiatych rokoch tvorili súvislů reťaz, ktorej ohnivká sa preplietali 
S politickými úsiliami medzinárodnej reakcie, trvalo usilujúcej o vy- 
tv áranie bariér medzi Sovietskym zvázom a ostatným svetom. 

Z hladiska zámerov krajnej reakcie neboli dvadsiate roky velmi 
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úspešné. V dósledku posobenia mnohých faktorov a vytrvalej činnosti 
sovietskej diplomacie, základy ktorej položil V. I. Lenin, sa už krátko 
po krachu vojenských zámerov »priamo a okamžite zahrdúsiť sovietske 
Rusko«* podarilo prelomiť jednotný antisovietsky front. Sovietska kra- 
jina sa pomerne rýchlo dostáva z politickej a ekonomickej izolácie. 
V roku 1925 mal Sovietsky zváz diplomatické styky s 22 štátmi v roz- 
nych svetadieloch, vrátane velmocí, okrem USA. Mnohé kapitalistické 
štáty uskutočňovali s krajinou sovietov hospodársku spoiuprácu a ob- 
chodné styky bez nadviazaníia diplomatických stykov. Vláda buržoáznej 
Československej republiky uzavrela dočasné obchodné zmluvy s Rus- 
kou socialistickou federatívnou Sovietskou republikou a Ukrajinskou 
socialistickou sovietskou republikou začiatkom júna 1922. Naprázdno 
vyšli úsilia britských monopolístov, ktorí sa usilovali o oživenie jednot- 
ného antisovietskeho frontu v rokoch 1925—1927, využívajúc pritom 
provokácie nielen vo Velkej Británií, ale aj v Číne a Pořsku. Napriek 
všetkým úsiliam sa im nepodarilo vyvola( nové (aženie proti ZSSR ani 
oslabiť proces vnůtornej konsolidácie a socialistickej výstavby. Na- 
opak, Čoraz váčšmi sa upevňovala medzinárodná prestiž a zahranično- 
politické pozície Sovietskeho zvázu. 

Prehlbovanie vplyvu ZSSR v zahraničí a úspešná výstavba socializmu 
vnůútri krajiny vyvolávali velkú zlobu v tých kruhoch kapitalistického 
sveta, ktoré neustále sledovali jeden ciel — povaliť sovietsky štát. Me- 
dzi ne patril aj Vatikán, na čele s pápežom Píusom XI., ktorý sa už 
pred zvolením za pápeža prejavil ako aktívny nepriatel prvého socia- 
listického štátu. 

Koncom roku 1929 prepukla v kapitalistickom svete hlboká hospodár- 
ska kríza. Je známe, aký záporný účiínok mala na hospodárstvo mno- 
hých krajín. Odrazila sa aj vo vedomí pracujúcích más. Vo velkej časti 
robotníckej trledy sa prejfavovali revolučné nálady a triedny boj sa 70- 
stroval. 

Vlády jednotlivých kapitalistických štátlov, najmá velmocí, slúžiace 
monopolom, hřadali rózne východíská. Usilovali sa udržovať staré trhy 
a získať nové. Rozpůtala sa »opravdivá obcbodná a colná vojna medzi 
hlavnými kapitalistickými krajinami«.© Súčasne kapitalistický svet zno- 
va vyhrabával zbrane antisovietizmu. Francúzsko napríklad zakázalo 
dovoz niektorých tovarov zo Sovietskeho zvázu. Aj iné kapitalistické 
štáty prikročili k diskriminačným opatreniam voči sovietskemu expor- 
tu. Ale ani to im nestačilo. Nádeje vkuadali do prípravy novej protiso- 
vietskej intervencie. Mysleli si, že pomocou vojnv-proti ZSSR prekonajů 
krízu. A tak generálne štáby vo Francúzsku ako aj v iných krajinách 


5 Lenin, V. I: Spisy. Zv. 33. Bratislava, SVPL 1955, s. 122. 
6 Dějiny diplomacie. Díl 3. Praha, Svoboda 1967, s. 542. 
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urýchlene vypracúvali plány vojenského ťaženia proti Sovietskemu 
zvázu. | 

Prípravu nového vojenského dobrodružstva bolo treba ideologicky 
»zdóvodniť«. V 'kapitalistickom svete rozpútali kampane, v ktorých 


- -ohovárali život v ZSSR. 


Do tohto nového antisovietskeho ťaženia sa hneď na začiatku tridsia- 
tych rokov zapojil aj pápež Plus XI. Dňa 10. februára 1930 vyhlásil »kri- 
žiacke taženie« proti »bezbožnému« komunizmu a Sovietskemu zvázu. 
lšlo o podujatie, ktoré vyústilo vo velkúů medzinárodnú protisoviíetsku 
kampaň. Popri cirkevnom aparáte sa na nej podielali tlač, rozhlas, ško- 
ly, masové organizácie a mnohé iné nástroje kapitalistickej propagan- 
dy. K úsiliam pápeža Piusa XI. sa pridali protestantskí, pravoslávni, ži- 
dovskí, mohamedánskií a iní cirkevní činitelia. Išlo o premyslený a ko- 
ordinovaný zámer, ktorý tvoril významnů súčasť protisovietskeho spri- 
sahania imperialistických kruhov. Treba zdóraznit, že Vatikán a ostat- 
né cirkevné špičky hrubo zneužili náboženstvo v záujme vykorisťova- 
telských tried, keď prostredníctvom bezuzdnej protisovietskej kampane 
odvracali pozornosť radových veriacich Tudí od poznávania pravých 
príčin hospodárskej krízy a ťažkej situácie nezamestnaných. | 

V roku 1933 sa dostal fašizmus k moci v Nemecku. Jedným zo základ- 
ných cielov hitlerovcov bolo dosiahnutie svetovlády. Prvoradým objek- 
tom ich útočnosti sa stal Sovietsky zváz. Pravda, svetovládne plány hit- 
Jerovcov boli zamerané aj proti Francúzsku a Velkej Británii, proti 
USA, ktoré Hitler chcel rozkúskovať, i proti mnohým iným kapitalistic- 
kým štátom. Hitler však otvorene hovoril o svojich agresívnych 
plánoch, len pokial išlo o »východ«. Oháňajůc sa ochranou »západnej 
Civilizácie«, hlásal potrebu likvidácie Sovietskeho zvázu. Sůčasne Fran- 
cúzsku, Vefkej Británii a USA navrhoval rózne rokovania, ktorých © 
cieřom bolo oklamať svetovů verejnosť. 

Vlády západných velmocí dostávali informácie, na základe ktorých 
museli vedieť, že zámery hiflerovcov vážne ohrozovali nielen Sovietsky 
zváz, ale aj mnohé krajiny kapitalistického sveta. Tůto skutočnosť však 
v mnohých smeroch nechávali mimo zorného uhla ich konania. Stačilo 
im, že Hitlerova politika je hlboko protisovietska. Na týchto pozíciách 
zostali aj vtedy, keď bolo jasné, že hitlerovské Nemecko, v záujme ne- 
meckých monopolov, prikročilo k priprave novej svetovej vojny. 

Zmariť zločinné plány hitlerovcov, ohrozujúce celé ludstvo, mohol 
len jednotný postup Sovietskeho zvázu a kapitalistických krajín s bur- 
žoáznodemokratickým zriadením. Preto vláda ZSSR aktívne usilovala 
o jeho utvorenie. Sovietsky zváz v roku 1934 vstúpil do Spoločnosti 
národov. Urobil tak napriek mnohým nedostatkom tejto organizácie, - 
aby členstvo v nej využil na rozvinutie spolupráce so všetkými štátmi 
S cieřom udržať mier vo svete. Tomu slúžili aj sovietske návrhy na 
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utvorenie systému kolektívnej bezpečností v Európe. Velký význam 
v tomto Smere malo uzavretie zmláv o vzájomnej pomoci medzi Soviet- 
skym zvázom a Francúzskom i Československom v jesení 1934, ako aj 
úsilie sovietskej diplomacie zamerané na zlepšenie vztahov s viacerým: 
susednými krajinamí. 

Úspechy mierumilovnej politiky ZSSR a možnost utvorenia reálnej si- 
Jy, ktorá by znemožnila zámery fašizmu, vyvolali opáť nepokoj v rá- 
doch svetovej reakcie, vrátane antisovietskych síl v buržoáznodemo- 
kratických štátoch. Znova sa organizovali vystúpenia protí Sovietske- 
mu zvázu. Jedným z centier, z ktorých takéto úsilia vychádzali, bol opět 
Vatikán, ktorý aktivizoval všetky svoje páky ideologického a politic- 
kého pósobenía. 

V priebehu viacerých rokov Vatikán a cirkevné kruhy v mnohých 
krajinách rozvíjali antisovietsku činnosť v nadváznosti na »križiacke 
ťaženie«, vyhlásené pápežom Piusom XI. v roku 1930. To sa dialo aj 
u nás, o čom svedčia mnohé pramene — noviny, časopisy, cirkevné ka- 
lendáre, rózne letáčiíky atď. Napríklad Kultára, časopis Literár- 
no-vedeckého odboru Spolku sv. Vojtecha, v článku nazvanom Metafy- 
zika vzniku a trvania bolševízmu tvrdila, že sovietske orgány »vášnivo 
dokalíčili ucelený systém hodnót«, lebo vraj socialistická revolúcía 
zmrzačíla vnútorná náplň hospodárskych hodnot a velmi pošliapala du- 
chovné hodnoty. Mnohé protisovietske články uverejnil časopis Plameň, 
ktorý vydával Spolok sv. Vojtecha pre mládež. V článku z 1. marca 1934 
sa soviíetske zriadenie vyhlasovalo za »najváčšieho a najnebezpečnej- 
šieho nepriatela«, V januári 1935 sa autor článku Červené nebezpečen- 
stvo A. Rudin pozastavoval nad tým, že »na našich futbalových ihris- 
kách vidíme Rusov bolfševikov«, a prejavil nesúhlas so skutočnosfou, že 
»naše obecenstvo im oduševnene tlieska, noviny prinášajů články o ích 
výkonoch a fotografie ich vysmiatych tvárí«. S cirkevnými inštitúciami 
držali krok aj ostatné klerikálne organizácie. Im sa dokonca občas zve- 
rovali úlohy »popredných« harcovníkov. Plniac ich, slovenskí klerikál- 
ni poslanci ostro vystúpili v československom parlamente proti zmluve 
o vzájomnej pomocí medzi Československom a ZSSR. Českí klerikáli vo- 
Jili iné, ale vóbec nie menej nepriatelské cesty účastí na antisoviet- 
skom pósobení. 

Novým impulzom pre klerikálnu časť antisovietskeho frontu bola en- 
cyklika Divíni Redemptoris, ktorú vydal pápež Plus XI. v roku 1937. 
Táto encyklika je jedným z najvulgárnejších výpadov protí komunizmu 
vóbec. Obsahuje aj priame útoky proti Sovietskemu zvázu. Katolícke 
kruhy na celom svete, vrátane Československa, túto encykliku horlivo 
propagovali. Cirkevní a ostatní klerikální ideológovia u nás jej vydanie 
využili — ako to dosvedčujú mnohé pramene — k rozvíreniu novej vlny 
antisovietskej hystérie. 
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Klerikálny antisovietizmus tridsiatych rokov, dirigovaný z Vatikánu 
a uskutočňovaný cirkevnými kruhmi všade tam, kde mala katolícka cir- 
kev aké-také pozície, zohral neslávnu úlohu. Pósobil záporne voči úsi- 
liu komunistov a iných pokrokových síl o utvorenie antifašistického 
frontu. Na druhej strane bezprostredne, lebo nepriamo hnal vodu na 
mlyn vojnychtivým silám. 

Je známe, «KÚ sa Vatikán zachoval voči agresívnym plánom nemec- 
kého a talianskeho fašizmu v rokoch 1935—1937. Z histórie sa nijako 
nedá vymazať skutočnosť, že Vatikán bol na strane fašistického Talian- 
ska, keď prepadlo Etiópiu, ani to, že špičky katolíckej cirkvi podporo- 
vali účasť týchto fašistických štátov na reakčnom ťažení proti demo- 
kratickému zriadeniu v Španielsku. Nedá sa tiež poprieť, že boj medzi 
demokratickými silami a fašistami v Španielsku využívala katolícka 
cirkev opáť na antisovietske štvanie. Presvedčujúco o tom hovoria aj 
cirkevné pramene u nás, v ktorých sa vtedy popísalo naozaj vela 
hrózostrašných nezmyslov, ako bolo napríklad tvrdenie, že komunisti 
v Španielsku masovo znásilňovali reholníčky. Dnes sa nad takýmito 
písačkami usmejeme, ale vo vtedajších podmienkach zohrávali úlohu 
nezanedbatelného nástroja, prostredníctvom ktorého sa vháňali radoví 
veriací do tábora reakcie, podporujúcej zámery fašizmu. 

Koncom tridsiatych rokov vznikla v dósledku viacerých skutočností, 
vrátane priamej čí nepriamej pomoci Vatikánu, situácia, ktorá umožňo- 
vala hitlerovskému Nemecku prikročiť k uskutočneniu ďalších agresív- 
nych krokov. Po obsadení Rakůska a rozbití československého štátu na- 
sledovala hitlerovská agresia proti Polsku. Jej výsledkom bola oku- 
pácia Polska zo strany hitlerovského Nemecka a na druhej strane 
vstup Velkej Británie a Francúzska do vojny. 

Pápež vtedy vystupoval ako »mierotvorca«. Túto úlohu hral však tak, 
aby podporoval hitlerovcov. Ani raz neodsúdil ich útoky. Neurobil tak, 
keď bolo prepadnuté Polsko, ale ani vtedy, keď pod falošnou zámien- 
kou napadli Nórsko, alebo keď obsadili Belgicko čí Holandsko. A kým 
p ápež »mlčal«, vysokí cirkevní hodnostári v Nemecku sa modlili, aby 
boh chránil fašistické Nemecko a pomáhal jeho »vodcovi«, z ktorého 
p xíkazu fašistické hordy masakrovali katolícke obyvatelstvo Polska. 

Postup Vatikánu koncom tridsiatych a začiatkom štyridsiatych rokov 
o É>sahoval ešte jednu význačnů črtu. Bola to snaha zmieriť fašistické 
št áty s ostatným kapitalistickým svetom a takto utvoriť jednotný blok, 
k € orý by vojensky napadol Sovietsky zváz. V tomto smere vyvíjala vati- 
k=Cnska diplomacia pod vedením pápeža Piusa XII. skutočne velků čin- 
nc-2sť. Tento ciel sa nedosiahol. Vojenský prepad Sovietskeho zvěázu 

u === kutočnilo hitlerovské Nemecko len pomocou jeho fašistických »Spo- 
je zamcov«. Pápež bol opáť »nemý«, ale cirkevné špičky vo všetkých kraji- 
násme.cCh, v ktorých hitlerovci šafárili, vojnu podporovali. Robili tak aj 
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u nás, pričom slovenskí klérofašisti na čele s katolíckym kňazom J. Ti- 
som vohnali armádu bábkového slovenského štátu do vojny proti So- 
vletskemu zvázu. Táto »delba úloh« však neznamenala nečinnost či 
neutralitu Vatikánu. Je známe, že vatikánski emisári robíli všetko, čo 
sa dalo, aby USA a Velká Británia neposkytovali Sovíetskemu zvázu 
materiálnu pomoc. Vie sa tiež o tom, že Vatikán sa domáhal u západ- 
ných mocností, aby nedovolili postup Červenej armády na Západ. V za- 
jatí hlbokého neprlatelstva voči ZSSR, skrývajúc svoje skutky pred sve- 
tom, Vatikán sa usiloval o uzavretie dohody medzi hitlerovcami 
a západnými účastníkmi protifašistickej Koalície s nádejou uskutočníí 
starý ciel — spojiť ich do spoločného Zojehokého ťaženia proti Soviet- 
skemu zvázu. 

Vo vzťahu k našim národom a k nášmu československému štátu si 
treba všimnúť ešte jedno »želíezko v ohní«, s ktorým Vatikán a jeho 
diplomacia až donedávna verejne operovali a ktorého sa, ako ukazujů 
viaceré okolnosti, doteraz nevzdali. Ide o plán — postupne vypracova- 
ný vo viacerých modifikáciách — utvoriť akýsi »katolícky štát«, naprí- 
klad vo forme »Dunajskej federácie« atď., ktorý by mal plniť funkciu 
valu európskej i svetovej reakcie proti: demokracii a Sovietskemu 
zvázu. Od začiatku dvadsiatych rokov sa vo Vatikáne uvažovalo, že na 
čele takého štátu by nemal byť nikto iný ako Otto Habsburský. Išlo by 
teda o obnovenie monarchie, do ktorej by chceli začleniť — ako to na- 
písal v roku 1945 rakúsky biskup Hudal — všetky územia, ktoré kedvsi 
tvorili Rakúsko-Uhorsko. 

Keď po druhej svetovefj vojne došlo k rozpadu protifašistickej koa- 
lície a nastůpilo obdobie studenej vojny, nadobudli antiísovietske kruhy 
v kapitalistickom svete opáť velký priestor pre svoje reakčné posobe- 
nie. Treba povedať, že ho náležite ká Patričnúů aktivitu prejavi! 
opáť aj Vatikán. 

Pokiař išlo o povojnový vývin u nás, antisovietske kruhy nemohli vy 
stupovať aní v takom rozsahu, ani používať také formy a metódy ako 
do konca druhej svetovej vojny. Predfebruárová reakcia sa však ani 
v nových podmienkach nevzdala antisovietizmu. Volila len iné postupy. 
Spolu s buržoáziou tak robili aj vedúce kruhy vo všetkých cirkvách. 
pričom katolícke cirkevné špičky využsvali všetky možnosti, ktoré mali 
k dispozícii. Dosvedčuje to napríklad cirkevná tlač z rokov 1945—1940. 
A to, čo sa nehodilo do rámca cirkevnej tlače, uverejňovalo sa v perio- 
dikách, v ktorých mali klerikáli vplyv. 

Skúsenosti posledných desafročí ukazujú, že antisovietske ainbície 
Vatikánu a róznych štruktůr katolíckej cirkvi vo svete trvajů naďalej. 
Sovietsky zváz je pre klerikálov svále solou v očiach. A čím váčšmi ras- 
tie jeho význam a vplyv v medzinárodnom robotníckom hnutí a vo 
svete vóbec, tým váčšia je antisovietska zloba klerikálov na čele 
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s pápežom a inými cirkevnými hierarchami. V súvislosti s ňou sa prehl- 
buje — veď tiež zúročujú skúsenosti — aj ich vynachádzavosť v oblasti 
obsahového zamerania, foriem a metód súčasného antisovietskeho 
pósobenia. 

Tu sl treba všimnúť niektoré momenty. Po prvé je to skutočnosť, že 
protisovietske pósobenie klerikálov nie je náhodný jav a nie je to ani 
len činnosť závislá od subjektívnych postojov a želaní cirkevných špí- 
čiek. Úzko súvisí s teologickým poňatím spoločnosti a jej dejín, z kto- 
rého vyplýva klerikálny antikomunizmus. Teda každý pápež sa nevy- 
hnutne stáva nositefom antisovietizmu. Po druhé, ako v každej oblasti 
poósobenia katolíckej cirkvi, tak aj pri hlásaní antikomunizmu a antiso- 
vietizmu ako jednej z jeho základných foriem, sa prirodzene odrážajů 
črty osobnosti toho či onoho pápeža. Po tretie treba mať na paměti, že 
pápež a často aj vedůce cirkevné kruhy v jednotlivých krajinách vystu- 
pujú, aj pokial ide o šírenie antisovietizmu, ako hlásatelia strategic- 
kých cielov a základných smerov postupu. Prevažne ich formulujů 
— najměá od čias pápeža Jána XXIII. — vo »všeobecnej« rovine, ktorú 
rozpracůvajů rózne cirkevné a iné klerikálne štruktúry. Tak sa stáva, 
že na »jemne« formulované platformy pápeža nadvázujů niekedy až 
velmi hrubé protisovietske výpady. Ako príklad možno uviesť nechutné 
výmysly o rodine a manželstve v ZSSR, ktoré stále šíria klerikáli v nie- 
ktorých oblastiach sveta. U nás a v Európe vóbec sa už neodvažujů tvr- 
diť, že v Sovietskom zvěáze znárodňujů ženy a pridelřujů ich mužom 
v rámci špeciálneho systému, ako sa to hovorilo v publikácii Červené 
Slovensko, ktorů vydal Spolok sv. Vojtecha v polovici dvadsiatych ro- 
kov. Ale takýto naozaj nechutný prístup ešte aj v súčasnosti používajů 
napríklad v niektorých krajinách Latinskej Ameriky. 

Rozsah a intenzita klerikálneho antisovietizmu sa dá zistiť na zákla- 
de hodnotenia jeho prejavov v určitom časovom priereze. Takýto po- 
stup umožňuje pomerne presne charakterizovať antisovietske pósobe- 
nie Katolíckej cirkvi pod vedením terajšieho pápeža Jána Pavla II. Od 
jeho zvolenia (16. októbra 1978) sa nahromadilo dostatok faktov, ktoré 
um ožňujúů urobiť záver, že klerikálny tábor v posledných rokoch značne 
zintenzivnil antisovietsku činnosť. Analýza jej obsahového zamerania 
uka Zuje, že sa v podstate zhoduje s úsíliami reakčných síl imperializmu 
na Čele s terajšou americkou vládou. Hovorí o tom napríklad hlásanie 
a presadzovanie koncepcie »kresťanskej Európy«, úsilie cirkevných 
kruhov vytvárať trecie plochy medzi ZSSR a ostatnými krajinami reál- 
neho socializmu, falošný výklad uplatňovania Iudských práv v Soviet- 
skom zváze, podpora disidentom, ktorí tak či onak tvoria agentúru im- 
perializmu, ako aj mnohé iné skutočnosti. Pritom sa klerikáli ne- 


zriedka utiekajů k prostriedkom psychologickej vojny, vrátane ideo- 
logicke) diverzie. © 
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V. I. Lentn na I. všeruskom zjazde pracovníkov mimoškolského vzde- 
lávania v máji 1919 okrem iného povedal: »Nedávno som čítal viaceré 
americké noviny. Čítal som kázeň istého amerického kňaza, ktorý hovo- 
ril, že bolševici sú nemravní fudia, že zavádzajú znárodnenie žien, že 
sú to zbojníci, lúpežníci. A videl som odpoveď amerických socialistov: 
Po páť centov predávajú ústavu ruskej sovietskej republiky...c' Ako 
vidno z uvedených slov V. I. Lenina, komunisti £ iní pokrokoví fudla 
dávali hneď po utvorení sovietskeho štátu pádnu odpoveď jeho nepria- 
tefom. Treba povedať, že s týmito nepriateřmi nesúhlasili aj mnohí rá- 
doví veriaci Iudia, najmě tf, ktorých »zbožní« vykorisfovatelia bezuzdne 
utláčali. V medzinárodnom revolučnom robotníckom hnutí sa vytvorila 
tradícia ochrany prvého štátu robotníkov a rolfníkov, prvej krajiny, 
v ktorej sa začal budovať socializmus. Táto tradícia má aj druhů strán- 
ku — odhalovanie antisovietskych síl a boj proti nim, nech vystupují 
pod akýmkolvek hávom a akýmikořvek heslami. To znamená aj zápas 
s klerikálnym antisovietizmom, ktorý je tým nebezpečnejší, čím váčšmi 
zneužíva náboženské city a dóveru radových veriacich ludí. 

Zváz sovietskych socialistických republík je blízky mysleniu 1 srdcu 
komunistov na celom svete, teda aj nám. Je nenahraditeřnou oporou 
všetkých čestných řudí, ktorí bojujú za demokraciu a mler vo svete. 
Z týchto skutočností vyplýva potreba a povinnosf neustále a dáósledne, 
s revolučným zápalom a na patričnej kvalitatívnej úrovní bojovať proti 
všetkým smerom antisovietizmu, vrátane klerikálneho. Je to úloha trva“ 
lá a pritom neustále aktuálna, ktorá súvisí s dalším budovaním reálne- 
ho socializmu u nás ako af s bojom za spoločenský pokrok a za udrža- 
nie mieru na celom svete. 


7 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 29. Bratislava, SVPL 1954, s. 332. 


Sociálně ekonomické otázky 


Ke společné 


strukturální strategi 
zemí RVHP 


JOSEF TAUCHMAN 


Péče o rozvoj a prohlubování mezinárodní socialistické ekonomické 
integrace, která se stala nedílnou součástí života národů společenství . 
RVHP, tvoří stále významnější atribut hospodářské politiky marxistic- 
ko-leninských komunistických a dělnických stran socialistických zemí, 
V rámci široké a mnoharozměrné soustavy metod a forem součinnosti 
ve všech sférách společenského života, kterou neustále rozvíjejí, se ty- 
to strany zvláště od přijetí Komplexního programu soustavně zabývají 
nejdůležitějšími problémy integrace a perspektivami jejího dalšího pro- 
hlubování. V této součinnosti, v níž se řídí společnými marxistic- 
ko-leninskými principy, se uplatňují jako jednotná vedoucí politická 
síla inspirující a usměrňující integrační procesy. 

Sjezdy komunistických a dělnických stran evropských socialistických 
zemí, které se konaly v roce 1981, vyhlásily rozhodný kurs na intenzifi- 
kaci ekonomického rozvoje a přijaly opatření k realizaci tohoto strate- 
gického záměru v letech 1981—1985, případně do roku 1990. Bez po- 
všimnutí nebvla ponechána ani ta okolnost, že intenzifikace ekonomic- 
kého rozvoje v jednotlivých zemích musí být nezbytně doprovázena in- 
tenzifikací mezinárodní socialistické dělby práce a integrace a tomu 
odpovídajícími opatřeními v hospodářské a vědeckotechnické spolu- 
práci, zdokonalením jejího řízení. Ve zprávě o Hlavních směrech hos- 
podářského a sociálního rozvoje ČSSR na léta 1981—1985 na XVI. sjez- 
du KSČ bylo uvedeno: »Současně se ukazuje nanejvýš potřebným, aby 
byly vypracovány — jako součást prací na dlouhodobém výhledu 
— hlavní směry naší účasti v rozvoji socialistické ekonomické integra- 
ce se zřetelem k naléhavým změnám struktury československé ekono- 
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miky.«! V souvislosti s Intenzifikací a s dlouhodobou strategií spolu- 
práce bylo na XXVI. sjezdu KSSS konstatováno, že: »Život si vynucuje, 
aby koordinace plánů byla provázena koordinací celé hospodářské po- 
Jitiky.«ž Tato teze byla přijata na XXXVI. zasedání RVHP v Budapešti 
v červnu 1982 za směrodatnou.“ Na tomto zasedání předseda rady mi- 
nistrů SSSR N. Tichonov uvedl: »Potřeba těsnějšího ekonomického sjed- 
nocení zemí našeho společenství ovšem není podmíněna pouze vnějšími 
příčinami. Především vyplývá z nutností urychlit přechod národního 
hospodářství na intenzívní rozvoj. K tomu je zapotřebí hluboká přestav- 
ba struktury společenské výroby na pokrokovém vědeckotechnickém 
základě s přihlédnutím k vzájemné doplnitelnosti ekonomik našich ze- 
mí. Je třeba společně vypracovat strategická rozhodnutí, zvolit ejektiv- 
ní směry výrobní specializace a racionálně spojit vědeckotechnické po- 
tenciály. Je také zapotřebí dále zdokonalovat ekonomický mechanis- | 


mus spolupráce.«* Ke zdokonalení kolektivního projednávání strate- 
gických otázek ekonomického rozvoje společenství RVHP bylo na XXVI. 
sjezdu KSSS navrženo pořádat porady o ekonomických otázkách na 
nejvyšší úrovni.> Tuto iniciativu podpořily ostatní komunistické a děl- 
nické strany zemí RVHP. Na slavnostním shromáždění k 60. výročí 
vzniku SSSR řekl generální tajemník ÚV KSSS J. V. Andropov: »Země 
našeho společenství mají před sebou mnoho důležitých úkolů. Patří | 
k nim obrana našich socialistických vymožeností a hodnot před tlakem 
imperialismu, společný boj za upevnění míru a uvolňování napětí, patří 
k nim další zdokonalování politické spolupráce a konečně 1 poskytnuti 
nového impulsu ekonomické integraci.«6 


Z uvedeného vyplývá, že komunistické a dělnické strany evropských 
socialistických zemí považují za klíčový perspektivní problém uskuíeč- 
nění dalšího významného kroku v rozvoji mezinárodní socialistické 
dělby práce a integrace přechod ke společně strukturální strategii. 
Nejstručnějí řečeno, pod pojmem společná strukturální strategie ro- 
zumíme tvorbu a realizaci *epolečných strategických záměrů rozvoje 
mezinárodní socialistické dělby práce a navazujících struktur výrob- 
ních komplexů socialistických států. Do společných strategických 
záměrů jsou zařazovány takové záměry, které znamenají časově a pro- 
storově mimořádně náročné změny v mezinárodních a navazujících 
národních proporcích společenské výroby, jako je vytyčování dlouho- 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 86. 

2 XXVI. sjezd K5SS. Praha, Svoboda 1982, s. 18. 

3 Komuniké z XXXVL zasedání RVHP. Rudé právo, 11. 6. 1982, s. 6. 

4 Rudé právo, 9. 6. 1982, s. 7 (zvýrazněno J. T.). 

5 Viz XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1982, s. 18. j 

6 Vítězná cesta Sovětského svazu. Rudé právo, 22. 12. 1982, s. 3 (ZVýTaz- 
něno J. 1.). 
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%3 dobých cílů ekonomického rozvoje společenství, určování temp ekono- 


mického růstu, volba nejefektivnějších perspektivních směrů vědecko- 
technického rozvoje a koncentrace a specializace výroby, určování to- 
mu odpovídajících základních směrů přeměn ve struktuře výroby, dlou- 
hodobá orientace v oblasti objemu a struktury spotřeby, vyhledávání 
odpovídajících kroků ve zdokonalování mechanismů plánovitého řízení 
v mezinárodní sféře 1 v národních sférách socialistického společenství. 
V podmínkách světové ekonomické soustavy socialismu, kdy trvá eko- 
nomická samostatnost socialistických státních celků jakožto rozhodu- 
jících subjektů mezinárodní dělby práce, se společná strukturální stra- 
tegie děje prostřednictvím Koordinace národohospodářských struktur, 
koordinace strukturálních přeměn výrobních komplexů jednotlivých 
socialistických států realizovaných případně společným úsilím na zá- 


kladě dohody. 


Podmínky pro společnou strukturální strategii se ve společenství so- 
Cialistických států vytvářejí v procesu ekonomického růstu společen- 
ství a jejich objasnění spočívá v analýze základního rozporu mezi- 
národního socialistického ekonomického vztahu, tj. rozporu v Samé 
podstatě tohoto vztahu. Marxistická ekonomická teorie odhalila, že 
podmínkou a neoddělitelným momentem pozitivního řešení a ko- 
nečného vyřešení tohoto základního rozporu je všeobecný ekonomický 
růst zahrnující jako své atributy a parametry postupné vyrovnávání 
ekonomické úrovně a postupné sbližování vzájemně se doplňujících 
ekonomik socialistických států. Protože všechny tři procesy jsou neroz- 
lučitelné a protože výchozím bodem tohoto celkového pohybu v hmot- 
né sféře není koneckonců nic jiného než v průměru malé a přitom 
řádově rozdílné národní veličiny ekonomické úrovně, řešení a konečné 
vyřešení základního rozporu předpokládá maximálně rychlý, nepřetrži- 
tý všeobecný ekonomický růst. Z hlediska přechodu ke komunismu 
— a tedy celkového pokroku lidstva — jde o procesy objektivně dané, 
V nichž se projevuje základní ekonomický zákon socialismu spolu 
s ostatními specifickými ekonomickými zákony socialismu v jejich me- 
zinárodní aplikaci, tedy zákonitě. Můžeme zde hovořit o zákonitosti 
maximálně rychlého nepřetržitého všeobecného ekonomického růstu, 
zahrnující zákonitost postupného vyrovnávání ekonomické úrovně 
a zákonitost postupného sbližování národních ekonomik socialistických 
států; nebo také můžeme hovořit o zákonitosti každého procesu zvlášť 
a formulovat jejich vzájemné vazby. Celý proces vyúsťuje v politické 
sféře ve sbližování socialistických národů.“ V ekonomické sféře tento 


7 Tendenci národů ke sbližování odhalil V. I. Lenin, který rovněž ob- 
jasnil, že tuto tendenci je schopen plně realizovat jen socialismus a ko- 
munismus, kdy nakonec vyústí ve splynutí národů. 
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proces jako celek tvoří objektivně daný, zákonitý obsah procesu mezi- 
národní socialistické ekonomické integrace. Z tohoto hlediska můžeme 
socialistickou ekonomickou integraci považovat za specifickou zákoni- 
tost světové soustavy socialismu. Tomu pak musí odpovídat subjektivní 
stránka, tj. socialistická ekonomická integrace jako specifická hospo- 
dářská politika, její systémové předpoklady, příslušné mechanismy atd. 

V určitém momentu tohoto procesu všeobecného ekonomického růs- 
tu, zahrnujícího vyrovnávání ekonomické úrovně a sbližování národ- 
ních ekonomik socialistických států, vystupuje do popředí požadavek 
na zavedení a rozvinutí společné strukturální strategie, kdy strategické 
přeměny struktury výrobních komplexů jednotlivých socialistických 
států jsou určovány a případně i realizovány společným úsilím. Tento 
moment lze povšechně charakterizovat jako poměrně vysoký stupeň 
ekonomického rozvoje (tj. poměrně ve!lká všeobecná veličina ekono- 
mické úrovně) daného společenství, kdy jsou poměrně malé, případně 
zanedbatelné rozdíly v národních veiičinách ekonomické úrovně, kdy 
jsou do stejného nebo téměř stejného stupně rozvinuty struktury 
výrobních komplexů socialistických států a kdy bylo dosaženo poměrně 
vysokého stupně vzájemné strukturální provázanosti národních ekono- 
mik. Můžeme také říci, že naléhavost společné strukturální strategie je 
tím větší a výraznější, čím větší je obecná veličina ekonomické úrovně 
ve společenství socialistických států, čím menší jsou rozdíly mezi 
národními veličinami ekonomické úrovně, čím menší jsou rozdíly ve 
stupních rozvoje struktur národních výrobních komplexů a čím větší je 
stupeň jejich specializace. Pokud subjekt nevychází odpovídající hospo- 
dářskou politikou vstříc objektivní potřebě, ohlašuje se příchod tohoto 
momentu v praxí poklesem ekonomické efektivnosti mezinárodní socia- 
listické dělby práce, poklesem efektivnosti výroby V jednotlivých 
národních komplexech, poklesem tempa růstu. 

Dosažený stupeň rozvoje v evropské části společenství RVHP se Vy- 
značuje charakteristikami, které nasvědčují tomu, že v této části spole- 
čenství bylo dosaženo bodu, kdy se společná strukturální strategie 
stává příkazem dne, přinejmenším ve smyslu nezbytné základní složky 
hospodářské politiky. Všeobecná (průměrná) veličina exonomické úrov- 
ně v evropské části společenství vzrostla od založení RVHP 7—8násob- 
ně a dosahuje v ukazateli hrubý domácí produkt na obyvatele přibližně 
2300 dolarů (z roku 1958) ,$ rozdíl mezi průměrem a největší národní ve- 
líčinou ekonomické úrovně tvoří maximálně '“, struktury výrobních 


8 Použitý ukazatel je zkonstruován na základě nemarx'stického pojetí 
a rovněž z jiných důvodů je značně n?přesný, přestože V našem připadě 
je omezeno zkreslení způsobené inflačním vývojem amerického | dolaru 
Používá se však v celosvětových statistikách OSN, a proto umožňuje ale 
spoň řádové srovnání s kapitalismem. 
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komplexů jsou vyvinuty takřka do stejného stupně zralosti a nadto se 
vyznačují narůstající řadou paralelních výrob, značnou extenzitou 
a poměrně nízkou vědeckotechnickou úrovní. Od poloviny sedmde- 
sátých let pokleslo tempo růstu. Provedené analýzy statistických řad 
vykazují pokles efektivnosti základních fondů a pokles produktivity 
společenské práce. Tento vývoj je nesporně negativně ovlivňován pro- 
hloubením vleklé hospodářské krize v kapitalistickém světě, dískrimí- 
nační politikou a válečnou hrozbou ze strany imperialistických států, 
zejména USA. Nicméně komunistické a dělnické strany socialistických 
zemí hledají základní příčiny narůstajících problémů ekonomického 
rozvoje ve vnitřním životě socialistického společenství u vědomí, že 
každý společenský systém — a tedy i socialismus — nese základní síly 
svého pohybu v sobě. V tomto úsilí se neukolébávají ani faktem, že 
Společenství RVHP 1 přes pokles dynamiky dosahuje dvojnásobného 
tempa růstu ve srovnání s vyspělými kapitalistickými státy. Zejména 
na základě hlubokého rozboru vnítřních příčin nastoupily rozhodný 
kurs na intenzifikaci ekonomického rozvoje, na adekvátní zdokonalo- 
vání řídících mechanismů v národních sférách i v mezinárodní sféře 
společenství, na přípravu nového impulsu socialistické integraci. Opa- 
tření směřující ke stabilizaci ekonomické rovnováhy využitím zejména 
rychle mobílizovatelných rezerv, která byla v jednotlivých státech při- 
jata na pětiletku 1981—1985, se začala pozitivně projevovat již 
V průběhu roku 1982. : 

Tlak na urychlení přechodu od extenzívního k intenzívnímu typu 
ekonomického růstu stoupá zejména v takových národních ekonomi. 
kách, jako jsou ekonomiky SSSR, NDR, ČSSR a MLR. S výjimkou SSSR 
mají tyto ekonomiky poměrně vysoký stupeň otevřenosti. Přesto však 
Stupeň specializace jejich výrobních komplexů je stále ještě poměrně 
nízký a v souvislosti s přechodem k intenzivnímu typu růstu, se vzrůs- 
tajícími paralelismy struktur a s poklesem tempa růstu zesilují tlaky 
na zvýšení stupně efektivní specializace a kooperace. V hospodářsko- 
politické praxi se stále častěji objevují jednotlivé akty, které by bylo 
možno považovat za počáteční nedokonalé prvky společné strukturální 
strategie. V této souvislosti máme na mysli zejména dlouhodobé cílové 
programy spolupráce a budování tzv. integračních objektů, přičemž po- 
necháváme stranou koordinaci plánů, jejíž přínos ve směru společné 
strukturální strategie je závislý na jejím základu a obsahu. To všechno 
pochopitelně nachází odraz v marxistické ekonomické teorii mezi- 
národní socialistické dělby práce, která od svých počátků ve druhé po- 
lovině padesátých let, zvláště v období prací na přípravě dokumentu 
»Základní principy mezinárodní socialistické dělby práce« přijatého 
v roce 1962, dospěla v jedné rovině k propracování kategoriálního sy- 
stému světové ekonomické soustavy socialismu a socialistické ekono- 
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mické Integrace, ve druhé rovině k pracím na společném modelu re- 
produkce pro několik zainteresovaných socialistických států a na teorii 
tzv. mezinárodních výrobních systémů.. 

V evropské části společenství RVHP se ukazuje, že přechod k inten- 
zívnímu typu ekonomického růstu v jednotlivých národních ekonomi- 
kách se dostává do rozporu s dosaženým stupněm rozvoje mezinárodní 
socialistické dělby práce a integrace. Objevuje se požadavek na další 
prohloubení mezinárodní socialistické dělby práce charakterizované 
vedle mezinárodní výměny v primárních odvětvích výraznějším pro- 
hloubením výměny ve finálních odvětvích výroby s vysokými a nejvyš- 
šími (špičkovými) stupni zpracování pracovního předmětu. Ukazuje se, 
že další vývoj mezinárodní socialistické dělby práce naznačeným 
směrem k jejím ekonomickospolečenským cílům předpokládá rozvinutí 
společné strukturální strategie jako základní složky (systémového prv- 
ku) hospodářské politiky evropských socialistických států. Společná 
strukturální strategie se stává předpokladem plynulosti dalšího ekono- 
mického růstu společenství, procesu vyrovnávání ekonomické úrovně 
a sbližování národních ekonomik, dalšího rozvoje přímých vztahů hos- 
podářských organizací, specializace a kooperace výroby aj. 

- Společná strukturální strategie vzhledem k tomu, že se zabývá ča- 
sově a prostorově náročnými záměry s rozsáhlými a dlouhodobými dů- 
sledky (dopady), vyvolává mimořádné nároky na racionální přístup 
subjektu a na jeho systémové zajištění. Jak již bylo uvedeno, v podmín- 
kách světové soustavy socialismu a nedovršeného procesu socialistické 
ekonomické integrace, kdy trvá ekcnomická samostatnost socialistických 
státních celků jakožto rozhodujících subjektů mezinárodní dělby práce, 
se společná strukturální strategie děje koordinací, neboli vystupuje ja- 
ko cílevědomá plánovitá koordinace strukturální strategie jednotlivých 
socialistických států. Za těchto podmínek tvoří základní systémový 
předpoklad společné strukturální strategie plánovitá Optimalizace 
stupně (tj. míry a struktury) zapojení výrobních komplexů jednotli- 
vých socialistických států do mezinárodní dělby práce. Vzhledem k to- 
mu, že do mezinárodní dělby práce vstupuje výrobní komplex socialis- 
tického státu jako celek tvořící organismus, v němž koneckonců všech- 
ny výroby na sebe navzájem určitým způsobem a v určité míře navazu- 
jí, takže výroby, které se bezprostředně zapojují do mezinárodní dělby 
práce, zprostředkovávají zapojení řady dalších výrob, optimalizace 
struktury a míry zapojení zahrnuje optimalizaci navazujících vnitřních 
struktur.9 Hovoříme-li tedy o optimalizací stupně zapojení národního 


9 Pro názornost lze uvést, že kdyby optimální stupeň specializace VÝ- 
robního komplexu takového státu, jako je ČSSR, tvořil 1090 (v podiit 
specializované výroby na úhrnném společenském produktul, znamenalo by 
to optimalizovat z téhož hlediska téměř celou strukturu výroby. 
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hospodářství do mezinárodní dělby práce, máme na mysli zároveň opti- 
malizaci vnitřních navazujících struktur. Taková optimalizace, její za- 
vádění a dokonalé uplatnění přináší celou řadu problémů. 
, Bylo již řečeno, že rozhodujícím subjektem mezinárodní socialistické 
- dělby práce je socialistický státní celek jako celek, tj. tento celek vy- 
stupující jako samostatný socialistický vlastník. V důsledku toho eko- 
nomickým kritériem optima stupně jeho zapojení do mezinárodní dělby 
práce může být jen maximum přírůstku předmětu jeho vlastnictví, pro- 
. mítajícího se do zvýšení stupně uspokojování potřeb obyvatelstva, tedy 
maximum ekonomického efektu případajícího na stát jako celek a po- 
cházejícího ze zapojení jeho výrobního komplexu do mezinárodní dělby 
práce. To odpovídá základnímu ekonomickému zákonu socialismu v je- 
ho národní aplikaci. Avšak socialistický státní celek jako společenský 
organismus Zahrnuje množinu dalších subjektů nadaných určitým 
stupněm ekonomické samostatnosti z jeho pověření, takže se ve vztahu 
k němu mají jako odvozené subjekty vůči původnímu subjektu. Z nich 
se řada bezprostředně účastní zapojení do mezinárodní dělby práce, ja- 
ko dovozci a vývozci realizují zapojení celku a tudíž musí mít úměrně 
stupni své ekonomické samostatnosti zájem na zapojení sebe 1 celku. 
Těmto subjektům odpovídají příslušná lokální (místní) kritéria efektiv- 
ností zapojení odvozená od celospolečenského kritéria a ve vztahu 
k němu tvořící jeho parciální (dílčí) kritéria. Kromě toho zapojení 
výrobního komplexu socialistického státu do mezinárodní socialistické 
dělby práce se realizuje v různých sférách, resp. formách spolupráce, 
jako jsou zahraniční obchod, specializace a kooperace výroby, vědec- 
kotechnická spolupráce a další, z nichž plynou různé efekty a jimž 
opět odpovídají příslušná lokální a parciální kritéria efektivnosti. 
Efekty umístěné ve sféře vnějších ekonomických vztahů vstupují do 
reprodukčního procesu a v něm vyvolávají množství dalších efektů 
vcházejících do celkového výsledného efektu ze zapojení do mezi- 
národní dělby práce. V důsledku toho celkový výsledný efekt ze zapo- 
jení, který tvoří složku celkového národohospodářského efektu, před- 
stavuje jinou veličinu než souhrn jeho příslušných prvotních vstupních 
efektů. A právě tento celkový výsledný efekt tvoří skutečný přírůstek 
předmětu vlastnictví socialistického státního celku zprostředkovaný je- 
ho zapojením do mezinárodní dělby práce. To znamená, že optimaliza- 
ce stupně zapojení výrobního komplexu socialistického státu do mezi- 
národní socialistické dělby práce se děje na základě hierarchicky 
uspořádané soustavy efektivnostních kritérií, jejíž vrchol tvoří maxi- 
mum celkového výsledného ekonomického efektu z tohoto zapojení ja- 
ko rozhodující kritérium. 

Základním problémem optimalizace v této souvislosti zůstává pro- 
blém měření efektu ze zapojení do mezinárodní dělby práce. V evrop- 
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ských socialistických zemích byla objasněna a zavedena celá řada uka- 
zatelů, které vyjadřují různé stránky lokální a parciální efektivnosti na 
úrovní prvotních vstupních efektů ve sféře vnějších ekonomických 
vztahů, případně ve sféře výroby. Jejich objasnění je obsaženo ve vel- 
kém množství odborné literatury. Tyto ukazatele jsou také uvedenv 
v našem Souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
národního hospodářství po roce 1980, který byl schválen ÚV KSČ a fe- 
derální vládou ČSSR. Dosud však nebyly vypracovány v praxi aplikova- 
telné metody vyjadřování vyvolaných efektů a tudíž aní celkového ko- 
nečného efektu ze zapojení do mezinárodní dělby práce. Jinými slovy, 
jsou vyřešeny nebo předřešeny některé prvky »spodních etáží« pří- 
slušné kriteriální hierarchie, zatímco nejsou vyřešeny problémy jejího 
»vrcholu«, který má v této soustavě rozhodující poslání. Přitom význam 
kriteriální funkce celkového konečného efektu ze zapojení do mezi- 
národní dělby práce vystupuje výrazně do popředí právě při optimali- 
zací v rámci společné strukturální strategie, která zasahuje hluboko do 
struktur národních výrobních komplexů a na dlouhou dobu určuje je- 
jich vývoj. Je zřejmé, že řešení naznačených kriteriálních problémů je 
především záležitostí teorie a má interdisciplinární ráz. 

Další skupinu problémů tvoří problémy spojené s plánovitostí opti- 
malizace stupně zapojení výrobního komplexu socialistického státu do 
mezinárodní dělby práce. Pod pojmem »plánovitá optimalizace«x rozu- 
míme optimalizaci, která se děje před vynaložením společenské práce 
(ex ante) na realizaci daného záměru (např. před vynaložením pří- 
slušné investice), V procesu vzníku záměru, V procesu tvorby plánu 
a jejíž výsledky se zpětně (ex post) hodnotí v procesu realizace da- 
ného záměru resp. plánu a slouží k upřesnění údajů pro optimalizac: 
v procesu tvorby dalšího záměru a plánu atd. To znamená, že máme na 
mysli optimalizaci jako organickou součást nepřetržité tvorby a real- 
zace koncepcí a plánů, jako atribut kontinuální koncepční a plánovací 
činnosti. Takové pojetí odpovídá zákonu plánovitého, proporcionálního 
rozvoje a ostatním specifickým ekonomickým zákonům socialismu 
Vzhledem k tomu, že společná strukturální strategie zahrnuje časo 
1 prostorově náročné akce s rozsáhlými a dlouhodobými důsledky, vy 
stupuje zde požadavek plánovitostí optimalizace se zvláštní naléhavo- 
stí. S plánovitostí optimalizace v národohospodářském měřítku souvisi 
problémy plánovitosti v mezinárodním měřítku, resp. v mezinárodní ( 
sféře. Při nynějších rozdílech v národních veličinách psáno 
úrovně a ve stupních rozvoje struktur národních výrobních komplexů 
se může stát, že optimální stupeň zapojení daného komplexu do mez- 
národní socialistické dělby práce nebude realizovatelný nebo bude res- 
lizovatelný pouze dočasně, což má zvlášť nepříznivé důsledky v přípa 
dě rozsáhlých dlouhodobých záměrů, které vyžadují relativní stabilir 
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< struktury mezinárodní dělby práce a tudíž relativně trvalou specializa- 

% c! výrobních kompleků jednotlivých států. Řešení s tím spojených pro- 

= blémů předpokládá, (1) že optimalizaci v uvedeném smyslu a podle 
stejného pravidla provádějí všechny socialistické státy v oblasti, kde 
jsou pro to vytvořeny příslušné objektivní podmínky (např. v evropské 
části společenství RVHP); (2) že tyto státy navzájem adaptují takto 
optimalizované struktury svých výrobních komplexů a že se tato adap- 

- tace děje kontinuálně jako atribut koordinace strategických záměrů, 

-- koncepcí a plánů, tedy koordinace, jíž se realizuje společná strukturál“ 
ní strategie. Za těchto předpokladů se společná strukturální strategie 
stává základní složkou koordinace hospodářské politiky ve smyslu po- 
žadavku vzneseného na XXVI. sjezdu KSSS. 

Příslušné analýzy nasvědčují, že v evropských socialistických státech 

byly uplatňovány některé prvky optimalizace vnějších ekonomických 
vztahů již v minulosti. Tato optimalizace se však prováděla odtrženě od 
plánovacích prací a ex post. V současné době většina evropských socia- 
listických států zavádí metodiky směřující k uplatňování optimalizace 
ex ante jako součásti plánovací činnosti. Nejznámější jsou sovětské me- 
todiky ze 70. let. Za příklad z ČSSR mohou sloužit nedávno vydané 
zásady pro hodnocení efektivnosti dohod o specializací a kooperaci 
výroby. Nicméně tyto metodiky převážně využívají ke kriteriálním úče- 
lům pouze prvotní parciální efekty lokalizované ve sféře vnějších eko- 
nomických vztahů, případně ve výrobě, takže k optimalizaci ve vztahu 
ke společenské výrobě dochází opět ex post. V důsledku toho se 
vzájemná adaptace struktur národních výrobních komplexů děje pře- 
vážně prostřednictvím mezinárodního trhu, netvoří ještě v přísném 
smyslu atribut koordinace realizující společnou strukturální Strategii. 
Tím se snižuje stupeň plánovitosti v mezinárodní sféře. To prozatím 
platí i o takových velkých strukturálních záměrech, jako jsou záměry 
zahrnuté do dlouhodobých cílových programů spolupráce, a o takových 
rozsáhlých akcích, jako jsou tzv. integrační objekty. Z toho vyplývá, že 
před teorií i praxí stojí úkol v zájmu společné strukturální strategie 
zároveň s řešením kriteriálních problémů řešit problémy plánovitosti 
Optimalizace v národních sférách I v mezinárodní sféře. 

Do poslední skupiny problémů je možno zahrnout problematiku bu- 
dování a rozvíjení mechanismů sloužících k tvorbě a realizaci společné 
strukturální strategie na základě plánovité optimalizace a vzájemné 
adaptace národních struktur v podmínkách, kdy se společná struktu- 
rální strategie děje koordinací. Z uvedeného je zřejmé, že v národních 
sférách jde o mechanismy optimalizační a v mezinárodní sféře jde 
O mechanismus adaptační. Základ tvoří národní optimalizační mecha- 
nismy, které by měly zahrnovat příslušné informační soustavy, modelo- 
vací a vlastní Optimalizační aparáty, příslušné rozhodovací systémy 
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a odpovídající institucionální uspořádání. Tyto optimalizační mechanis 
my ovšem netvoří nějaké samostatné, vydělené mechanismy — vydělu 
jeme je pouze ideálně, pro potřeby teoretické analýzy —, nýbrž tvoří 
složky nebo spíše průměty národních soustav řízení a plánování a ko 
neckonců i mezinárodní soustavy řízení socialistické integrace. Kvali- 
tou těchto národních mechanismů je určena kvalita adaptačního mé- 
Chanismu, který by měl tvořit složku resp. průmět koordinačního mé- 


chanismu, počínaje příslušnou informační bází a konče příslušnou | 


právní a institucionální soustavou. Koordinační mechanismus by měl 
zahrnovat nejen koordinaci krátkodobých a střednědobých plánů, ale 
zejména dlouhodobých záměrů s rozsáhlými strukturálními dopady. 

Lze říci, že v evropské části společenství RVHP byla započata výstav 
ba mechanismů společné strukturální strategie, byť většinou v jiné sou- 
vislosti, resp. pro jiné účely. V příslušných analýzách byly v evrop- 


ských socialistických státech vystopovány použitelné prvky v národ- 
ních informačních soustavách, zárodky příslušných modelovacích a op- 


timalizačních aparátů a rozhodovacích systémů. Tyto prvky však větší- 
nou nebyly původně určeny k optimalizaci v uvedeném smyslu a trpí 
obdobnými problémy jako uvedené prvky plánovitosti optimalizace: 
opírají se o parciální a lokální kritéria efektivnosti aplikovaná 
převážně ex post a zatím ještě jsou odtrženy od národních soustav 
plánování a řízení. Za příklad může sloužit 1 zmíněný Soubor opatření, 
v němž se pro zkvalitnění národohospodářského plánování požaduje 


»Zajištění proporcionality a efektivnosti růstu ekonomiky na základě 
jejího účinnějšího zapojení do mezinárodní dělby práce, zejména st- 


cialistické ekonomické integrace«,l0 zatím však postrádá účinná opat 
ření k optimalizaci V procesu tvorby dlouhodobých záměrů (tedy €1 
ante) včetně záměrů navazujících na dlouhodobé cílové programy spo 
lupráce. Tím se zhoršuje kvalita dosud vyvinutých prvků adaptačního 
mechanismu, které nacházíme v mechanísmu koordinace, zvláště 
v případě dlouhodobých cílových programů spolupráce. Celkově vzato, 
výstavba mechanismů společné strukturální strategie v národních 
sférách i v mezinárodní sféře socialistického společenství je v počát 


cích, přičemž rozhodující význam má výstavba národních optimal 


začních mechanismů. Řešení problémů s tím spojených představuje 
další úkol pro praxi i teorii, a to v návazností na řešení problémů kr 
teriálních a problémů plánovitosti optimalizace. 


I podaná povšechná charakteristika problémů v systémové oblasti 
nasvědčuje tomu, že uplatnění a rozvinutí společné strukturální strate- 


10 Hospodářské noviny. 1980, č. 11, Příloha, s. 7. 
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gie na stupeň adekvátní objektivním podmínkám v evropské části spo- 
lečenství RVHP je náročnou a dlouhodobou záležitostí. Zatímco je 
(teoreticky) zřejmá nezbytnost tuto strategií náležitě rozvinout, ne- 
máme po ruce k tomu potřebné nástroje. Rozpor, který se zde objevuje, 
a ; lze pozitivně řešit jen jedním způsobem, totiž tím, že navážeme na to, 
„> CO již de facto známe, tj. že začneme uplatňovat tuto strategii pomocí 
„= nástrojů, které již máme, třebaže jsou pro tento účel nedokonalé, že je 
-+ budeme ve spolupráci praxe s teorií zdokonalovat a vytvářet nové ná- 
".. stroje. Jinými slovy, že budeme postupovat krok za krokem od koordi- 
„  nace strategie rozvoje jednotlivých důležitých výrob, optimalizovaných 
7 o podle známých kritérií, ke společné strategii rozvoje struktur národ- 
ních výrobních komplexů a mezinárodní socialistické dělby práce (pře- 
„o devším v evropské části společenství RVHP), optimalizovaných a vzá- 
jemně adaptovaných podle příslušně vyvinutých kritérií. 
n. Nástup ke společné strukturální strategii jakožto nedílné stránce in- 
7 tenzifikace ekonomického rozvoje, mezinárodní socialistické dělby 
práce a procesu socialistické ekonomické integrace pochopitelně s se- 
bou přináší mnohé další problémy, o nichž v tomto pojednání nebyla 
7 zmínka. Socialismus jako společenský systém ve světovém měřítku, ja- 
7 ko světová soustava, má v sobě zabudovány objektivní síly schopné ře- 
-šít všechny problémy svého ekonomického rozvoje — a tedy i problémy 
společné strukturální strategie — a dosáhnout překonání světového ka- 
pitalismu v ekonomické sféře, právě tak jako v ostatních sférách života 
společnosti. Tyto síly však nepůsobí samočinně, nýbrž působí prostřed- 
nictvím uvědomělé, cílevědomé činnosti společenského subjektu. Na 
schopnosti tohoto subjektu řešit problémy ekonomického rozvoje závisí 
do jisté míry stupeň nepřetržitosti a plynulosti průběhu zákonitých 
ekonomických procesů. Zárukou úspěšného řešení problémů spjatých 
s přechodem ke společné strukturální strategii, právě tak jako ostat- 
ních problémů doprovázejících ekonomický rozvoj socialistického spo- 
lečenství, je společná politická řídící činnost bratrských komunistic- 
kých a dělnických stran socialistických zemí založená na jejich ideové 
a akční jednotě, na socialistickém internacionalismu, a uplatňovaná 
v ekonomické sféře, v řízení procesu socialistické ekonomické inte- 


srace. 


7 paty 


Ekonomické základy 
proletářského 

a socialistického 
internacionalismu 


VLASTIMIL CHLÁDEK 


Jedním ze základních principů marxismu-leninismu, který je pevně 
spjat s revoluční činností dělnické třídy, je princip proletářského in- 
ternacionalismu. Patří k největším objevům marxisticko-leninské teo- 
rie, který uplatňovaný v praxi znásobuje síly proletariátu a který, je-li 
nerespektován anebo dokonce nahrazován nacionalismem, vede k do- 
časným porážkám dělnického hnutí. Historie potvrdila tuto pravdu jak 
v kladném, tak v záporném smyslu. 

Princip proletářského internacionalismu je determinován historicky 
a vyvíjí se. V původní podobě byl výzvou k jednotě proletariátu bez 
ohledu na jeho rasové, národnostní a jazykové rozrůznění, ale i bez 
ohledu na profesní rozčlenění dělnické třídy na základě společenské 
dělby práce. Po vítězství socialistické revoluce se proletářský interna- 
cionalismus rozvíjí do nových forem. Za prvé nabyl podobu jak vztahů 
mezi komunistickými stranami, tak vztahů mezi státy socialistického 
společenství. Za druhé jde o vztahy solidarity mezi revolučním proletá: 
riátem z vyspělých kapitalistických zemí a pracujícími ze států reál- 

ného socialismu. Za třetí jde o pomoc a spolupráci mezi vyspělými 50- 
cialistickými zeměmi a rozvojovými zeměmi, především zeměmi usilu: 
jícími o socialistický vývoj. 

Buržoazní a reformističtí teoretikové, usilující jíž po řadu generací 
marně o zničení marxismu-leninismu, rozpoznali mimořádný význam 
proletářského internacionalismu pro revoluční dělnické hnutí. Proto 
právě proti tomuto principu vedou úporný a soustředěný útok. Z ob 
dobných pozic napadají leninský princip proletářského a socialistic: 
kého internacionalismu. Usilují o jeho nahrazení nacionalismem, anti 
komunismem, antisovětismem, neutralismem nebo rozmanitými všelid 
skými problémy objektivisticky interpretovanými. 

Nesmiřitelnost rozporu mezi marxismem a revizionismem tkví i *t 
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vymezení podstaty internacionalismu. Tedy v tom, zda je uznáván za 
objektivní a zákonitý jev, nebo naopak, zda je považován za jev subjek- 
tivní a nahodilý. 

Proletářský a socialistický internacionalismus se rozvíjí a projevuje 
v mnoha oblastech společenského života. Projevuje se v ideologické 
a politické sféře jako cílově programová i akční jednota komunistic- 
kého hnutí. V podmínkách třídně rozděleného světa má proletářský 
a socialistický internacionalismus 1 vojenský rozměr, kterým se rozumí 
nevyhnutelnost společného zabezpečování obrany zemí socialistického 
společenství, ale i rozvojových zemí socialistické orientace před hrozící 
i reálnou agresí imperialistických zemí. Ideově politické souvislosti 
proletářského a socíalistíckého internacionalismu jsou zjevné a teore- 
ticky vcelku značně rozpracované. Proletářský a socialistický interna- 
cionalismus má ale i ekonomický rozměr. Souvisí s materiálními život- 
ními potřebami proletariátu a s identitou hlavních ekonomických zá- 
jmů zemí socialistického společenství. V tomto smyslu tkví nevyvrati- 
telnými kořeny v ekonomické základně. Nelze přehlédnout, že ekono- 
mické souvislosti jsou méně zřetelné a méně teoreticky rozpracované. 
Mezi ekonomikou a proletářským, socialistickým internacionalismem 
lze zjistit dvě základní souvislosti: 1. V ekonomické sféře se internacio- 
nalismus prakticky realizuje. V etapě do dobytí politické moci bojuje 
proletariát na různých frontách za své hospodářské a sociální poža- 
davky. Po uchopení politické moci dělnickou třídou tento boj pokračuje 
budováním socialistické společnosti, které se uskutečňuje v úzké sou- 
činnosti socialistických zemí, tedy na mezinárodní úrovni. 2. Ekonomi- 
ka internacionalismus podmiňuje a vtiskuje mu objektivní povahu. 
A to jak v etapě boje o politickou moc, tak 1 v jednotlivých etapách 
budování a rozvoje socialistické společnosti. A předmětem naší úvahy 
je postižení ekonomické podmíněnosti proletářského a socialistického 
internacionalismu v proměnách času. 


Při hledání ekonomických kořenů proletářského internacionalismu 
V podmínkách kapitalismu nelze především přehlédnout kvalitativně 
stejnorodé postavení dělníků — vlastníků pracovní síly oddělených od 
výrobních prostředků. Postavení dělníků je prvotně určováno námezd- 
ním vztahem, který se sice vyvíjí, ale jehož podstata zůstává stejná. 
Vztah kapitálu a práce je přes formální tržní rovnost monopolní nad- 
vládou kapitálu nad prací, na základě monopolního přivlastňování věc- 
ných prvků výroby a současně i vyrobené produkce. Realizace nadhod- 
noty je pak projevem monopolu třídy vlastníků výrobních prostředků 
a absolutním zákonem kapitalismu. »Vztah kapitálu a námezdní práce 
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určuje celý charakter výrobního způsobu... kapitalista a námezdr. 
dělník jsou jako takoví jen ztělesněním, personifikací kapitálu 
a námezdní práce.«* Vykořisťování námezdní pracovní síly bez ohledu 
na národnost, profesní a jiná hlediska je univerzálním základem objek- 
tivizujícím proletářský internacionalismus. 

Další souvislost vysvětluje teorie reprodukce a akumulace. »Uste- 
vičné udržování a reprodukce dělnické třídy zůstává vždy nezbytnou 
podmínkou reprodukce kapitálu.«“ »Dělník sám tedy ustavičně produ- 
kuje objektivní bohatství jako kapitál, jako cizí moc, která jej ovládá 
a vykořisťuje, a kapitalista právě tak ustavičně produkuje pracovní 
sílu jako subjektivní zdroj bohatství, oddělený od prostředků jejího 
vlastního zpředmětnění a uskutečnění, jako abstraktní zdroj, existující 
jen v organismu dělníka, zkrátka produkuje dělníka jako námezdního 
dělníka.«* Proces reprodukce kapitálu tedy fixuje námezdní vztah. 
Proces akumulace nadhodnoty jako moment reprodukce. kapitálu 
způsobuje extenzívní rozšiřování námezdního vztahu a V tomto smyslu 
je základem třídní polarizace společnosti. »Prostá reprodukce usiš- 
vičně reprodukuje sám kapitalistický vztah — kapíitalisty na jedné 
straně, námezdní dělníky na straně druhé... reprodukuje... kapitalis- 
tický vztah v rozšířeném měřítku: víc kapitalistů nebo větší kapitalisty 
na jednom pólu, víc námezdních dělníků na druhém pólu.«* Kapitalis- 
tická konkurence způsobuje, že součástí kapitalistické akumulace je 
technický pokrok, který má závažné sociálně ekonomické důsledky. Zá 
prvé vede ke zvyšování stupně vykořisťování a tím k prohlubování 
třídního antagonismu kapitalistické společnosti. Za druhé způsobuje 
vznik a rozšiřování rezervní armády nezaměstnaných, čímž prvek pro- 
letářské solidarity dostává nový rozměr. Nezaměstnanost zhoršuje ži- 
votní postavení nezaměstnaných i zaměstnaných dělníků. Za třetí 
technický pokrok transformuje původně technologicky univerzálního 
dělníka jednak v dílčího, jednak v souhrnného dělníka a současně 
mění formální podřízení práce kapitálu v podřízení faktické, Na počát- 
ku kapitalismu byl dělník zpravidla ještě částečně spojen s půdou. VY- 
rábělo se řádově stejnými rukodělnými nástroji jako ve středověké dil- 
ně. Dělník vlastnící jen svou pracovní sílu byl sice ekonomicky donu- 
cen jít na trh práce, technologicky byl však ještě schopen vyrobit cel“ 
výrobek a za příznivých podmínek se námezdního vztahu zbavit a 054- 
mostatnit se jako individuální výrobce. V dalším rozvoji kapitalismu 
došlo k odtržení dělníka od půdy. Především však došlo v důsledku ka- 
pitalistické akumulace, při rostoucí organické skladbě kapitálu. 


1 Marx, K.: Kapitál. Díl III;2. 3. vyd. Praha, Svoboda 1980, s. 390. 
2 Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 1978, s. 558. 

% Tamtéž, s. 556, 557. 

4 Tamtéž, s. 598. 
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k prudkému rozvoji technologické specialízace a dělby práce. Vznikalo 
mnoho nových průmyslových odvětví a oborů, jež jsou technologicky 
spjaty, tzn., že pracují vzájemně jedno pro druhé. Specializují se výrob- 
ní nástroje a stroje a následně se specializují i dělníci. Tito specialízo- 
vaní dělníci »postupně ztrácejí návyk a také schopnost vykonávat své 
staré řemeslo v celém jeho rozsahu«.“ Strojová velkovýroba, přesněji 
dělba práce v kapitalistických poměrech... »dělníka mrzačí tím, že ho 
přeměňuje v dílčího dělníka«.© Řada dílčích dělníků spjatých technolo- 
gicky vytváří dělníka souhrnného, který je výlučně schopen vytvořit fi- 
nální výrobek. Technicky a technologicky se stalo osvobození a osa- 
mostatnění dělníka jako jednotlivce nemožné. Dělník je kapitálu pod- 
roben definitivně a absolutně. Reálným se stává v budoucnu osvobození 
dělníka již jen jako souhrnného dělníka — jen jako dělnické třídy. 
Třídní antagonismus dělnické a kapitalistické třídy se zformoval defi- 
nitivně a do rozvinuté podoby. Dějiny kapitalistické výroby jsou dějina- 
mi bojů mezi... »souhrnným kapitalistou, tj. třídou kapitalistů, a sou- 
hrnným dělníkem, tj. dělnickou třídou«.“ Jde o další podstatný ekono- 
mický kořen proletářské solidarity a Internacionalismu. 

Další souvislosti mezi ekonomikou a proletářským internacionalis- 
mem zjistíme v rozdělovacích procesech. Za prvé v důsledku kapitalis- 
tické konkurence dochází přes rozdíly v technickoekonomické úrovni 
jednotlivých průmyslových odvětví k transformaci hodnoty ve výrobní 
cenu a nadhodnoty v průměrný zisk. Jde o projev ekonomického mono- 
polu třídy vlastníků výrobních prostředků jako celku a současně o pro- 
jev ekonomické rovnosti uvnitř této třídy. Vykořisťování dělníků do- 
stává široký národohospodářský rozměr. »Každý jednotlivý kapitalista 
a všichni kapitalisté každé jednotlivé výrobní sféry se jako celek po- 
dílejí na vykořisťování celé dělnické třídy celkovým kapitálem a na 
stupni tohoto vykořisťování nejen ze všeobecné třídní sympatie, nýbrž 
Í přímo ekonomicky, protože... průměrná míra zisku závisí na stupni 
vykořisťování celkové práce celkovým kapitálem.«Š Za druhé v dů- 
sledku specializace kapitalistů na průmyslové podnikatele, bankéře, 
velkoobchodníky a kapitalistické podnikatele v zemědělství se celková 
společenská nadhodnota vyrobená ve společnosti rozděluje v souladu 
s objektivními ekonomickými zákonitostmi. »Kapitalista, který vyrábí 
nadhodnotu, tj. vysává neplacenou práci přímo z dělníků a fixuje ji ve 
zboží, je první, kdo si přivlastňuje tuto nadhodnotu, ale naprosto není 
jejím posledním vlastníkem atd. Musí se o ni potom dělit s kapitalisty, 
kteří vykonávají jiné funkce ve společenské výrobě jako celku, s po- 


5 Tamtéž, s, 335. 
6 Tamtéž, s. 359. 
7 Tamtéž, s. 238. 
$ Marx, K.: Kapitál. Díl III — 1. 3. vyd. Praha, Svoboda 1980, s. 190, 191. 
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zemkovým vlastníkem atd. Nadhodnota se tedy štěpí na různé části. Je- 
jí zlomky připadají různým kategoriím osob a nabývají různých, navzá- 
jem nezávislých forem, jako je zisk, úrok,... pozemková renta atd. 
Dochází tedy k zespolečenštění celého kapitalistického reprodukčního 
procesu ve všech jeho fázích. Každý kapitalista vykořistuje »své« děl- 
níky, ale současně si třída kapitalistů rozděluje celospolečenskou nat- 
hodnotu vytvořenou všemi dělníky. A proto stojí třída proti třídě. 

Karel Marx provedl nejen hlubokou a kritickou analýzu kapitalistic- 
kého výrobního způsobu, ale současně odkryl jako prvý ekonomické 
determinanty proletářské solidarity a proletářského internacionalismu. 

V procesu postupného vývinu monopolního kapitalismu se dále pro- 
hloubila ekonomická polarizace společnosti jako celku, ale i ekonomic- 
ká diferenciace uvnitř třídy kapitalistů. Tím došlo současně k dalšímu 
zesílení ekonomických podmínek pro rozvoj proletářského internacio: 
nalismu. Tyto nové jevy zkoumal a analyzoval V. I. Lenin. 

Ekonomický monopol založený na koncentraci a centralizaci kapi- 
tálu byl dalším stupněm v zespolečenšťování reprodukčního proce- 
su. Historicky nejdříve probíhal proces monopolizace ve sféře oběhu. 
Později byla monopolizována i výroba. Prvým stupněm byla vertikální 
koncentrace mající podobu koncernu. Docházelo ke kombinací výroby 
— od prvovýroby přes meziprodukty až po finální produkci. Souběžně 
docházelo ke srůstání průmyslového, bankovního, obchodního a dál- 
ších forem kapitálu do podoby finančního kapitálu. Systémem účasti, 
formou licencí poskytovaných menším podnikům, ale i jinými cestami 
monopolní kapitál ovládá kapitálové prostředky, které jsou větší než 
jeho vlastní kapitál. Finanční kapitál disponuje tedy nejen kapitálem 
vlastním, ale i kapitálem cizím. Koncentrace a centralizace se ale 
uskutečňovala i bez jakýchkoliv technologických souvislostí, Šlo 0 hro- 
madění věcných faktorů reprodukčního procesu v různých odvětvích 
národního hospodářství, institucí oběhu, ale i řady institucí z oblasti 
společenské nadstavby. Síla monopolů začala srůstat se silou státu. 
Proces kapitalistického zespolečenštění se v podobě státně monopol- 
ního kapitalismu rozšířil do celospolečenských rozměrů reprezentová- 
ných kapitalistickým státem. 

Současně vznikaly mezinárodní monopoly, které si mezi sebou hos- 
podářsky rozdělily celý svět. Dotvořila se koloniální soustava impéria- 
lismu. Kapitalismus se Vvyvínul do rozměrů světové hospodářské soustů- 
vy rozpolcené na dvě hemisféry; na rozvinuté země mající monopol na 
kapitál, techniku a vědu; a na země nevyvinuté, zaostalé technicky, 
ekonomicky i sociálně. Reprodukční proces v koloniích se začal vy- 
víjet jako podřízená součást reprodukčního procesu vyspělých kapita- 


9 Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 1978, s. 550. 
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vykořisťovatelský kapitálový vztah. 
Po druhé světové válce proces monopolizace pokračoval intenzívně 


g. formou regionální integrace vyspělých kapitalistických zemí západní 


Evropy. Tento proces byl urychlen nástupem vědeckotechnické revolu- 
ce s následnou rychlou změnou podmínek průběhu reprodukčního pro- 
cesu, a to jak ve smyslu jeho stimulace, tak i ve smyslu jeho retardace. 
Podstatný je vliv agresívní zahraniční politiky imperialistických států, 
jejímž nositelem jsou vojenskoprůmyslové komplexy preferující rozvoj 
odvětví zbrojní výroby včetně návazných subdodavatelských odvětví, 
čímž výrazně ovlivňují další proces internacionalizace, koncentrace 
a centralizace soudobého monopolního kapitálu. Dochází tedy k dal- 
šímu zespolečenštění kapitálu, a to jednak v rámci více odvětví v jed- 
nom státě, jednak v rámci mezinárodním. Vykořisťování se internacio- 
nalizuje do rozměrů celé světové kapitalistické soustavy. Vytvořila se 
mezinárodní fronta kapitálu, která i přes nelítostný vnitřní konku- 
renční boj stojí jako antagonistická síla protí práci. 

Současně dochází k dalšímu zespolečenštění práce, která je rubem 
zespolečenštění kapitálu. Výroba se stala společenskou jednak z hledis- 
ka dělby a kombinace práce v rámci mnoha odvětví národního hospo- 
dářství, jednak z hlediska mezinárodní dělby práce. Mezinárodní mo- 
nopoly kombinují námezdní práci mnoha profesí, řady odvětví, více ze- 
mí a nezřídka i několika kontinentů. A i když motivy těchto procesů 
tkví primárně ve zhodnocovacích potřebách monopolního kapitálu, 
sekundárně vedou k internacionalizaci práce a tím k vytváření široké 
ekonomické základny internacionalísmu dělnické třídy. V podmín- 
kách imperialismu se tak vytvářejí objektivně zralé podmínky pro in- 
ternacionální koordinaci boje pracujících celého světa. »Kapitál je síla 
mezinárodní. Má-li být poražen, je nutný mezinárodní svazek dělníků, 
mezinárodní bratrství dělníků.«l“ Jinou otázkou však je, že tato 
možnost se automaticky nemění ve skutečnost. Je tomu tak jednak pro- 
to, že samy monopoly a imperialistické státy provádějí diferencovanou 
sociální a mzdovou politiku vůči jednotlivým částem dělnické třídy po- 
dle profesních, národnostních nebo rasových hledisek, a dále proto, že 
jednotlivé oddíly dělnické třídy nedozrály stejně ve stupni poznání 
a vědomí nutnosti internacionální jednoty. Nezvratnou skutečností 
však je, že fronty kapitálu a práce se v soudobém kapitalismu nebýva- 
lou měrou polarizují a navzájem vyhrocují. Důkazem toho jsou hluboké 
a ostré sociálně ekonomické otřesy a krize, kterými prochází svět vy- 
spělého kapitalismu v 70. a na počátku 80. let. 

Po vítězství VŘSR v Rusku v roce 1917 a po porážce kontrarevoluce 
2 


B Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 293. 
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byl proces výstavby socialismu uskutečňován v podmínkách mnoho- 
národnostního státu. Od počátku měl nevyhnutelně internacionální po- 
vahu. Po druhé světové válce zvítězila socialistická revoluce postupně 
V mnoha zemích Evropy, Asie a později i Latinské Ameriky. Vzniklo 
společenství socialistických zemí, ve kterém se jednotlivé země v dů- 
sledku předcházejícího historického vývoje nacházely na nestejném 
stupni technickoekonomického a sociálního rozvoje, a tedy 1 v různých 
etapách budování socialistické společnosti. 

Sovětský svaz »zdokonalováním rozvinutého socialismu« uskutečňuje 
»postupný přechod ke komunismu«.') Většina evropských socialistic- 
kých zemí přistoupila k výstavbě rozvinuté socialistické společnosti. 
Méně vyspělé země budují základy socialismu a konečně početná sku- 
pina rozvojových zemí socialistické orientace teprve vytváří podmínky 
pro zahájení výstavby socialismu v budoucnu. Rozdíly ve stupni zralos- 
ti socialistické společnosti i specifické národní podmínky nepopírají 
existenci a působnost obecných zákonitostí a principů výstavby socia- 
lismu včetně princípu socialistického internacionalismu, který je vůd- 
čím principem při formování vztahů mezi zeměmi socialistického spo- 
lečenství. V jednotlivých vývojových etapách vystupují do popředí ne- 
jen rozdílné ekonomické příčiny, ale 1 ekonomické formy, ve kterých se 

socialistický internacionalismus projevuje. 

-Při uplatňování principu socialistického internacionalismu mají jed- 
notlivé socialistické země rozdílnou úlohu, která závisí na síle a výkon- 
ností ekonomického, technického a vědeckého potenciálu, na stupni so- 
ciálně ekonomického rozvoje, na teritoriálním rozměru i na etnografic- 
ké poloze jednotlivých zemí. Dynamizující úlohu plní především země 
ekonomicky a technicky nejvyvinutější. Mimořádnou a zcela neza- 
stupitelnou úlohu má Sovětský svaz. Vyplývá nejen z bohatých zkuše- 
ností z výstavby socialismu, ale i z jeho rozsáhlého a komplexního 
přírodního a ekonomického potenciálu. 

Objektivním základem socialistického internacionalismu je identita 
ideologie marxismu-leninismu, programových sociálně ekonomických 
cílů a vojenskoobranných zájmů. Z ekonomického hlediska je zákla- 
dem socialistického internacionalismu homogenita ekonomické základ- 
ny v zemích socialistického společenství, která má více vrstev. Za prvé 
jde o budování materiálně technické základny socialismu. Tento proces 
nemůže v důsledku řady limitujících Činitelů probíhat v jednotlivých 
zemích izolovaně, ale probíhá výlučně ve vzájemné součinnosti. Za 
druhé jde o identitu nebo blízkou příbuznost budovaných ekonomic- 
kých vztahů, kterými se rozumí v užším slova smyslu postupné překo- 
návání mnohasektorovosti a nastolení socialistického společenského 


U Andropov, J.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 7. 
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vlastnictví výrobních prostředků. V širším smyslu jde o vybudování so- 
cialistíckých výrobních vztahů, jejichž obsahem je společenské pří- 
vlastňování ve všech fázích reprodukčního procesu. Za třetí jde o ne- 
vyhnutelnost centrálního plánovitého řízení národního hospodářství 
jako celku i jeho jednotlivých částí. 

Tyto obecné zákonitosti výstavby socialismu představují ekonomické 
kořeny internacionálních vztahů mezi socialistickými zeměmí. Socialis- 
tický internacionalismus obsahuje v ekonomické oblasti aspekt pomoci 
1 aspekt kombinace rozvojových sil a prostředků. Efektivnost ekono- 
mické spolupráce je přímo úměrná vyrovnávání rozdílu ve vyspělosti 
socialistických zemí, a tedy úrovni jednotlivých partnerů. Podstatnou 
stránkou pomocí je multiplikační účinek na rozvoj ekonomiky zemí ce- 
lého socialistického společenství. Kombinace zdrojů se uskutečňuje 
v zájmu racionálního a efektivního využívání surovinového, energetic- 
kého, výrobního 1 lidského potenciálu jednotlivých socialistických ze- 
mí. 

Historické zkušenosti vypovídají, že v přechodném období od kapita- 
lismu k socialismu je základní ekonomickou stránkou socialistického 
internacionalísmu vzájemná hospodářská pomoc, jež je přiměřená je- 
jich reálným možnostem. Tato vzájemná internacionální hospodářská 
pomoc a spolupráce umožnila v historicky krátké době 10 až 20 let vy- 
budovat socialistické ekonomické a společenské vztahy a současně ob- 
hájit socialismus před hrozbami a útoky zvnějšku. | 


Vyspělejší socialistické země vstoupily po vybudování základů socia- 
lismu na cestu budování rozvinuté socialistické společnosti. Tato etapa 
umožňuje, ale především nevyhnutelně vyžaduje, aby princip socialis- 
tického internacionalismu byl v ekonomické sféře uplatňován v dale- 
ko větším rozsahu a Ss daleko větší naléhavostí než v počátečních 
fázích výstavby socialistické společnosti. Nové vnitřní a vnější podmín- 
ky podstatně změnily nároky na kvantitativní i kvalitativní stránky 
fungování reprodukčního procesu v jednotlivých zemích. Extenzívní 
rozvoj ekonomiky narazil na bariéry, které sám sobě vytvořil. Postupně 
byly vyčerpány snadno dostupné lidské zdroje i některé věcné prvky 
reprodukčního procesu. Současně se rozvíjela vědeckotechnická revo- 
luce do takového stavu zralosti, kdy bylo možné její výsledky prakticky 
využívat v ekonomické sféře. Za této situace je nevyhnutelné postupně 
navádět ekonomiku na dráhu intenzívního rozvoje, jehož součástí je 
požadavek vysoce efektivního fungování ekonomiky. Z této nové situa- 
ce vyplývá řada následných, často rozporných souvislostí. 

Rostou náklady na základní i aplikovaný výzkum i na vývoj. Za- 
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vádění nových technik a technologií do praxe je investičně náročné. 
Z hlediska kvantity i kvality nejsou úkoly vědy a výzkumu řešitelné 
v plném rozsahu jednotlivými zeměmi. Sortiment užitných hodnot, tj. 
výrobních prostředků i spotřebních předmětů, v důsledku všeobecného 
rozvoje potřeb společnosti neustále roste. Na druhé straně si požada- 
vek efektivnosti vynucuje velkosériovou a hromadnou výrobu ve všech 
případech, kde to technologie dovoluje. To je předpoklad snižování 
výrobních nákladů. Z těchto nových skutečností plyne jednak nevyhnu- 
telnost zúžení sortimentu užitných hodnot vyráběných v jednotlivých 
zemích, jednak kapacitní a výrobková »nadprodukce« užitných hodnot 
specializovaně vyráběných v jednotlivých zemích. Rostoucí počet užit- 
ných hodnot je v jednotlivých zemích deficitní, protože není v celém 
rozsahu vyráběn. Logickým řešením tohoto rozporu je rozvoj směny 
zboží a služeb na mezinárodním socialistickém trhu, přičemž dynamika 
zahraničního obchodu předstihuje dynamiku výroby socialistických ze- 
mí. Druhým východiskem je mezinárodní výrobní specializace a koope- 
race, umožňující překonávání nerovnováhy mezi zdrojí a potřebami 
jednotlivých zemí. Východiskem specializace jsou odlišné přírodní 
a společenskoekonomické podmínky jednotlivých socialistických států. 
Tyto souvislosti ústí v nevyhnutelnost společných projektů a v kombi- 
naci společných investic více zemí. Dalším nárokem je složitá přestav- 
ba odvětvových a oborových struktur jednotlivých zemí Související 
S rozvojem mezinárodní dělby práce i s procesem vědeckotechnické re- 
voluce. Důležitý je 1 faktor času. Naznačené změny v ekonomice socia- 
listických zemí se realizují postupně, z čehož plyne nárok na dlouho- 
dobou vyjasněnost hlavních rozvojových tendencí a na koordinaci hos- 
pedářské strategie, především investiční politiky. K vnitřním determi- 
nantám socialistického internacionalismu patří i nevyhnutelnost vyrov- 
návat rozdíly v ekonomické úrovni zemí. Vyrovnávání ekonomické 
úrovně je předpokladem efektivní dělby práce a kooperace, která 
urychlí budoucí hospodářský rozvoj celého socialistického společen- 
ství. 

Rozhodujícím činitelem působícím ve směru rozvíjení socialistického 
internacionalismu jsou nepochybně vnitřní ekonomickosociální pře- 
měny, ke kterým v socialistických zemích dochází. Podstatný a ne- 
zanedbatelný vliv mají však i podmínky vnější. Tyto podmínky mají 
objektivní a subjektivní stránku. Objektivní stránka tkví v tom, že již 
více než jedno desetiletí se prudce prohlubuje krize kapitalistického 
světa. Jde o souběh cyklické, strukturální, měnové a dalších krizí, které 
působí na kapitalistickou ekonomiku destabilizačně. Ceny primárních 
surovin, zejména paliv, energetických zdrojů, potravin, ale 1 hotových 
výrobků na světových trzích několikanásobně vzrostly. Rozpory repro- 
dukčního procesu se projevují především na světovém kapitalistic- 
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kém trhu. způsobují zostření konkurenčních podmínek 1 pro socialistic- 
ké země. Subjektivní stránka tkví ve stupňované nepřátelské a agresív- 
ní hospodářské politice imperialistických států vůči zemím socialistic- 
kého společenství. Jde o diskriminaci v podobě zákazů, restrikcí, limitů 
a vyšších celních poplatků, pokud jde o naše vývozy. Zboží ze socialis- 
tických zemí se, až na výjimky, realizuje na kapitalistických trzích 
stále obtížněji. Jde o selekci jednotlivých komodit včetně přísnějších 
úvěrových podmínek, pokud jde o naše dovozy. Zboží z kapitalistických 
zemí je jednak dražší, jednak se získává, až na výjimky, stále obtížněji. 
I tyto náročnější vnější podmínky působí ve směru rozvoje socialistic- 
kého internacionalísmu vcelku pozitivně. Čelit náročnějším vnějším 
podmínkám a především diskriminaci ze strany kapitalistických států 
a do značné míry je eliminovat je možné jednotným a koordinovaným 
postupem zemí socialistického společenství. Na druhé straně nelze pře- 
hlédnout ani podcenit, že záměrně diferencovaný přístup imperlalistic- 
kých států vůči jednotlivým socialistickým zemím působí na proces 
rozvoje socialistického Internacionalismu nepříznivě a destabilizačně. 
Tyto sekundární nepříznivé tendence jsou překonávány cílevědomou 
koordinací postupu socialistických zemí na třetích trzích, jednak tako- 
vým rozvojem společenství socialistických zemí jako celku (i jako čás- 
tí), aby byly ze strany imperialistických zemí co nejméně zranitelné. 

Vnitřní a vnější podmínky, ve kterých se v současném období socialis- 
tické země rozvíjejí, vyvolaly v život proces socialistické ekonomické 
integrace, která je projevem socialistického internacionalismu v ekono- 
mice, ale současně je 1 činitelem jeho dalšího rozvoje. Socialistický in- 
ternaclonalismus se projevuje v procesu mezinárodní socialistické inte- 
grace v několika směrech. Za prvé umožňuje urychlení rozvoje výrob- 
ních sil na vysoké technické úrovni s následným zvýšením objemu 
i sortimentu výroby. Za druhé vytváří prostor pro zvyšování efektivno- 
sti společenské výroby a pro růst kvality a produktivity společenské 
práce. Za třetí zabezpečuje modernizaci a zdokonalování struktury 
výroby vzhledem k navádění ekonomiky na dráhu intenzívního rozvoje. 
Za čtvrté zajišťuje dlouhodobě rostoucí potřeby národního hospodář- 
ství v palivech, energii, V nerostných a zemědělských surovinách, ale 
1 ve strojích a moderních zařízeních. Za páté umožňuje nejen zvyšovat 
spotřebu a zkvalitňovat životní úroveň pracujících, ale i postupně rozví- 
jet jednotlivé rysy socialistického způsobu života. Za šesté ústí v upev- 
ňování postavení zemí socialistického společenství ve světové ekonomi- 
ce, v hospodářské soutěží s vyspělými kapitalistickými státy, ale i v po- 
sílení obranyschopnosti zemí reálného socialismu. 

Tyto funkce neplní socialistická ekonomická Integrace živelně. Jsou 
důsledkem vědomé politické regulace, a to jak v zájmu jednotlivých ze- 
mí, tak v zájmu socialistického společenství jako celku. Internacionální 
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charakter vzájemných ekonomických vztahů má především podobu 
plánovaných vzájemných dodávek zboží za podstatně výhodnějších 
podmínek ve srovnání s těmi, jež existují na světovém kapitalistickém 
trhu. Vůdčím motivem obchodních vztahů na mezinárodním socialistic- 
kém trhu není zisk, ale parametry užitné hodnoty. Hodnotové hledisko 
je ovšem v zájmu efektivního rozvoje ekonomiky sledováno. Dále je 
princip socialistického internacionalismu uplatňován v oblasti vědec- 
kotechnícké spolupráce, při rozvoji výrobní specializace a mezinárodní 
dělby práce, sdružováním investičních zdrojů pří realizaci strategicky 
významných projektů a pří zdokonalování procesu plánování a sbližo- 
vání mechanismu fungování národních ekonomik. 

V závislosti na reálném stupni rozvoje ekonomiky socialistických ze- 
mí, na vnějších podmínkách, ale 1 na rozvojových cílech, se těžiště in- 
tegračních procesů mění. Přednostně se realizuje v oblasti materiální 
výroby, zejména přeskupováním a koncentrací investičních prostředků 
do rozhodujících odvětví zpracovatelského průmyslu, jež jsou nosite- 
lem technickoekonomického pokroku, a dále do odvětví palivoenerge- 
tického a těžebního průmyslu. V současné etapě jde o účinnější využí- 
vání mezinárodní specializace a kooperace výroby k plnějšímu pokrytí 
všech potřeb. 


Socialistický internacionalismus, realizovaný v ekonomické sféře za 
vedení stranických a za řízení státních orgánů, je objektivním jevem 
majícím své kořeny 1 v ekonomice. Jeho nedoceňování a přehlížení 
způsobuje v ekonomické oblasti zpomalování ekonomického růstu 
a snižování účinnosti při využívání materiálových, lidských 1 hodnoto- 
vých zdrojů. Socialistický internacionalísmus se vyvíjí v Souvislosti 
s rozvojem reálného socialismu jak co do obsahu, tak co do forem pro- 
jevu. Při budování základů socialismu byl socialistický internacionalis- 
mus omezen objektivními podmínkami na vzájemnou hospodářskou po- 
moc přiměřenou možnostem jednotlivých zemí. V období budování roz- 
vinuté socialistické společnosti se socialistický Internacionalismus 
stává integrální součástí celého ekonomického systému. Rozvoj a nave- 
dení ekonomik socialistických zemí na dráhu intenzívního rozvoje ne- 
jsou možné bez efektivní kombinace sil a prostředků všech socialistic- 
kých zemí. Složité úkoly hospodářského a sociálního rozvoje, jež řeší 
socialistické země v podmínkách vědeckotechnické revoluce a hospo- 
dářského soutěžení s vyspělými kapitalistickými státy, nelze úspěšně 
řešit izolovaně v národním rámci, ale výlučně cestou mezinárodní eko- 
nomické integrace. Internacionální způsob budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti je objektivní zákonitostí. ? 
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Socialistický 
internacionalizmus 
a integračné procesy 


MILAN HRBEK 


Proletársky a socialistický internacionalizmus je organickou, vedec- 
ky zdóvodnenou súčasťou marxisticko-leninskej teórie, potvrdenou pra- 
xou medzinárodného robotníckeho a komunistického hnutía. Pre komu- 
nistické a revolučné robotnícke strany a vlády socialistických krajín je 
základným princípom všetkej ich politickej, organizačnej a ideovej čin- 
nosti vo vnútropolitickej i zahraničnopolitickej oblasti. Od dósledného 
a tvorivého uplatňovania jeho zásad závisí úspech celého medzinárod- 
ného robotníckeho, komunistického a protiimperialistického hnutia 
ako aj výstavba socialízmu v krajinách socialistického spoločenstva. To 
platí najmá v súčasnom období, kedy vo svete proti sebe stoja a súťažia 
dve antagonistické sústavy — socialistická a kapitalistická. 

Objektívne faktory vyjadrujů tendenciu k internacionalizácii výroby 
a celého spoločenského života, ktorá sa začala prejavovať už pri nástu- 
pe kapitalizmu. Je určená sociálno-ekonomickými podmienkami exis- 
tencie robotníckej triedy róznych krajín, o čom F. Engels napísal: 
»Pretože robotníci všetkých krajín sú v rovnakom postavení, pretože 
majú rovnaké záujmy, aj nepriatelov, musia tiež spoločne bojovať, mu- 
sia proti zbrataniu buržuov všetkých národov postavit bratsků spolu- 
prácu robotníkov všetkých národov.«* V. I. Lenin k tomu dodal: 
»... celý hospodársky, politický a duchovný život Iudstva sa Ččoraz 
váčšmi internacionalizuje už za kapitalizmu. Socializmus ho internacio- 
nalizuje úplne.«ž 

Socializmus vytvára nový sbaličsňský typ internacionalizácie výro- 
by. Socialistické zriadenie odstraňuje nerovnoprávnosť, násilie a vyko- 
risťovatelské metódy vlastné kapitalistickému typu internacionalizácie. 
Za socializmu sa tento proces v sůlade s jeho sociálno-ekonomickým 
základom rozvíja za podmienok, keď sa prihliada k záujmom všetkých 
krajín a národov na základe rovnoprávnosti, dobrovofnosti a vzájom- 


1 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy v piatich zvůzkoch. Zv. 1. Bratislava., 
Pravda 1977, s. 321. 
2 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 19. Bratislava, SVPL 1958, s. 214. 
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ných výhod, pri úplnom dodržlavaní suverenity každého štátu. XXV. 
zjazd KSSZ k tejto otázke uviedol: »Súčasne s rozkvetom každého socia- 
listického národa a s upevňovaním zvrchovanosti socialistických štátov 
sa Čoraz viac upevňujů ich vzájomné vzťahy, vzniká čoraz viac spo- 
ločných prvkov v ich politike, hospodárstve, spoločenskom živote, po- 
stupne sa odstraňujů rozdiely v úrovni ich vývoja. Tento proces postup- 
ného zbližovania socialistických krajín teraz sa úplne konkrétne pre- 
javuje ako zákonitosť.«* XXVI. zjazd KSSZ k tomu dodal: »Na posled- 
nom zjazde sme rovnako ako ďalšie bratské strany vyhlásili úlohu da- 
lej prehlbovať socialistickúů integráciu na základe dlhodobých cie- 
lových programov. Majú pomócť riešiť najpálčivejšie, životne dóleži- 
té otázky národného hospodárstva. Teraz sa tieto programy realizujú. 
Integrácia sa rozvíja zrýchleným tempom.c“ 

Preto v procese výstavby soclalizmu je politické riadenie a usmerňo- 
vanie internacionalistických vzťahov socialistického spoločenstva ko- 
munistickými a robotníckymi stranami nevyhnutné. Táto činnost svo- 
jím významom, rozsahom 1 obsahom sa stala dóležitou a pravidelnou, 
takže ju v marxisticko-leninskej teórii uznávame ako jednu z úloh, pl- 
nením ktorej komunistické strany uplatňujú svoju vedúcu úlohu v so- 
cialistickej spoločnosti. Uvádzajů tým do života myšlienky V. L Lenina, 
Ktorý pri rozpracovaní otázok prechodu od kapitalizmu k socializmu 
zdóraznil, že komunisti musia nerozlučné spájať záujmy proletárskeho 
boja v jednej krajíne so záujmami celého robotníckeho hnutia. O vý- 
zname úzkeho zvězku robotníckej triedy róznych krajín a národov 
v boji za socializmus Lenin napísal: »Kapitál je medzinárodná sila. Aby 
sme ho porazili, potrebujeme medzinárodný zvázok robotníkov, ich me- 
dzinárodné bratstvo.«Š 

Tieto Leninove myšlienky sů teda rovnako aktuálne aj po víťazstve 
socializmu, V podmienkach rýchleho vývoja a velkých úspechov sveto- 
vej socialistickej sústavy, v spoločnom boji za víťazstvo pokroku 1 vo 
vzájomných vzťahoch bratských socialistických krajín. Spojenectvo so- 
cialistických štátov a národov, spolupráca komunistických a robotníc- 
kych strán, ktorá vyrástla na podklade tohto učenia, nadobůda nový vý- 
znam z hřadiska cielov a úloh socialistickej výstavby a neustále sa me- 
niacich medzinárodných vzťahov. Lenin predvídal, že rozhodujůcim ůse- 
kom frontu pri súperení oboch sústav bude rast produktivity práce. To 
v súčasnom období vyžaduje, aby sa plne využili výsledky vedec- 
ko-technickej revolúcie. Tieto úspechy je nutné zlaďovať s ciefmi socia- 
lizmu a s mechanizmami socialistického spoločenského poriadku. Preto 


S XXV. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1977, s. A. 

4 XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 9—10. 

5 Lenin, V. I.: Vybrané spisy v piatich zvůzkoch. Zv. 4. Bratislava, Pravda 
1973, s. 516. 
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významným článkom politiky socialistických štátov sa Čoraz viacej 
stáva úzka ekonomická spolupráca v rámci RVHP a na jej základe sa 
utvára socialistická delba práce. 

Rozvoj Internacionalistickej spolupráce komunistických a robotníc- 
kych strán v etape, ktorej začiíatok bol v období vzniku RVHP a trvá 
dodnes, sa v nových historických podmienkach dostal na kvalitatívne 
vyšší stupeň — socialistický internacionalizmus. Je všeobecnou a urču- 
júcou zásadou vzájomných vzťahov socialistických krajín. Predpokladá 
harmonické zlaďovanie záujmov každej krajiny so záujmami celého so- 
cialistického spoločenstva. Spája dovedna všetky základné zásady 
vzájomných vzťahov socialistických krajín a dáva im triedny a socialis- 
tický obsah. Je ideovým, politickým a organizačným princípom marxis- 
ticko-leninských strán, morálnym kódexom a súůčasne návodom k čin- 
nosti každej strany, komunistu a občana socialistickej krajiny. Jeho 
zásady vo vzťahoch medzi socialistickými štátmí a národmi sa stá- 
vajú medzinárodnoprávnymi normami. Právnej formy sa im dostáva 
v zmluvách medzi socialistickými štátmi, v zákonoch socialistických 
krajín a v spoločných deklaráciách a dokumentoch komunistických 
a robotníckych strán. Sústavnů pozornosť princípu socialistického in- 
ternacionalizmu venujú porady predstavitelov komunistických a robot- 
níckych strán ako aj zjazdy a zasadania jednotlivých komunistických 
strán socialistického spoločenstva. 

Historické skúsenosti komunistického hnutia potvrdili životnů silu 
marxisticko-leninských zásad medzištátnych vzťahov, ktoré zodpoveda- 
jú objektívnym potrebám socialistickej výstavby v každej krajíne ako 
aj podmienkam rozvoja celej svetovej socialistickej sústavy. V súčasno- 
sti sa vo všetkých oblastiach činností komunistických a robotníckych 
strán socialistických krajín dvojstranne a mnohostranne umocňujů, 
výmena skúseností zo socialistickej výstavby je stále hlbšia a plodnej- 
šia. Súdruh V. Bilak na medzinárodnej konferencii o otázkach reálného 
socializmu v Sofií v decembri 1978 uviedol: »V dnešnom svete nejestvu- 
je politická sila, ktorá by mohla uplatňovať svoj vplyv izolovane. Do- 
speli sme do štádia, keď proces internacionalizácie spoločenského dia- 
nia je zákonitý.cÚ 

Prax ukázala, že sů možné mnohé formy a metódy riešenia úloh so- 
cíalistickej výstavby spoločnosti. Historické tradície, národné zvlášt- 
nosti, úroveň ekonomiky, relatívna početnost a skúsenosti robotníckej 
triedy dodávajů postupu jednotlivých krajín nemálo špecifických čít 
Rešpektovanie konkrétnych historických zvláštností je nevyhnutnou 
podmienkou úspešného budovania socializmu. Avšak hlavnou a rozhodu- 


S Bifak, V.: Spolehlivá opora sil pokroku a míru. In: Výstavba socialismu 


a komunismu a světový vývoj. Praha, odd. propagandy a agitace ÚV KSČ 1979, 
s. 3. 
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všeobecne platných zákonitostí tejto výstavby. Preto komunistické a ref : 
botnícke strany považujů upevňovaníe spoločenstva socialistických kr:| s; 
jín, vyrovnávanie ich ekonomickej úrovne, všestranné zbližovanie, s'f *: 
cialistická ekonomický integráciu za základné podmienky rozvoja sef 
cializmu a komunistickej výstavby. Čím užšie, koordinovanejšie a elei| :": 
tívnejšie budů rozvíjané v rámci RVHP, tým viac bude móácí socializmus| ':s 


demonštrovať svoju prevahu nad kapitalízmom. 


Dosiahnutý vysoký stupeň rozvoja výrobných síl členských kraj:| »:; 


RVHP a postupujúca vedecko-technická revolúcia si vynútili rozvíjan“ 


vyšších foriem hospodárskej spolupráce. Socialistická ekonomická inte | 
grácia je cestou, ako užšie spojiť úsilie socialistických krajín pri ries | %; 
ní národohospodárskych problémov v záujme rozvoja výroby a zvýšení | *:j; 
životnej úrovne pracujúcich. Predstavuje novů etapu vo vzájomných| 3; 


ekonomických vzťahoch členských štátov RVHP. Socialistická ekono: 


mická integrácia prispieva k vzostupu výrobných síl každej záčastně | říci, 
nej krajiny, ulahčuje a urýchřuje procesy zbližovania a vyrovnávání |: 
úrovne ekonomík jednotlivých krajín socialistického spoločenstva, prt |':in$ 
hlbuje ich spoluprácu vo všetkých formách a urýchluje ich postup př |: 


jácou podmienkou výstavby socializmu a komunizmu je uplatň si 


výstavbe socializmu a zdokonafovaní nového spoločenského zriadenia. 


Socialistická ekonomická integrácia vedie k čoraz užšej spoluprácí | x- 
socialistických krajín navzájom, k prelínaniu ich ekonomík. Na záklat |: 
medzinárodnej socialistickej ekonomickej integrácie krajín RVHP vzn- |" 
kajů už dnes prvky budúceho svetového komunistického hospodárstvi |- 
v podobe spoločne budovaných podnikov, zariadení a rozvodných sr|:? 
stémov. Konečným cielom socialistickej ekonomickej integrácie je sply |*-%;; 
nutie všetkých socialistických národných hospodárstiev do jednotného; ; 
medzinárodného socialistického hospodárstva riadeného podla vše |- :. 


obecného plánu. Dosiahnutie tohto ciela je dlhodobé, vyplýva však 0% 


jektívne z jej podstaty, rovnako ako z nej vyplývajú a sú objektivne dů |':;: 
-né ciele jednotlivých etáp rozvoja procesu socialistickej ekonomickéj |: 


integrácie. 


materiálno-technickej základni, aby produktivita práce rýchlo rástia. |: 


K tomu napomáha rozvoj vedecko-technickej revolúcie a jej plánovité 
a cieřavedomé využívanie. Uplatnenie vedy ako spoločenskej výrobnéj 
sily zasahuje podstatne do ekonomík jednotlivých členských krajín 
RVHP. Socialistická ekonomická integrácia je dialekticky spětá s rozvů 
jom vedecko-technickej revolúcie. Čím vyšší je stupeň vedecko-teci: 
nického pokroku, tým váčšia je nutnosť ekonomickej integrácie. 

V súčasnom období sa upevnila materiálno-technická základňa sociž 
lizmu. V Sovietskom zváze bola vybudovaná rozvinutá socialistická sp 
ločnosť a ďalšie socialistické krajiny ju budujá, alebo k jej výstavbé 
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Socialistické štáty usilujú o rozvoj svojich ekonomík na = | 


pristupujú. Ostatné zjazdy bratských strán reálneho socializmu ukázali 
na konkrétne výsledky budovania socializmu a komunizmu. Potvrdili 
snahu bratských strán upevňovať jednotu krajín reálneho socializmu, 
všestranne rozvíjať vzájomne výhodnů spoluprácu vo všetkých oblas- 
tiach ekonomiky, vedy a techniky v záujme zvýšenia efektivnosti ich 
národného hospodárstva a životnej úrovne pracujúcích. Poukázali na 
rast hospodárskeho potenciálu socialistických krajín, ktoré za de- 
saťročné obdobie zvýšili národný dóchodok o 7/5, takmer 1,9-krát zvý- 
šili priemyselnů výrobu a asi o !/5 polnohospodársku výrobu. 

V Správe ÚV KSSZ XXVI. zjazdu KSSZ sa uvádza, že »je skutočnostou, 
že tempo hospodárskeho rastu členských krajín RVHP za desatročné 
obdobie bolo dvojnásobne rýchlejšie než vo vyspelých kapitalistických 
krajinách. Členovia RVHP boli stále najdynamickejšle sa rozvíjajúcou 
skupinou krajín sveta«.b 

Krajiny RVHP značne pokročili v socialistickej ekonomickej inte- 
grácii. Zároveň však XXVI. zjazd KSSZ uviedol, že vývoj socialistického 
sveta neprebieha bez problémov a že Sa prejavujů aj ťažkosti. V po- 
sledných rokoch rozvoj národného hospodárstva krajín reálneho socia- 
lizmu prebiehal v podmienkach zhoršenej situácie na svetových trhoch, 
diskriminácie a embarga USA a imperialistických krajín, ktoré značne 
zostrili medzinárodnů situáciu, zvýšili vojnové rozpočty a vmlešavajů 
sa do vnůtorných vecí iných krajín. Imperialistické krajiny robia ná- 
tlak na krajiny RVHP, zavádzajů rózne sankcie a dokonca rušia rÓzne 
obchodno-ekonomické dohody, v sůčasnom období najmá so ZSSR 
a PLR. Všetky tieto a ďalšie faktory značne vplývajů na tempá ekono- 
mického rozvoja krajín reálneho socializmu, vyžadujúů ďalšiu aktivl- 
záciu síl a možností nášho socialistického spoločenstva, výraznejšle 
uplatnenie jeho predností pred kapitalizmom. 

Rastúcu úlohu a váhu krajín reálneho soclalizmu potvrdzuje celý 
priebeh historického vývinu. V čoraz váčšej miere sa naše krajiny ube- 
rajú cestou prechodu k intenzívnemu rozvoju národného hospodárstva, 
čo je strategickým kurzom socialistických krajín na osemdesiate roky, 
cestou realizácie velkých soctálnych programov, utvárania komunistic- 
kého vedomia a využívania skůúseností ZSSR a jednotlivých socialistic- 
kých krajín. Krajiny reálneho socializmu rozvojové úlohy riešla Čoraz 
viac zvýšením efektivnosti národného hospodárstva, urýchlením vedec- 
ko-technického pokroku a hospodárnym využívaním všetkých zdrojov 
a rezerv. Zmeny faktorov hospodárskeho rastu vyžadujů zdokonalenie 
riadenia a plánovanía, prestavbu ekonomického myslenia. Základným 
ciefom krajín reálneho socializmu aj naďalej zostáva udržanie, ďalšie 
zvýšenie a skvalitnenie žívotnej úrovne obyvatelstva. 


7 Lebin, D.: Kursom integracii. Meždunarodnaja žízň, 1992, č. 9, s. 12. 
8 XXVI. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1982, s. 10. 


85 


WA STU LŽ ZULUWUTULÉ „IC5ET m MA UIUÍCMÍTÁ V TEZON .Ů 
: ZATUDOI4EDUI ZCTZI- 
L W.2 171C311 £lž 1 BŽ R BUlÍST FIUULNÍUŽIČ HB Z 2 I ZC 

VZT 700278 CDR I 4 2Tběčdde" IN ITT OT s7TŽ 28 
z9“0n 7 U 109 VÍIX.L OWÍTUT Z TTTUNL 890 ETHK: ENII ECT IZ č 


s -“ - P p k: da -. Ze — .— + = -= Pe cí vě . 
Z T, KX 27052 © -GC VÍB l TULI 32714 14:1 ž „N23 2 ITT CS 


-ko | 
MVS 
H 
Ji 
, k 

3 
“ 
DR) 
2 
Na 
A 
vi 
„. 
MY 
H 
hi 
i 
1D 
M 
4 
+3 
ú 
J 
d 
4 
i 


SLT.. WS CŽ 2 TOWULU. CE WUNEIT KCT: MI TAÉIKUŽ KILÁ TUZ KCD 
: 


z 

-= „ < 2 arg ž . - = -o -.- -- == - - -= - -- -= - =- 

"m . | 4 - 
1 Meče, db - Pud 4 5 -- - db o ké l 4 3 muz- € 8 - inst jn. (E | te 
= k a P “ 
2“ „m - - -= = - 
ž £ > É - pě L 
= - - Mom- = 


ÍTIZ2M £DITT TÁ č šLá ŽI.ž m. 32 G357CT. 
Dátý E UE, 30500 ZO 6208 
+ 


2 TREE z eh Sne ge SN ní br tn. ní dle yn 
A 


212 4774176 4 ZU70.7s“12778 T 27 6 


- < . = © —e - =,- -= a 
s2lidVíKÍ ZDIVA ZIÍICI 82 S22 ISIS 


- č 
-4 4 - - E - —i— K ea -— zona = 
WO 5 448 GE ET B DU E KVL M 20208 
*ž 
„č 


„= „ % - + = = a. 
. pam v- nů - - -me = -— = E ia Mk - 
m = acc E ah Be 2. E" ZeC" 22750" = 
- “ 
> 
+ . * . P . .- m - € - „+ -= -o - o m m l < m + me — 2 o Up——o 
s, moa £, PRE- da 1-2. 157j $6is 2 T — 4 JEMU. p „B £ že ČTV ..Ž>T MW < 


- - - 1 -—- -—. - 
ŽE TD =< 176 5T2l3<é STIZTV Z9 S92::5 ZItaTE 
o 


1€1.n Zm wizec © V poCZ.e2k2th ČDešních 
5iaz1n:.M=3w k22':2..S5T2aeí SPDI.OČDIDSUŮ Ce'0 


a Z w „ . 3 s - hall ků -= + ha mall T 
C14x77.1a | zZái2ÍT PI1.51árSe:to Z15"T22CZA zas 
i ha 


(ZDETIZ.:ZT ZS a reaKTi:aA SA LECŽUÍ WWuŽÍívat Vo svoi 
2I.31.0xé RÉZITT a Č.DZOSÍ sKuDín, ktoré poliz2. m8- 
„4% TÍLETLET 1 TEUT.JT.OTÁTSTV L Ž.V.OV. KlOTÉ Vx.aČa'ů Dáčej 60 rs 
£c.í a chcj vystačit s metíčemí teroru. jedzou z hlavních 
za.oínom boji komunistických strán kra'n soc:alistickéno spo- 
lef.zr3%va je v.est pr.z7.p:é.nv boj proů všetkým. Ktorí sa v prari zr.ek- 
Zm- eDin.Zímu. prolstárssekho a sociaiistického internac:028- 

J.Z7.01 a SD0,:% SA $ na jreakčne šímí imperiaiisuckými silami. 
rep irtezTAÉLÉ procesy aj v ideo.ogických otázkach musia smero 
vat k lednote iCEG.GZ.cKej práce komunistických a robotníckvých strán 
a to nz m.á cestou stretávan.a sa vedíicich predstavitelov pri dvojstran 
ní-n a:eD0 mnohostranných rokKovaniach či porád predstavitelov ko- 


" 
."* 
DU 
ČŠ M 
(* 
A 
W 
N 
Mí 
© 
a 


vá cpo7a Sl psgroku a míru. In: Výstavba socialismu 
A Knor sm a Světový vívoi Preha očd. propagandy a agitace CV KSČ. 
1272% 8 


3 


7 „m ke E n 


JÁ < 


M 
-A 


- munistických a robotníckych strán pre ideologické, medzinárodné otáz- 
-- ky, róznych ideologických konferencií, vedeckých sympózií, na ktorých 


je potrebné zjednotiť názory a postupy socialistických krajín. 

Sáčasná ekonomická základňa v socialistických krajinách spojená so 
zmenamí ich spoločenskej štruktúry vytvoriíla v tejto historickej si- 
tuácii objektívne predpoklady pre ďalšte prehlbenie socialistickej, naj- 
má ekonomickej integrácie. Uplatňovanie proletárskeho a socialistic- 
kého internacionalizmu v politike komunistických a robotníckych štrán 
socialistických štátov zodpovedá záujmom a potrebám ďalšieho vše- 
stranného rozvoja a upevňovania svetového socialistického spoločen- 
stva ako aj záujmom a potrebám cieflavedomého rozvoja medzinárod- 
ného robotníckeho a komunistického hnutia v kapitalistických a roz- 
vojových krajinách. 

Rozhodujúcí front prebíeha v oblasti ekonomiky. Aj naďalej platí 
úloha prehlbovať socialisticků integráciu na základe ciefových progra- 
mov a koordinácie národohospodárskych plánov ako aj koordinácie ce- 
lej ekonomickej politiky krajín RVHP. V nej najvýznamnejšie miesto 
má Sovietsky zváz. Súdruh G. Husák na XVI. zjazde KSČ podčiarkol túto 
skutočnosť slovami: »Spojenectvo a úzka spolupráca so Sovietskym 
zvázom sú pre nás nielen revolučným odkazom, ale aj živou súčasťou, 
sú istotou, o ktorú opierame všetky svoje plány a perspektivy ďalšíeho 
Vvývoja. Vlastné skůsenosti, neodkladné potreby ďalšieho rozvoja ČSSR 
v plnej miere potvrdzujů nevyhnutnosť medzinárodnej socialistickej 
ekonomickej integrácie, platnosť slov Leonida Iljiča Brežneva predne- 
sených na KXVI. zjazde KSSZ: „Sám život nám ukladá doplníť koordi- 
nácíu plánov koordináciou celej ekonomickej politiky.“ Naša strana je 
za skoré stretnutie vedúcich predstavitelov bratských socialistických 
krajín, ktoré by prerokovalo zásadné otázky koordinácie ekonomickej 
politiky, a je pripravená svojím prínosom prispieť k jeho úspechu.«!0 

Výsledky doslahnuté v RVHP za roky jej činnosti v rozvoji ekonomic- 
kého potenciálu jednotlivých členských krajín ako aj celého socialis- 
tického spoločenstva dokumentujů významná úlohu ich prehlbujúcej sa 
ekonomickej spolupráce. Rozhodujúci význam v tejto činnosti má neu- 
stále starostlivost komunistických a robotníckych strán členských kra. 
jin RVHP o zdokonalovanie foriem súčinností najmá socialistickej eko- 
nomickej integrácie na základe uplatňovania zásad marxizmu-le- 
ninizmu a socialistického internacionalizmu. 


© XVI zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981. s. 65. 


Mezinárodní vztahy 


Mírová ofenzíva 
zemí Varšavské smlouvy 


BOHUSLAV CHŇOUPEK 


Naše epocha je bezesporu obdobím nebývalých revolučních přeměn, 
které s vědeckou prozíravostí předpověděli Marx, Engels a Lenin. 
Nejvýznamnější z nich je zrod a upevňování světové socialistické sou- 
stavy, která se objektivně stala rozhodujícím činitelem společenského 
pokroku. Hlavním cílem koordinované zahraniční politiky socialistic 
kých států bylo a je zajištění trvalého míru. Národy bratrských zemí, 
které aktivně budují novou společnost, mají doslova životní zájem na 
splnění tohoto úkolu úkolů — na odvrácení nebezpečí jaderné války, 
na zachování a další oživení procesu uvolňování mezinárodního napětí. 
na odzbrojení. Jen tak lze totiž vytvářet příznivé podmínky pro pokoj 
nou práci, pro naplnění učení marxismu-leninísmu v praxi v celé jeho 
šíři a bohatství. 

»Odzbrojení je ideálem socialismu,« napsal V. I. Lenin. »V socialistic- 
ké společnosti nebude válek, a odzbrojení se tedy uskuteční.«! Proto je 
zahraničněpolitický kurs socialistických zemí sdružených ve Varšať. 
ské smlouvě plně orientován na realizaci dvojjediného — socialismu 
a míru. Proto jsou takto stanoveny 1 základní programy míru XXIV, 
XXV. a XXVI. sjezdu KSSS, které se staly organickou součástí mezi- 
národní politiky bratrských komunistických a dělnických stran včetně 
naší KSČ. Proto síla socialistické zahraniční politiky, zejména Sovět. 
ského svazu, vždy byla a je směrována tak, aby veškerá činnost jejich 
zemí byla prodchnuta péčí o pokrok lidstva a odpovědností za osud“ 
budoucích generací. A proto jsou také příkladem všem národům světa 
svým nekompromisním, houževnatým a vytrvalým bojem proti imperia- 
listickým koncepcím »studené« £ vhorké« války. 

Současná doba, naplněná složitými mezinárodními událostmi a p* 


1 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 23, Praha, SNPI 1957, str. 98. 
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znamenaná celkovým zhoršením situace, znovu jasně vyjevuje dvě 
protikladné tendence, které jsou vlastní světu socialismu a světu kapi- 
talismu. Zatímco socialistické země Systematicky a upřímně usilují 
o odvrácení jaderné války, o pokračování a upevnění mírové rovno- 
právné spolupráce států s rozdílným společenským zřízením, nej- 
reakčnější imperialistické kruhy v USA a NATO ještě více militarizují 
život ve svých zemích včetně příprav války, která by měla nastoupit 
do historie budoucnosti jako »třetí světová« či dokonce »kosmická«. 
Plným právem jsou proto i dnes vysoce aktuální slova V. I. Lenina 
o tom, že »boj za mír bude těžký a úporný. Mezinárodní imperialismus 
mobilizuje všechny síly proti nám.«? Svědčí o tom skutečnost, že jíž po- 
několikáté se agresívní imperialistické kruhy snaží proti socialismu 
mobilizovat »vojenské páky« řady typů a maximum živé síly ze všech 
kontinentů. To se jim však nepodařilo v minulosti, kdy byl SSSR jedi- 
ným socialistickým státem na světě. A tím spíše se to nepodaří dnes, 


- kdy vedle mocné země Sovětů existuje společenství bratrských socialis- 


tických zemí, umocňované akční a organizační jednotou na bázi Var- 
šavské smlouvy a RVHP. Zemí, které mají dostatek sil, aby rázně odra- 
zily každý útok imperialismu. Snaha sázet na nátlak a výhrůžky se tak 
stala zcela iluzorní. Nicméně leninská poučka o mobilizaci všech sil 


huhodl 


imperialismu proti socialismu a bdělosti nejvyššího stupně zůstává 


neustále středem pozornosti socialistických zemí. 
Nepřetržité a zejména úspěšné upevňování jednoty a semknutosti, 
koordinovanosti a operativnosti zemí Varšavské smlouvy Se stává ny- 


. ní, ve zhoršené mezinárodní atmosféře, nejpřesvědčivějším důkazem 


o jejich obrovském potenciálu a o správnosti politiky marxistic- 
ko-leninských stran. Celá řada faktů přitom jednoznačně prokazuje, že 
členské země VS neúnavně usilují o překonání nebezpečné situace 
v mezinárodním životě a o rozvoj těch opatření ze sedmdesátých let, 
jež přispívají k ozdravení vztahů mezi státy a k upevnění základů 
míru. Nejdůležitější z nich — jak zdůraznil generální tajemník ÚV 
KSSS J. V. Andropov v odpovědi na otázky amerického novináře 
J. Kingsburyho Smithe — »je ovšem dosáhnout spravedlivých, vzájem- 
ně přijatelných principů rovnosti a stejné bezpečnosti odpovídajících 
dohod v jednání o omezení a snížení stavu strategických zbraní a ja- 
derných zbraní středního doletu v Evropě a učinit praktické kroky 
k jejich realizací«“. 

Demonstrací hlubokého a upřímného zájmu socialismu o věc míru se 
zcela jednoznačně stalo letošní lednové pražské zasedání politického 
poradního výboru států Varšavské smlouvy. Lze říci — a to tím spíše, 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26, Praha, SNPL 1956, str. 306. 
3 Odpověď I. V. Andropova na otázky amerického novináře J. Kingsbu- 
ryho-Smithe. Rudé právo, 31. 12. 1982. 
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že dnes již existuje půlroční odstup — že šlo o nejvýznamnější mezi- 
národně politickou událost současné doby, která pozitivně ovlivňuje 
přítomnost i blízkou perspektivu. Ani v nejmenším nezklamalo naděje. 
které mírumilovní a realisticky myslící lidé naší planety s jednáním 
politického poradního výboru vždy spojují. V obsáhlé politické dekla- 
raci předložilo ucelenou, hlubokou a rozvážnou analýzu současné mezi- 
národní situace a spolu S ní odpověď na otázku, jak nynější nebez. 
pečně se vyvíjející mezinárodní vztahy a nedobré klima co nejrychleji 
zlepšit. Její ústřední iniciativou se stal návrh Smlouvy o nepoužití vo- 
jenské síly a zachování mírových vztahů mezi státy Varšavské smlouvy 
a státy NATO. 


Členské státy Varšavské smlouvy, jak řekl z tribuny oslav 35. výroči 
Vítězného února generální tajemník ÚV KSČ, prezident republiky Gu- 
stáv Husák, »tak znovu přesvědčivě prokázaly své čestné úsilí vyřešit 
otevřené otázky a přijmout účinná opatření k odvrácení nového nebez- 
pečného kola zbrojení. Jednoznačně přitom znovu prohlásily, že snaha 
Spojených států a NATO získat jednostranné výhody a narušit existující 
rovnováhu sil ve světě nemá naději na úspěch.«í 


Letos v dubnu, tedy tří měsíce od konání pražského zasedání politic- 
kého poradního výboru, se z jeho pověření opět v našem hlavním městě 
sešel výbor ministrů zahraničních věcí. Zasedání tohoto již v praxi 
osvědčeného instrumentu institucionalizace koordinované politiky Var- 
šavské smlouvy projednalo a posoudilo ohlas a postoje, s jakými se se- 
tkal komplex významných mírotvorných návrhů formulovaných v po- 
litické deklaraci. Přestože ministři zahraničních věcí byli nucení kon- 
statovat, že vinou nejreakčnějších sil imperialismu, zejména americ- 
kého, zůstává mezinárodní stiuace nadále složitá a vyhrocená, mohl 
zároveň s plnou odpovědností prohlásit, že v žádném případě není bez- 
východná. A také, že je to právě pražská deklarace politického po- 
radního výboru států Varšavské smlouvy, která ukazuje způsob, jak na- 
kupené problémy a nebezpečí úspěšně překonat. 


Zvláštní význam ze všech jejích iniciativ má zcela jednoznačně návrh 
Smlouvy o vzájemném nepoužití síly a zachování mírových vztahů meri 
členskými státy Varšavské smlouvy a Severoatlantického paktu. Jej: 
uzavření by se určitě příznivě projevilo jak na situaci v Evropě, tak 
ve světě vůbec, protože Varšavská smlouva a NATO jsou dvě největší, 
nejsilnější a bezprostředně proti sobě stojící vojenská seskupení. Ne- 
šlo by přitom vůbec o žádné opakování Charty OSN a helsinskéh« 
Závěrečného aktu nebo o vytváření jakési dýmové clony k zamaskovár. 
růstu válečného nebezpečí a falešného pocitu bezpečnosti, jak se snať 


4 Projev G. Husáka K 35. výročí Vítězného února. Rudé právo, 25. 2. 1983 
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někdo na Západě pokouší tvrdit. Tento návrh jde totiž o hodně dál, ne- 

boť: 

— Konkretizuje a rozvíjí obecně formulovaný závazek na nepoužití 
síly, vyplývající z Charty OSN, která nejen nevylučuje, ale dokonce 
předpokládá mezinárodně právní rozvinutí a ztělesnění této zásady 
v konkrétních smluvních dokumentech. 

— Nepředpokládá jenom zakotvení zásady nepoužití síly jako takové, 
ale i závazek na zachování životaschopných mírových vztahů, jejich 
aktivní udržování, jakož 1 promyšlené PDEJem a prohlubování na 
základě vzájemnosti. 

— Žádá přijetí jasného maximálně konkretizovanéha závazku nepouži- 
tí proti sobě jako první jaderné ani konvenční zbraně a de facto tak 
vychází vstříc i některým návrhům Západu. 

— Vztahuje se nejen na území všech zúčastněných států, ale i na jejich 
vojenský a civilní personál, lodě, letadla, kosmické lodě a jiné objek- 
ty jim patřící, ať se nacházejí kdekoliv, a dále na mezinárodní 
komunikaci. 

— Předpokládá konkretizovat závazek o nepoužití síly i v tom směru, 
aby členské státy obou svazků přijaly podobný závazek vůči třetím 
zemím, ať již jde o ty, s nimiž mají dvoustranné spojenecké svazky, 
nebo země nezúčastněné či neutrální. 

— Přihlíží k reálné specifice současného stavu mezinárodních vztahů 
a ke zvláštnímu postavení jednotlivých států, přičemž se nesoustře- 
ďuje pouze na Severoatlantický pakt a Varšavskou smlouvu, nýbrž 
dává právo a možnost 1 všem nezúčastněným a neutrálním zemím 
z Evropy a druhých kontinentů, aby se k ní připojily. 

— Předpokládá spojování závazků podle této smlouvy S ustanoveními 
O upevnění Organizace spojených národů jako celosvětového ná- 
stroje kolektivní bezpečnosti. 

— Jejím podpisem by nekončilo úsilí národů o vykořenění válečného 
nebezpečí, ale naopak, představovala by mocnou výzvu všem signa- 
tářům aktivně se zapojovat do jejího plnění, angažovat se v procesu 
snižování konfrontace. 

Na zásedání výboru ministrů zahraničních věcí bylo s uspokojením 
konstatováno, že mírové iniciativy obsažené v politické deklaraci, ze- 
jména pak návrh na uzavření zmíněné smlouvy, se setkaly s neobyčej- 
ným zájmem, pochopením a podporou u mezinárodního dělnického 
a národně osvobozeneckého hnutí, nejrůznějších vrstev  pokrokově 
smýšlející veřejnosti, protiválečného hnutí i představitelů vlád mnoha 
zemí světa. Ti všichni považují pražskou deklaraci za širokou a přitom 
velice reálnou koncepci boje za záchranu lidstva před nebezpečím ja- 
derného konfliktu. 

Pokud se týká států Severoatlantického paktu — a to byly přece 
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hlavní adresáti politické deklarace polítického poradního výboru — 
plně se ukázalo, že tento dokument svou konkrétností, konstruktiv- 
ností a střízlivostí zde vyvolal značnou názorovou krystalizaci. Zřejm? 
zde svoje sehrály i obavy z rizika ztráty prestiže u vlastní veřejnosti. 

Jaké jsou konkrétní poznatky získané z ohlasů na pražskou politic- 
kou deklaraci? Kompetentní odpověď na tuto otázku může dát právě 


československá diplomacie, protože z pověření členských zemí Varšav- 


ské smlouvy to bylo právě Československo, které tnformovalo všechrv 
státy zúčastněné na helsinské konferenci a další členské země OSN 
— celkem 134 zemí — o výsledcích pražského zasedání a zároveň jim 
předalo politickou deklaraci a v ní obsaženou hlavní iniciativu. 
zmíněný návrh smlouvy. Deklarace se rovněž stala oficiálním doku- 
mentem OSN. Šlo o významný, svým rozsahem nebývalý, přitom velice 
náročný úkol. O jednu vůbec z největších diplomatických kampaní 
sloužící k rozvoji politického dialogu Východ— Západ o základních 
otázkách války a míru 1 o procesu uvolňování a Široké mezinárodní 
spolupráce států s odlišným společenským zřízením v politických kru- 
zích západních zemí a ve veřejnosti. 

Z četných kontaktů a konzultací, které naše zahraniční služba v tom- 
to směru vedla, jasně vyplývá, že celá řada západních státníků a politi- 
ků nemohla přejít mlčením zejména konstruktivnost deklarace. Dále 
skutečnost, že přišla »v pravý okamžik«. Někteří představitelé, zejména 
z neutrálních zemí, v této souvislosti prohlásili, že mnohé náměty »im- 
ponujícím způsobem« podtrhují úsilí zemí socialismu o zmírnění napětí 
a o vzájemnou důvěru. Přitom střízlivějí uvažující političtí Činitelé 
v zemích NATO, zejména z vlivných kruhů opozice, se netajili názorem. 
že na Konstruktivní a iniciativní přístup zemí Varšavské smlouvy je 
třeba odpovědět, přičemž mnozí otevřeně prohlásili, že by bylo škoda. 
kdyby tak významné návrhy zůstaly pouze na papíře. Hodnocení praž- 
ské politické deklarace se nemohli tentokrát vyhnout ani představitele 
hlavních států atlantické aliance. I když se samozřejmě snaží zeslabit 
její význam, přesto ji neodmítli a na veřejnosti se o ní vyjádřili všeo- 
becně v tom smyslu, že »přináší některé nové momentya. 

Jistě není bez zajímavosti, že například ministr zahraničích věcí NSR 
H. D. Genscher přivítal při své únorové návštěvě v Československu 
»ochotu k dialogu a spolupráci, kterou vyjádřila Varšavská smlouva ve 
svém pražském prohlášení ze 6. ledna 1983«. Vyslovil rovněž uspokoje- 
ní, že zmocněnec NSR mohl navštívit Moskvu a jednat o komplexu od- 
zbrojení, jež je předmětem politické deklarace. A nabídl, aby tenté? 
představitel jednal i v Československu, jako s hostitelskou zemí PPV 
a výboru ministrů. Ministr Genscher svůj postoj motivoval zájmem 
— jak řekl doslova —, »aby se kola pohnula«. 

Pozitivně se k deklaraci postavily zejména takové země, jako Finsko 
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Švédsko a Rakousko. Z Vídně například přišla nabídka na případné 
zprostředkování jednání mezi Varšavskou smlouvou a paktem NATO. 
Za jistě povzbudivý možno považovat fakt, že mnohé nezúčastněné ze- 
mě zdůrazňovaly, že principy, z nichž vycházejí jednotlivé návrhy ob- 
sažené v politické deklaraci, jsou i jejich vlastními principy. Odzbroje- 
ní a snížení vojenských rozpočtů by v jejich představách i nadějích 
uvolnilo jak finanční částky, tak i moderní technologii jako účinný ná- 
stroj pro překonání materiálních rozdílů mezi vyspělými a nedosta- 
tečně rozvinutými zeměmi. Deklarace tak začala být právem označo- 
vána za dokument velkého významu, v němž byly objeveny pozitivní 
rysy a nové myšlenky. Vstoupila do širokého povědomí jako důkaz ži- 
votaschopnosti a nezastupitelnosti intenzívního dialogu mezi Výcho- 
dem a Západem. 

Jde však nyní 0 to, aby za slovy západních politiků následovaly také 
činy. Výbor ministrů vzal na vědomí úmysl států Severoatlantického 
paktu prostudovat návrh Smlouvy o vzájemném nepoužití síly a zacho- 
vání mírových vztahů mezi státy Varšavské smlouvy a- NATO. Zároveň 
představitele západní aliance vybídl, aby k jejímu uzavření zaujali kon- 
struktivnější postoj a zvážili i nové možnosti zkoumání otázek jejího 
uzavření. Země Varšavské smlouvy v této souvislostí projevily maxi- 
mum porozumění pro potřeby a zájmy všech ostatních zemí, když jed- 
noznačně potvrdily na pražském zasedání výboru ministrů zahra- 
—„ ničních věcí svou ochotu a připravenost všestranně napomáhat tomuto 
„ prozkoumání svého návrhu. Ministři zcela jasně a otevřeně nabídli 
©. Západu tvořivou výměnu názorů na rozličné aspekty projektu smlouvy, 

a to se všemi zainteresovanými státy. Vysvětlili, že se to týká přede- 

vším takové problematiky, kterou představuje obsah a rozsah možných 

závazků podle smlouvy, jejich vzájemný vztah k závazkům podle Char- 
ty OSN, podle helsinského Závěrečného aktu, podle dalších dvoustran- 
ných smluv a dohod. 

Praažské zasedání výboru ministrů zahraničních věcí se také vyslovilo 
ve D2 rospěch spolupráce při zajišťování dodržování závazků podle 
smlo Lavy. Opětovně a zcela jednoznačně tak potvrdilo ochotu a připra- 
venosst socialistických zemí seriózně jednat o odzbrojovacích opatře- 
ních a uzavírat příslušné dohody včetně kontrolních opatření. Pro 

kontrolu některé dohody stačí pouze národní prostředky, pro jinou je 
zase nezbytné přistoupit k příslušné mezinárodní proceduře. Jde jen 

o to, že kontrolní opatření nemohou být samoúčelná, ale musi odpo- 

vídat cílům, rozsahu a zaměření konkrétní dohody. Jednat abstraktně 

o otázkách kontroly bez vlastního odzbrojení, jak to mnobdy prosazují 

západní státy, nemá přece logiku. Některé z přijatých dohod obsahují 

již také účinná kontrolní opatření včetně mezinárodních procedur 
zahrnujících i inspekci na místě. A o tom, že spolehlivě fungují 
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a osvědčují se, je možno se snadno přesvědčit. Stačí uvést příklac 
Smlouvy o nešíření jaderných zbraní. Na základě přijatých kontrolníct 
opatření přijíždějí každoročně k nám, do Československa, inspektoř: 
Mezinárodní agentury pro atomovou energii na kontrolu našich jader- 
ných zařízení, zda nejsou využívána pro vojenské účely. 

Ministři zahraničních věcí vyjádřili rovněž velmí důležitý námět, kte- 
rý by mohl práci na smlouvě zefektivnit a zintenzívnit: navrhlí pokra- 
čovat ve dvoustranných kontaktech se státy NATO a dalšími zeměmi 
- s tím, že by bylo možno zkoumat příslušné otázky rovněž cestou mno- 

hostranných rozhovorů. A to tak, aby úroveň a formy takových mnoho- 
stranných jednání byly pro všechny přijatelné. 

Pokud jde o tak závažnou otázku, jakou představuje omezení jader- 
ných zbraní v Evropě, výbor ministrů potvrdil, že země Varšavské 
smlouvy usilují o to, aby na našem kontinentu nebyly žádné nukleární 
zbraně. Ani středního doletu, ani taktické. A aby jako velký krok v tom- 
to směru došlo k radikálnímu snížení jaderných prostředků středního 
doletu na základě zásady rovností a stejné bezpečnosti. Právě k tomuto 
cíli směřují sovětské návrhy přednesené 21. prosince loňského roku 
soudruhem Jurijem Andropovem. Celou tuto problematiku je třeba řešit 
tak, a to výbor ministrů zvlášť podtrhl, aby bylo vyloučeno rozmístění 
nových amerických raket středního doletu a zajištěno zachování vojen- 
skostrategické rovnováhy na stále nižších úrovních. 

Ano, k zásadám rovnosti a stejné bezpečnosti nemůže být žádná al- 
ternativa, žádné »guasiřešení«, jak je prosazuje Washington. Soudruh 
Jurij Andropov tuto skutečnost jasně formuloval v interview pro Časo- 
pis Der Spiegel, když řekl: »Reaganova vláda na naše jasné a spraved- 
livé návrhy odpovídá hned „nulovým“, hned zase „prozatímně nulo- 
vým“ řešením. Obojí je nerealistické a nijak to nepřispívá k úspěchu 
jednání. Proč? Protože nás chtějí odzbrojit, ale NATO ještě více vyzbro- 
jit. Na to nepřistoupíme.«? 


Rovněž návrh politického poradního výboru na odstranění chemic- 
kých zbraní z evropského kontinentu vyvolal ve světě nemalý zájem. 
O této otázce se sice jedná již delší dobu ve Výboru pro odzbrojení 
v Ženevě, bohužel však zásluhou nekonstruktivního přístupu západních 
delegací zatím bezúspěšně. Proto ministři zahraničních věcí členských 
států Varšavské smlouvy vyslovili názor, že by jistě nebylo na škodu 
věci, kdyby se paralelně se Ženevou podnikaly kroky, jež by směřovaly 
k zákazu a likvidaci chemických zbraní v rámci evropského Kontinen- 
tu. Socialistické země jsou připraveny zahájit pracovní kontakty se 
zainteresovanými státy a posoudit společně s nimí možnosti realizace 


S Rozhovor |. Andropova západoněmeckému týdeníku Der Spiegel. Rudť 
právo, 25. 4. 1983. 
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1 postupných kroků a opatření, jež by vedly k dosažení tohoto cíle. Zpo- 
čátku by bylo třeba možné omezit se jen na určitou část našeho konti- 
nentu, řekněme na oblast střední Evropy, a později, když by se zde po- 
dařilo chemické zbraně odstranit, rozšířit ji na další části. 

Ministři zahraničních věcí rovněž zdůraznili připravenost států Var- 
šavské smlouvy dosáhnout urychlenou dohodu na vídeňských jednáních 
o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě. V politic- 
ké deklaraci přijaté na lednovém zasedání PPV VS se uvádí, že »exlstu- 
jí všechny předpoklady pro to, aby na jednáních ve Vídni byla vypraco- 
vána dohoda v nejkratší možné době, v průběhu nanejvýš jedno- 
ho—dvou roků.«é K dosažení tohoto cíle, v zájmu překonání mrtvého 
bodu na jednáních a ve snaze najít řešení, jež by umožnilo rychle se 
dohodnout o zbývajících sporných otázkách a vyvést tak vídeňská jed- 
nání ze slepé uličky, v níž se ocítla vinou nekonstruktivního přístupu 
západních delegací, předložily 17. února socialistické země významný 
návrh, který představuje rozvinutí iniciativ vyhlášených v pražské 
deklaraci. Jeho přijetím by byl bez narušení bezpečnosti kterékoli 
strany překonán neužíitečný a bezperspektivní dlouholetý spor 0 tzv. 
početní bariéru — tedy o to, kdo má nebo nemá více vojska. 

Na pražském zasedání výboru ministrů zahraničních věcí byla rov- 
něž posouzena důležitá otázka vytvoření pásma bez jaderných zbraní 
v různých evropských oblastech, a to zejména tam, kde je koncentrace 
ozbrojených sil a výzbroje obzvlášť velká — ve střední Evropě. Ale i na 
severu Evropy a na Balkáně. Zájem evropských národů o návrhy týka- 
jící se vytvoření bezjaderných pásem vzrůstá a příslušná jednání mezi 
zainteresovanými stranami to dokazují. 

Pokud jde o madridskou schůzku, ministři zahraničních věcí zdůraz- 
nili, že právě v této její etapě je třeba všechno úsilí zaměřit na urych- 
lené sjednání obsažného a vyváženého výsledného dokumentu včetně 
otázky svolání konference o opatřeních na upevnění důvěry a bez- 
pečnosti a o odzbrojení v Evropě. V této souvislosti si vyměnili názory 
na obnovený návrh výsledného dokumentu, předložený neutrálními 
a nezůčastněnými státy 15. března 1983, který představuje navzdory ně- 
kterým rezervám, jež obsahuje, v podstatě podklad pro možnou doho- 
du. 
| Při projednávání všech témat formulovali ministři zahraničních věcí 
států Varšavské smlouvy jménem svých vlád jasné konkrétní návrhy 
směřující k vyřešení jak starých, tak i nově vzniklých problémů. 
Zdůraznili, že při veškeré složitosti otázek, vznikajících mezi státy, ne- 
lze připustit, aby se spor idejí měnil v konfrontaci mezi státy, nýbrž že 
je zapotřebí zachovat a dále rozvíjet politický dialog mezi státy na 


6 Politická deklarace členských států Varšavské smlouvy. Praha, Svobo- 
da 1983, s. 18. 
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všech úrovních. »Ve světle vzniklé situace státy zastoupené na zase- 
dání mají za to, že povinností všech států je všemožně napomáhat to- 
mu, aby byl zastaven současný nebezpečný vývoj událostí, aby se na- 
vrátily k politice uvolňování a vzájemně výhodné spolupráce, aby byly 
vyřešeny naléhavé úkoly omezení a snížení výzbroje, zejména jaderné, 
a aby bylo zajištěno mírové urovnání konfliktních situací, « praví se 
v závěrečném komuniké z pražského zasedání výboru ministrů. 

Současná komplikovaná mezinárodní situace sí vyžaduje Častější 
a operativnější výměny názorů v rámci Varšavské smlouvy stejně jako 
užší propojování jejích organizačních struktur s cílem stále zdokonalo- 
vat pracovní mechanismus naší spojenecké organizace. Plně to platí 
i pro výbor ministrů zahraničních věcí. Bylo proto nejenom určeno, že 
jeho příští zasedání se bude konat v bulharském hlavním městě Sofii, 
ale i stanoven přesný termín tohoto zasedání. 

Široký, živý ohlas, se kterým se setkaly a setkávají výsledky zasedání 
politického poradního výboru v Evropě a na celém světě, výmluvně do- 
kumentuje, že mírová ofenzíva socialistických zemí není výrazem žád- 
né konjunkturální, spekulativní a krátkodobé taktiky, nýbrž jedno- 
značným potvrzením zásadní, otevřené a dlouhodobé strategie sloužící 
zájmům všech národů. To má rovněž povzbuzující účinek i pro další 
růst masového mírového, protiválečného hnutí miliónů lidí. V jeho 
lůně se nyní aktivízuje zcela neobvyklá protiraketová koalice, jaká ne- 
má obdoby. Její cíle sjednocují skupiny, organizace a dokonce i celé ze- 
mě velmi odlišné co do svého společenského a politického složení. 
Z jejich řad se stále Častěji ozývají hlasy významných vědců, předních 
umělců i bývalých generálů, představitelů církví a realisticky uvažu- 
jících politiků. Ti všichni žádají, aby se přistoupilo k vážnému posouze- 
ní návrhů socialistických zemí. Aby i Spojené státy zaujaly postoj, kte- 
rý by umožnil věcné, seriózní jednání. 

Nejvýznamnější protiválečná akce se uskuteční koncem června opět 
v našem hlavním městě, kde se sejdou protiváleční bojovníci z celého 
světa na Světovém shromáždění za mír a život, proti jaderné válce, 
které se stane nejširším setkáním mírových sil v poslední době a záro- 
veň potvrzením skutečnosti, že protiválečné a protijaderné hnutí před- 
stavuje nejširší demokratické hnutí současnosti. Plně pro něj platí slo- 
va tajemníka ÚV KSČ Vasila Bilaka, že »dnes, kdy je ohrožena sama 
existence lidstva, nabývá úsilí o jednotu nové kvality. Mohli bychom ji 
charakterizovat jako výzvu obyvatelům celé zeměkoule: Lidé dobré 
vůle, spojte se na záchranu lidské civilizace.«Ď : 


7 Komuniké ze zasedání výboru ministrů zahraničních věcí členských 
států Varšavské smlouvy. Rudé právo, 7. 4. 1983, s. 2. 
8 Bifak, V.: Projev na. mezinárodní konferenci o. díle Karla  Marxr 


v Berlíně. Rudé právo, 19. 4. 1985. 
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-Z objektivního hodnocení potenciálů protikladných sil na mezinárod- 
--ním dějišti vyplývá jednoznačný závěr, že existuje reálná možnost za- 
„bránit rozpoutání třetí světové války, prohloubit proces uvolňování 
„a rozšířit ho i na vojenskou sféru. K tomuto cíli je plně zaměřena i Čes- 
- koslovenská zahraniční polítíka. V duchu linie vytyčené XVÍ. sjezdem 
--KSČ a ve smyslu koordinovaného postupu se Sovětským svazem a bra- 
- trskými socialistickými zeměmi Československo vystupuje vždy a všu- 
« de. ve prospěch zmírňování napětí, zastavení horečného zbrojení, na- 
- stoupení cesty všeobecného odzbrojení a rozvoje mezinárodní spolu- 
- práce. 
„| Československo činí vše, aby jeho zahraniční politika byla stále dy- 
- namičtější, konstruktivnější a efektivnější. Jejím základem bude i na- 
„ dále neustálé upevňování přátelství a spojenectví a rozvíjení a pro- 
hlubování všestranné spolupráce se Sovětským svazem a bratrskými 
„ socialistickými zeměmi. Vždyť jen díky skutečnosti, že ČSSR je pevnou 
- a nedělitelnou součástí socialistického společenství, mohlo tak výrazně 
„ vzrůst a upevnit se její mezinárodní postavení. Význam tohoto spoje- 
„ nectví se zvlášť potvrzuje za současné mezinárodní situace, kdy pro 
- Čechy a Slováky představuje nejspolehlivější záruku mírového života 
„ dnes iv budoucnosti. 
-Značnou pozornost budeme ve své zahraniční politice i nadále věno- 
. vat spravedlivému boji rozvojových zemí Asie, Afriky a Latinské Ameri- 
ky, které se osvobodily z koloniálního útlaku, proti imperialismu, neo- 
kolonialismu, rasismu a apartheidu. S velkými sympatiemi jsme proto 
. přivítali výsledky VII. konference hnutí nezúčastněných zemí na nejvyš- 
SÍ úrovni, která znovu zdůraznila základní zásady tohoto hnutí. S na- 
. prostou většinou těchto zemí udržujeme a rozvíjíme styky založené na 
zásadách rovnoprávnosti, vzájemné úcty a nevměšování do vnitřních zá- 
ležitostí. Pomáháme jim v hospodářské oblasti překonávat negativní 
důsledky jejích zaostalosti, jak o tom svědčí půldruhého sta uzavře- 
-ných mezivládních dohod o hospodářské a vědeckotechnické spolu- 
práci. Nejrozvinutější jsou pochopitelně naše vztahy se zeměmi, s nimiž 
nás pojí nejenom tradiční přátelství a spolupráce, ale jež mají stejně 
- jako my zájem na nezávislém a pokrokovém vývoji ve světě a ve svém 
vnitřním životě nastoupily cestu budování základů socialismu. 
Konstruktivní politické a ekonomické kontakty a oboustranně výhod- 
nou spolupráci rozvíjí Československo na základě vzájemné výhodnosti 
a nevměšování do vnitřních záležitostí také s většinou kapitalistických 
států. Československá zahraniční politika vychází z realistického po- 
hledu na současný svět a aktivně se snaží uvádět do života závěry hel- 
sinské konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. Vítá proto 
každý impuls kterékoli země učinit proces uvolňování napětí ještě živo- 
taschopnějším. Téměř se všemi signatářskými státy Závěrečného aktu 
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dosahuje ČSSR ve vzájemných vztazích nesporně pozitivních výsledků, 


i když s některými výkyvy a přežívajícími problémy, na nichž však ne- 


má vinu. Dominantu tohoto vývoje tvoří pozitivní bilance vztahů Česko- 
slovenska s jeho bezprostředními západními sousedy — NSR a Rakou- 
skem — které představují produktivní důkaz životaschopnosti a správ- 
nosti mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením. 

Naše republika na řadě mezinárodních fór přispívá svým specifickým 
přínosem zápasu pokrokových sil se silami militarismu a reakce. Svěd- 
čí o tom například přijetí našeho návrhu rezoluce na loňském zasedání 
Valného shromáždění OSN, jejímž smyslem bylo dále rozvinout a aktu: 
alizovat z hlediska nových momentů mezinárodní situace a potřeb je- 
-jího zlepšení myšlenky Deklarace o mezinárodní spoluprácí pro dosaže- 
ní cílů odzbrojení, přijaté rovněž z naší iniciativy Valným shro- 
mážděním OSN v roce 1979. Na základě všech dobrých zkušeností, kte- 
ré jsme načerpali pří práci s návrhem této rezoluce, budeme i nadále 
zaměřovat naše úsilí ke zvyšování aktivního podílu ČSSR na prosazo- 
vání mírových návrhů bratrských socialistických zemí v mezinárodních 
organizacích. A to zejména těch návrhů, jež vzešly z pražského zase- 
dání politického poradního výboru Varšavské smlouvy a jejího výboru 
ministrů zahraničních věcí. 

Neexistuje žádná jiná rozumná alternativa než ta, kterou ve svých 
závěrečných dokumentech stanovily na nedávných zasedáních členské 
státy Varšavské smlouvy. Konfrontace a její vyústění do termonukleár- 
ní války totiž alternativou vůbec nejsou a nemohou být. Budoucnost 
Evropy a S ní 1 celého světa spočívá v mírové spoluprácí. Před osmi 
lety ukázala konference v Helsinkách, že je možné a potřebné hledat 
a najít vzájemné porozumění. Ideje Helsinek zůstávají nadále důleži- 
tým faktorem míru, neboť Závěrečný akt.odpovídá objektivním potře- 
bám Evropy a obsahuje zdaleka ještě nevyčerpaný potenciál k dalšímu 
prosazování bezpečností a spolupráce na našem kontinentě. 


K ŘADOU O NÍ 


Hnutí 
nezúčastněných zemí 
v boji za mír a rozvoj 


FRANTIŠEK VYCHODIL 


Aktivní úloha, kterou hrají země Asie, Afriky a Latinské Ameriky 
V současném mezinárodním životě, je nade vší pochybnost jedním z Le- 
ninem předvídaných důsledků »probuzení národů Východu« a jejích 
vstupu na světovou arénu. Změnu jejích postavení umožníla likvidace 
koloniální soustavy imperialismu. Převratné důsledky Října a existence 
světové socialistické soustavy se projevují v tom, že jako celek přestaly 
být zálohou imperialismu, začaly hrát aktivní samostatnou úlohu v me- 
zinárodních vztazích, i když zdaleka ne všechny po vybojování 
nezávislosti si zvolily cestu socialistického vývoje. Ani rozpory mezi 
mladými státy, vyvíjejícími se kapitalistickou cestou, a imperialistic- 
kými centry však nemizí. Naopak, překračují rámec tradičních rozporů 
mezi kapitalistickými státy a silně zostřují antagonismy mezi rozvojo- 
vým světem a imperialismem. 

V této rámcové situaci vyvíjí již více než dvě desetiletí činnosti hnutí 
nezúčastněných zemí. Jako zahraničněpolitický nástroj zemí zaujíma- 
jících zvláštní místo v kapitalistické soustavě světového hospodářství 


vyjadřuje nezúčastněnost především nezájem spojovat svou aktivitu 


s politikou soustavy imperialistické závislosti. Vznik této politiky byl 
projevem odporu proti pokusům západních mocností vtáhnout bývalé 
kolonie do jimi vytvářených agresívních vojenských paktů, využít je- 
jich území a potenciálu pro strategické a politické cíle Západu při ob- 
kličování socialistických států. Mladé národní státy se od počátku sna- 
žily o svérázné »odpoutání« od impemalismu. Postupně se distancovaly 
od protikomunistického a protisovětského kursu, navázaly a rozvíjely 
rovnoprávnou a vzájemně výhodnou spolupráci se SSSR a dalšími so- 
cialistickými státy. 

Jako aktivní produkt světového národně osvobozeneckého hnutí se 
hnutí nezúčastností stalo významným dynamickým činitelem součas- 
JýcCh *7* * vgních vztahů. Od konference v Bandungu v r. 1955, kde 
ných mezinároc a Afriky poprvé společně vystoupily, přes Bělehrad 
mladé státy úč la koncepce nezůčastněnosti vyhlášena, prošlo složí- 
v roce 1961, kde y 
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tým vývojem. Má na svém kontě četné úspěchy, zaznamenalo 1 prot:. 
vysloužilo si uznání a ocenění, ale i zlobu a odsouzení. 


V 50. a 60. letech se nezúčastněné země (NZ) soustřeďovaly přeí-(:; 
vším na otázky boje proti kolonialismu a upevňování nezávislosti. Vf: 
letech se aktivita hnutí zaměřila výrazně na ekonomickou dekoloniza | ;;; 
a přestavbu mezinárodních hospodářských vztahů na spravedlivýc.|:; 
a demokratických základech. Když koncem desetiletí imperialističt: | :;4; 


kruhy začaly podkopávat politiku uvolňování napětí, zvýšilo hnutí pt 


zornost k otázkám spjatým se zachováním míru a zajištěním měí(--;- 
národní bezpečnosti. Správně pochopilo, že zhoršení situace ve sělí 
a vyostření mezinárodního napětí v sobě skrývá nejen vážné důsledk |- 
pro bezpečnost států rozvojového světa, ale i zhroucení jejich nadějí 
na účinné řešení naléhavých úkolů hospodářského rozvoje. Pro součes |- 


nou etapu vývoje hnutí je příznačný zvýšený důraz na otázky míru, mě 


zinárodní bezpečnosti, odzbrojení, uvolňování napětí, na protiimperé | «, 
listickou solidaritu, přebudování mezinárodních ekonomických vztěhí |.. 
a hospodářský rozvoj. Prokázalo to do jisté míry již jednání VI. vrchor | ;:, 
né konference v Havaně v roce 1979. V ještě plnější míře to však po | -.; 
tvrdil průběh a výsledky VII. vrcholné konference hnutí v Dillí 7—1 |- 


března 1983. 


Nezúčastněné země dnes představují významnou mezinárodní síů 2 
a hrají v orgánech OSN i dalších světových organizací závažnou pol | :;. 


tickou úlohu. Od konference v Dillí hnutí sdružuje 101 členů, desítki 
dalších zemí a organizací se statutem pozorovatelů z Asie, Afriky, lé 


tinské Ameriky a Evropy, v nichž žije 1,7 miliardy obyvatel. Dnes je ne |... 
může přehlížet žádná světová síla současnosti. Požadavky vytyčování |.: 
na setkání nezúčastněných a rozvojových zemí jsou dnes na programu |... 


jednání snad všech významnějších mezinárodních organizací a sesku 


pení. Jejich společný postup, aktivita a spolupráce se socialistickým A 


státy přinutily síly imperialismu přestat se k ním chovat jako k »nep' 


noletým«. I když většinou zatím nemají významnější hospodářskou BW |.. 
či vojenskou sílu — faktory tradičně považované za základ účinného |. 


vlivu v mezinárodní politice —, změnily se jako celek v sílu, bez ní 


dnes již není myslitelné urovnání světových i mnohých regionálních |. 


problémů. Bez ohledu na to, zda si to plně jejích představitelé uvědo 
mují či nikoliv, umožnily to především nové podmínky ve světě vytvo- 
řené existencí a pů. obením světového socialismu a jeho podpora. 
Emblém konference v Dillí symbolizoval strom, jehož korunu tvoř: 
pět košatých větví, tj. pět zásad mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením, u jejichž kolébky hostitelská země v roce 19: 
stála. Tato alegorie má hluboký aktuální smysl. »Aktivní mírové soužit 
— zdůraznila deklarace z havanské konference — zůstává jedinou vol 
bou pro lidstvo tváří v tvář nebezpečí všeobecné vojenské konírontact 
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a politiky síly.«“ Současně však upozornila, že proces uvolňování na- 
pětí není stabilní, trpí vážnou stagnací a je stále vystavován velkým 
zkouškám. Ocenění úsilí evropských zemí při budování systému bez- 


- pečnosti a spolupráce na kontinentě doplnila již dříve vysloveným pře- 
- svědčením, že uvolnění napětí a bezpečnost v Evropě mohou být trvalé 


jedině tehdy, budou-li rozšířeny 1 na další oblastí a přispějí-li k řešení 


. naléhavých světových problémů. 


,' 


Pozornost NZ problémům spjatým s uchováním míru a zajištěním me- 
zinárodní bezpečnosti vzrůstala úměrně s tím, jak imperialistické kruhy 
stupňovaly útoky na politiku uvolňování. Na ministerské konferenci 
v Dillí v únoru 1981 krátce po nástupu Reaganovy administrativy vy- 
jádřily vážné obavy ze zhoršování mezinárodního ovzduší a varovaly 
před návratem »studené války«. Na zasedání koordinačního byra v Ha- 
vaně v červnu 1982 zaznamenaly pokračující zhoršení, které dosáhlo 


»velmi kritického stadia«. Rezoluce »Hrozba války a výzva k míru« 


z roku 1961 zřejmě inspirovala NZ o více než dvacet let později k vy- 
dání Poselství z Dillí. Tento závažný dokument označil mír a mírové. 


. soužití, nezávislost, odzbrojení a rozvoj za nejdůležitější problémy do- 


Je. tež hh kn 


by. Mír, praví se v něm, musí být založen na spravedlnosti a rovnosti, 
protože nerovnost a vykořisťování, nastolené kolonialismem a imperia- 
lismem, jsou nadále hlavním zdrojem napětí, konfliktů a násilí ve 
světě.? 

NZ se shodují, že politika mírového soužití, uvolnění a spolupráce ne- 
má alternativu. Proto jsou oddanými protagonisty všeobecného a úpl- 
ného odzbrojení, zejména jaderného. Pokračování a stupňování ho- 
rečného zbrojení je vážně znepokojuje. Ve zvláštní hlavě politické de- 
klarace nazvané »Odzbrojení, přežití a soužití ve věku jaderných zbra- 
ní«Š odsoudily nejrozhodněji jadernou válku a odmítly teorie obhajující 
právo vlastnit či používat jaderné zbraně. Kritizovaly jako záminku 
k ospravedlnění dalšího zbrojení názory o ohrožení vlastní bezpečnosti, 
které v současnosti zaznívají z USA, a upozornily, že je tak ohrožována 
bezpečnost všeho lidstva. Jako zjevnou kritiku USA lze chápat rovněž 
znepokojení z rozmístění či úmyslu rozmístit jaderné zbraně v různých 
částech světa. Opětně vyzvaly k omezení zbrojení a k odzbrojení, k vy- 
pracování smluv zakazujících zkoušky nových zbraní a zneužití vesmíru 
k vojenským účelům. Vystoupily rovněž s požadavkem vypracovat cel- 
kový program odzbrojení, který by mělo projednat 38. zasedání VS OSN. 
Na militaristickou politiku USA také míří kritika mocných skupin a zá- 


1 Documents of the Gatherings of Non-aligned Countries, 1961—1979. New 
Delhi, 1981 Thomson Press Limited, s. 453. 

2 The New Delhi Message. New Delhi, March 1983, s. 4. 

3 Seventh Conference of Heads of State or Government of Non-aligned 
Countries, Political Declaration, NAC/CONF 7 (DOc) Rev. 2, s. 10—11. 
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jmů zbrojařského průmyslu a doktrín ospravedlňujících hromadér. 
a použití zbraní apod. 

Na konferenci zazněla rovněž řada podnětných myšlenek o tom, č- 
NZ by měly prosazovat, aby se všichni vzdali záměru dosáhnout převa: 
hy, aby byla přijata vojenská rovnováha na co nejnižší úrovni, působ: 
na jaderné mocnosti, aby přijaly závazek, že jako první nepoužijí je- 
derné zbraně apod. Takové náměty lze jen uvítat. Mohou poslouž:: 
k prohloubení společného akčního postupu se socialistickými stát, 
k omezení nebezpečí války a izolaci sil, které na stupňování zbrojer: 
založily svou politiku. 

Při celkově kladném ocenění postojů hnutí k životním otázkám pro 
celé lidstvo můžeme najít v konkrétních přístupech jeho účastníků ne- 
malé rozdíly. V zemích, které samy nepoznaly hrůzy soudobých válek. 
se mohlo projevit nedoceňování globálního nebezpečí války a význa- 
mu boje za její odvrácení. Konference v Dillí vyvrátila názory vycháze- 
jící z mylných nadějí, že hrozba války se omezí pouze na vztahy mez 
velmocemi a vojenskými seskupeními. Realističtí politikové rozvojo- 
vého světa je dávno nesdílejí. Mýlí se ti, kdo se — v zajetí antisovětis- 
mu, třídní čí nacionalistické omezenosti — domnívají, že stupňující se 
agresívní politika USA a otevřené pokusy přeměnit jednotlivé část 
světa ve vojenské nástupiště míří jen proti SSSR a socialistickým 
státům. Představitelé pokrokových států na krátkozrakost takové poli- 
tiky otevřeně upozornili rovněž z tribuny dillíské konference. Některé 
státy posilují vojenské vazby s USA. V souladu se světovládným: 
záměry amerického imperialismu jsou ochotny změnit se v agresívní 
nástupiště, poskytnout území k vojenským základnám, skladům, pro 
přepravu cizích vojsk či vojenská cvičení apod. Konference znovu př: 
pomněla zásady a cíle hnutí, neboť odmítnutí takové činnosti je jednou 
z pěti podmínek pro přijetí do řad hnutí. 

Nelze současně přehlížet, že zvenčí i od stoupenců uvnitř hnutí je NZ 
vnucována teze o potřebě »stejného odstupu« od kapitalistických a so 
cialistických států. Falešná je rovněž idea neutrality a tvrzení o nutno- 
sti čelit nikoliv záměrům imperialismu, ale klást »odpor politice dvou 
Supervelmocí«. S tím, jak sílí kritika avanturistické politiky USA, obje- 
vují se různí »přátelé«, kteří se pokoušejí dezorientovat hnutí a šíři 
falešná tvrzení 0 »stejné odpovědnosti« obou »supervelmocí« za zhorše- 
ní mezinárodní situace. 

NZ však těchto rad nedbají. Jejich příspěvek k podpoře mezinárod 
ního míru a bezpečnosti sílí. Na konferenci v Dillí se prokázalo, že ne- 
přehlížejí rozdíl mezi SSSR, který jednostranně vyhlásil závazek ne- 
použít jako první jaderné zbraně, a USA, jež propagují »omezenoue ja 
dernou a jiné nestvůrné varianty lokálních válek. Neskrývají rovně“ 
své výhrady ke snaze USA rozdmýchávat psychózu zbrojení a kompl: 
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- kovat atmosféru jednání. Světovou solidaritu v životních otázkách pře- 
žití lidstva považuje dillíská konference »nikoliv jen za pouhý vzneše- 
- ný ideál, ale za prvořadou nezbytnost«.£ Národy světa mají jiné cíle 
než závody ve zbrojení. Stále početnější skupiny společnosti prosazují 
- strategii míru a na ní založené hospodářské a politické programy a od- 
- mítají militaristickou politiku povzbuzující závody ve zbrojení. 


V 80. letech dále zesílil rovněž boj NZ proti pozůstatkům kolonialis- 
mu a rasismu, za řešení sporných otázek pokojnými prostředky, odpor 
proti imperialistickým vojenským seskupením a proti vytváření zahra- 
ničních vojenských základen na území cizích států. Naprostá většina 
NZ — a opětně se to potvrdilo v Dillí — pevně obhajuje svá národní 
práva, vystupuje za rozpuštění vojenských paktů a likvidaci cizích vo- 
jenských základen, prosazuje myšlenky zřízení zón míru a bezjader- 
ných pásem v jednotlivých částech světa, žádá celkové urovnání kon- 
fliktu na Blízkém východě na spravedlivém a realistickém základě, na- 
léhá na řešení namibijského problému, odmítá politíku imperialistic- 
kých hrozeb a nátlaku. 


VII. konference potvrdila základní protiimperialistický a obecně de- 
“ mokratický charakter politiky nezúčastněnosti, opětně zdůraznila za- 
měření hnutí proti imperialismu, kolonialismu a neokolonialismu, 
apartheidu a rasismu včetně sionismu, odsoudila všechny formy cizí 
nadvlády, agrese, intervence, okupace, nátlaku, vměšování a hegemo- 
nismu. I. Gándhfová v projevu na konferenci charakterizovala nezú- 
častněnost jako národní nezávislost a svobodu, symbol míru. Nezúčast- 
něnost podle ní se vyhýbá konfrontaci, ale není ničím vágním, negativ- 
ním nebo neutrálním. Znamená rovnost mezí státy a demokratizaci me- 
zinárodních vztahů. Usiluje o uznání a uchování rozmanitosti světa. 


Je přirozené, že při tak rozsáhlém počtu členských států, rozdílných 
sociálně ekonomických strukturách, politické a ideologické orientaci 
se hnutí nevyhne obtížím a rozporům ve vlastních řadách. Proto bylo 
nuceno v posledních letech věnovat velkou pozornost předcházení 
a urovnání konfliktů mezi svými členy včetně ozbrojených. Základem 
mnohých z nich jsou po kolonialismu zděděné územní spory. Výzvu.ře- 
šit je pokojnou cestou obsahuje již dokument z II. konference v Káhiře 
v roce 1964. Řadu let se však hnutí v praxi vyhýbalo zaujímat stanovis- 
ko k takovým sporům z obav před oslabením jednoty a akceschopnosti. 


Irácko-íránská válka — nejvážnější vojenský konflikt mezi dvěma 
členskými státy hnutí za celou jeho existenci — si vynutila změnu v po- 
stoji k těmto problémům. F. Castro jako předseda hnutí mezi VL. a VII. 


4 Tamtéž, s. 7. 
5 Address by Shrimatí Indira Gandhi. New Delht, 7. March 1983. 
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a *0 na o dvou ŽaGost Lbanonské v.ády, aDv Se prý NneKozD..Kove.3 
BDATV K0- té jednání. Terto kompromisní přístup. pomíjetl 
od-muzení politiky Izras.e a USA, neodpovídá celkové protimper.a..s 
uoké lrit jedz P konference, která rovněž rozhodia vytvořit z OST. 
zutomtatvních Čoenských zemí hnutí komisi, již pověřila zaoývat se < 
tuarí na klizkém východě a palestinskou otázkou. 

Stanoviska konference k situací na africkém kontinentě se vyzneco 
vala jssDLou protunperialistickou orientací a mimořádně silným a jee- 
poznacným odsouzením politiky apartheidu a rasistického režimu JAR 
Celou svou autoritou Se postavila za okamžité poskytnutí nezávislost 
Sármobit, potvrdila pinou podporu SWAPO jako jediné představitele 
námabljského lidu a ostře odsoudila nezákonnou okupaci země sila 
rávtiokého režimu JAR. Stupňující se napětí na jihu Afriky označila zč 
přísný důsledek politiky rasistíckého režimu a všestranné podpory, kte 
rou mu. poskytují imperialistícké státy. Vyslovila svou. salidarii: 
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a plnou podporu frontovým státům, odsoudila politiku destabilizace 
a důrazně odmítla pokusy podmiňovat poskytnutí nezávislosti Namibii 
odchodem kubánských jednotek z Angoly. Pozitivním momentem dillí- 
ské konference byly rovněž četné konzultace mezi africkými státy, jež 
vyústily v rozhodnutí svolat v nejbližších měsících do Addis Abeby 
schůzku OA! na nejvyšší úrovní. 

Jednání o situací v Latinské Americe bylo pozitivně ovlivněno závěry, 
které v této otázce přijalo zasedání koordinačního byra v lednu 1983 
v Managuil. Ústřední myšlenkou stanovisek shrnutých v politické dekla- 
raci je myšlenka, že chudobu a sociální rozdíly, z níchž pramení poli- 
tická, ekonomická a sociální krize v této Části světa, způsobují tradiční 
potlačovatelské síly a vměšování USA. Výslovné konstatování, že pro- 
bíhající změny ve Střední Americe »nemohou být vysvětlovány kon- 
frontací mezi východní a západní ideologií«, znamenalo odmítnutí fa- 
lešných tvrzení o tom, že nestabilitu ve Střední Americe způsobuje sou- 
peření velmocí. 

Konference odsoudila nepřátelské akce proti Nikaragui. Požaduje po- 
litické řešení situace v Salvadoru za účasti všech stran včetně orga- 
nizací bojujících vlastenců. Vláda USA byla vyzvána, aby zastavila 
všechny agresívní akce včetně hospodářské blokády proti Kubě a vrá- 
tila jí základnu Guantánamo. Opětně byla potvrzena jednoznačná pod- 
pora Argentiny ve sporu s Británií o Malvínské ostrovy, projevená 
hnutím již v průběhu ozbrojených bojů v minulém roce. K nelibosti 
USA konference opětně podpořila právo portorického lidu na sebe- 
určení a nezávislost. Rovněž rozhodná stanoviska na podporu opráv- 
něných národních zájmů mnoha dalších států kontinentu mohou po- 
sloužit k další popularizaci myšlenky nezúčastněností na kontinentě, 
k aktivizaci sil odmítajících stupňující se nátlak USA i k prohloubení 
mezinárodní izolace režimů přímo závislých na USA. Byla mj. napří- 
klad zamítnuta žádost Hondurasu účastnit se konference. 

Při jednání o složitých aspektech vývoje v Asií věnovala konference 
velkou pozornost situaci v prostoru Indického oceánu a návrhu Srí 
Lanky na svolání mezinárodní konference, která by vyhlásila přeměnu 
Indického oceánu v pásmo míru. Třebaže stanoviska hnutí k tomuto 
problému nejsou vždy důsledná a adresná, je z nich i tak zřejmé, že 
kritika za vznik a udržování napětí míří především na USA, které zde 
všemožně rozšiřují svou vojenskou přítomnost a krátce před konferencí 
vytvořily ústřední velení pro jihozápadní Asii a východní Afriku 
(CENTCOM) s cílem všestranně posílit svůj mocenský vliv v celé této 
strategicky významné oblasti. 

Uměle vyvolaný rozruch kolem kambodžského zastoupení na konfe- 
renci měl posloužit jako polnice k útoku na jednotu a demokratické 
zásady hnutí a diskreditovat jeho pokrokové a důsledně protiimperia- 
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listické síly. Právem jej většina členských zemí, jimž leží na srdci zí: 
jmy hnutí, na konferenci v Dillí odmítla a odsoudila. Singapur jak 
hlavní exponent této nebezpečné tendence a všichni, kdo jej podpořií 
se dostali do izolace. Po složitém jednání bylo opětně potvrzeno roz 
hodnutí z Havany, že místo Kambodže zůstane nadále neobsazen. 
Právo zastupovat kambodžský lid má jedině vláda KLR. Ta ve snaze 
nekomplikovat jednání se zřekla pozvání na dillískou konferenci. Pol- 
tická deklarace přijatá konferencí zdůraznila nutnost uvolnění napět 
způsobeného událostmi v Kambodži. Potvrdila právo kambodžského 
lidu určovat svůj osud bez zasahování zvenčí, vyzvala všechny stály 
jihovýchodní Asie k dialogu a doporučila řešit problémy kolem Kam- 


bodže politickými prostředky. 

Stanovisko k tzv. afghánské otázce bylo formulováno v zásadě stejně 
jako na ministerské konferenci v roce 1981. Jeho základem je výzvě 
zainteresovaným stranám, aby konstruktívně usilovaly o politické 
urovnání problému. Výzva zároveň kladně oceňuje zprostředkovatelské 
úsilí OSN. 

Stanoviska k dalším krizovým ohniskům, jakými jsou situace na Ko- 
rejském poloostrově, kyperská otázka a vývoj ve Středomoří, nedoznal: 
zásadnějších změn. Z iniciativy Jugoslávie a dalších států oblasti bylo 
přijato rozhodnutí co nejdříve svolat konferenci nezúčastněných zem 
Středomoří a posoudit na ní iniciativy k posílení jejich spolupráce 
a bezpečnosti. 

Novou frontou boje je zápas, který NZ zahájily za dekolonizaci infor- 
mací a proti projevům mezinárodního informačního imperialismu. Ve 
svých stanoviscích k otázce lidských práv požadují uznání práva ná 
rozvoj a socialistickými státy zdůrazňovanou zásadu neoddělitelnost: 
občanských, politických, hospodářských, sociálních a kulturních práv. 
»Bez míru není možný rozvoj, stejně jako mír by nebyl myslitelný be: 
rozvoje,« prohlásil z tribuny konference F. Castro. Tato myšlenka se 
stala nosnou tezí Poselství z Dillí 1 Ekonomické deklarace. Jejich zákiz- 
dem je poznání, že světový mír a hospodářský rozvoj vzájemně těsně 
souvisejí, jsou neoddělitelné a že hospodářská stabilita není myslitelné 
bez zastavení závodů ve zbrojení. »K rozvoji a pokroku může docházé: 
pouze v atmosféře míru, souladu a spolupráce, « zdůrazňuje se v Ekono 
mické deklaraci./ 

Tento dokument se zabývá též některými důsledky současné krizí 
mezinárodních hospodářských vztahů. Uvádí, že vývozní příjmy rozvo 
jových zemí se snížily v letech 1981—1982 o 150 mld. dolarů, dluhová 


6 Projev F. Castra na VII. vrcholné konferenci nezúčastněných zemí v M 
Granma Weekly Rewiew Habana (KZ), 20. 3. 1983, s. 8. 

7 Seventh Conference of Heads of State or Goverment of Non- aliens“ 
Countries, Economic Declaration, NAC/COF. 7/DOc 6. Rev. 3. 
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: služba vzrostla o 37 mld. a soukromé bankovní půjčky rozvojovým ze- 
mím se snížily o 25 mld. dol. Skutečnost, že rozvojové země dostávají za 
- své suroviny a výrobky stále méně, vede k prudkému růstu jejich zadlu- 
- žení. Podle. kubánských odhadů by dluhy při takovémto vývoji v roce 
„1990 dosáhly neuvěřitelné částky 1473 mld. dolarů. 

Zemědělská produkce, která je základem hospodářského života 
. V mnoha těchto zemích, rostla v letech 1975—1980 pouze o 0,3 % ročně. 
- V70 zemích dokonce objem zemědělské produkce na obyvatele klesal. 
. Dovozy potravin si vyžádaly jen v roce 1980 částku 52,3 mld. dol. Také 
« industrializační záměry se neplní. Nejnovější odhady uvádějí, že RZ 
- S jejich 80 % světového obyvatelstva se budou podílet v roce 2000 na 

světové výrobě jen 13,5 %. 

Na jednu z podstatných příčin tohoto stavu — vysávání rozvojových 
. zemí mezinárodními monopoly — poukázal ve svém projevu na konfe- 
. renci v Dillí F. Castro. Uvedl údaj, že americké monopoly z investic 
. Vrozvojovém světě ve výši 114,4 mld. dol. v letech 1970—1979 repatrio- 
valy zisky 48,86 mld. dol., což představuje návratnost 4,25 dolaru 
z každého investovaného dolaru. 

Nezúčastněné země poukazují rovněž na to, že se prohlubuje propast 
mezi rozvojovým světem a ekonomicky vyspělými státy. Hodnota jejich 
hrubé produkce přepočtená na obyvatele byla v roce 1975 11krát nižší, 
Podle F. Castra by při zachování současného trendu nejchudší země 
potřebovaly dva až čtyři tisíce let, aby překonaly rozdíly, které je dělí 
od současné úrovně většiny rozvinutých kapitalistických zemí. 

Mezinárodní organizace pro výživu a zemědělství (FAO) uvádí, že 40 
mil. lidí a z nich polovina dětí umírá ročně hladem a podvýživou. V roce 
1975 trpělo v 80 RZ více než 10 % obyvatel podvýživou, ve 49 z nich to 
bylo více než 15 %. Světová banka odhaduje, že počet podvyživených 
vzroste z 600 mil. v polovině 70. let na 1,3 mld. osob v r. 2000. Podle 
údajů ILO (Mezinárodní organizace práce) celkový počet chronicky ne- 
Zaměstnaných a částečně zaměstnaných v rozvojovém světě překročil 
900 mil., což se rovná polovině hospodářsky aktivního obyvatelstva. 
UNESCO odhaduje, že v r. 1980 bylo ve světě 814 mil. negramotných; 
naprostou jejich většinu tvoří negramotní v RZ. V 23 nejchudších RZ 
negramotnost dospělých přesahuje 70 %. 

F. Castro tuto nesmírně tíživou bilanci bídy podrobně rozvedl ve své 
nové knize“ rozdané delegátům konference. Dokazuje v ní, že v rozvo- 
jovém světě se V současnosti nachází více než 500 mil. lidí trpících hla- 
dem, průměrný věk 1,7 mld. lidí je nižší než 60 let, nedostatečnou 


8 Projev F. Castra, tamtéž, str. 6. j 
9 Fidel Castro, La Crisis ecÓnómica y social del mundo. Oficina de Publi- 
caciones del Consejo de Estado, 1983, s. 238. 
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lékařskou péčí trpí 1,5 mld. osob, v mimořádné bídě žije více než 1 m- 
liarda osob. Asi 600 mil. lidí žije v zemích, které mají hrubý národr' 
produkt na obyvatele nižší než 150 dolarů. Dětí, které nemohou navště- 
vovat školy, je přes 200 mil. Dvě miliardy obyvatel nemají k dispozic: 
dostatek nezávadné vody. 

Tuto dramatickou situací kubánský představitel srovnal na číslec" 
s úspěchy socialistické Kuby, dosaženými navíc v mimořádně obtížných 
podmínkách trvající hospodářské blokády ze strany USA. Na Kubec 
v současnosti připadá 1 lékař na 576 obyvatel, 48 lůžek v nemocnicícr 
na 10 000 obyvatel, dětská úmrtnost se snížila na 17,3 promile (čím 
Kuba předčila i některé západní země), průměrný věk se prodloužil na 
73,5 roku. Na necelých 10 mil. obyvatel připadá 200 tisíc vysokoškol- 
ských studentů, více než 14 tisíc kubánských civilních odborníků půso- 
bí ve více než 30 rozvojových zemích, většinou bezplatně. Devatenáci 
tisíc mladých lidí z 80 zemí studuje na Kubě. 

Tato fakta uvedená nejvyšším kubánským představitelem na tak vý- 
znamném fóru, jakým byla konference v Dillí, názorně prokázala ne- 
" sporné přednosti socialismu a umocnila příklad revolučního řešen: 
problémů zaostalosti a závislostí. Ne náhodou se západní buržoazní no- 
vináří v komentáři ke Castrovu přesvědčivému projevu zmohli pouze na 
konstatování, že »byl dlouhý a obsahoval zbytečně mnoho údajů«. Svýn 
příkladem, odpovědným a zásadním jednáním si Kuba i navzdory krát- 
kodechým provokačním kampaním, inspírovaným hlavně z USA, vyslou- 
žila v hnutí přirozenou autoritu a uznání. I. Gándhíová v zahajovacím 
projevu prohlásila, že hnutí oceňuje oddanost, schopnosti a pevnost 
F. Castra, který ve složité době tří a půl roku stál v čele hnutí. Toto 
uznání významně přispělo k zmaření kalkulací reakčních sil, ktere 
s odchodem Kuby z předsednické funkce spojovaly naděje na zásadn. 
změnu postojů a profilu hnutí. 

Konkrétní jednání a návrhy se soustředily na tři hlavní oblasti hos- 
podářské problematiky. Za prvé největší pozornost byla věnována pře- 
stavbě mezinárodních ekonomických vztahů na spravedlivých a rovno- 
právných základech a vytvoření nového mezinárodního ekonomického 
řádu (NMEŘ). V této souvislosti jsou zvláště cenné dva momenty: před 
ně pozitivní pochopení již zmíněného těsného sepětí otázek hospodář- 
ského rozvoje se zastavením horečného zbrojení, odzbrojením a uvol- 
něním mezinárodního napětí; dále pak přesvědčení, že rozšiřující se 
propast mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi je zdrojem nestability 
ohrožující světový mír a bezpečnost. Konference upozornila na to. že 
»další průtahy při zavádění nového mezinárodního ekonomického řádu 
by měly vážné ekonomické a politické následky pro všechny země«. 

Za druhé konference přijala podrobný »program okamžitých opatře 
ní kritické důležitosti pro RZ«. V něm jsou vytyčeny konkrétní poža 
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davky na zvýšení oficiální rozvojové pomoci, řešení aktuálních pro- 


s blémů zadluženosti apod. Další jednání o těchto otázkách probíhala na 
- zasedání tzv. skupiny 77 koncem března v Buenos Aires a mají v tomto 
: roce dále pokračovat. Za třetí velkou pozornost věnovala konference 


perspektivám rozvoje vztahů mezi rozvojovými zeměmi, tzv. jednání 
»Jih—Jih«. 


Ke zvýšené aktivitě NZ na mezinárodním kolbišti dochází souběžně 
s prohlubující se diferenciací v rozvojovém světě. ' 

Západ se pokouší hnutí zbavit jeho pokrokového protiimperialistic- 
kého a protikoloniálního obsahu. Snaží se je ovlivňovat pomocí růz- 
ných ideologických a politických manévrů. Zastrašuje nezúčastněné ze- 
mě vsovětským nebezpečím«, všemožně usiluje, aby oslabil jejich sou- 
činnost a svazky se zeměmi reálného socialismu, snaží se je zavléci do 
své sféry vojenského, politického i ideologického vlivu. 

Prezident R. Reagan v poselství I. Gándhíové sice tvrdil, že USA jsou 
oddány principům, na nichž je hnutí založeno. Avšak okamžitě po 
skončení konference vystoupil oficiální mluvčí státního departmentu 
s kritikou, že hnutí porušilo zásady nezúčastněnosti a obvinil ho z ne- 
svědomíitosti. 

Země socialistického společenství se s Poselstvím z Dillí i dalšími 
závěry VII. konference ztotožňují a podporují je. Oceňují přínos kon- 
ference k zachování míru, prohloubení procesu uvolňování a jeho rozší- 
ření do všech oblastí světa, návrhy konference na přestavbu mezi- 
národních hospodářských vztahů na spravedlivém a demokratickém 
základě. Toto ocenění obsahují mj. též dokumenty březnové porady ta- 


- jemníků ústředních výborů komunistických a dělnických stran socialis- 


tických zemí o mezinárodních a ideologických otázkách v Moskvě a za- 
sedání výboru ministrů zahraničních věcí členských států Varšavské 
smlouvy v dubnu v Praze. 

»Československá socialistická republika považuje hnutí nezúčast- 
něných za významného vlivného činitele v zápase za upevnění míru, 
proti politice imperialismu, kolonialismu, neokolonialismu, rasismu 
a apartheidu, v úsilí o svobodný a nezávislý politický a hospodářský 
rozvoj zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky,« uvedl v poselství 


© L Gándhíové prezident ČSSR Gustáv Husák. »V politice hnutí nezúčast- 
-něných zemí nacházíme shodná stanoviska v úsilí o uchování míru 


a odvrácení války, při hledání východisek ze současné napjaté mezi- 
národní sítuace, v přístupu k řešení otevřených mezinárodních pro- 
blémů a krizí.«'! | 


11 Rudé právo, 7. 3. 1983. 
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Historie 


Dějiny závodů - 
nástroj 
komunistické výchovy 


VÁCLAV JÍŠA 


Dějiny závodů jako nástroj komunistické výchovy objevil a v základ- 
ních principech formuloval Alexandr Maximovič Gorkij! Dne 3. zář: 
1931 v projevu na plenárním zasedání ruského sdružení proletářskýc* 


spisovatelů vyzval, aby byla sepsána encyklopedie našeho budovár: 
— dějiny boje a vítězství sovětské dělnické třídy... životopis sovět- 
ských závodů.? 

Iniciativu Maxima Gorkého podpořilo usnesení ústředního výbor 
Komunistické strany Sovětského svazu z 10. října 1931. Psaní dějir 
závodů se pak rozvíjelo v ostrém ideovém a politickém boji proti růz- 
ným úchylkám. Vycházelo se ze zásad marxismu-leninismu a potřeb vý- 
stavby socialismu. Postupně se formovaly jak metody výzkumu, tař 
1 způsob a formy zpracování výsledných děl. Současně s tím probíhalc 
vzdělávání širokých vrstev pracujících na příkladech z výrobních pro- 
cesů. 

O tom, jak se idea dějin závodů jako nástroj komunistické výchoví 
rozvinula, svědčí nejlépe Vzpomínky Leonida Iljiče Brežněva.* Z hle- 
diska politické praxe komunistů mají zvláštní význam v tom, jak od 
krývají organické, oboustranné vztahy, nebo jinak řečeno, interakce je- 


1 A. M. Gorkij a dějinv závodů, sborník dokumentů a materiálů na pom: 
pracujícím na dějinách závodů, Praha, Práce 1962. 


děl. Martínek M.: Přehled sovětské produkce z oblasti dějin závodů v = 
Zpravodaj Komise pro dějiny závodů v ČSSR, č. 10. Praha, leden 1982, 
az 16. 
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2 Tamtéž, s. 11 
3 Z dějin sovětských závodů bvlo do dnešního dne vydáno jíž několik ts | 


vů technických, hospodářských, sociálních, psychologických a politic- 
kých. V procesu životní praxe se proměňují jako materializovaný jev in- 
-spirace politické a obráceně jako jev politický odpovídající potřebám 
technickým, výrobním, hospodářským a sociálním. 

Dějiny závodů obsahují v odpovídajícím poměru i dějiny působení 
strany na závodech, dějiny komunistů, lidí, kteří ovlivňují výrobní a ží- 
votní procesy širokých vrstev pracujících a národního hospodářství. Při 
řešení složitých problémů výrobních a společenských vystupují do po- 
předí především iniciativa a Činnost konkrétních lidí. 

V Československu připravovali půdu pro dějiny závodů mnozí hned 
po roce 1945. Byli to lídé, kteří se ujímali záchrany registratur jednot- 
livých průmyslových závodů a podniků. Z nich na prvním místě je nut- 
no po zásluze jmenovat Jana Klepla, který se snažil tento úkol obětavě 
plnit a neustále na význam dějin závodů upozorňoval. Prvním vážněj- 
ším zamyšlením v teoretickém směru je studie Smysl a náplň dějin prů- 
myslových závodů z roku 1960.“ Téhož roku dochází na základě usne- 
sení sekretariátu ústředního výboru Komunistické strany Českosloven- 
ska ke zřízení komise pro dějiny závodů. Ta se pak stala inspirátorem 
a metodickým usměrňovatelem práce na dějinách závodů. Od počátku 
své čínnosti vydává nepravidelný bulletin nazvaný Zprávy Komise pro 
dějiny závodů v ČSSR a uspořádala řadu metodických konferencí, 
z nichž vydala sborníky. Zveřejnila též několik příležitostných publika- 
cí a podnítila k napsání některých dějin závodů. Usiluje o to, aby se 
dějiny závodů psaly na vysoké odborné, ideové a politické úrovni. 

Aby marxistické dějiny závodů mohly účinně působit v ideologické 
práci, politické a propagandistické praxi jako nástroj komunistické vý- 
chovy, musí být systematicky pěstovány jako věda, jako předmět“ Jen 
tak se mohou stát nevyčerpatelným arzenálem dokladů živé a neotřelé 
výchovy pracujících na nejrůznějších stupních společenského, politic- 
kého, profesního a generačního vývoje. Význam dějin závodů a podni- 
ků jako středisek výrobního procesu zůrazňuje skutečnost, že se 
v nich odehrává rozhodující část fyzické a duševní činnosti, společnos- 
ti. K tomu dnes přistupuje ještě aspekt výroby a životního prostředí. 

Bez znalostí role průmyslových závodů v lidské společnosti není 
zřejmě možno ani zcela přesně chápat řadu pohnutek lidí, národů 
a společnosti pro mnohá současná rozhodnutí. Tkáň vztahů a závislostí, 
které prorostly regiony, země, světadíly a celý svět, mívá totiž často 
svou prvotní základnu ve výrobních závodech a podnicích. Tato proble- 
matika zkoumaná z hlediska filozofického, historického a politického 


4 Jíša V., Kodeš [.: Smvsl a náplň dějin průmyslových závodů, Příspěvky 
k dějinám KSČ, č. 10, Praha 1960, s. 142—158. 

3 Jiša V.: Dějiny závodů, nástroj komunistické výchovy, Praha, Ústřední 
skola A. Zápotockého, 1981, s. 35—57. 
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může vést proto i k věrohodnějšímu poznání pestrého obrazu tvořit- 
lidské účasti. 

Výzkum v oblasti dějin závodů předpokládá poměrně přesné ujz= 
nění pojmu průmyslový závod. Je to výrobně technická jednotx: 
skládající se z celé řady věcných činitelů výroby, výrobních prostřec- 
ků, které se během svého vývoje samy rozvíjejí a mění a vytvářejí moč- 
nosti pro jejích využití lidmi v určitém historickém údobí. V závodec: 
vzniká velmi složítá spojitost mezi těmito věcnými činiteli a lidm. 
výrobním a sociálním prostředím, k závodům jiným a k celé společnos- 
ti.S Dějiny závodů jsou pak především dějinami dělnické třídy. 

Dějiny závodů je proto nutno vidět jako výraz nebo odraz a obra: 
hospodářského, technického, politického, ideologického, sociálníhn. 
a kulturního vývoje lidí, kteří v jednotlivých závodech pracují, a jako 
dejiny jejich technických, výrobních a třídních organizací. Ideově 
správný přístup k vymezení předmětu zkoumání předpokládá proto je- 
ho pochopení v plné komplexnosti. Zdůraznění, přecenění či podceně“: 
těch nebo oněch faktorů rozhoduje o výsledném politickém dopač: 
prací z oblasti dějin závodů. 

Požadavek kvalitních děl v oblasti dějín závodů nevyplývá z rozmar-. 
milovníků zašlých časů nebo z profesního přání historiků. Dělnick- 
třída a její strana se totiž bez nich pří budování socialismu a komun:s- 


mu nemohou trvale obejít. Všestrannou pozornost si dějiny závodů 78- 


sluhují i proto, že se zabývají vývojem základních pilířů průmyslové c- 
vilizace. 

Maxim Gorkij chápal dějiny závodů jako neobyčejně účinný výchovr. 
nástroj. Vycházel z toho, že psaní dějin má probíhat za široké účas: 
nebo alespoň pozornosti samotných zaměstnanců závodů. Výsledný pre- 
dukt, dovedně literárně zpracované dějíny, se pak měl stát novou zěž- 
kladnou pro další rozvoj výzkumu a jeho působení na kvalitativně vv- 
ším Stupní. V podstatě je chápal jako neustálý výzkumný a literárr- 
zobrazovací proces, jako nástroj výchovy a politického působení. Ukz 
zuje se, že k dosažení tohoto cíle vede poměrně složitá, nárocč" 
a dlouhá cesta. 

Dějiny závodů jako organická součást výchovy pracujících před>: 
kládají náležité dokumentární zázemí s patřičnou vědeckou erudicí a 
terární dovedností. Náročnost dějin závodů si vynucuje, aby řídicí C: 
gány v ústavech, na závodech a podnicích a ministerstvech vytváře 
pro jejich pěstování potřebné předpoklady. Výsledkem tohoto úsili > 
mělo být, obrazně i doslova řečeno, aby každý mínistr výrobního odvě 


6 flek A.: Dějiny závodů z hlediska pohledu marxistické sociologie. 
kolík poznámek k teoreticko-metodologickým východiskům historiogra: “ tě 
jin závodů.) Zpravodaj Komise pro dějiny závodů v ČSSR, č. 2, Praha 1:7 
s. 12—19. 
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ví a předsedové příslušných odborových svazů, každý ředitel a před- 
seda stranické a odborové organizace na závodech, nejen hnutí za 
- zpracování dějin závodů všestranně podporovali, ale usilovali 1 o to, 
: aby byly na vysoké odborné, literární a výtvarné úrovni zpracovány © 
také dějiny jejich závodů a příslušných odvětví a trvale využívány ve 
výchově pracovních kolektivů. 

Aby řídící pracovníci mohli skutečně posoudit, co má při výchově jim 
svěřených lidí působit, měli by sami dějiny svého odvětví, závodu, díl- 
ny nebo také jinak řečeno dějiny práce a tvoření svých podřízených 
znát. Nalézat v nich potřebné analogie a příklady, a tak si vytvářet 
dobrou výchozí základnu pro vlastní účinné působení. Práce na ději- 
nách závodů dává pro něco takového nesčetné možnosti. Zde se mohou 
uplatnit technici, ekonomové, sociologové, ale [ psychologové. K dosa- 
žení potřebných znalostí mohou již dnes historikové, archiváři i zkuše- 
ní amatéři všestranně přispívat nejrůznějšími formami: referáty, 
zprávami, dílčími studiemi, semínárními a kandidátskými pracemi, ale 
též organizováním směru vzpomínek. Nesporně velké možnosti pro Vy- 
užití dějin závodů existují ve stranickém a odborovém vzdělávání. Vše 
to ale předpokládá náležitý zájem a společenskou objednávku od pra- 
xe. 

Mimořádnou aktuálnost dějin závodů vyvolává také neustále rostoucí 
složitost a náročnost výrobních procesů nejrůznějších výrobních ob- 
lastí. Převratnost nové techniky si navíc na jedné straně vynucuje ma- 
ximální a rychlé přizpůsobování výrobců, strojů a zařízení a řízení a na 
druhé straně citlivý a pozorný vztah ke všemu, co je ještě funkční, co 
zachovává potřebnou kontinuitu. Jen tak je možné dospívat k optimál- 
nímu využití existujících možností v oblasti materiálové | ve zkušenos- 
tech lidí, vývoje bez sociálních otřesů. 

Z hlediska současného technického a výrobního pokroku je nutné 
neustále nastavovat pravdivé historické, vědecké Í umělecké zrcadlo 
každodenní skutečnosti. Jinak i ty nejobdivuhodnější výkony a věci, 
které současníky obklopují, budou pro ně němé, budou je přijímat bez 
zájmu a nadšení. Lidé si rychle zvykají, že se svět rychle mění. Vypuš- 
tění družice se dnes považuje za zcela samozřejmé. Nikoho nepřekva- 
Puje, když jeřáb zvedá tisíc tun, když automobil uveze pět set tun, když 
se V laboratoři dosáhne teploty několika tisíc stupňů. A přece každý 
-z těchto strojů a zařízení bylo nutno vynalézt a vyrobit. Dějiny závodů 
by měly ukazovat, jakého úsilí bylo zapotřebí pro jejich zhotovení 
a realizaci v praxi. Měly by konfrontovat techniku starou s novou a vy- 
zvedávat její vymoženosti. Současně by ji měli, jak by řekli psycholo. 
gové, »odpředmětňovat«, to jest ukazovat, co museli lidé vykonat pro 
její zhotovení a čeho je zapotřebí pro její zvládnutí a osvojení. 

A Ktuální význam mají dějiny závodů při uplatňování Souboru opatře- 
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ní ke zdokonalení plánoviítého řízení. Soubor opatření předpokládé. 
aby byl rozpracován do konkrétních podmínek každého závodu a pod- 
niku. Jeho naplňování vyžaduje dokonalou znalost současnosti i minu- 
o losti každého závodu. Jen na těchto základech je možno programově 
formovat skutečně nejoptimálnější budoucnost výrobních podniků a je- 
jich zaměstnanců. Zásady efektivnosti si přímo vynucují, aby se součas- 
níci obohacovali zkušenostmi svých předchůdců. Dějiny závodů bv 
měly maximálně přispívat, aby se současníci mohli snáze zhostit da- 
ných náročných úkolů. Musí směřovat k tomu, aby každý zaměstnanec 
závodů názorně viděl složité cesty pokroku a dovedl aktivně ocenit je- 
jich přednosti a spojovat je s přednostmi marxismu. 

Mimořádný význam dějin závodů vychází z vlastní podstaty marxis- 
mu, který výrobu a výrobní proces charakterizuje jako ekonomický, 
technický, sociální a politický průsečík života a společnosti. Známá 
marxistická teze, že »způsob výroby materiálního života podmiňuje so- 
ciální, politický a duchovní životní proces vůbec«“, vzešla z výzkumu 
výrobních procesů a z pochopení podstaty jejich společenských souvis- 
lostí. Výzkum jejích dějin přispívá k hlubšímu pochopení vývoje společ- 
nosti. 

Ve vztahu k výstavbě socialismu a perspektiv komunismu mají pak 
průmyslové závody a podníky zcela zvláštní postavení v naplňování 
historické úlohy dělnické třídy. Vítězství pracujících v únoru 1948 se 
mohlo realizovat především díky tomu, že českoslovenští komunisté pl- 
ně využili sílu kolektivů v závodech v rozhodném střetnutí s buržoazii 
že závody byly jejich pevnostmi. Aby se však průmyslové závody a pod- 
niky mohly stát skutečnými pevnostmi komunistů, k tomu bylo zapotře- 
bí značné tvůrčí práce a dlouhodobé revoluční praxe na zásadách mar- 
xismu-leninismu. 

Politická práce a působení komunistů v průmyslových závodec" 
a podnicích jsou výsledkem složitého vyzrávání revoluční teorie a pra- 
xe marxismu-leninismu. Naplňování historické mise dělnické třídy, do- 
sažení socialistického vlastnictví výrobních prostředků, procházelo ce- 
lou řadou dílčích ideových, politických a organizačních vývojových 
stupňů. V politickém boji a při politickém formování dělnické stran: 
se vycházelo zpočátku z praxe a bojů jiných politických stran. kdv“ 
se roku 1847 konal první sjezd Svazu komunistů v Londýně, bylo na 
něm stanoveno, aby se »Svaz organizoval v obce, kraje, řídící kraie. 
ústřední výbor a sjezd...« Jeho cílem bylo: »Svržení buržoazie, nasto- 
lení panství proletariátu, odstranění staré měšťácké společnosti be“ 
tříd a bez soukromého vlastnictví.c5 


7 Marx K.: Ke kritice politické ekonomie, Vybrané spisy, sv. I, Praha, Sv“- 


boda 1970, s. 370. 
o Marx K., Engels B.: Spisy, sv. 4, Praha, SNPI, s. 267. 
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Systematické organizování a uvědomování proletariátu v průmyslo- 
vých závodech a podnicích počáteční programové dokumenty ještě ne- 
- předpokládají. Přítom v Anglii i v jiných zemích existovaly již v této 
- době rozsáhlé tovární výrobní komplexy. Vědomé, programové politic- 
ké působení komunistů na závodech jako základních jednotkách kapi- 
talistického systému nebylo ještě známo. Je to dáno tehdejším stavem 
komunistického hnutí, jeho teoretickou úrovní, politickou praxí a ma- 
lými zkušenostmi tehdejší dělnické třídy. 

S vývojem tovární výroby, průmyslového proletariátu a s tím souvise- 
- jícím rozvojem třídního proletariátu se postupně ukazuje potřeba 

vnést ideovou, organizační a politickou činnost především do průmys- 
lových závodů a podniků. Tuto nezbytnost plně pochopil V. I. Lenin. 
- O tom, proč je nutno přenést těžiště práce do závodů a na pracoviště, 
o říká jednoznačně: »Vždyť celá hlavní síla hnutí záleží v organizova- 
© nosti dělníků ve velkých závodech... kde je shromážděna převážná 
. část dělnické třídy; převážná nejen co do počtu, ale ještě více co do 
vlívu, vyspělosti a způsobilosti k boji.« Z tohoto teoretického poznání 
- pak vytyčil Lenin konkrétní heslo, úkol a cíl strany proletariátu, když 
řekl: »Každý závod musí být naší pevností.«) 

Zaměření organizační výstavby strany proletariátu na průmyslové 
závody a podníky vedlo k jejímu bezprostřednímu spojení s dělníky ve 
- výrobním procesu. Sepětí politického boje s tovární výrobou, S pro- 
blémy a potřebami osazenstva závodů umožňovalo výstižněji formulo- 
vat i celkové zájmy a potřeby dělnické třídy. Proto také Lenin od po- 
čátku budování revoluční dělnické strany nového typu zdůrazňoval, že 
nejdůležitějším praktickým úkolem je »organizování kroužků mezi děl- 
níky, ustavování pravidelných a konspirativních styků mezi nimi 
a ústřední skupinou sociálních demokratů«.!0 

Výstavbou strany proletariátu v Rusku na územně výrobním principu 
se dělnická třída počínala zásadně lišit od sociálně demokratických 
stran reformistického typu v západní Evropě. Nastoupila vlastní, revo- 
luční cestu v ideologii i politické praxi. Zatímco reformistické strany 
považovaly organizování třídního a politického boje na závodech za 
nepodstatnou, ba přímo nežádoucí záležitost, Lenin to naopak pokládal 
za mimořádně důležité a pro vítězství proletariátu dokonce za rozho- 
dující. Zatímco reformistické strany usilovaly v první řadě o získání 
hlasů ve volbách do parlamentu, Lenin se rozhodl vytvořit především 
akceschopnou revoluční dělnickou stranu úzce spjatou se zájmy a čin- 
ností dělníků v průmyslových závodech a podnicích. Lenin si byl 
vědom toho, že jen tak lze vytvořit pevné základy pro organizaci a ve- 


9 Lenin V. I.: Spisy, sv. 7, Praha, SNPL 1953, s. 321—322. 
10 Lenin V. I.: Spisv, sv. 7, Praha, SNPL 1953, s. 321—322. 
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dení třídního a politického boje proletariátu. Toto pojetí třídního bo“ 
dávalo možnost zasahovat kapitalistický, hospodářský a politický sv 
stém na jeho nejcitliwějších místech. 

Geniálnost Leninova objevu pro politickou praxi dělnické třídy a je 
strany dotvrzuje skutečnost, že výrobní proces se nemůže odehráve 
bez dělníků a že koneckonců oni jako jeho subjekt rozhodují, zda se 
uskuteční či nikoli. Dělník se stává důležitým činitelem i z hledisk: 


politického. Jeho získáním je možno výrobu rozvíjet a společnost udr- 


žovat v klídu, anebo zastavením jeho činnosti ji maximálně rozvrá'i!. 
Pro vlastní politickou činnost a praxi je důležitá okolnost, že žádná 
společnost v zájmu své existence se nemůže tovární výroby na dlou 
hou dobu vzdát. V důsledku koncentrace dělnictva a jeho pracovníc! 
a společenských vztahů lze pak navíc provádět nepřetržitou uvědomo- 
vací Činnost, aniž je ji možno, v případě dobrého ilegálního kryť 
podstatně postihnout. 

Výstavba dělnické třídy na územně výrobním principu si vyžádai: 
celou řadu nových přístupů nejen k vlastní organizační struktuře stra- 
ny, nýbrž 1í k její politické činnosti. V kapitalistických závodect, 
v nichž měl výlučné rozhodovací právo vlastník, nebylo možno budově: 
legální dělnické politické organizace. I z tohoto důvodu proto Lenin na- 
vrhl budování ilegálních dělnických organizací. V boji proti menšev' 
kům-likvídátorům, kteří chtěli organizační výstavbu strany přizpůsob:: 
legálním formám tehdejšího režimu a stavěli se proti všem ilegálnír 
organizacím a zařízením strany, Lenin v roce 1908 ve své stati nazvan* 
výstižně Na přímou cestu zdůrazňoval, že: »Pevná ilegální organizace 
stranických ústředí, soustavná ilegální vydavatelská čínnost a hlavně 
místní a zejména závodní stranické buňky vedené předáky přímo z dě' 
nických řad, kteří žijí v bezprostředním styku s masami — to je záklac. 
na němž jsme budovali a vybudovali neotřesitelné pevné jádro revo 
lučního a sociálně demokratického hnutí.«!! 

Vytváření ilegálních organizací strany umožňovalo také důsledné 
udržovat její revoluční charakter. Strana, která předem počítala s per 
zekucí, mohla lépe chránit své řady a nemusela slevovat ze svého ideo 
vého a politického programu. Musela ovšem hledat neustále nejvhod- 
nější formy práce a maximálně zvyšovat účinnost svého počínání. VY- 
chova revolucionářů a úzké sepětí proletářské strany s dělnicko 
třídou na závodech vedly k tomu, že ze závodů vyšli nejobětavější bo 
jovníci. To přineslo své plody ve Velké říjnové socialistické revoluci 
kdy významné závody se staly jejími hlavními opěrnými pilíři. Vítězstv 
Velké říjnové socialistické revoluce vedlo k tomu, že i revolucionáři |: 
ných zemí se mnohem více začínali zajímat o výstavbu a. revalučr 


M Lenin V. I.: Spísv, sv. 15, Praha, SNPL 1951, s. 234. 
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„ praxl úspěšné strany ruského proletariátu a začali se učit z jejích zku- 


- šeností. 


£ 4. 


„M 
p. 


Hlubší chápání a prosazování leninských principů z hlediska závodů 


- ve výstavbě Komunistické strany Československa je patrné na jejím 


II. sjezdu v roce 1924. Zásada územně výrobního principu se dostala 


ť dokonce do organizačního řádu strany. Rozvinula se velká ideologická 
« a organizační činnost vysvětlování smyslu a významu práce komunis- 
—- tů v jednotlivých závodech. Šlo o vytváření závodních buněk v závo- 


dech a komunistických frakcí v reformistických odborech. 
Trvalé a systematické programové pronikání Komunistické strany 


. Československa do závodů však bylo velmi obtížné, Přesto je tento po- 
„ čátek nutno vysoce ocenit, neboť se v podstatě jednalo o ideové a or- © 
—„ Banizační vyzrávání strany na leninských principech. Tento proces na- 


lezl své vyjádření ve známém termínu bolševizace. Přestože strana 
musela překonávat ještě řadu jiných obtíží, bolševizace nastolila nut- 


„„ nost tříbení názorů, představ a diferenciaci revolučních sil na základě 
. správného chápání práce a činnosti komunistické strany v řadách prů- 


A myslového dělnictva. Toto revoluční vyzrávání bylo pak završeno ná“ 


stupem Gottwaldova vedení strany v období V. sjezdu KSČ. V rezoluci 
ústředního výboru strany z 21. dubna 1929 se říká, že je nutno »... za- 


ň hájit velkou kampaň za skutečné přenesení těžiště práce strany do 
„ závodů...«l2, 


Organizační výstavba strany na územně výrobním principu a její tr- 


: valé zakotvení nalezly v Československu plné pochopení a masové roz- 
. šíření v praxi po roce 1945. Idea budování buněk a organizací komunis- 


tické strany na závodech a podnicích nabyla takové průraznosti, že 


, v každém větším závodě se počaly vytvářet závodní stranické organiza- 


ce, Vyrůstaly jak z původních ilegálních buněk, tak se i nově tvořily. 


„ Možnost legálně budovat základní organizace komunistické strany 


v závodech znamenala revoluční průlom do tehdejšího systému hospo- 
dářských, sociálních, politických a společenských vztahů. 

Vytvářená politická struktura v závodech a podnicích po válce z ini- 
ciativy komunistické strany kladla také základy pro to, aby činnost 


| závodů a podniků odpovídala potřebám politického a společenského 


vývoje z hlediska zájmů dělnické třídy. V tomto směru museli jednotli- 


| ví členové komunistické strany na svých pracovištích, vedle své orga« 
nizační Činností, vyvracet také nejrůznější názory a představy členů ji- 
„ných politických stran. Bylo s nimi nutno od počátku svádět názorový 


a politický boj a usilovat o to, aby se celková linie strany nedostávala 
do rozporu s dílčími, skupinovými a osobními zájmy osazenstev závodů 
a podniků. 
Z 

1 

2 Gottwald K.: Spisy, 3v. 1, Praha, SNPI 1951, s. 234. 
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Z analýzy poválečné politické struktury v závodech a podnicc 
osvobození lze již vidět počátky vytváření potřebných vztahů me: 
působením centrálních státních, stranických a odborových orgánů. 1 
vytvářelo podmínky jak pro ovlivňování politického vývoje na jsinol. 
vých závodech, tak pro prosazování pozdějších národohospodářskýc! 
plánů. Institucionalizace základních organizací komunistické strany. 
revolučních odborů i mládežnické organizace na závodech tvoří i nut 
né předpoklady pro uskutečňování pokynů jejich centrálních orgání 
a fungování demokratického centralismu. Průmyslové závody a podn- 
ky se tak navíc stávaly organickou součástí tvorby politiky, politic- 
kého a mocenského boje. 

Spontánní dosazování národních správ, budování odborových organ 
zací a závodních rad vytvářelo příznivé předpoklady pro důslednou 
realizaci úkolů národně demokratické revoluce i socialistických přé- 
měn. Tak se v praxi naplňovala další Leninova představa o správné po- 
litice komunistů v místech jejich působení. »Komunisté,« napsal V.. 
Lenin, »...musí žít přímo mezi dělníky, důkladně znát jejich živo! 
umět neomylně určit v jakékoliv otázce v kterékoliv chvíli smýšlen: 
mas, jejich skutečné potřeby, snahy, myšlenky, umět určit bez sebe- 
menší falešné idealizace stupeň jejich uvědomělosti a sílu vlivu rů: 
ných předsudků a přežitků starých dob, umět si získat bezmeznoi 
důvěru mas soudružským postojem k nim a pečlivým uspokojovánín. 
jejích potřeb.«'> 


Úspěšná politika Komunistické strany Československa po osvobozet: 


sahala svými kořeny hluboko do minulosti. Jen díky tomu se moh! 


závody a podniky stát jejími nejvýznamnějšími opěrnými pilíři. Iniciati 


va komunistů na pracovištích formulovala výrobní, třídní a politickos 
tvář závodů z hlediska zájmů dělnické třídy a její strany. Dělo se tat 
i prostřednictvím těch členů strany, kteří se podíleli na prácí odbor? 
vých a hospodářských orgánů. 

Po politickém vítězství dělnické třídy vystupuje do popředí budova" 
zcela nového společenského systému. Dnešní složitá technická zaříze? 
a obrovské hodnoty kapitálové vtělené v základních prostředcích mů?ť 
zhodnotit v nejkratším čase, s náležitou účinností jenom vysoce kvalil: 


kovaný a iniciativní pracovník. Především v růstu odborných kva! 


a vysoké společenské odpovědnosti řídících i řadových pracovníků D' 
i dějiny závodů sehrávat významnou roli. Ruku v ruce S im * 
nutno sledovat i formování výrazných osobností nejrůznějších dru!- 
povolání a jejich celkové začlenění v životě společnosti. Měly by př- 
bouzet hluboké inspirační podněty a motivační zdroje vychá7E!. 
z celkového poznání a cítění potřebnosti toho kterého závodu a pré:* 


13 Lenin V. I.: Spisv, sv. 13, Praha, SNPL 1955, s. 189. 
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-jeho zaměstnanců pro společnost a také pěstovat správný poměr 
-a vztah veřejnosti k závodům. 

Je třeba plně chápat smysl slov Jurije Andropova: »Pro rozvoj dob-, 
- rých vztahů mezi závody a veřejností, mezi zájmy individuálními, sku- 
© pinovými a společenskými důležité je nejen to, aby dobrá práce byla 
„ dobře odměňována a aby získávala náležité společenské uznání, je za- 
- potřebí, aby praxe hmotného 1 morálního stimulování v souladu s pří- 
- kladnou organizací práce podporovala a rozvíjela v lidech vědomí uži- 
. tečnosti, potřebnosti jejich úsilí a výrobků, které vyrábějí. Aby nakonec 
 utvrzovala pocit jejich spoluúčasti na záležitostech a plánech jejich ' 
kolektivu a všeho lidu. A tento pocít mobilizuje, ukázňuje více než růz- 
- né domluvy a výzvy.«l“ K řešení tohoto cíle by měly přispívat i kroni- 
- ky, síně tradic a muzea na závodech a podnicích. Ale to je sám o sobě 
<- problém přesahující možností vymezeného prostoru. 

Kroniky, síně tradic a muzea s velkou věrností odrážejí stav ideové 
„- a politické práce na závodech.lé Tam, kde neexistují, je také výchov- 
-. ná práce zpravidla ve velmi špatném stavu. Přinejmenším se nevyužíva- 

- jí možnosti, které tato zařízení poskytují. V druhém případě se ukazu- 
- je, že přitažlivé síně tradic a muzea a dobře psané kroniky nejde vy- 
„ tvořit bez systematické výzkumné a populární práce o dějinách závodů. 
„Jsou vlastně jejich výtahem, trestí, stylizací, symbolizací a obrazem do- 
© sažených výsledků výzkumu a jeho ztvárnění. 

Dějiny závodů ve všech svých rozmanitých podobách musí neustále 
-přispívat také k rozvoji kultury práce a vztahů mezi lidmi. »Pracoviš- 
„ tě,« řekl soudruh Husák na XVL sjezdu KSČ, »to není jen ekono- 
„ mická jednotka, která produkuje to nebo ono. Je to současně i sociální 
„ organismus. Stovky, tisíce nebo desetitisíce lidí — podle velikosti závo- 
. « du — spolu žijí, působí na sebe navzájem v dobrém či zlém, společně 
= vytvářejí profil člověka. Tyto otázky je třeba domyslet, abychom na- 
plnili smysl lidského života v naší společnosti, řekl bych dosáhli vyšší 
„ kvality života.« 

Dějiny závodů psané teoretickou náročností a vysokým literárním 

„ a výtvarným mistrovstvím mohou také pomáhat klestit a ukazovat op- 
©. timální cestu ke komunismu. Současně mohou přispívat k všestran- 
<. nému rozvoji pracovního a životního optimismu lidí. To ovšem předpo- 
<- kládá, že komunisté a jejich strana budou tento nástroj neustále 
© zdokonalovat, mistrovsky ovládat a nikdy si jej nenechají vzít z rukou. 


* H Andropov Jurij: Učení Karla Marxe a některé otázkv výstavby socialismu 
© VSSS5R, Rudé právo 24. února 1983, s. 6. 
D Blíže seznamuje s problematikou vvužívání tradic sborník sestavený 
Bargelem Peterem: Revolučné tradície a ich využívanie v masovopolitickoj 
práci, Bratislava, Pravda 1982. 
6 Husak G.: Zpráva o činnosti strany, o vývoji společnosti od XV. sjezdu 
KSČ a další úkoly strany, Rudé právo 7. dubna 1981, s. 4. 
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dokumenty 


O 80. výročí 
Druhého sjezdu SDDSR 


Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 1983 


Před 80 lety, 30. července 1903, byl zahájen Druhý sjezd SDDSR, na něr:? 
byla vytvořena bolševická strana. Sjezd dovršil proces sjednocování revoluč- 
ních markxistických organizací V Rusku v duchu ideových, politických a orz3- 
nizačních zásad, jež vypracoval Vladimír Iljič Lenin. Na historickou scén: 
vstoupila strana nového typu, strana dělnické třídy, strana vědeckého komu- 
nismu, strana socialistické revoluce a budování koinunismu. 

Vytvoření leninské strany bylo zákonitým důsledkem společenského vývo' 
a stalo se bodem obratu osvobozeneckého boje ruského a mezinárodního prole- 
tariátu. Na rozhraní 19. a 20. století vkročil kapitalismus do imperialistickéh? 
stadia, jež do krajnosti vyhrotilo všechny sociálně ekonomické rozpory. S mimo- 
řádnou silou se tyto rozpory projevily v Rusku, kde byly prohlubovány polit:c- 
kým, duchovním a národnostním útlakem carismu. Sem se přemístilo centrum 
světového revolučního hnutí. Do boje proti buržoazně statkářskému řádu se 
pozvedala dělnická třída a zesilovaly se akce pracujícího rolnictva. V zerm. 
probíhal intenzívní proces šíření marxismu, v němž významnou úlohu sehra!: 
skupina Osvobození práce. Úkoly sjednotit dělnické hnutí s vědeckým sociaiis- 
mem vyvolávaly objektivní potřebu proletářské revoluční strany. 

Vytvoření strany je neoddělitelné od rozsáhlé teoretické a praktické činnost 
V. I. Lenina, geniálního myslitele, následovníka a pokračovatele ve velkém diie 
K. Marxe a B. Engelse. V. I. Lenin rozvinul jejich učení v souladu S podmínk:- 
mi epochy imperialismu a proletářských revolucí, vyvodil závěr o možnost 
vítězství socialismu nejprve v jedné, jednotlivě vzaté zemi a na základě zobec- 
nění a všestranné analýzy revolučních zkušeností odpověděl na zasadní otalž- 
ky osvobozeneckého hnutí dělnické třídy. Proti tvrdošíjnému odporu oportun:š- 
mu a revizionismu V. I. Lenin vědecky dokázal nutnost skutečně revoluči 
strany a postavil se do čela boje za její vytvoření. 

Svaz boje za osvobození dělnické třídy, zorganizovaný Leninem v roce 189%, 
se stal zárodkem takovéto strany, I. sjezd SDDSR, který se konal v roce 1Sťč, 
vyhlásil založení strany, nemohl ji však vytvořit jako jednotnou Centralizova- 
nou organizaci. Tento úkol splnil drubý sjezd, který připravila leninská Jiskra. 
„Rolševismus jako směr politického myšlení a jako politická strana,« zdůrazn 
V. I. Lenin, »existuje od roku 1903.« (Spisy, sv. 31, s. 18.) 

Bolševická strana se zásadně lišila od stran II. internacionály, které nebvir 
schopny revolučních akcí. Charakteristické rysy a zvláštnosti strany nového tt- 
pu, jež jí byly vlastní od okamžiku jejího vzniku a jež vykrystalizovaty v pi- 
cesu dalšího vývoje, spočívají v tom, že strana: 
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— je vedena marxisticko-leninským učením a tvůrčím způsobem je rozvíjí, 
zajišťuje organickou jednotu revoluční teorie a revoluční praxe; 

— je kolektivní politickou vůdkyní dělnické třídy, nejvyšší formou její or- 
ganizace a předvojem všech pracujících; zdrojem její nevyčerpatelné síly je co 
© nejtěsnější sepětí s masami; | 

— rozvíjí svou Činnost na základě demokratického centralismu, neustále 
upevňuje ideovou a organizační jednotu svých řad, uvědomělou disciplínu 
a rozvíjí aktivitu členů strany; 

— je nesmiřitelná vůči jakémukoli frakcionářství a skupinkaření, vůči proje- 
vům revizionismu, oportunismu a dogmatismu; 

— kriticky analyzuje výsledky své revoluční přetvářející činnosti, své politi- 
ky, neustále studuje, hodnotí a využívá zkušenosti získané mezinárodním Ko- 
munistíckým hnutím; 

— důsledně uplatňuje zásady proletářského internacionalismu. 


Strana bolševiků, vyzbrojená marxisticko-leninským učením, Stála v čele 
osvobozeneckého boje proletariátu a jeho spojenců ve třech ruských revolu- 
cích a dovedla pracující masy k vítěznému Říjnu. Velká říjnová socialistická 
revoluce znamenala zásadní obrat v historických osudech lidstva a zahájila 
novou éru, éru přechodu od kapitalismu K socialismu. 


S vítězstvím socialistické rěvoluce vyvstaly před stranou úkoly budování 
a obrany prvního státu dělníků a rolníků, státu diktatury proletariátu. Po po- 
rážce spojených sil vnitřní kontrarevoluce a mezinárodního imperialismu a po 
vítězném ukončení občanské války sovětští lidé, vedení komunistickou stranou, 
vyvinuli titánskou činnost pro uvedení do života leninského plánu výstavby so- 
Cialismu. V podmínkách zničené země, hospodářské a politické blokády ze 
strany kapitalistických mocností uskutečnili pracující země Sovětů zásadní 
přeměny: socialistickou industrializaci, kolektivizaci zemědělství a kulturní re- 
voluci. Vítězstvím idejí proletářského internacionalismu bylo vytvoření Svazu 
sovětských socialistických republik a všestranný vzestup hospodářství a kultu- 
ry všech národů a národností země. 


Výsledkem revoluční přetvářející činnosti strany a lidu bylo vybudování so- 
cialismu v SSSR. Nový řád nastolil poprvé v dějinách lidstva společenské 
vlastnictví výrobních prostředků, skoncoval s třídním a národnostním antago- 
nismem, S vykořisťováním a nezaměstnaností, přinesl opravdovou svobodu 
a dal do Služeb pracujících Vymoženosti hmotné a duchovní kultury. S do- 
vršením přechodného období od kapitalismu k socialismu a upevněním socid- 
listického způsobu života se v zemi vvtvořily vztahy rovnoprávnosti, kolekti- 
Vismu a soudružské vzájemné pomoci, upevnila se morálně politická jednota 
du a marxismus-leninismus se stal převládající ideologií sovětské společnosti. 

V krutých letech Velké vlastenecké války byla strana inspirátorkou a orga- 
nizátorkou všelidového boje proti německým fašistickým uchvatitelům. Pod je- 
jim vedením dosáhli sovětští lidé světodějného vítězství a zachránili národy 
světa před hrozbou fašistické poroby. V poválečném období zacelila země 
v krátké době těžké válečné rány a dosáhla nových, pozoruhodných úspěchů 
v hospodářství a kultuře. 


Hlavním výsledkem budovatelské činnosti sovětského lidu pod vedením ko- 
munistické strany je vybudování rozvinutého socialismu v SSSR. Naše země 
stojí na počátku této zákonité a historicky dlouhodobé etapy vytváření komu- 
nistické formace. Hlavním obsahem činnosti strany a lidu v současných pod- 
mínkách je zdokonalování rozvinutého socialismu, úměrně s čímž bude pro- 
bíhat postupný přechod ke komunismu. To předpokládá další vzestup výrob- 
ních sil, rozvíjení a upevňování kolektivistických společenských vztahů, 50- 
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větské státnosti a demokracie, socialistického vědomí, vědy a kultury. Strá:: 
ukazuje na nutnost vidět naší společnost v reálné dynamice, správně hodnot 
její úspěchy a problémy, její možnosti i potřeby. 

XXVI. sjezd KSSS určil úkoly na jedenáctou pětiletku i na celá 80. léta. Str: 
na Soustřeďuje svou pozornost na uskutečňování kursu zvyšování efektivni 
ti společenské výroby, na její intenzilřikaci. Zvláštní význam se přikládá ©% 
strannému urychlení tempa vědeckotechnického pokroku a snížení poj 
manuální práce, hospodárnosti a racionálnímu využívání. všech druhů zde“ 
a zvýšení návratnosti investic. 


Závěry květnového plenárního zasedání ÚV KSSS v roce 1982 a Potravincí 
program znamenají novou etapu současné zemědělské politiky strany. Uskute“ 
ňuje se hlubší obrat všech odvětví národního hospodářství k řešení probisz“ 
dalšího vzestupu zemědělské výroby, rozvoje agroprůmyslového komplexu a % 
jištění plynulého zásobování země potravinami. 


Strana po zásluze hodnotí výsledky, jichž bylo dosaženo, a zároveň vidí č: 
dostatky ve vývoji národního hospodářství a mobilizuje pracující k jejich « 
stranění. V závěrech listopadového plenárniho zasedání z roku 1982 a v pit“ 
vu generálního tajemníka ÚV KSSS Jj. V. Andropova je podána hluboká angijti 
stavu hospodářství, jsou odhaleny rezervy a ukazují se cesty řešení nazrai 
problémů. Zdůrazňuje se mimořádný význam růstu produktivity práce, kié:: 
je podle Leninových slov koneckonců tím nejdůležitějším a nejhlavnějsím ?'“ [ 
vítězství nového společenského zřízení. Prvořadá pozornost je věnována (ž: | 
šímu rozvoji průmyslu. zejména jeho základních odvětví — palivoenerge. 
kého komplexu, železniční dopravy, hutnictví železa a investiční výstavby. bi. 
stanoven úkol plněji uspokojovat poptávku obyvatelstva po průmyslovém 2 P“ 
travinářském zboží. Stojí před námi úkol urychlit práci na zdokonalení čí: -. 
sféry vedení hospodářství — řízení, plánování a hospodářského mechanismu je | 

Nejvyšším cílem socialistické výroby je neustálé zvyšování životní úrovně . 
du a vytvoření podmínek pro všestranný rozvoj osobnosti. Péče o blaho soč 
ských lidí byla a zůstává generální linií naší strany. KSSS se zaměřuje na X 
ustálé zdokonalování hmotné a morální pobídky, usiluje o důsledné upevné“ 
socialistických zásad rozdělování a ukazuje, že mzdy lze zvyšovat jen na záké 
dě předstihu růstu produktivity práce. Zásadní význam se přisuzuje bojí S12" f 
svědomitým vztahem k práci, s příživnictvím, s bezpracnými příjmy a dášt (.* : 
jevy, jež jsou cizí podstatě našeho zřízení. Strana zdůrazňje, že jedině prdí 
a její výsledky musí být zdrojem životní úrovně každého člověka. = 

Splnění úkolů uložených stranou vyžaduje zvýšení odpovědnosti pracujcíí* |: .. 
— od dělníka až po ministra — za svěřený úsek, za zavedení pořádku a org“ R -, 
zovanosti ve všech článcích národního hospodářství a za upevnění plánotit. 
pracovní a státní disciplíny. Zájem věci si vynucuje zavést progresívní fore! 
organizace práce a odměňování, rozsáhle šířit pokrokové zkušenosti a zvyšte 
účinnost socialistického soutěžení. 


V zemi probíhá objektivní proces sbližování všech tříd a sociálních sku“ 
Strana a stát napomáhají zesilování sociální homogenity, důsledně se zamě |: 
na další stírání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem a mezi prát“ |: 
níky duševní a fyzické práce. Při hodnocení zkušeností z rozvoje naší spoř |: 
nosti vyvodila KSSS vědecky zdůvodněný závěr, že utváření beztřídní strukit? | „* 
společnosti v hlavním a základním proběhne v historickém rámci zralého 1“ 
Cialismu. i 

Leninova slrana je právem hrda na úspěchy v oblasti národnostních vztží |; 
Národnostní otázka v té formě, v jaké nám ji zanechal vykořisťovatelský ří |. 
byla vyřešena definitivně a nezvratně, Poprvé v dějinách se mnohonáro |: 


1 


struktura země změnila ze zdroje její slabosti ve zdroj síly a rozkvětu. Nejvyš- 
ším výrazem sociální a internacionální jednoty společnosti bylo utvoření a roz- 
voj nového historického společenství lidí, sovětského lidu. V zářnou demon- 
straci nerozborné semknutosti bratrských národů vyplynuly oslavy 60. výročí 
vzniku SSSR. 

Rozvoj tak velkého mnohonárodního státu, jako je náš, plodí zároveň nové 
procesy a problémy, které vyžadují bedlivou pozornost. KSSS zajišťuje důsled- 
né zdokonalování rozmístění výrobních sil v rámci jednotného všesvazového 
národohospodářského komplexu, pečuje o růst národních oddílů dělnické 
třídy, o náležité zastoupení pracujících všech národů ve stranických a státních 
orgánech a vychovává sovětské lidi v duchu přátelství a bratrství národů 
a v lásce ke své jednotné sovětské vlasti. 

Důležitou podmínkou pokroku naší společnosti je důsledné rozvíjení socialis- 
tické deMmokracie. Přerůstání státu diktatury proletariátu ve všelidový socialis- 
tický stát mělo nesmírný význam pro rozvoj politického systému socialismu 
a lidovládu. Nová Ústava SSSR vytvořila zákonodárnou základnu k prohloubení 
sovětské demokracie, obohacení jejích forem a metod. Strana cílevědomě prů- 
cuje na zapojování nejširších mas do řízení státních a společenských záležitos- 
tí, na zvyšování aktivity sovětů lidových poslanců, odborů, Komsomolu a dal- 
ších společenských organ'zací a pracovních kolektivů při řešení národohospo- 
dářských a sociálních úkolů. Přijímají se opatření k upevnění zákonnosti 
a právního řádu. 

Usměrňující činnost strany příznivě ovlivňuje duchovní život sovětské spo- 
lečnosti. Byl dokončen přechod ke všeobecnému středoškolskému vzdělaní 
mládeže, byl vytvořen jednotný systém vysokoškolského, středoškolského od- 
bvorného a odborného učňovského vzdělání, který v podstatě zabezpečuje 
národní hospodářství kvahlikovanýmí odborníky a dělníky. Charakteristickým 
rysem naší doby je to, že se opíráme o vědu, upevňování jejího spojení s výro- 
bou, a změna vědy v bezprostřední výrobní sílu. 


Strana pečuje o rozvoj socialistické kultury, zaměřuje spisovatele a umělce 
na tvorbu vysoce uměleckých děl naplněných duchem stranickosti a lidovosti. 
Strana aktivně zapojuje nejširší masy do kulturní výstavby a pomáhá objevovat 
schopností a nadání lidí. 


Upevňováním materlálních a duchovních základů socialistického způsobu ži- 
vota plní KSSS vytrvale úkol formování marxisticko-leninského světového 
názoru členů společnosti, jejich výchovy k oddanosti ideálům komunismu, po- 
citu, že jsou hospodáři země, k politické a mravní kultuře, nesmiřítelnosti 
k buržoazní ideologii a morálce. Pracuje se na zvýšení ideově teoretické a or- 
ganizační úrovně politickovýchovné činnosti a upevnění jejího spojení se živo- 
tem. Cestu ke zdokonalování propagandy, která vždy musí být pravdivá a reu.“ 
listická, zajímavá a vynalézavá, a ledy i účinnější, spatřuje strana v přesvědči- 
vém ukazování našich vymožeností, v seriózní analýze nových problémů a vec 
svěžesti myšlenek a slov. 


Všechny své úspěchy spojuje náš lid právem s mnohostrannou činností KSSS, 
jež je vedoucí a usměrňující silou sovětské společnosti a jádrem jejího politic- 
kého systému. Za osmdesát let se strana z nevelké organizace marxistických 
revolucionářů změnila v mohutnou semknutou stranu, která má dnes více než 
18 miliónů komunistů. V rozvinutém socialismu KSSS, která se stala stranou 
vseho lidu, neztrácí svůj třídní charakter a ve své podstatě zůstává stranou 
delnické třídy. Úloha komunistické strany v životě sovětské společnosti ne- 
ustále vzrůstá. 

Strana zajišťuje neochvějné dodržování principu demokratického centralis- 
mu a leninských norem stranického života. Na jejich základě vytrvale řeší 
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otázky zlepšování svého kvalitativního složení, semknutosti stranických řa. 


zvyšování bojovnosti základních organizací a posilování jejich vlivu v plc 


covních kolektivech. 

V práci s kádry strana usiluje o to, aby na všech úsecích stranické, státr. 
hospodářské a kulturně výchovné čínnosti byli lidé politicky zralí a Vysoce mc- 
rální, kompetentní a iniciativm, s organizačními schopnostmi a smyslem pr 
nové. Spolehlivý prostředek pro odhalování a odstraňování nedostatků. upev- 
ňování organizovanosti a disciplíny ve všech článcích stranického a státnit.: 
aparátu spatřuje strana ve zvýšení zásadovosti a náročnosti, v rozvíjení krit.4, 
a sebekriliky, ve zdokonalování systému kontroly a ověřování, jak byly ukolv 
splněny. 

Důležitý význam přisuzuje KSSS všeobecnému prosazování leninského sty:t 
prace, tvůrčího stylu, klerý zajištuje vědecký přístup ke všem společenským 
procesům, neustálou | oporu v. masách, vysokou  čínorodost,  konkrétnos: 
a náročnost, nesmiřitelnost k jakýmkoli projevům formalismu, byrokratisms 
a Okázalosti. Strana zdůrazňuje: dnes je třeba zaměřit se na Skutky, a niko: 
na hlučná slova. 

Zdrojem nezdolnostu sovětské společnosti a dalšího rozkvětu socialistické 
vlasti byla a je neochvějná jednota strany a lidu. Sepětí strany s masami je tim 
pevnější a plodnější, čím důslednějt a plněji plní komunisté svou úlohu předvo: 
je. Na II. sjezdu SDDSR V. I. Lenin vyzval pozvednout »jméno a význam čiena 
strany výš, výš a stále výš« (Sebrané spisy, sv. 7, s. 309). Tomuto odkazu zů- 
stává strana věrna dodnes. KSSS pečuje o to, aby každý komunista byl obet.- 
vým bojovníkem za vítězství jejích vznešených ideálů, aby hluboce znal, cháp:' 
a uváděl do života ideje marxismu-leninismu a politiku strany. Příslušnost ke 
straně neposkvtuje žádná privilegia, ale znamená jen větší odpovědnost komo- 
nistů za vše, Co se děje v zemi, za osudy socialistické výstavby a společenského 
pokroku. 

Sila komunistické strany spočívá v tom, Že si ověřuje veškerou svou Činnost 
a každý svůj krok na nesmrtelném učení Marxe, Engelse a Lenina, které posky 
tuje jedině správné odpovědi na nejsložitěiší otázky společenského vývoje, je 
účinnou metodou poznávání a přeměny skutečnosti. Za významný a stalý aktu- 
ální úkol považuje strana Správné chapání socialních zkušenosti a vznikajících 
problémů a tvůrčí rozvíjení marxismu-leninismu za nezbytné podmínky věrnos- 
ti jeho stěžejním zásadám. 

Od okamžiku svého založení se Komunistická strana Sovětského svazu ne: 
měnně řídí zásadami proletářského a socialistického internacionalismu. Celé 
její dějíny jsou nejzářnějším příkladem nedílného spojování národního a inter- 
nacionálního. V současných podmínkách KSSS důsledně řeší dvojjediný inte: 
nacionální úkol: uskutečňuje výstavbu nové společnosti ve své zemi, Č'rž 
aktivně ovlivhuje vývoj světového osvobozeneckého hnutí, a poskytuje pomAx 
a podporu revolučním, pokrokovým hnutím dnešní doby. 

Rozhodujícím faktorem společenského pokroku se stala světová socialistickou 
soustava. Společenství socialistických států je novým typem mezinárodnich 
vztahů, jež se zakládají na zásadách socialistického internacionalismu — ideo- 
vé jednotě, společných cílech, soudružské vzájemné pomoci při plném respek- 
tování zájmů, zvláštností a tradic každé země. Upevňování moci a společen- 
skému pokroku socialistických zemí slouží činnost Rady vzájemné hospodařsk: 
pomoci a plnění komplexních programů socialistické ekonomické integrace 
Spolehlivým štítem socialistického společenství je organizace Varšavské smlou 
vy. Otázky upevňování přátelství a spolupráce s bratrskými zeměmi vždy zu 
jimaly a budou zaujímat zvláštní a přednostní místo v zahraniční politice K53? 
a sovetského státu. 

Národy socialistických zemí dosáhly pod vedením komunistických a dělnič 
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kých stran velkých úspěchů v budování socialismu. Zároveň však je zdokonalo- 
vání nového zřízení složitým procesem a probíhá v nesnadné mezinárodní situa- 
ci. Imperialismus vyvíjí neustálý tlak na socialistické země, zesiluje podvrat- 
nou činnost proti ním, organizuje soustředěné kampaně lží a pomluv. Za této 
situace by mohl chyb v politice, sebemenšího oslabení vedoucí úlohy strany 
a omylů v ideologické práci využít třídní nepřítel k oslabení pozic socialis- 
mu. Věrnost zásadám marxismu-leninismu, správné přihlížení k obecným 
záakonitostem výstavby nové společnosti a ke zvláštnostem té které země a těs- 
né sepětí marxisticko-leninských stran s masami, taková je nezbytná podmínka 
úspěšné realizace úkolů socialistické výstavby. 

Rozhodný boj KSSS a sovětského státu za likvidací kolonialismu, pomoc 
národně osvobozeneckým hnutím a jejich podpora přispěly k rozbití koloniální 
soustavy. Naše strana aktivně podporuje boj národů, které se osvobodily, za je- 
jich politickou a hospodářskou nezávislost a věnuje zvláštní pozornost rozvíje- 
ní mnohostranných styků se zeměmi socialistické orientace. KSSS vysoce hod- 
notí hnutí nezúčastněných, jeho protiimperialistické zaměření, boj proti kolo- 
nialismu, agresi a nebezpečí války, za nastolení spravedlivých mezinárodních 
hospodářských vztahů. 

Hlavní hybnou silou revolučního boje, celého demokratického a protiimpe- 
rialistického hnutí je mezinárodní dělnická třída. Naše strana je solidární s hr- 
dinným bojem dělnické třídy nesocialistických zemí za její životní zájmy, proti 
nadvládě monopolů, za demokracii a sociální pokrok. KSSS důsledně uplatňuje 
linii upevňování pozic mezinárodního komunistického hnutí, jeho semknutosti 
na základě marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu ve jménu 
upevnění míru a společenského pokroku. 

Strana důrazně čelí ideovým protivníkům a jejich útokům na reálný socialis- 
mus. Společně s dalšími marxisticko-leninskými stranami KSSS aktivně bojuje 
a bude i nadále bojovat proti revizionismu a oportunismu, které usilují snížit 
vedoucí úlohu komunistických stran v boji za zájmy dělnické třídy, za moc pra- 
cujících, pří budování socialismu a rozbíjet jejich jednotu. Internacionální po- 
vinností všech komunistů je hájit a prosazovat marxisticko-leninské učení 
o straně. 

KSSS vedena leninskou zásadou mírového soužití států s rozdílným společen- 
ský m zřízením důsledně a vytrvale bojuje za zachování a upevnění míru. Míro- 
vý program na 80. léta, který schválit XXVI. sjezd KSSS, ukazuje reálnou prak- 
tickou Cestu, jak zbavit lidstvo hrozby termojaderné války a osvobodit je od 
břemene horečného zbrojní. 

Mírumilovná zahranil.í politika naší strany, významné iniciativní náv-hy. 
které v poslední době p'edložil Sovětský svaz a které jsou také obsaženy v Po- 
litické deklaraci pražského zasedání Politického poradního výboru členských 
států Varšavské smlouvy, se setkávají se stále větší podporou mezinárodní ve- 
řejnosti. Sovětští lidé vyjadřují svou solidaritu s masovým hnutím bojovníků za 
mír a proti horečnému zbrojení, které se rozsáhle rozšířilo v dalších zemích. 

KSSS a všechen sovětský lid společně s bratrskými stranami, pracujícími ze- 
mf socialistického společenství a všemi pokrokovými silami důrazně čelí impe- 
rialismu a především mililaristickým kruhům USA pokoušejícím se organizovat 
»křižácké« antikomunistické tažení a ohrožujícím svět jadernou válkou. 

KSSS a sovětský stat důsledně hájí mír a bezpečnost národů a zároven si 
uvědomují, že dokud imperialismus neupustil od svého úsilí porušit vzniklou 
rovnováhu sil a získat vojenskou převahu, je důležité zajišťovať pro sovětské 
ozbrojené síly vše nezbytné pro obranu SSSR, jeho spojenců a přátel. Komunis- 
tická strana a sovětský stát věrny Leninovu odkazu neustále projevují vysokou 
bdělost a podnikají nezbytná opatření pro upevnění obranyschopnosti naší 
vlasti. 
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Cesta, kterou prošla leninská strana, je Vskutku hrdinnou Cestou bojů 
a vítězství. Pod jejím vedením nastaly velkolepé změny, které rozhodným 
způsobem ovlivnily nejen osudy naší země, ale i zásadně změnily běh světových 
dějin. Sovětský lid spatřuje v KSSS svůj osvědčený předvoj, vyjadřovatele 
svých životních zájmů a bezvýhradně podporuje vnitřní a zahraniční politiku 
strany a aktivně bojuje za její uvedení do života. 

Ústřední výbor KSSS se usnáší: 

Rozsáhle oslavit 80. výročí II. sjezdu SDDSR jako významnou událost v děj: 
nách naší strany a sovětského lidu. Ústředním výborům komunistických stran 
svazových republik, krajským výborům, oblastním výborům, okruhovým výbo- 
rům, městským výborům, okresním výborům a základním organizacím strany, 
orgánům sovětů, odborovým, komsomolským a dalším společenským organiza- 
cím, politickým orgánům ozbrojených sil se ukládá rozvinout v této souvislosti 
aktivní polítíckou a organizátorskou práci. Uskutečňovat ji ve znamení neroz- 
borné jednoty strany a lidu, dalšího semknutí pracujících kolem KSSS, mobil:- 
zace más k úspěšnému splnění závěrů XXVI. sjezdu strany a po něm následu- 
jících plenárních zasedání ÚV KSSS, ve znamení úkolů, které vytyčil generální 
tajemník ÚV KSSS J. V. Andropov v projevu na listopadovém plenárním zase- 
dání ÚV strany v roce 1982, v projevu Šedesát let SSSR, ve stati Učení Karla 
Marxe a některé otázky socialistické výstavby v SSSR a v dalších projevech 
a dokumentech. 

V ideologické a masové politické práci soustředit úsilí na propagandu ideji 
vědeckého socialismu, marxisticko-leninského učení o straně, světodějných 
zkušeností KSSS a tuto práci těsně spojit s akcemi k 185. výročí narození Karla 
Marxe a ke 100. výročí jeho úmrtí. Jasně a přesvědčivě osvětlovat historické 
úspěchy sovětského lidu, jichž bylo dosaženo pod vedením komunistické stra- 
ny, mnohostrannou činnost KSSS a její vzrůstajicí význam v životě naší společ- 
ností. Ve výchovné práci mezi pracujícími, zejména mezi mládeží, rozsáhle vy- 
užívat slavných tradic, boje za socialismus a usilovat o to, aby komunisté 4 
členové Komsomolu dobře znali dějiny strany a pevně a neochvějně uskutečůo- 
vali její rozhodnutí a politiku. 

Uskutečnit v Moskvě slavnostní shromáždění věnované 80. výročí II. sjezdu 
strany. 

Ústřední výbor KSSS vyjadřuje přesvědčení, že komunisté a všichni pracu- 
jící Sovětského svazu důstojně oslaví významnou událost v dějinách strany 


a pozdraví ji novými pracovními činy pro blaho naší velké socialistické vlast, 


ve jménu vítězství míru a společenského pokroku. 


| 


poznámka 


K informačnému systému strany 


V úzkej súvislostí s nastořovaním a riešením otázok prehlbovania vedůcej 
úlohy strany, zvyšovaním kvality a účinnosti práce strany na úroveň zodpove- 
dajúcu novým náročným podmienkam budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti, venovali a venujú najvyššie orgány našej strany zvýšenúů pozornost 
otázkam fungovania a zdokonafovania informačného systému strany. 

Pri prehlbovaní vnůtrostraníckeho života a vedůcej úlohy strany k probleina- 
tike informačného systému strany G. Husák na XVI. zjazde KSČ povedal: 
»Na všetkých stupňoch treba zdokonalovat informačný systém. Potrebujeme 
pravdivé, objektivne informácie, ktoré nezastierajů nedostatky a neskreslujů 
skutočnosť. Neobjektívna a neúplná informácia prispósobená tomu, aby závod, 
okres či kraj nevyzerali zle, prináša len škody. Neumožňuje prijať ani správne 
rozhodnutia, ani účinné opatrenia. Stranícke orgány a organizácie si musíd 
všestranné osvojovať metódu kritickej analýzy, opierať svoje závery o presné, 
overené fakty, o hlboké poznanie spoločenskej reality.«í 

Realizácia týchto požiadaviek v súčasnej etape zvyšovania vedůcej úlohy 
strany vyžaduje zdokonafovať informačný systém strany komplexne, na všet- 
kých úrovniach. V smeroch zdokonafovania informačného systému stanove- 
ných XVI. zjazdom KSČ naliehavo zaznela najmá požiadavka zvyšovania objek- 
tívnosti informácií ako nevyhnutného predpokladu správnych rozhodnutí. 

S objektívnosťou úzko sůúvisí komplexnosť straníckych informácií, ktorá 
odráža a vyjadruje potrebu zabezpečiť o riadenom objekte informácie vo všet- 
kých dóležitých sociálno-politických, ekonomických, medzinárodných súvislos- 
tiach, ako i informácie o vzniku, existencii a budúcom vývoji sledovaného ob- 
jektu, t. j. informácie o jeho minulosti, súčasnosti a budúcnosti. 

Realizácia tejto požiadavky úzko súvisí a -je podmienená využitím informácií 
z celého spektra informačných zdrojov. To jednak znamená ďalšie rozširovanie 
a na vyššej úrovní ako dosiař využívanie informácií obsiahnutých vo vnútro- 
straníckych zdrojoch, t. j. z rokovaní členských schódzí strany, z róznych 
aktívov, porád, rokovaní nižších straníckych orgánov, z komplexných straníc- 
kych sociologických prieskumov atď. 

V Zásadách pre prácu s vnútrostraníckou informáciou v. KSČ, ktoré schválil 
Sekretariát ÚV KSČ 3. 6. 1980, sa konštatuje, že najdoležitejším zdrojom vnů- 
trostraníckyých informácií sú poznatky z bezprostredného styku funkcionárov 
straníckych orgánov, pracovníkov straníckeho aparátu, aktivistov, lektorov so 
základnými organizáciami strany. Ich osobná účasť na prácí nižších straníc- 
kych orgánov, stretnutia s pracujúcimi, konkrétne poznatky z rozličných ob- 
lastí života spoločnosti predstavujů velké bohatstvo nenahraditelných infor- 
mácií. Pravda, k vedeckému poznaniu straníckych orgánov nestačí len množ- 
stvo empirických poznatkov, ale ich marxisticko-leninská analýza, kvantifi- 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava. Pravda 1981, s. 46. 
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kácia a teoretické zovšeobecnenie. V podstate ide o vedecků objektiv:zác'- 
subjektívnych poznátkov a formovanie požadovaných vlastností a tvaru iníc 
mácií (straníckosf, pravdivosť, komplexnosf, včasnosf, systematickost. Ko- 
krétnosť), ktoré vo svojom súůhrne vyjadrujů kvalitu informácií určených su 
níckym orgánom. 

Súčasné je žŽiadúce na kvantitatívne | kvalitatívne vysšej úrovní vvužívaf m- 
mostranícke informačné sústavy, ako je napríklad výskumný ústav verejne: 
milenky, Štatistícký úrad, informačné súůstavy spoločenských orgánov a organ. 
zácií čí sústavu spoločenskovedných informácií. Zatial sa tieto zdroje plne ne- 
využívajú. Postup vo vytváraní integrovaných (metodologicky, programovoa 
a technicky) informačných sústav vytvára možnosti z informačného systému 
strany zadávať požiadavky a pohotovo dostáva( informácie z iných infor 
mačných systémov. 

Novým zdrojom, významnou a účinnou formou Zzvyšovania objektívnosti ais- 
lýzy stavu, potreb a možností rozvoja socialistickej spoločnosti a vzájomnei 
prepojenia vedy a politiky, ako sa v poslednom období praktizujú, sú teoret.c- 
ko-praktické semináre k vybraným aktuálnym problémom života spoločnos“. 
za účasti funkcionárov strany, štátnych a spoločenských orgánov a organizác... 
popredných vedcov a zástupcov praxe. Sůčastou obsahovej prípravy Zzjazdu 
KSS v roku 1981 bolo sedem takýchto teoreticko-praktických seminárov. (Uio- 
hy strany v etape budovanía rozvinutej socialistickej spoločnosti, sociahstickv 
Spósob života, Komplexné využitie drevnej hmoty, genetika, tvorba a ochrana 
životného prostredia, robotika, mikroelektronika.) © 

Na zjazde KSS prvý tajomník ÚV KSS J. Lenárt k týmto skůsenostiam uve- 
dol »Ukazuje sa, že takéto porady s poprednými vedcami treba pokladat zd 
jednu z trvalých foriem našej straníckej práce s cielom nachádzať optimáine 
riešenie pre prax. Bude prospešné, keď sa © poznatky základného výskumu 
a Specialistov budů pri riešení problémov čoraz viac opierať nielen Krajske 
a okresné výbory, ale i stranícke organizácie v závodoch.«“ 

Z hladiska práce s informáciami tieto semináre predstavujů významnů formu 
výmeny najnovších teoretických a praktických poznatkov v koncentrovanej po- 
dobe. Skúsenosti ukazujů, že ích príprava a priebeh prispeli k vytvoreniu dos- 
rej bázy poznania, ktorá je hlboko a všestranne využívaná v následnom planu- 
vitom prerokúvaní týchto problematík v orgánoch UV KSS a v návrhoch pri a- 
tých uznesení. 

Poprí komplexnosti je dóležitou cestou zvvšovania objektívnosti informáčc:: 
pre stranícke orgány znižovanie skreslenia, »Sumu«, obsiahnuteho V týchto ic- 
formáciách. Ako uvádzajů viacerí odborníci, napríklad v páťstupňovom systeme 
riadenia predstavuje toto skreslenie až 80 Yo. Je preto potrebné robiť opatren:a 
na odstránenie alebo aspoň na zmiernenie skreslovanía informácií, napr. spres- 
ňovaním obsahu pojmov, zvyšováním kvalifikácie, organizačnými opatreniam. 
ale aj zabezpečením primeranej redudancie atď. 

Tým, že do informačného systému strany na každej úrovní stranickej výstav- 
by vstupujů okrem vlastných informácií získaných a spracovaných v infcr- 
mačnom systéme príslušného straníckeho orgánu tiež informácie z kontrolnej 
a revíznej komisie a z nižších stranických orgánov a organizácií, ako aj inior- 
mácie od hospodárskyých, štátnyých, kultůrnych a spoločenských orgánov a ar- 
gantzácií spolu s informáciami od róznych kontrolných orgánov (šlatisaku. 
výbor fudovej kontroly, štátna banka a iné), je zabezpečená základná redudan: 
Cia. Poznatky ukazujů, že jej velkosť pri lepšom využití v podstate postačuje u 
zníženie skreslenia obsiahnutého v straníckyých informáciách. 

Rozhodujúcím faktorom zabezpečenia objektívnosti, pravdivosti informácií je 


2 Zjazd. komunistickéj strany Slovenská. Bratislava, Pravda 1981, s. 47. 
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však vytvorená klíma v systéme, ktorá by eliminovala mlčanie o problémoch, 
nedostatkoch a negatívach popri uvádzaní len dosiahnutých pozitívnych vý- 
sledkov. Preto je doležité viesť nižšie články k pravdivému vypovedaniu, ne- 
sKrestovaniu stavu, vytvárať vhodná atmosféru a mechanizmy v celom systéme 
s cíeřom objektivízovať poznanie. Osvedčeným nástrojom dosiahnutia tohto sta- 
vu je dodržiavanie leninských princípov a noriem v Činnosti strany. 

Jednou z dóležitých otázok v zdokonalřovaní informačného systému strany je 
problém optimálnosti a relevantnosti informácií pre riadiacu činnosť straníc- 
kych orgánov. Úzko súvisí s potrebou mať v danom okamihu k dispozícii práve 
tie informácie, ktoré sú nevyhnutné a postačujúce na riešenie problémovej si- 
tuácie a realizovanie riadiacich funkcii. Výskumy ukazujů, že z množstva in- 
formácií, ktoré dostáva riadiaci pracovník pre riadiacu Činnosf, využíva len 
1—2 0. 

Doležitým nástrojom realizovania tejto úlohy je plán rokovanía straníckych 
orgánov vychádzajůci z plánu ich práce. V skvalitňovaní informačného obsahu 
prerokůvaných správ majú nezastupitefnů úlohu jednotlivé oddelenia straníc- 
keho aparátu, ktoré ich spracůvajů buď priamo, alebo ovplyvňujů ich kvalitu 
prí spracovaní v mimostraníckych orgánoch a inštitúciách. 

Pre efektivne a účinné riadenie má velký význam plánovité, cieřavedomo rid- 
dené zakomponovanie spátnovázbovej informácie do informačných tokov v ce- 
lej štruktůre informačného systému strany. To je dóležité najmá v štádiu zabez- 
pečovania realizácie uznesenia, kedy vplyvom zmenených vonkajších a vnútor- 
ných podmienok móže dojsťí ku korekciám v původnom uznesení. Tu je doležité 
poznať, s akými problémami, prekážkami, novými faktormi sa v procese reali- 
zácie uznesení straníckych orgánov stretáva široký okruh jednotlivých článkov 
spoločenského mechanizmu. Nie menej doležité je poznanie, do akej miervy si 
osvojili stranícke uznesenie a ako sú schopní pri zabezpečovaní hlavného 
zámeru tvorivo ho aplíkovať v konkrétnyých vlastných podmienkach. Všetky tie- 
to informácie sú vlastne podstatou spátnovázbových informácií, ktoré plnia 
závažné funkcie v udržiavaní systému v stave dynamickej stability. 

V procese zdokonafovania informačného systému strany doležité miesto zů- 
ujíma problematika organizácie a riadenia v informačnom systéme, ktorej pod- 
statou je zosúladenie, usmernenie informačných činností v celej štruktůre in- 
formačného systému strany, počnůc výberom zdrojov informácií, ich získava- 
ním, prenosom, spracovaním tak, aby stranícke orgány mali v potrebných Časo- 
vých termínoch k dispozícii pre rozhodovaciu činnost dostatok relevantných 
informácií. 

Najdoležitejšou zložkou informačného systému sú Fudia. Od ich politickej 
a odbornej pripravenosti, schopnosti hlboko objektívne s komunistickou stra- 
níckosťou analyzovať javy a procesy v spoločnosti, ale aj od ich morálnych 
kvalit a preferovanej stupnice hodnět závisí kvalita fungovania informačného 
systému strany. Stranícke orgány zdokonařováníc informačného systému stra- 
ny neodmyslitefne spájajů so zdoxonafovaním Ččinmosti pracovníkov straníc- 
kych orgánov a všetkých komunistov tak, aby celý predvoj bol na úrovní teore- 
tického pochopeníia a aktívneho uskutočňovania programu strany. 


Špecifickou a dnes v dósledku rýchleho rozvoja výpočtovej techniky a jej vy- 
užitia v riadení nielen technologických, ale i sociálno-ekonomických procesov 
nanáajvýš aktuálnou a dóležitou problematikou, ktorej zložitosť si vyžaduje sy- 
stémový prístup a premyslené riadenie, je využitie výpočtovej a organizačnej 
techniky ako účinného nástroja racionalizácie a zefektívnenia predovšetkým 
straníckej administratívy, splnenia rastúcich požiadaviek na komplexnost 
a včasnost, systematickosť informácií pre stranícke orgány. Aj keď sa bude po- 
diel automatizácie v riadení neustále zvyšovat, rozhodujúcim riadiacim Číni- 


123 


teřom bude vždy človek. Akademik V. G. Afanasiev predpokiadá, že perspektiv- 
ne bude možné 65—75 90 riadiacich prác formalizovať a automatizovat. > To bu- 
de mať za nasledok nielen zmenšovaníe správneho aparátu, ale i to, že riadiaci 
pracovníci získajů váačší priestor pre rozvoj svojich tvorivých schopností. 

Skúsenosti, ktoré majů orgány a aparát ÚV KSČ, ale i skúsenosti bratských 
strán, svedčia o tom, že využitím modernej výpočtove) a organizačnej tecůnikv 
sa zefektivní práca so straníckymi informáciami. S úspechom Sa použív: 
výpočlová technika na Spracovanie takých intormácií, ktoré možno kvantifiko- 
vať. Sú to informácie štatistického charakteru v obiasti členskej základne, o 'e] 
triednom, Sociálnom, vekovom, vzdelanostnom a inom zložení, ako aj inior- 
mácie o zložení kádrov. Ukazuje sa, že možno okruh takto spracovaných agend 
rozširiť o informácie z evidencie a kontroly plnenia uznesení, z evidencie jistov 
pracujácich a Kritických pripomienok, zo sledovania plánov práce straníckyci 
orgánov, delesovania Straníckeho aktívu atď. Organizácia týchto vnútrostra- 
níckyých údajov je zatial v pomerne izolovaných samostatných súboroch agen- 
dového typu. Požiadavky na zvýšenie dynamiky a pružnosti systému, obmedze- 
nie duplcity vstupných údajov, interaktivny spósob spracovania vyžaduje po- 
stupne vytvárať predpoklady pre integráciu vnůtrostraníckyýych informačnych 
údajov do jednotnej bázy údajov, ktorá bude tvoriť údajovů základňu automatu- 
zovaného vnůtrostraníckeho informačného systému. Perspektíva tvorby auto- 
matizovaného informačného systému straníckych orgánov je práve vo vytvore- 
ní automatizovaného systému vnútrostraníckých iniormácií typ databanky. 
Tento systém významne zefektívňuje prácu a využitie v ňom uložených úda;jov. 
umožňuje k nim priamy prístup, užívatelom prácu v dialógovom. režime. 
nezávislost údajov od programov atď. 

Stranícke orgány (ÚV KSS, Severomoravský a Juhomoravský KV KSČ a nie- 
ktoré OV KSČ) experimentovali a experimentujů s využitím výpočtovej techn- 
ky pri spracůvaní vnútrostraníckyých informácií, ktoré sú len čiastočne kvantifi- 
kovatefné. Sú to napríklad informácie o priprave, priebehu a výsledkoch roko- 
vaní členských schódzí základných organizácií strany, o straníckom vzdelava- 
ní, o rokování stranických orgánov. 

Nazhromaždené skúsenosti zo spracovania mesačných hlásení o Činnosti ZO 
KSS pomocou výpočtovej techniky svedčia o tom, že výsledky spracovania po- 
mohli prehlbiíť poznanie siraníckych orgánov od OV KSS až po ÚV K5S 
o činnosti základných organizácií strany, najmá o také doležité otázky, ako je 
práca výborov ZO KSS, príprava a priebeh členských schódzí strany. Výsledky 
spracovania poskytli dostatok informačných údajov v územnom a sektorovom 
členení, ktorých analýza napríklad odhalila, že viac ako 50 % výborov ZO KSS 
nepredkladalo pravidelne členskej schódzi správu o Svoje) činnosti, že čast 
výborov pracovala nepravidelne, že pomoc základným organizáciám zo strany 
OV KSS bola v niektorých okresných organizáciách nedostatočná, a ešte cely 
rad konkrétnych faktov, ktoré orientovali stranícke orgány, na ktoré otázky 
v zdokonařovaní svojej riadiacej práce a práce základných organizácíí masu 
položiť doraz. Významný prínos spracovania mesačných hlásení o činnosti ZO 
KSS pomocou výpočtovej techniky, ktorý možno zovšeobecniť ako prinos 
každého systému využívajůceho výpočtovú techniku, je v tom, že vnáša do sv- 
stému organizovanosť. dáslednosť, presnosf. 

Pravda, spracovaná kvantlitatívna informácia tvorí len jeden rozmer obrazu 
reálnej skutočnosti. Preto je treba spájať ju s osobným poznaním konkrétnoj 
situácie. Problémy nespočívajů len v umení pridať ku kvantitatívnym údajom 
(na základe poznanía konkrétnej situácie, skúseností a intuície) informaciu 


3 Afanasiev, V. G.: Nekotoryje problemy upravlenija v razvitom socialistíČeskom 
obščestve. In: Naučnoe upravleniíje obščestvom. Vypusk 13. Moskva, Mysl 1980. s. Ič7. 
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o kvalite daného prvku, stavu, procesu, ale vobec o obťažnosti hodnotenia kva- 
lity vnútorného života strany, ktorá vyplýva aj z doterajšej nerozvinutosti 
teórie. Nakolko sa jedná o pomerne velký objem vstupných údajov pre počítač, 
dalšie experimentovanie a rozširovaniíe spracovania informačných údajov tohoto 
typu je podmienené najmů doriešením systému zberu a prípravy vstupných úda- 
jov, zabezpečením celého komunikačného systému a vytvorením flexibilného 
systému, umožňujúceho včas a dósledne naplňovat dynamicky sa meniace Ín- 
formačné potreby hlavných užívatelov systému — straníckych orgánov. 

Úloha výpočtovej techniky spočíva v tom, že sa stáva účinným pomocným ná- 
strojom na riešenie problémov. Počítačové programy a modely pre riešenie ne- 
programovatelných rozhodnutí neriešia síce priamo problémy, ale poskytujú 
prístup K rozsiahlemu množstvu informačných údajov a možnosti transformo- 
vanta týchto údajov do relevantných informácií. 

Cielom zdokonafovania informačného systému strany ako zložitého hierar- 
Chického, bohato štrukturovaného systému je ďalšie prehlbenie objektívnosti, 
vedeckostí poznania straníckych orgánov a z neho vyplývajúůce prijímanie 
Správnych rozhodnutí, zabezpečujúcích optimálne riešenie problémov. 


, 


JOZEF TOMEK 


VECEHZE 


Protifašistický 
revoluční boj 
národů 
Ceskoslovenska 


Za národní osvobození, za novou re- 
publiku.  1938— 1945. Vedoucí úloha 
KSČ v národně osvohozeneckém boji. 
Praha, Svoboda 1982, 537 s. 


Obdobf 1938—1945 představuje vý- 
znamnou etapu v novodobých ději- 
nách národů Československa. Byla to 
Jéta těžkého, obětíplného boje proti 
fašismu, za národní osvobození, za 
vytvoření nového, skutečně demokra“ 
tického a lidového státu. V této roz- 
hodující historické zkoušce obstála 
čestně KSČ, která se stala vedoucí si- 
lou protifašistického odboje našeho 
lidu, prokázala revoluční zásadovost 
a skutečnou věrnost národům 1 tříd- 
ním zájmům, dovedla spojit osvoboze- 
necké hnutí u nás s antifašistickým 
bojem světových. revolučních — sil, 
zvláště pak s válečným úsilím Sovět- 
ského svazu. 

Protifašistickému hnutí | odporu 
u nás v létech druhé světové války a 
úloze KSČ v něm byla již věnována 
v minulosti značná pozornost a touto 
tematikou se zabývá též obsáhlá lite- 
ratura. Recenzovaná kniha je však po 
mnoha létech prvním Ssyntetizujícím 
dílem, které shrnuje základní výsled- 
ky dosavadních výzkumů a přinásí, 
jak je zdůrazněno v její předmluvě, 
»celistvý, vědecky fundovaný pohled 
na práci KSČ v zahraničí i v ilegalitě, 
na válečných frontách 1 koncentrač 
ních táborech a věznicích« (S. 6). 
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V úvodní části jsou shrnuty základ. 
ní aspekty boje strany proti fašismu 
a na obranu republiky v r. 1938. Ze: 
ména se tam připomíná úsilí komu- 
nistů o sjednocení všech demokratic- 
kých a pokrokových sil £ obojetná po- 
litika vládnoucí buržoazie, která nů- 
konec vyústila v kapitulaci před man- 
Chovským diktátem. 


V následujících kapitolách se hod- 
notí důsledky Mnichova pro meziná- 
rodní dělnické hnutí, vnitřní vývo' 
pomnichovské republiky a průběh jej! 
postupné fašizace. Dále je věnována 
pozornost počátkům ilegální | práce 
strany, její činnosti v okupovaném 
pohraničním území a důsledkům roz- 
bití jednoty Československa 1 okupaci 
českých zemí. Jsou zde ukázány po- 
čátky zahraničního odboje, první zku- 
šenosti z ilegální Činnosti v protekto- 
rátě, i situace, za níž došlo k založení 
Komunistické strany Slovenska. 


Propuknutí 2. světové války mělo 
též podstatný vliv na celou Činnost 
mezinárodního komunistického hnutí 
Projevilo se to v zahraničním odboji 
KSČ, i v ilegální práci v českých ze- 
mích a na Slovensku. V knize jsou 
rovněž shrnuty poznatky o tehdejší 
protifašistické | Činnosti komunistů 
v pohraničních oblastech, na Zakar- 
patské Ukrajině, stejně jako ve vězni 
cích a koncentračních táborech. 


Přepadení Sovětského svazu  hitle. 
rovským Německem podstatně změn!- 
lo charakter 2. světové války. Doš!o 
k vytvoření protifašistické | koalice 
velmocí, v. okupovaných — zemích 
vznikly předpoklady k rozšíření a po- 
sílení jednoty protifašistického odbo- 
je. 

To se projevilo také v Českosloven 
ském odboji, kde podstatně vzrostl 
vliv a význam komunistů. Právě teh 
dy, v.době tvrdé perzekuce a teroru. 


© pokračovali komunisté dále v ilegální 


práci ve všech oblastech bývalé repu 
bliky, zapojili se do bojů na frontách. 
Toto úsilí ještě zintenzívnilo v roce 
1943, který přinesl základní přelom 
v dějinách 2. světové války. V té době 
začalo vznikat na Slovensku 1 v čevx 


kých zemích Partyzánské hnutí, do- 
mácí fronta Mnohostranného ozbroje. 
ného boje proti okupantům. Zásadní 
význam měl též vznik první českoslo. 
venské vojenské jednotky v. Sovět- 
ském svazu Aa její nasazení na frontě, 


Patřičná pozornost je v knize věno- 
vána i vrcholnému období národně 
osvobozeneckého boje. Je tam ukázá- 
no, jek v létech 1944— 1945 sílil cel- 
kový vliv Sovětského svazu a revoluč- 
ního hnutí. V plné šíři je i zhodnocen 
význam československo-sovětské spo- 
jenecké smlouvy z prosince 1943. Dále 
jsou tam vylíčeny změny, k nimž do- 
slo tehdy v zahraničním i domácím 
odboji, růst vlivu strany a vytváření 
předpokladů k dalšímu rozvoji ozbro- 
jeného hnutí odporu, které vyvrcho- 
lilo v srpnu 1944 Slovenským národ- 
ním povstáním. 

Na dalších stránkách se. ukazuje 
v hlavních rysech průběh povstání, 
jeho ohlas v českých zemích i pozděj- 
ší rozmach ozbrojeného odboje v růz- 
ných částech republiky. V následující 


kapitole jsou. hodnoceny — události 
z přelomu let 1944—1945, jež měly 
zasadní význam pro vývoj národně 


osvobozeneckého hnutí v poslední fá- 
zi před osvobozením. Je tam vylíčen 
tehdejší vývoj na Slovensku a Zakar- 
patské Ukrajině i účast KSČ na pří- 
pravách povstání v českých zemích. 
Pozornost je také věnována jednání 
mezi komunistickými a buržoazními 
představiteli © zahraničního odboje, 
které vyústilo ve vypracování a přijetí 
Košického vládního programu. 


Závěrečná kapitola je věnována do- 
vršení národně osvobozeneckého boje. 
V ní je hodnocena vojenskopolitická 
situace v závěru 2. světové války Aa 
ukázán průběh válečných operací na 
Slovensku a Moravě. Tuto část uzaví- 
rá analýza Činnosti komunistů | při 
přípravách povstání českého lidu a 
vylíčení průběhu tohoto povstání. 

Je třeba rovněž ocenit přílohy pro: 
vázející tuto monografii. V nich je za- 
chycena struktura vedoucích orgánů 
KSČ a KSS v létech 1938—1945 a uve- 
dení i vedoucí funkcionáři krajských 


vedení KSČ a KSS v té době. Dále je 
tam přehled ilegálního tisku KSČ a 
KSS a seznam partyzanských jedno- 
tek, jež v létech okupace působily 
na Slovensku i v českých zemích, 
Všechny tyto údaje jsou v takové úpl- 
nosti publikovány vlastně poprvé a 
poskytují čtenáři Cenný — souhrnný 
přehled o rozsahu. antifašistickeho 
boje komunistů na území Českoslo- 
venské republiky. 

Lze Konstatovat, že autoři této svn- 
tézy pečlivě zhodnotili formy a  meto- 
dy ilegální činnosti komunistů na Ce- 
lém území předválečného Českosloven- 
ska, zabývali se i jejich prací Ve vez- 
nicích a koncentračních | táborech. 
Věnovali také patřičnou | pozornost 
zahraměčnímu odboji KSČ, jeho spolu- 
práci s. komunistickými složkami 
odporu doma. Sledovali též v potřeb- 
né míře politický zápas KSČ s proti- 
fašistickou částí Československé bur- 
Žoazie o hegemonii V národně osvo- 
bozeneckém — hnutí, snalby — strany 
o prosazení ozbrojených forem pro- 
tifašistického boje, její podíl při bu- 
dování ilegálních národních a B 
organizací Národní fronty. 

Početný autorský. kolektiv ssbsní 
z pracovníků ústavů  marxismu-leni- 
nismu ÚV KSČ a ÚV KSS i dalších vě- 
deckých pracovníků se dokázal Vcel- 
ku úspěšně vyrovnat s těmito nespor- 
ně náročnými úkoly. Nutno především 
ocenit, že se jim podařilo syntetickým 
způsobem shrnout a zásadně zhodno- 
tit celou tuto rozsáhlou a náročnou 
tematiku. Zejména je třeba vyzvel- 
nout, že dokázali vetšinou zdařile spo- 
jit základní, zobecnující hodnocení 
rozhodujících jevů a události s kon- 
krétním a nezbytnými fakty prováze- 
ným vylíčením situace. Tím tato stu- 
die nesporně nabýva na ceně i pro 
Čtenáře, který není podrobněji sezná- 
mem s celou tematikou. 

Do určité míry. schematizujícím 
dojmem vsak působí vnitřní rozdělení 
jednotlivých kapitol, tedy vždy se 
opakující pasáže 0 Činnosti komunistů 


v jednotlivých částech. bývalé. před- 
mnichovské. republiky v. zahraničí, 
koncentračních. táborech. atd. Toto 
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rozdělení ovšem vyplývá z pochopí- 
telné snahy autorů postihnout v kaž- 
dém časovém rozmezí činnost všech 
složek komunistického odboje. Škoda 
že není připojen aspoň seznam vybra- 
né literatury, který by umožnil čtená- 
ři orientovat se po jednotlivých pro- 
blémech této tematiky. 

V této souvislosti je však třeba vy- 
zvednout, že autoři využili v širokém 
záběru nejdůležitější zdroje informací 
z archívních pramenů, dobového tis- 
ku, vzpomínek přímých | účastníků 
odboje i existující odbornou literatu- 
ru. Nutno také ocenit práci vědeckých 
redaktorů M. Boučka, M. Klimeše a M. 
Vartíkové, kteří dokázali z materiálů 
početného autorského kolektivu zpra- 
covat skutečně stylisticky i obsahově 
jednotnou syntézu, která nepochybně 
bude po řadu let sloužit odborníkům 
i širší veřejnosti jako základní zdroj 
informací a hodnocení jednoho z nej- 
dramatičtějších úseků | novodobých 
dějin našich národů, období boje proti 
fašismu a za národní osvobození. 


JAROSLAV CESAR 


Záslužná Činnost 
Nakladatelstva 


Pravda 


Náboženstvo v socialistických kt i : 


jinách je podriadené všeobecn;m af.. * 
konitostiam vývinu socializmu aosf © 
ciálneho systému. Hlavná zákonist. | * 


spočíva v tom, že socializmus počt 
va sociálne korene náboženstva, (1 


vytvára podmienky pre jeho posuz. * : 


prekonanie. V tomto procese mé " 
znamné miesto ateistická  výctmi 
ako organická súčasí celej ideolog“ 
kej práce strany. 

Účinnost ateistickej výchovy vpríí . 


rade závisí od stupňa rozpracován : : 


ti teoretických problémov vedectt: |. 
ateizmu, od ich riešenia vedelní 
ateistickou literatúrou, K priekop 


kom vo vydávaní vedeckoateisici | 
literatúry patrí Nakladatelstvo Pí | © , 


da 


Záslužná edičná činnost Naklačt 
telstva Pravda nadobudla nová lit 


litu začiatkom sedemdestatych roké ( © 


Na báze aprílového zasadania |. 
KSČ roku 1969, Poučenia z krizové |. 
vývoja v strane a spoločnosti P 


XIII. zjazde KSČ, XIV. zjazdu KSČIf. 


nasledujúcích zasadaní ÚV KSČa |. * 


KSS bolo potrebné plnit palielar "6 
úlohu: formovaf osobnost socisistí | 


kého človeka, jeho vedecký svetol? 
Zor a sůčasne prekonat důsledky 0 


formácií spósobených čínnostou 'ťí“ . = 


zionistických a pravicovooportunisk |. 
kých síl. Túto úlohu významnou Dě |- 


rou plnilí aj póvodné a prekladoř i n 


kniížné publikácie z oblasti vedet 
ho ateizmu, ktoré vyšli v Nakladate! 
stve Pravda v rokoch 1970—1982. č 


1 Jde predovšetkým o tieto publit 
cie: Ivanov, J.: Pozor; Siontamus. (H' 
tória a prax slonízmu.) 1970. 4M 
Problémy svetonázorovej výchovy. 9 


ník. 1971, 1972. 244 s. Lenin, V. I. 00 
s 


boženstve. 


1972. 
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Lenin. V. 


šenými otázkami pokrývali obe Zá- 
kladné zložky vedeckého ateizmu. 

V kritickej zložke vedeckého ateiz- 
mu sa autori zamerali predovšetkým 
na prehodnotenie ideologickej Činnos- 
ti cirkvi v našich dejinách. Odhalova- 
li základné tendencie | klerikálneho 
antikomunizmu v súčasností a minu- 
losti. Sústredili sa na boj proti revi- 
zionizmu ako sůbežcovi klerikalizmu 
a na prekonanie buržoáznych a teo- 
logických falzifikácií marxisticko-le- 
ninského ateizmu. Autori rozvinuli 
priírodovednů | a | Spoločenskovednů 
kritiku © náboženského | svetonázoru, 
rozpracovali filozofické, sociologické 
a psychologické problémy  nábožen- 
stva. Odhalili reakčnů sociálnu úlo- 


O ateizme, náboženstve a církví. 1974. 
294 s. Okulov, A. F. a. kolektiv: Ve- 
dscký ateizmus. 1974. 293 s. Suchov, 
A.  D.:. Náboženstvo ako. spoločenský 
fenomén. 1974. 140 s. Ugrinovič, D. M.: 
Úvod do teoretických základov. vedec- 
kého aieizmu. 1975. 234 s. Marx, K.— 
Engels, F.: O ateizme, náboženstve a 
cirkvi. 1976. 474 s. Idco'ógia a politika 
klerlkalizmu. Zborník. 1976. 1360 s. Lu- 
načarskij, A. V.: O  ateizme a. nábo- 
ženstve. 1976. 479 s. Truchlík, K. a ko- 
lektív: K otázkam komunistickej výcho- 
vy ona vysokých školách. 19/6. 247 s. 
Halečka, T.: Ateizmus, teológia a reví- 
zionizmus. 1977. 197 s. Stranícka or- 
ganizácia a ateistická výchova. Zbor- 
ník. 1977. 305 s. Hudcčková, V.: Antl- 
klerikálne a ateistické tradície v na- 
šom revolučnom . robotníckom o hnutí 
(1918—1938). 1978. 117 s. Zechmeister, 
K.:  Lekár a svetonázor. 1948, 219 s. 
Bogomolov, A. S. a kolektív: Súčasná 
buržoázna fHilozofta a náboženstvo. 
1980. 428 s. Lensa, M. Ja.: Základy 
ateistickej výchovy. 1980. 259 s.. Bí- 
las. J.: Katolícky modernízmus P. Teil- 
harda de Chardina. 1981. 185 s. Si- 
sáková, O.: Filozofické problémy. psy- 
chológile náboženstva. 1981. 237 s. Ga- 
počka, M. P.. Materializmus proti fi- 
deizmu. 1982. 203 s. Minkiavičinus, Ja.: 
Náboženstvo V mnohonárodnom. svete. 
1982. 225 s. Teórla a prax komunistic- 
kej výchovy. Zborník. 1982. 369 s. 


hu náboženstva. Kritizovali sociálne a 
sociálno-etické doktríny cirkví. Pre- 
hlbili poznanie príčin a prejavov krí- 
zy náboženstva a základných trendov 
nábožensko-filozofickej, teologicko- 
doktrinárskej a pastorálnej moderni- 
zácie náboženstva a krestanstva 0sSo- 
bitne. 

V konštruktívnej zložke vedeckého 
ateizmu skůmali autori ateizmus ako 
sociálno-historický  jav. © Analyzovali 
miesto ateistického vedomia v duchov- 
nom živote, dynamiku a úroveň pre- 
biehajúceho procesu ateizácie ako aj 
formy a metódy ateistickej a sveto- 
názorovej výchovy v procese harmo- 
nického formovania osobnosti V rozví- 
jajúcej sa socialistickej spoločnosti. 

Práca významného sovietskeho bá- 
datefa D. M. Ugrinoviča Úvod do teo- 
retických základov vedeckého  ateiz- 
mu skůma vedu o náboženstve ako 
neoddelitelnů súůčasť vedeckého ateiz- 
mu. Pri analýze Štruktůry marxistic- 
kej vedy o nábožonstve autor vyčlenil 
dve základné  Časti  — historický 
(históriu náboženstva) a teoretický 
(filozofická, sociologická a psycholo- 
gická analýza náboženstva). Zdoóraz- 
ňuje principiálny rozdiel medzi mar- 
xistickou a buržoáznou vedou o ná- 
boženstve. Autor dokazuje, že vedec- 
kým základom riešenia predmetných 
otázok je jednota gnozeologickej, so- 
ciologickej a psychologickej analýzy 
náboženstva. Kriticky pristupuje k vý- 
sledkom výskumu buržoáznych ved- 
cov a poukazuje na cesty, perspektí- 
vy a predpoklady prekonávania ná- 
boženských prežitkov. Autor. zdóraz- 
ňuje, že sekularizácia v socialistickej 
spoločnosti sa neobmedzuje iba na od- 
klon pracujůcích od náboženstva, na 
stratu ich tradičného vierovyznania. 
Jej najdóležitejšia zvláštnosť spočíva 
v tom, že váůčšina ludí, ktorí sa ro- 
zišli s náboženstvom, prechádza na po- 
zície vedeckého ateizmu, osvojuje si 
základné idey a princípy materialis- 
tického | svetonázoru.  Preto možno 
v socializme hovoriť nielen o sekula- 
rizácii, ale aj 0 ateizácii spoločnosti. 

Z pera 24-členného autorského ko- 
lektívu na čele s A. F. Okulovom a 
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P. K. Kuročkinom vvysiel v preklade 
zborník Stranícka organizácia a ate- 
istická výchova. V prvých troch kapi- 
tolách rozoberajů ateisticků výchovu 
ako neoddelitelnů súčasť ideologickej 
práce, jej osobitosti a Specifické črty 
medzi róznyrmi vrstvamí obyvatelstva 
a veriacimi rozličných víerovyznaní. 
V dalšej kapitole spracovali a zovše- 
obecnili mnohostranné skůsenosti Ko- 
munistickej strany Z ateistickej vý- 
chovy. Vyzdvihujů svetonázorové, so- 
ciálno-etické problémy, životodarné, 
humanistické hodnoty ateizmu a me- 
tódu ideového pósobenia a presvied- 
čania. Vyústením práce je kapitola, 
ktorá sa zaoberá úlohou straníckých 
organizácií pri Zvyšovaní efektivnosti 
ateistuickej výchovy a pri. prekoná- 
vaní naboženských prežitkov na Ukra- 
jne a v Moldavsku. 


Cenným príspevkom k rozpracova- 
niu metodologických problémov. teó- 
rie a praxe vedeckého ateizmu je kni- 
ha bieloruského autora M. Ja. Lensu 
Základy ateistickej výchovy. Meiodo- 
lógia vedeckého ateizmu je mnoho- 
stranná a vystupuje ako dialektická 
jednota troch  Vzájomne | podmíiene- 
ných rovín: všeobecno-tilozofickej, fi- 
lozoficko-ateistickej a | metodológie 
ateistickej výchovy. M. Ja. Lensa sa 
zameral na skůmanie | metodologic- 
kých aspektov vedeckoateistickej vý- 
chovy, na jej princípy, hlavne stra- 
níckosť a vedeckosť.  Analyzuje. jej 
metódy — presviedčanie, dilerencova- 
ný prístup a systémovů metódu. Upo- 
zorňuje, že ateistickú výchovu nemož- 
no chápať iba v úzkom protinábožen- 
skom zmysle. Musí byť podriadená 
praktickým úlohám budovania komu- 
nizmu, organicky působit spolu So 
všetkými stránkami komunistickej vý- 
chovy, so životom a životnými pod- 
mienkami ludí. 

Požiadavkám komunistickej výcho- 
vy sa venuje obsiahla kolektívna pub- 
likácia Teória a prax komunistickej 
výchovy (1982). Analýzou. teoretic- 
kých a praktických otázok komunis- 
tickej výchovy. publikácia realizuje 
požiadavky © komplexného prístupu 


136 


k výchove. Autorský kolektiv rozd?. 
prácu na tri časti a 21 tém. V prvé) 
časti Teoretické základy  komunisůc- 
kej výchovy autori rozoberajů podie! 
zakladatelov  vedeckého komunizmu 
na vypracovaní a rozvinutí teórie ko- 
munistickej výchovy. Autori knihy 
zdórazňujů, že Čím vyššie sa dostáva 
spoločnosť Vo Svojom rozvoji, čím Do- 
hatsia je Sociálno-ekonomická  prar, 
tým sů jej úlohy' zložitejšíe. Pozor- 
nosí venujů myšlienkam V. I. Lenina, 
ktorý v nových podmienkach Vy- 
medzil principiálne nové, komunisuc- 
ké Zzameranie procesu  SpoločČenske) 
výchovy s jediným cielom: formova' 
všestranné a harmonicky. rozvinuli 
osobnosť. V druhej Časti autori vy- 
svetfujů hlavné zložky komunisticke] 
výchovy a skúsenosti straníckyých or- 
ganizácií z ich uskutočňovania. Dole- 
žité miesto dávajů výchove k tned- 
nej nezmieriteInosti s o buržoáznou 
ideológlou, propagandou a morálkou. 
Okrem foriem a metód | ateistickej 
výchovy venujů pozornosf pracovné), 
ekonomickej, právnej, estetickej, te- 
lesnej výchove a komunistickej mrav- 
nosti. Riešia problém  prekonávan'a 
prežitkov minulosti vo vedomí a sprá- 
vaní Fudí. Osobitne aktuálnou je tre- 
tia časť publikácie Stranícke vedenie 
procesu komunistickej výchovy. Auto- 
ri tu rozoberajů organizáciu výchov- 
ného | procesu,  zhromažďovanie Aa 
analýzu východiskových informácií. 


K problematike komunistickej Vy- 
chovy vyšlo v uplynulom desaftročí ne- 
málo publikácií. Patrí k nim rozsiah- 
la knižka ÚML ÚV KSČ z roku 1973 
Aktuálne problémy komunistickej Vy- 
chovy na vysokých školách. Ako jej 
pokračovanie a rozvinutie vyšiel po 
troch rokoch v Nakladatelstve Pravda 
zborník K otázkam komunistickej vt- 
chovy. Desafčlenný autorský kolektiv 
v ňom skúůma problematiku komunis- 
tickej výchovy na vysokých školácř. 
jej súčastí, metód a prostriedkov 
v úzkej spětosti s výchovnou praxou. 
Práca je podnetom k ďalšiemu systě- 
matickému výskumu ideovo-politicke- 


ho pósobenia, k ďalšiemu zovšeobec- 
neniu skůseností v tejto oblasti. 


Zaujímavů publikáciu napísala Vie- 
ra Hudečková — Antiklerikálne a 
ateistické tradície. Rozoberá antikle- 
rikálne a ateistické tradície v Česko- 
slovensku v medzivojnovom období. 
Ide najmá o organizované, marxistic- 
ky orientované proletárske bezverec- 
ké hnutie, úzko spáté s činnosfou a 
prácou KSČ. 

Funkcia svetonázoru má všeobecnů 
a špecificků platnosť aj v lekárskej 


vede. Vedecká svetonázorová orientá-, 


cia lekárov významne podmienila po- 
krok v lekárskyých vedách a skutočné 
uplatňovanie humanistických zásad 
v praxi. Problémy svetonázoru v le- 
kárskej vede a v praktickej lekár- 
skej Čínnosti obsahuje  monografia 
Klausa Zechmeistera Lekár a sveto- 
názor. Autor uvádza  najzávažnejšie 
okruhy činnosti lekára, v ktorých mo- 
rálka motivácie z pozície vedeckého 
svetonázoru | významne | ovplyvňuje 
rozhodovaciu schopnosť. Vyvracia ne- 
vedecké svetonázorové prístupy v le- 
kárskej vede a v praktickej lekár- 
skej činností. Podčiarkuje názor Zá- 
padonemeckého autora V. Weizsácke- 
ra: »Keď sa však lekár obracia k ná- 
boženstvu, jeho Činnosť pri predlžo- 
vaní života, celý jeho patriotizmus vo 
svete sa stáva istým druhom podfuku« 
(s. 63). Iracionálne a fatalické kon- 
cepcie sú V rozpore s lekárskou ve- 
dou. Autor uvádza zásadné vedecké 
kritériá, ktoré formujú lekársku eti- 
ku, morálnu  motiváciu Činnosti le- 
kára V socialistických podmienkach. 


Teoretickým základom oboch. zlo- 
žiek vedeckého ateizmu sú práce kla- 
síkov | marxizmu-leninizmu. | Tomuto 
účelu slúžia tiež učebnica Vedecký 
ateizmus pre stredný stupeň straníc- 
keho vzdelávania, zborník prác A. V. 
Lunačarského a zborník Problémy sve- 
tonázorovej výchovy. Vydávanie prác 
klasikov marxizmu-leninizmu v Nakla- 
datelstve Pravda má nielen velkú tra- 
dícíu, ale najmá principiálny význam 
pre fundovanů ideovo-politicků | vý- 
chovný Činnost, 


Zborník ÚML ÚV KSS  Ideológia a 
politika klerikalizmu zverejňuje dva 
hlavné referáty a dva rozšírené ko- 
referáty vedeckého sympózia v aprí- 
li 1975 na tému Ideólogia a politika 
klerikalizmu s osobitným zretelom na 
jeho. prejavy na Slovensku v krízo- 
vých rokoch. Prehlbuje analýzu kle- 
rikalizmu a klerikálneho  antikomu- 
nizmu, kritiku náboženstva a činnosti 
CÍrkví, 


Dokument ÚV KSČ Poučenie z krí- 
zového vývoja v strane a spoločnosti 
po XIII. zjazde KSČ presvedčivo vy- 
medzil podiel revizionizmu na de- 
štrukcii socializmu pravicovými sila- 
mi v ČSSR. Ako  ideovo-teoreticků 
oporu prakticko-politického oportuniz- 
mu ho analyzoval Tibor  Halečka 
v publikácii Ateizmus, teológia a re- 
vizionizmus (Ku kritíke revizionistic- 
kých deformácií marxisticko-leninské- 
ho ateizmu). Monogcafia sa zaobe- 
rá najmá kritikou československých 
predstavitefov novodobého revizioniz- 
mu. Dosť miesta ponecháva aj kriti- 
ke zahraničných reprezentantov tohto 
pseudomarxistického myšlienkového a: 
politického smeru (R. Garaudy, pred- 
stavitelia Frankfurtskej školy, polřskí 
a juhoslovanskí revizionisti a pod.). 
Autor poukazuje, že teologizujúci re- 
vizionizmus nie je izolovaný jav, ale 
úzko súvisí s tým průdom šesťdesia- 
tych rokov, ktorého cíeřom bolo revi- 
dovať © marxisticko-leninsků — teóriu 
a ojeho vlastnů | politická — prax. 
Charakterizuje revizionizmus a kritic- 
ky analyzuje podstatu a funkcie teo- 
logizujúceho revizionizmu. Zdovodňu- 
je protikladnosť medzi  marxisticko- 
leninskou kritikou náboženstva a bur- 
žoáznymi i pseudomarxistickými kon- 
cepciami ateizmu. Zaoberá sa vzťa- 
hom sociálnej praxe a prekonávania 
náboženstva, otázkami spolupráce ko- 
munistov a robotníckeho hnutia vó- 
bec s nábožensky veriacimi Juďmi a 
Škodlivosťou revizionistickej i teolo- 
gickej interpretácie dialógu. V závo- 
rečnej kapitole autor rozoberá špeci- 
ficků úlohu revizionistických  defor- 
mácií marxisticko-leninského ateizmu. 
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Kriticky analyzuje vázby medzíl nie- 
ktorými průdmi súčasnej teológie a 
revizionizmom, kKonkrétne tými jeho 
hlásatefmi, ktorí v. predkrízovom a 
krízovom období našej spoločnosti 
útočili proti  marxisticko-leninskému 
poňatiu ateizmu. 


V modernizovanom kresfanstve sa 
ako relatívne samostatný průd kato- 
líckej filozofie sformovala aj »neofi- 
Cciálna« katolícka náboženská filozo- 
fia, ktorú tvoria neoaugustinizmus a 
teilhardinizmus. Predstaviteř teilhar- 
dinizmu — francúzsky paleontológ, fi- 
lozof a teológ — Pierre Teilhard de 
Chardin (1881—1955) svojím učením 
vyvolal široký ohlas na Celom svete, 
aj u nás, hlavne v šesťdesiatych ro- 
koch. V našej literatúre doteraz chý- 
bala póvodná monografia S marxistic- 
ko-leninskou analýzou  Teilhardovho 
učenia. Túto medzeru úspešne zaplni- 
la 184-stránková publikácia Jána Bi- 
lasa Katolícky modernizmus P. Teil- 
harda de Chardina (1981). Rozpra- 
cúva marxisticko-leninské východiská 
kritiky Teilhardovho  učenia, najmě 
-v našom prostredí. Popri analýze zá- 
kladných pojmov Teilhardovho  uče- 
nia kritizuje hlavne myšlienku synté- 
zy vedy a náboženstva. Poukazuje na 
nevedeckosť, reakčnosť a na vnůútor- 
nú protirečivosť Teilhardovej koncep- 
cie. Ukázal podstatu | Teilhardovho 
učenia, jeho základné vázby s katolic- 
kou ideológiou, buržoáznou filozofiou 
a revizionizmom, ako aj skrytý kleri- 
kálny antikomunizmus. 


Skúmanie psychických | osobitostí 
veriacich má teoretický 1 praktický 
význam.  Poznanie | psychologického 
aspektu náboženstva napomáha odha- 
liť posobenie a účinky náboženstva 
na osobnosf. Umožňuje vypracovat ve- 
decký systém. ateistickej výchovy a 
propagandy. Tieto otázky sú obsahom 
publikácie O.  Sisákovej Filozofické 
problémy | psychológie | náboženstva. 
Autorka rozoberá štruktůru nábožen- 
ského vedomia a jeho vzťah k spolo- 
čenskému bytiu Iudí, podstatu nábo- 
ženskej psvchoiógie a problémov jej 
skůmania, analyzuje vzťah nábožen- 
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skej psychológie © a | náboženské) 
ideológie. Nábožensků vieru  pokladá 
za psychologický základ náboženské- 
ho vedomia. Rozoberá emocionáino- 
psychologické predpoklady vzniku ná- 
boženských predstáv a ideí a otázky 
náboženského Citu. Analvzuje psycho- 
logické korene náboženského | vedo- 
mia, ktoré úzko spája So Ssociálnymi 
a gnozeologickými koreňmi. Autorka 
sa zaoberá krízou náboženstva v Su- 
časnej spoločnosti, psychológiou. ná- 
boženstva v ideových zápasoch súčas- 
nosti. Naznačuje možnosti  využitia 


"získaných poznatkov v ateistickej pra- 


xi, V masovej a V individuálnom pů- 
sobení pri utváraní vedeckého sve- 
tonázoru. 

Publikácia Materializmus proti fi- 
deizmu od sovietskeho autora M. P. 
Gapočku analyzuje hlboků duchovnů 
krízu buržoáznej spoločnosti a jej od- 
raz Vo svetonázorovej a ideologickéj 
oblasti.  Konštaluje, že | Východisko 
z tejto krízy hřadá náboženstvo i idea- 
lizmus | Vo | Vzájomnom  prepojen,, 
v oživovaní fideistických | princiípov. 
Kriticky analyzuje základné tenden- 
cie evolúcie súčasného idealizmu a 
náboženstva. Poukazuje, že aj dnešný 
idealizmus je len určitou formou ná- 
boženstva a rozličné formy modern!- 
zovaného náboženstva sa pribiižu u 
idealizmu. : 

Cenné pre naše lektorské, pedazo- 
gické a ideologické posobenie su a; 
dve zostávajůce — z ruského oriem3 
lu preložené — publikácie: Bogomu- 
lov, A. S.: Súčasná buržoázna filozo- 
fia a nábožensivo (recenz. Nová mvs.. 
1981, č. 10, s. 153—156) a Minkiavl 
čius Ja.: Náboženstvo V mnohonárod- 
nom svete (recenz. Nová mvsl, 19£', 
č. 11, s. 150—153). 

Nakladatelstvo Pravda sa  počton 
vydaných publikácií z oblasti veder- 
kého ateizmu približuje k stovke. J< 
to  záslužná a trvale | angažovan3 
edičná Ččinnosť. Výrazne sa podie!» 
na formovaní socialistického vedom:3 
a presvedčenia Iudí, na. cielfaved:- 
mom rozvíjaní vedeckoateistickej ve- 
chovy. 

EMIL KARARA 


Přijímací řízení ke studiu vědecké aspirantury na Vysoké škole 
"politické ÚV KSČ 


Rektor Vysoké školy politické ÚV KSČ vypisuje ve smyslu vyhlášky č. 53/1977 sb., 
$ 2a Zásad pro výběr, přípravu, přijimání a rozmístťování vědeckých aspirantů vří- 


jimací řízení ke studiu vědecké aspirantury od 1. 9. 1984 ve vědních oborech: 


S dtalektický a historický materialismus (v Praze, v Bratislavě) 

„.— teorie vědeckého komunismu (v Praze, v Bratislavě) 

z -- teorie VK — specializace teorie a praxe výstavby strany (v Praze, v Bratislavě) 
- — teorie VK — specializace kulturní politiky (v Bratislavě) 


„7 ekonomika průmyslu (v Praze) 
— — ekonomika zemědělství (v Praze) 
„7 světová ekonomika (v Praze) 


— marxisticko-leninská sociologie (v Praze) 
— politická ekonomie (v Praze, v Bratislavě) 


— Československé dějiny a dějiny KSČ (v Praze, v Bratislavě) 


obecné dějiny — specializace mezinár. dělnické a kom. hnutí (v -Praze, v Bra- 
tislavě) 


. c $pecialízece dějiny KSSS (v Praze, v Bratislavě) 
„7 Správní právo (v Praze). 


Ke studiu mohou být vybrání uchazeči, kteří splňují tyto podmínky: 


-= mají ukončené Vysokoškolské vzdělání 


„jsou nejméně 5 let členy KSČ (ve výjimečných případech u učitelů marxismu- 
leninismu státních vysokých škol 3 roky) 

nejméně pět let aktivné pracovali v organech strany, ve védeckých nebo vědec- 
kopedagogických institucích strany, připadně ve společenských. organizacích, 
státních orecánech a organizacich 

jsou přípravování pro oblast společenskovědní práce především v Komunistická 
strane Československa a jejích institucích nebo vedeckopedasogické práce v ústa- 
vech márxismu-leninismu státních vysokých škol a vědeckých pracovištích ČSAV 
— Jsou doporučeni příslušným krajským výborem strany nebo městským výborení 

Strany v Praze a Bratislavě, 

Uchazeči doloží svou přihlásku kádrovým dotazníkem, životopisem, vysokoškal- 
sšým diplomem, potvrzením o dosavadní odborné praxi, vyjádřením zaměstnovatele 
K žádosti, soupisem vlastních publikovaných prací, event. odbornými posudky těch- 
lo prací a lékařským vysvědčením o zdravotním stavu. 

V přihlášce musi být jmenovitě uveden vědní Odor, V němž chce uchazeč aspi- 
ranturu studovat, druh aspírantury (intern, účelová, externi) a. druhý, světový 
Jazyk, 

Uchazeči, kteří vyhoví uvedeným podminkám, budou pozváni k přijímacím zkouš- 
m V průběhu března 1984, které se konají: 


al z přislušného vědního oboru (V rozsahu. znalostí. překračujících. absolvování 
Vysoké skaly) 

b) ze základů marxismu-leninismu (znalost základů na úrovní státní zkousky na 
vysoké škole a znalost současné vnitrni a mezinárodní politické situace) 

C] z ruského a dalšího světového jazyka (z ruského jazyka v rozsabu predepoaném 
pro Výsoké školy, z dalšího světového jazvka — anglického, francouzskeho, ně- 
meckého a španělského — se požadují zakladní znalosti). 


ká 


Své přihlášk 


y ke studiu zašlou uchazeči krajskému (n Praze a v Bratistaně měst- 
skému) výbor 


u KSČ nejpozději do 15. září 1982. 


be UZ | AR k E Ea u PRES niti. 


nové knihy 


Lenin, V. I: Sebrané spisy 12. 
Praha, Svoboda 1983, 2. vyd., 596 s. 
Svazek | Obsahuje Leninovy | práce 
z období největšího rozmachu první 
buržoazně © demokratické © revoluce 
v Rusku (říjen 1905— duben 1906). 
K nejdůležitějším materiálům patří 
jeho vystoupení na  Sjednocovacím 
sjezdu SDDSR a teoretické práce za- 
bývající se problematikou projedná- 
vanou na sjezdu, např. O reorganiza- 
ci strany, Ruská revoluce a: úkoly 
proletariátu. * 

Toščenko, Z. T. a kol.: Teorie a pra- 
xe komunistické výchovy. 

Praha, Svoboda 1982, 400 s. Kniha ob- 
sahuje výklad základních složek vý- 
chovy a zkušeností z výchovné prá- 
ce ve vyspělé socialistické společ- 
nosti a zásad řízení výchovného pro- 
cesu. Patří do oboru výstavby strany 
a stranické práce. 


Socialismus a věda. 

Praha, Academia 1983, 348 s. Kolek- 
tivní monografie sovětských a česko- 
slovenských | vědeckých | pracovníků 
podává systematický výklad | mar- 
xisticko-leninské teorie vědy a roze- 
bírá vzájemný vztah a vzájemné pů- 
sobení vědy s výrobou a jinými sfé. 
rami společenského života | socialis- 
tické společnosti. 


Suchemlinskij, V. A.: Ako vychovať 
ozajstného človeka. 

Praha, SPN 1983, 272 s. Pri skůmaní 
problematiky výchovy nového človeka 
autor charakterizuje systém rozvíja- 
nia vvsokých mravných kvalít, zd)- 
razňuje | Vzájomný  súvislosť | medzi 
mravným a infelektuálnym vývojom 
žiakov, význam pracovnej činnosti pri 
utváraní ich mravného vedomia, obja- 
vuje formy a metódv vysvetfovania 
hlavných etických pojmov a pod. 
Reozenberg. D. U: Komentář k L dílu 
Marxcva Kopilálu. 

Praha, Svoboda 1983. 336 s. Přel. ko- 
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lektiv pracovníků ÚML UK. Pů- 
ce je metodickou pomůckou kč <: 
diu základního, ekonomického c 
K. Marxe pro studenty VŠ a pio- 
sluchače VUML, kterým pomůže ; 
chopit logiku Marxovy analýzy, ob 
problému a Marxův přístup ke zi 
mání dané konkrétní otázky. 


Bibliografie českých vydání K. Man: 
a B. Engelse. Praha, Svoboda it 
128 s. Zprac. J. Šustrová. První če 
obsahuje bibliografický přehled s 
sů K. Marxe a B. Engelse, které r 
ve Svobodě po roce 1945, v d:: 
části je chronologický soupis we: 
českých knižních vydání spisů ot. 
klasiků od roku 1876—1938. 
Kutil, J.: Aktuální úkoly zemědělsr 
a potravinářského průmyslu v ČsSt 
Praha, Svoboda 1983, 176 s, Pubiki. 
objasňuje ve všech souvislostech ©- 
žadavky na další rozvoj našeho zet 
dělství a potravinářského průmi“: 
V Současné etapě rozvoje naší f' 
lečnosti. 


Barták, J.: Prostředky masové inítr 
mace a propagandy v politicko“ 
chovné práci. Praha, Svoboda IX: 
376 s. Práce je soustředěna na ots! 
formy a metody propagandistické : 
lektorské činnosti, na rozbor teorč.“ 
kých poznatků i praktických zki“ 
ností, které mohou přispět ke 2% 
šení účinnosti © politickovýchov“ 
práce. 

Obzina, J.: Příčiny a podmínky tres 
né činnosti. Praha, Academia IX- 
212 s. Záměrem publikace je sti“ 
vení optimálních postupů V * 
s trestnou činností. Obsahuje stru 
nástin dosaženého stupně poště“ 
jejich příčin a podmínek a poukésv“ 
na určité, zatím nedořešené probiéí!. 


Odešel 
Josef Tauchman 


n Hluboce nás zarmoutila zpráva o náhlém úmríí 
: člena redakční rady a dlouholetého spolupracovníka 
Nové mysli soudruha doc. dr. Joseja Tauchmana, 

DrSc. Zemřel 28. dubna 1983 ve věku 57 let. 
Soudruh Tauchman byl dlouholetým členem a obě- 
- tavým funkcionářem Komunistické strany Českoslo- 
ia venska a vykonával řadu odborných a politických 
' Junkcí. Ztrácíme v něm vynikajícího teoretika, pe- 
dagoga a komunistu, platného spolupracovníka eko- 
nomické rubriky našeho časopisu, ale i hluboce lid- 
ského, moudrého člověka. Jeho práce však žije dál. 


. i Čest jeho památce! 
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Schváleno k tisku 10. června 1983 


vě Za urychlené zavádění 
os vědy a techniky do praxe 


| Náročné úkoly vyplývající z komplexního zabezpečování linie XVI. 
»7 © sjezdu KSČ, který zdůraznil, že určujícím činitelem intenzifikace je 
vědeckotechnický pokrok a jeho uskutečňování je vpravdě revolučním 

úkolem naší společnosti, kladou stále vyšší požadavky na posílení úlo- 

hy a funkce centrálního řízení v této oblasti, kázeň, disciplínu a na 

prohloubení celého mechanismu uplatňování vedoucí úlohy strany. Po- 
ms  Žadavky, které jsou spojeny se zvyšováním úlohy a účinnosti vědy 
a techniky při rozvoji národního hospodářství, vyzdvihlo zvlášť výraz- 
ně nedávné 8. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Česko- 
slovenska. 

Z poznatků a zkušeností z uplatňování technického rozvoje i z ana- 
lýzy, která byla na zasedání provedena, vyplývá, že hlavní problémy 
vědeckotechnického rozvoje spočívají především v realizaci výsledků 
vědy a techniky a jejich nedostatečném využití pro zvýšení efektivnosti 
hospodářského Tozvoje. | 

Jednou ze základních příčin tohoto stavu je to, že dřívější soustava 
jj řízení nebyla uzpůsobena potřebám intenzívního rozvoje a dostatečně 
nepodněcovala vědeckotechnický pokrok. Přes určité zlepšení, které 
později přinesl Soubor opatření, však míra uplatňování výsledků vědy 
a techniky stále neodpovídá potřebám našeho hospodářského rozvoje. 
Ke zlepšení stavu v této oblasti se proto navrhuje další prohloubení 
soustavy řízení, její uzpůsobení náročným potřebám intenzívního roz- 
voje naší ekonomiky. Tento úkol je jedním z nejdůležitějších a nej- 
složitějších, které v budování rozvinuté socialistické společnosti ře- 
šíme. 

K účinnějšímu zabezpečení a posílení vlivu vědeckotechnického roz- 
voje na dlouhodobý hospodářský a sociální vývoj musí příslušné státní 
7+ a hospodářské orgány připravit a uplatnit ucelenou soustavu před- 
„11 plánovacích prací, kterou budou tvořit — Souhrnná prognóza vědecko- 
: technického, ekonomického a sociálního rozvoje na dvacetileté období, 
Základní směry hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR na desetileté 
období a soubor cílových programů, které budu určovat prioritní roz- 
-© voj vybraných oborů výroby a realizaci inovací vysokých řádů pro za- 
+ bezpečení progresivních změn ve struktuře výroby. To umožní soustav- 
„ ně hodnotit základní směry rozvoje vědy a techníky v návaznosti na 
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potřeby našeho národního hospodářství a zárovzň určovat roznodau u 
úxoly v rozvoji vědy a techniky, sméřu jící ke konxrérním změnám © 
struxtuře výroDy a zvýšení její ef2Ktivnosti. Pro zaj:štění Uva.éno 2325- 
stihu vědy před spo.ečenskou praxí se budou uplatňovat státní vžlsc 
Kotechnické výzkumné projekty orientované na řešení výaraných z+ 
déjných a perspektivních oblastí základního a 83.:koveLéno VÝZXLIL 
Záxiadním úkolem všech těchto prací bude zajištění úzkého sevě'í vý- 
zkumu s výrabou a posílení úlohy a vlivu jednotné hosnocářské, všcs:- 
kotechnické a sociáiní politiky na konkrécní cíle všech stupžů ř.zeni 
Předplánovací práce mají vycházet ze soustavného ekonomickéto a S- 
ciáiního oceňování možností československé a zahraniční vědy, z vvui- 
tí socialistické ekonomické intezrace. Zákiadním směrem obsatovét) 
zaměření předpiánovacích prací se musí stát nezbytnost orientovat v>- 
deckotechnický pokrok na maximální zhodnocování všech zdrojů ces- 
tou zvládnutí progresivních technických směrů, jako jsou míkgroe.et- 
tronika, méřicí a regulační technika, průmvslové roboty a man aulé- 
tory, chemizace (zejména čistá a speciální chemie), rozvoj a uplatnění 
biotechnologií a další. 

V souiadu s tím bude nezbytné přednostně rozvíjet potenciál vý- 
zkumné a vývojové základny, modernizovat dosavadní výrobní základ- 
nu, zabezpečovat rozvoj a strukturu investiční výstavby a v široké m./?8 
takto orientovat 1 rozvoj komplexní socialistické racionalizace. 

Soustava předplánovacích prací vytvoří základnu pro přípravu 
8. pětiletky, pro obsahovou orientaci státního plánu, zejména u Část 
výzkumu, výroby, investic a zahraničního obchodu. Při zabezpečovár 
těchto prací je nutno posílit úlohu a Součinnost Státní plánovací kč- 
mise, budované Státní Komise pro vědeckotechnický a investiční rozvo' 
a Československé akademie věd, které vytvoří organizační, kádrové 
a metodické předpoklady k tomu, aby se navržená soustava předpláno- 
vacích prací a potřebný řídící mechanismus uvedly urychleně a svý- 
sokou účinností do praxe. 

Pro důsledné a plné uplatnění závěru XVI. sjezdu KSČ, pro to, aby se 
vědeckotechnický pokrok stal osou hospodářských plánů, je navrženo 
zabezpečovat inovace vyšších řádů, významných nových výrobkl 
a technologií formou jmenovitých, závazných úkolů příslušných část: 
národohospodářského plánu. Inovace nižších řádů, racionalizačních 
a modernizačních opatření ve vybraných odvětvích a oborech uvést do 
masového použití prostřednictvím soustavy ukazatelů, které budou 
určovat zejména růst technické úrovně výroby, snižování fondové, ma- 
teriálové a energetické náročností výroby apod. Společně s posílením 
kvalitativních stránek národohospodářského plánu založit trvalou a SY- 
stematickou činnost, která povede k plánovité tvorbě a aktualizaci 
technickohospodářských norem. 
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Vytvořit takový mechanismus, který by splňoval uvedené požadavky, 
© je tím důležitější, že po celá 80. léta musíme počítat s tím, že se množ- 
ství paliv, surovin a materiálů nebude v podstatě zvyšovat. Proto buda 
: nutno zabezpečovat trvalý růst průmyslové výroby jen na základě vyš- 
: šího zhodnocování všech zdrojů a zvyšování výkonnosti a efektivnosti 
- naší ekonomiky. Zabezpečení tohoto úkolu vyžaduje plně využít všech 
: možností, které plynou ze socialistické ekonomické integrace, a výraz- 
. něji využít tvůrčí iniciativu lidí. 
Základním předpokladem našeho bůddučiko úspěšného rozvoje je 
- fakt, že můžeme budovat rozvinutou socialistickou společnost v jednotě 
se socialistickými zeměmi v čele se Sovětským svazem. jak zdůraznil 
soudruh Miloš Jakeš na 8. zasedání ÚV KSČ, je nutné intenzívněji rozví- 
jet naše zapojení do dlouhodobých cílových programů spolupráce, pl- 
. nění dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření, pro- 
„ hlubování specializace a kooperace výroby, rozvíjení zahraničního ob- 
chodu a na tomto základě zvyšovat efektivnost maší ekonomiky a tím 
účinněji přispívat ke zvyšování ekonomické síly zemí socialistického 
společenství. 

Osmdesátá léta se musí stát obdobím intenzívní výrobní a vědecko- 
technické kooperace s cílem urychlit přechod na intenzívní rozvoj. 
Součástí tohoto úsilí bude zpracování komplexního programu vědecko- 
© technického pokroku zemí RVHP na 15—20 let, kterým se posílí koordi- 
- nace hospodářské politiky, zejména kolektivní řešení ekonomických 
problémů velkého dosahu, a dále se urychlí proces socialistické ekono- 
mické integrace. 

Z výsledků jednání nejvyšších představitelů SSSR a ČSSR vyplývá po- 
třeba zkvalitnit koordinaci národohospodářských plánů, rozvinout spo- 
lupráci na dlouhodobou perspektivu, prohlubovat kooperaci a speciali- 
zaci výroby především rozšiřováním přímých výrobních styků mezi 
sdruženími a podniky obou zemí. 

V jednotě s těmito procesy je potřebné rozvíjet vědeckotechnickou 
spolupráci a integrací. V současné době je potřebné dosáhnout přede- 
vším těsnějšího sepětí vědeckotechnické spolupráce a integrace se spe- 
cializací a kooperací ve výrobě s dělbou výrobních programů a na tom- 
to základě přispět k vyšší koncentraci a specializaci výroby a tím i vý- 
Zkumné a vývojové základny a k jejímu těsnějšímu sepětí s vědecko- 
technickým potenciálem Sovětského svazu i ostatních socialistických 
zemí. Bude to vyžadovat přechod k vyšším formám spolupráce, zejména 
k vytváření společných vědeckovýzkumných, konstrukčních a pro- 
jekčních pracovišť a k budování společných firem. 

Dosažení těchto záměrů bude vyžadovat daleko iniciativnější přístup 
Čs. orgánů a organizací ke spolupráci a integraci a důsledné a odpo- 
vědné plnění všech závazků vyplývajících z této spolupráce. Musíme 
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mít trvale na paměti, že rozvoj mezinárodní hospodářské a vědecko- 
technické spolupráce a integrace je pro nás úkolem prvořadého poli 
tického významu. Československo nemá jinou možnost pro úspěšný hos- 
podářský rozvoj než důsledné využívání předností mezinárodní socia- 
listické ekonomické integrace při současném zvyšování efektivnosti 
všech zhodnocovacích procesů uvnitř naší ekonomiky. 

Ke zvyšování účinnosti fungování nástrojů řízení směrem k cílevědo- 
mější orientací výzkumu na potřeby praxe a zejména podniků a VHJ na 
všestranné využívání domácích 1 zahraničních vědeckotechnických po- 
znatků pro zabezpečování hospodářských úkolů je uloženo vytvořit 
soustavu technickoekonomických ukazatelů (limitů, norem, normati- 
vů), které budou určovat konkrétní úkoly v úsporách pracovních sil, 
kovů, paliv a energie, zvyšování technické úrovně a kvality výrobků 
a výroby a které budou vyvolávat tlak na vyšší uplatnění všech forem 
vědeckotechnického pokroku. Tato soustava ukazatelů se má rozpraco- 
vávat a zavádět postupně a diferencovaně podle jednotlivých odvětví. 
Jejím prostřednictvím se má vytvořit na všech stupních řízení účinný 
nástroj pro realizaci ekonomických cílů, na které je nutno přednostně 
orientovat realizaci vědeckotechníckého pokroku. Zdokonalování sou- 
stavy ukazatelů se musí stát jedním ze základních povínností řídících 
článků, zejména výrobně hospodářských jednotek, odvětvových minis- 
terstev a průřezových ústředních orgánů. V procesu zdokonalování 
soustavy řízení se počítá se snížením její administrativní náročnosti 
a naopak má dojít ke zvýšení účinnosti přímého řízení a rozhodování. 

Zabezpečení úkolů v oblasti rychlého uplatňování výsledků vědy 
a techniky vyžaduje intenzívnější využívání mohutného výrobně tech- 
nického a vědeckovýzkumného potenciálu a všech zdrojů, které máme 
v kvalifikaci a zkušenostech lidí. Tvůrčí potenciál výzkumné a vývojové 
základny je nezbytné důsledně rozvíjet v souladu se základními úkoly 
cílových programů a orientovat je do klíčových oblastí vyplývajících 
ze Souhrnné prognózy a Základních směrů. Současně s tím je nutno 
odstraňovat paralelismus a duplicity, dbát na sladění kapacit technolo- 
gického a strojového výzkumu apod. Ke zvýšení účinnosti tvůrčí práce 
je nezbytné postupně vytvořit výrobní základnu a zřídit gesci za zabez- 
pečování naší vědeckovýzkumné základny potřebnými přístroji z do- 
mácí výroby nebo dovozu. Zároveň s tím je nutné řešit jejich hospodár- 
né využívání. 

Podstatně vyšší důraz položilo 8. zasedání ÚV KSČ na potenciál před- 
výrobních etap. Na jeho rozvoj 1 kvalitu práce a využívání se musí 
soustředit pozornost jako na hlavní článek urychlování vědeckotech- 
nického rozvoje, dosahování vyšší efektivnosti výroby a technické úrov- 


ně výrobků. 
Zvýšení účinnosti práce vědeckotechnického potenciálu představuje 


v nadcházejícím období základní zdroj přechodu k intenzívnímu roz- 
voji našeho národního hospodářství. Tím zásadněji musíme dbát na to, 
aby tento úkol byl komplexně zvládnut a řízen. Jednotné řízení vědec- 
kotechnického potenciálu vyžaduje stavět si před sebe náročné úkoly 
opírající se o poznání stavu a tendencí světové vědy a techniky. Zna- 
mená to zároveň vytvářet podmínky pro rychlou realizaci vyřešených 
výsledků. a včasné zabezpečení přípravy a náběhu nové výroby a zvýše- 
ní její efektivnosti. 

Řadu těchto úkolů neformulujeme poprvé. Dnes však k jejich realiza- 
cí musíme přistoupit s vědomím, že jde o úkoly, které nejsou pouze 
věcí výzkumu a tvůrčích pracovníků. Musí se na nich podílet řídící pra- 
covníci všech stupňů, novátorské 1 výrobní kolektivy našich závodů 
a podniků. 

Vyšší využití vědeckotechnického pokroku pro intenzifikaci hospodář- 
ského rozvoje vyžaduje v souladu se závěry 8. zasedání ÚV KSČ šířeji 
využívat iniciativu pracujících. Její rozvoj a využití pro zabezpečování 
intenzívního rozvoje našeho národního hospodářství jsou v současném 
období závislé na tom, jak dokážeme prolnout jejich profesionální 
složky s masovou tvůrčí schopností bezprostředních výrobců, dělníků 
a družstevních rolníků. Využívání tvůrčích schopností pracujících, je- 
jich výrobních zkušeností, umožňuje podstatně urychlovat inovační 
proces, jehož počátky se rodí ve vědeckovýzkumných ústavech a praco- 
vištích. | 

V rozvoji a využití výsledků tvůrčí iniciativy pracujících se projevuje 
zájem dělnické třídy na rozvoji výrobních sil cestou jejich kvalitativní 
přeměny. Je to historicky konkrétní podoba vedoucí role dělnické třídy 
v řešení klíčové úlohy výstavby rozvinutého socialismu, kterou je celo- 
společenské ovládnutí vědeckotechnické revoluce v její úplné podobě, 
v organickém spojování vymoženosti vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialistického hospodářského systému. 

Obrovské bohatství výrobních zkušeností dělnické třídy, družstevních 
rolníků 1 technických a řídících pracovníků ve výrobních kolekti- 
vech dílen, provozů a závodů nachází bezprostřední formu svého 
praktického uplatnění v rozvoji zlepšovatelství. Naléhavý úkol más Če- 
ká i v praktickém využívání zlepšovacích návrhů. Je povinností hospo- 
dářských řídících orgánů a významnou složkou společenského poslání 
ROH, SSM, ČSVTS a dalších společenských organizací poskytovat zlep- 
šovatelům účinnou technickou pomoc a poradenskou službu a vytvářet 
1 v oblasti přípravy výroby podmínky pro rychlé uplatnění zlepšovacích 
návrhů ve výrobě 1 v dalších oblastech společenské praxe. Zaměření 
zlepšovatelské aktivity pracujících na hledání a řešení cest intenzifika- 
ce národního hospodářství je spojeno s dalším požadavkem, kterým je 
stále širší zapojování zlepšovatelské iniciativy a aktivity do kolektiv- 
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ních forem socialistické soutěže a dobrovolné racionalizační činnosti. 

Na urychlení a vyšší efektivnost vědeckotechnického a racionali- 
začního pokroku je zaměřena práce tvůrčích pracovníků sdružených 
v několika desítkách tisíc komplexních racionalizačních brigád a dal- 
ších řešitelských a realizačních skupinách. Je to zároveň, jak ukazují 
dobré zkušenosti, nejúčinnější forma organického prolínání profesio- 
nální vědeckovýzkumné práce s dobrovolnou tvůrčí činností pracov- 
níků výroby. Je to také způsob, který umožňuje řešit technologické 
a výrobkové inovace v součinnosti řady zúčastněných podniků, VHJ 
vysokých škol 1 dalších partnerů. 

Urychlení realizace vědeckotechníckého pokroku se musí stát prvo- 
řadou povinností hospodářských pracovníků, mistrů, vedoucích pro- 
vozů, závodů, podniků. V souladu s tím je nezbytné rozšířit a pro- 
hloubit náplň jejich práce, systém hodnocení i odměňování. Je nezbyt- 
né položit důraz na zkvalitňování přímého řízení a posílení koncepč- 
nosti v jejich prácí. Prvořadou pozornost musí věnovat všestrannému 
využívání výzkumného a vývojového potenciálu, potenciálu předvýrob- 
ních etap a dalším zdrojům inovací. Zároveň musí dbát o soustavné 
zdokonalování normativní základny, spojené zejména s promítáním 
výsledků technického rozvoje do norem všeho druhu. Takovýto pro- 
gram musí vzít pod svoji osobní kontrolu při jeho vypracování i usku- 
tečňování. Větší důraz se musí klást na diferencované zvyšování kva- 
lifikace vedoucích hospodářských pracovníků, tak aby pomohla urych- 
lovat zavádění výsledků vědy a techniky do praxe. Stranické orgány, 
základní organizace, všichni komunisté musí proto věnovat této ob- 
lastí prvořadou pozornost, neboť vědeckotechnický pokrok je svrcho- 
vaně politickou otázkou, jedním ze základních stranických úkolů 
v současné etapě výstavby socialistické společnosti. 

Přes nepochybně pozitivní příklady Iniciativního přístupu k zabezpe- 
čování úkolů vědeckotechnického rozvoje nebyla však tato stranická ll- 
nie dosud plně pochopena a v praxi důsledně uplatňována. Otázky 
vědeckotechnického rozvoje se dosud nedostaly do centra pozornosti 
každodenní práce celé strany, všech komunistů. 

Ukazuje se rovněž, že narůstající intenzitě politickoorganizátorské 
a ideově výchovné činnosti strany neodpovídá aktivita mnoha řídících 
pracovníků při plnění úkolů vědeckotechnického rozvoje. Přesto, že 
XVI. sjezd KSČ jasně formuloval generální linií rozvoje národního hos- 
podářství cestou účinnějšího využívání výsledků vědy a výzkumu, hos- 
podářská sféra v mnoha směrech pracuje stále stejnými metodami jako 
dříve a často reprodukuje metody používané v období extenzívního roz- 
voje. 

Ve Zprávě ústředního výboru bylo podtrženo, že pozornost vědecko- 
technickému rozvoji se nesmí v žádném případě stát jednorázovou ak- 


cí, ale dlouhodobým úkolem. Musíme sí uvědomit, že se problémy nevy- 
řeší na jedné schůzi či jedním opatřením stranického nebo státního or- 
gánu. Prosazení náročných cílů XVI. sjezdu KSČ v intenziffkací národ- 
ního hospodářství vyžaduje promyšlený, plánovitý přístup, dlouhodobý 
zápas a velké úsilí všech pracujících. 

Úspěšné řešení těchto i dalších aktuálních otázek sepětí vědy a tech- 
nického pokroku s reálnou společenskou praxí předpokládá střízlivé 
ujasnění si hloubky a náročnosti této problematiky z hlediska nároků 
na stranickou prácí. Nelze nevidět, že integrace vědy, techniky a výro- 
by se neomezuje jen na nové organizační formy. Je to především otázka 
vztahová, ekonomická, sociální a politická. Není to bezkonfliktní pro- 
ces. Do cesty se stavějí některé překonané formy řízení a mnohdy 1 ne- 
dostatky v hodnocení a oceňování lidí. Je jasné, že řešení dosavadních 
a v některých směrech nových problémů nelze zužovat do rámce za- 
běhnutých organizačních forem a metod práce. Překonávání těchto ba- 
riér lze docílit jen energičtějším organizováním stranické práce, ideově 
výchovné a propagandistické činnosti na polí zabezpečování vědecko- 
technického rozvoje. Ve Zprávě 8. zasedání ÚV KSČ se uvádí: »V čin- 
nosti strany je třeba šířeji uplatňovat diferencované formy a meto- 
dy práce podle jednotlivých úseků a lidí. Stranické orgány a orga- 
nizace musí cílevědoměji pracovat s aktivem odborníků a novátorů.e« 
(Rudé právo, 15. června 1983, s. 5.) Otázky rozvoje a uplatnění výsledků 
vědy a výzkumu ve společenské praxi se musí častěji než dosud dostat 
na pořad jednání stranických orgánů a organizací, veřejných stranic- 
kých schůzí a stát se nedílnou součástí každodenní politickoorganizá- 
torské, kádrové a ideově výchovné práce strany. 

Nesmíme ztrácet ze zřetele 1 to, že do oblasti vědy a techniky se 
v současné době výrazně koncentruje 1! ideologický boj. V zápase o for- 
mování socialistického vědomí pracujících v boji s buržoazními návyky 
a buržoazním! teoriemi musí sehrát větší roli ideologická výchova 
1 společenskovědní výzkum. Vyzvednout je třeba společenskou zodpo- 
vědnost vědecké a technické inteligence a v tomto duchu ovlivňovat je- 
jí světonázorové postoje a třídní přístupy k řešení všech problémů tak, 
aby příslušníci naší vědeckotechnické fronty, vědečtí a výzkumní pra- 
covníci, učitelé | pracovníci praxe chápali vytyčování náročných úkolů 
na tomto úseku a jejich důsledné plnění jako otázku své cti a politické 
odpovědnosti. 

Jak zdůraznil soudruh Gustáv Husák v závěrečném slově 8. zasedání 
ÚV KSČ, máme všechny podmínky, abychom tyto náročné úkoly splnili. 
Silnou a jednotnou stranu, podporu složek Národní fronty, silnou eko- 
nomíckou, ale i silnou vědeckovýzkumnou základnu. 


Ideově politické otázky 


Obrana 

vymožeností socializmu - 
internacionálna 
zodpovednost komunistov 


VASIL BEJDA 


Poznatok V. I. Lenina o tom, že zahraničná politika je pokračovaním 
vnútornej politiky, v súčasných podmienkach nadobúda zvláštny vý- 
znam. Najreakčnejšie sily imperializmu USA, ovládajúce vnútropolitic- 
kú scénu, s velkou vehemenciou prenášajů svoju agresivitu 1 do medzi- 
národnej oblastí. Tak ako doma usilujú o zvrat akéhokolvek pokroko- 
vého vývoja v celom svete a o presadenie tých najreakčnejších zá- 
ujmov. Podporované svojimí spojencamí v NATO vyhlásili »križiacké 
taženie« proti socializmu, pričom nezostávajů len pri slovách. 


Táto charakteristická črta celosvetového vývoja, ktorou je vzájomná 
spojitosť všetkých stránok spoločenských javov a rast spátosti vnútor- 
ných a vonkajších podmienok, musí sa odraziť aj v politike socialistic- 
kých krajín. Nemožno od seba vzájomne odlučovať vnútornů a zahra- 
ničnů politiku každej z nich i celého spoločenstva. Z triednych pozíci 
je nevyhnutné pristupovať k riešeniu každého národného záujmu 
1 záujmov celého spoločenstva, existencie socializmu vóbec. Agresivita 
imperializmu, ktorý zničením socializmu chce »napraviť omyl dejín«, 
nielenže s novou silou potvrdzuje platnosť leninskej tézy, že reakcia s8 
nevzdáva ani po sebaváčších porážkach, že znova a znova so závideniš 
hodnou vytrvalosťtou hladá možnosť revanšu, ale hlavne s ostrou nalie 
havosťou stavia otázku obrany socializmu ako internacionálnu povin 
nost. Veď len vďaka tejto pomoci skrachovali plány na likvidáciu so 
cializmu v Československu koncom šes(desiatych rokov, len vďaka to 
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mu móže sa úspešne rozvíjať národnooslobodzovacie, revolučné hnutie 
vo svete. Len pevná internacionálna jednota socialistických krajín, 
všetkých revolučných a pokrokových síl je zárukou uchovania a ďalšie- 
ho rozvoja revolučných vymožeností, zárukou zmarenia súčasných 
zámerov imperializmu. 

Novodobé »križiacke faženie« imperializmu je zúfalým pokusom rie- 
šiť otázku kto z koho v celosvetovom meradle. Najreakčnejšie sily im- 
perializmu sa domnievajů, že sa im podarí zvrátiť proces pokrokových 
spoločenských premilen vo svete. Nastápili cestu globálnej konfron- 
tácle, v ktorej používajú celý komplex prostriedkov ekonomických, po- 
litických, dtplomatických, vojenských a ideologických. Zvláštny význam 
pripisujú vojenskému faktoru. Chců zmeniť existujúcu vojensko-stra- 
tegická rovnováhu vo svoj prospech, aby mohli socialistickým kraji- 
nám vnucovať svoju vólu a diktovat požiadavky z pozície sily. Ide 
o dobrodružná a pre ludstvo nebezpečnů politiku, ktorá povážlivo roz- 
táča ďalšie kolo horúčkovitého zbrojenia. 

Nemožno nevidieť, že USA dosahujúů určitý úspech v podnecovaní 
ďalšieho zbrojenia u svojich spojencov v NATO, a tým i podpory politi- 
ky smerujúcej k posilňovaniu militarizácie tohto agresívneho vojen- 
ského zoskupenia. Ignorujú všetky iniciatívne mierové návrhy Soviet- 
skeho zvěázu a ďalších socialistických krajín, uvedené v deklarácii Poli- 
tického poradného výboru štátov Varšavskej zmluvy z januára 1983 
l celý rad ďalších, prednesených pri iných príležitostiach. USA a ich 
Spojenci prebojúvajú tzv. nulový variant alebo tzv. dočasné riešenie. 
Obidve riešenia sledujá v skutočnosti narušenie zásady rovnosti a rov- 
nakej bezpečnosti. Z celého prístupu až príliš vyniká úsilie nedosiah- 
nuť dohodu. V interview pre časopis Der Spiegel upozornil s. Jurij An- 
dropov: »Zložitost a nebezpečnosť súčasnej situácie tkvie v tom, že ho- 
ráčkovité zbrojenie vynútené Západom predbieha rokovanie.« Nové ko- 
lo zbrojenia vnucované USA sa zásadným spósobom líši od predchádza- 
jůcich. Imperializmus dáva nepokryte najavo, že nové zbrojné systémy 
sú určené pre budúcu jadrovů vojnu. Pritom sa v boji proti socializmu 
nezrieka žiadnych prostriedkov. V súčasnom období ide o ich istý hyb- 
rid, kombinovanie prístupov z koncepcie tzv. zadržovania a koncepcie 
tzv. víťazstva v jadrovej vojne. Najreakčnejšie sily imperializmu sú si 
velmi dobre vedomé, že najváčšou prekážkou pri realizácii Ich hegemo- 
nistických plánov je Sovietsky zváz, jednotné socialistické spoločen- 
stvo. Nie je preto náhodné, že ostrie útokov je namierené proti prvej 
á najmohutnejšej socialistickej krajine. 

Imperialistická americká politika globálnej konfrontácie ráta s mno- 
hým1 stretnutiami a akciami, ktoré majú vnútorne destabilizovať socia- 
listické krajiny, narúšať ich jednotu, rozbíjať ich zvázky so všetkými re- 
volučnými demokratickými a protivojnovým! silami na celom svete. So- 
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vletsky zváz a ostatné socialistické krajiny majú byť zbavené svojho vý. 
znamného vplyvu na pokrokový vývoj vo svete. Bolo by krátkozraké 
domnievať sa, že úsilie rozvrátit socializmus je cielom len niektorých 
skupín kapitálu. Skutočnosti nezvratne preukazujú, že 1 keď prvé hu- 
sle hrajú USA a napriek róznym diferenciám v tábore imperializmu, je 
táto politika vlastná reakčným vládnáciím kruhom v štátoch NATO a je 
nimi aj oficiálne proklamovaná. 

Imperializmus neusiluje len o to, aby v socialistických krajinách 
pósobili len akési diverzné alebo »disidentské« skupiny, ale hlavne 
smeruje svoju aktivitu k vytvoreniu kompaktnej politickej opozície, 
ktorou by mohlo manipulovat pri narúšaní socialistického poriadku. 
Má byť protiváhou avantgarde spoločnosti, komunistickej strane, ktorá 
na čele robotníckej triedy a ostatných pracujfúcich zabezpečuje socia- 
listickú výstavbu. Preto disidentské skupiny dostávajů všemožnů mate- 
riálnu i morálnu podporu bez ohlřadu na to, čí zastávajů Iavičiarske, 
pseudosocialistické pozície, vystupujů ako revizionisti alebo reformisti, 
prípadne otvorene žiadajú návrat ku kapitalistickým pomerom a prak- 
tikám buržoáznej demokracie. Čím menšía skupina, tým váčší pokrik 
spúšťa nepriatelská propaganda, ak niektorí z nich sú braní k zodpo- 
vednosti za svoju činnosť proti socialistickému poriadku. Antikomuni 
stické centrály plánujú vytváranie paralelných štruktúr v róznych ob- 
lastiach a sférach spoločenského života. Nielen československé skúse- 
nosti ukazujů, že je to príprava na prevzatie moci, keby sa utvorila 
vhodná situácia v tej-ktorej socialistickej krajine. 

Nemalé nádeje vkladá protivník do zneužitia náboženského cítenia ši- 
rokých vrstiev obyvatelstva a využitia reakčných cirkevných kruhov 
v cieřoch svojej politiky. Náboženská ideológia má umožnif intenzívnej- 
šlu a extenzívnejšiu manipuláciu s myslením ludí, napomáhaf vytváraí 
nepravdivý obraz dobových pomerov, zastierať otázky triedneho boja 
a usmerňovať tak činnosť řudí zameranů na pokrokové pretváranie sve- 
ta falošným smerom. Jednoznačná politická orientácia a otvorenejší an- 
tikomunizmus charakterizujúci súáčasný pontifikát pápeža Jána Pavla 
II. sa čoraz viac stáva neoddeliteřnou súčasťou úsília imperializmu 
o oslabenie pozícií a vplyvu socialistických krajín, o destabilizáciu me- 
dzinárodného komunistického a robotníckeho hnutia. Reakčné cirkev- 
né kruhy sa podieřajů na diskreditácii politiky komunistických a robot- 
níckych strán socialistických krajín. Neprestajne rozdúchavajú tzv. 
nábožensků otázku, slobodu vyznania a pod. Taktiež aktívne vystupujů 
pri ovplyvňovaní najširšej verejnosti v otázkach boja za mler, demokra- 
ciu a sociálny pokrok. Usilujú o to, aby v týchto otázkach nedošlo 
k zblíženiu veriacich s komunistami, aktívne vystupujů proti marxistic- 
ko-leninskému pristupu riešenia otázok dotýkajúcich sa záujmov C6- 
lého Iudstva. 
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V svojom »križiackom fažení« reakčné sily imperializmu prikladajů 
velký význam ideológii. Má zdóvodniť ich agresívnu politiku, paralyzo- 
vať vplyv Ideí marxizmu-leninizmu, zohrať významná úlohu v bojí proti 
socialistickým krajínám. Za nevyhnutnů podmienku úspechu sa pova- 
žuje aktívna činnost protí Sovietskemu zvázu a ostatným socialistickým 
krajinám. Najreakčnejším silám imperializmu nejde však v ideologickej 
oblasti o »súťaž Ideí a hodnót«. Proti socializmu rozpútali psychologic- 
kú vojnu, v ktorej sa angažujú najvyšší štátni predstavitelia kapitalis- 
tických krajín, čím sa stávajúů hlásnou trúbou vlastnej lživej propagan- 
dy. Neštítia sa používat ani tie najšpinavejšie prostriedky a metódy, 
šíriť lži, polopravdy, dezinformácie skreslujúce skutočný stav veci, 
Dóvod? Západ vraj nemóže čakať, ako napísal (v Times 1. 3. 1982) po- 
radca prezidenta USA R. Pipes, že »sovietsky komunizmus zmizne sám 
od seba. Ak sa to má stať, potom k tomu musia prispieť slobodní 
fudia.« 

Psychologická vojna nie je chápaná iba ako akýsi »pomocný« pro- 
striedok. Prisudzujů jej významná úlohu v celom komplexe opatrení 
namierených proti socialistickým krajinám. Má pripraviť priaznivé 
podmienky pre zasadenie »konečného úderu« vo vojnovom stretnutí 
alebo, v lepšom prípade, úplne rozložiť systém socializmu bez použitia 
ozbrojených prostriedkov. Imperializmus chce psychologickou vojnou 
preniesť boj na územie socialistických krajín, aktivizovať v nich najróz- 
nejšie nepriatelské skupiny, rozvracať morálno-politickúů jednotu ludu 
a socialistický systém hodnót, pósobiť na maloverných a kolísavých. 
Útoky sú zameriavané najmá na vedúcu politickú silu socialistickej 
spoločnosti, ktorou je komunistická strana. Skresfovanie reality a de- 
magógia majú vytvárať nepravdivý obraz o cieloch imperializmu a bu- 
diť ilúzie o živote v kapitalistickej spoločnosti. Diskreditáciou socializ- 
mu a jeho ideí majú byť odvrátení jeho sůčasní 1 potenciální spojenci 
v boji proti dobrodružným plánom imperializmu. 

Reakčné sily tmperializmu chců spor ideí a súťaž protikladných sve- 
tových systémov zmeniť v ostrá konfrontáciu medzi štátmi. Psycholo- 
gická vojna je preto priamo namierená protí zásadám mierového spo- 
lunažívania štátov s rozdielným spoločenským zriadením, proti doro- 
zumeniu a spolupráci medzi národmi. Narušuje predpoklady pre poli- 
tické riešenie problémov, ktoré sú v životnom záujme celého fudstva. 

Je celkom pochopitelné, prečo imperializmus rozpútava ďalšie kolá 
zbrojenia, privádza svet na pokraj jadrovej katastrofy. Je to predo- 
všetkým revanš za neúspechy, ktoré imperializmus utrpel, jeho zlobná 
reagencia na úspechy socializmu, revolučného a narodnooslobodzova- 
cieho hnutla. V kapitalistických krajinách sa prudko prehlbuje vše- 
obecná kríza kapitalizmu, jej konkrétne prejavy, narastajú a vyostrujú 
sa rozpory V spoločnosti. Imperializmu sa nepodarili jeho nekalé mané- 
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vre namierené protí socialistickým krajínám. Socialistické spoločen- 
stvo bolo v sedemdesiatych rokoch najdynamickejšíe sa rozvijajúcim 
systémom. Je politickou silou, ktorá tvorí záštítu mieru a bezpečnosti 
národov celého sveta. Pomer triednych síl vo svete sa výrazne zmenil 
V prospech síl mieru a spoločenského pokroku. Počas sedemdesiatych 
rokov sa dosiahla vojensko-strategická parita. USA stratili svoju dote- 
rajšiu prevahu a tým aj možnosť diktovat a rokovať so Sovietskym 
zvázom z pozície sily. Dynamická medzinárodná politika Sovietskeho 
zvázu podporovaná ostatnými krajinami socialistického spoločenstva 
viedla k výrazným pozítívnym zmenám v medzinárodných vzťahoch. 
Imperializmus utrpel citelné neúspechy aj v oblastiach tzv. tretieho 
sveta. Stroskotala jeho stratégia hospodárskeho nátlaku a politického 
manévrovania voči národom, ktoré sa oslobodili. Výrazne sa prehíbili 
a zostrilí vnútroimperialistické rozpory najměá medzi jeho hlavnými 
centrami, ktorými sú USA, západná Európa a Japonsko. Prudko upa- 
dla prestíž USA na celom svete, k čomu prispeli vnútropolitické aféry 
a porážka vojenskej agresie USA vo Vietname. 

Nemožno prehliadať, že imperializmus vo svojom úsilí zastaviť a za- 
brzdiť spoločenský pokrok vo svete kalkuluje s vnútornými ťažkosfami 
výstavby socializmu a Ss niektorými javmí v medzinárodnom komunis- 
tickom hnutí, ktoré neprospievajú jeho jednote. Vážnou otázkou je, na- 
kolko sme poskytli imperializmu šancu využiť tieto nedostatky tým, že 
sme niektoré z nich nevedeli včas a úspešne riešiť. Preto v duchu 
známeho gottwaldovského hesla »Buduj vlasť — posilníš miera v cen- 
tre našej pozornosti 1 naďalej zostávajů otázky ďalšieho dynamického 
rozvoja socialistickej spoločnosti. 

V boji s buržoáziou, s imperializmom v medzinárodnom meradle ne- 
možno podliehať sebauspokojeniu. Je to skúsený protivník, ktorý sa 
nezmieruje so svojimi porážkami, nestojí s rukami v lone a nepozerá sa 
nečinne na historické následky pokrokového spoločenského vývoja ani 
na svoje konkrétne porážky v jednotlivých bitkách. Sociálna revolůcia 
je dlhé a zložité obdobie s jemu zodpovedajúcou dynamikou, je to ce- 
listvý proces, v ktorom nastávajú zásadné premeny v celom živote spo- 
ločnosti. Socialistická revolúcia nie je jediná bitka, ako upozorňoval 
V. I. Lenin, ale celá epocha, skladajúca sa z celého radu bitiek, ktoré sa 
zvádzajů o každý jednotlivý problém. Imperializmus prijíma celý rad 
opatrení vo vnútornej aj medzinárodnej politike, V záujme zdoko- 
nalovania svojej stratégie a taktiky boja proti socializmu. Usiluje všet- 
kými prostriedkamí o jeho oslabenie, zmenšenie jeho vplyvu, narušenie 
ideovej a politickej jednoty. Diferencovaným prístupom chce socialis- 
tické krajiny rozdelit. Usiluje o to, aby zabránil zblíženiu, prípadne 8) 
zvázku socialistických krajín so všetkými revolučnými, pokrokovými 
a protivojnovými silami. 
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Náš protivník sa rýchlo učí zo svojich chýb, čo sa tak výrazne pre- 
Javilo v doterajších pokusoch o kontrarevoláciu v Maďarsku, Česko- 
slovensku a Polsku. Podstata jeho činností však bola rovnaká. Menili sa 
mechanizmy, prostriedky a formy, heslá a orientácia na rózne sociálne 
skupiny a vrstvy. Z neúspechu doterajších kontrarevolácií antikomu- 
nizmus vyvodzuje hlavné poučenie: ak má byť kontrarevolúcia úspešná, 
musí budiť zdanle masovej základne a tým aj voliť príslušné heslá. 


Najagresívnejšie sily imperializmu zvyšujúů zbrojenie, uskutočňujů 
a pripravujů agresie a pritom sa vydávajů za najdóslednejších strojcov 
a obrancov mieru, za záchrancov ludstva pred nebezpečenstvom komu- 
nizmu, ktorý podla nich ohrozuje slobodu, demokraciu a mier. V socla- 
listických krajinách chcú podporovať vznik masového mierového hnu- 
tia nezávislého od politiky komunistických strán a socialistického 
štátu. Pod pláštikom pacifizmu chcú minimalizovať obranyschopnost 
socialistického štátu. Usilujá sa využiť k tomu síly, ktoré vzhřadom na 
svoje náboženské, etické a pacifistiícké zmýšlanie negatívne sa stavajú 
k vojenskej službe a odmietajůú ju. Nie je preto náhodné, že sa opát 
šíria heslá o neutralite, proti spojeneckým zvázkom so Sovietskym 
zvázom a ostatnými socialistickými krajínami, požaduje sa odchod so- 
vietskych vojsk z našej republiky, propaguje sa požiadavka skrátenia 
vojenskej základnej služby alebo naopak, šíria sa fámy o jej pripravo- 
vanom predižení. Má sa získať najmá mládež, aby v masovom meradle 
bola šíriteřom týchto myšlienok, aktívne vystupovala za ich prebojova- 
nie. Alernatívne »mierové« hnutie voči komunistickej strane a socia- 
listickému štátu podla predpokladov a zámerov ideodiverzných centrál 
by malo začať súbežne prebojúvať alternatívy hospodárske a politické. 
Pre tieto ciele by sa mali zneužiť i ďalšie hnutia, najmá ekologické. 
Podstatou všetkých »alternatívnych prúdov« je snaha nájsť možnosti, 
platformu protispoločenskej činnosti. V tomto smere naší nepriatelia 
bezostyšne kalkulujú 1 s takou inštitúciou (póvodne na hony vzdiale- 
nou svetským veciam), akou je cirkev. Má dostatočné prostriedky na 
propagandu, najmá ústnu. Kostol umožňuje zhromaždenie váčšíeho po- 
Čtu Iudí a ích organizovanie. 

Vývoz kontrarevolúcie bol a ostáva základným prvkom v činnosti im- 
perializmu, aj keď ju verejne nielenže neproklamuje, ale vehementne 
zástiera róznymi krycími heslami. Zmyslom a cielom je však vždy likvi- 
dácia socialistického poriadku a reštaurácia kapitalizmu. Bolo tomu 
tak v Československu na konci šesťdesiatych rokov, keď sa použil slo- 
Ban 0 »socializme s fudskou tvárou«. Nie je tomu inak ani v súčasnos- 
U, keď sa používajů lúbivé heslá o demokracii, slobode, fudských 
Právach, ale i o mieri. 


Skúsenosť ukazuje, že ku kontrarevolučným pokusom dochádza vte- 
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dy, ak v politike revolučných strán sa vyskytnů chyby, ktoré sa nie 
včas a dósledne napravujú a narušuje sa spojenie s masami pracu- 
jácich. Kontrarevolúcia však nevzniká spontánne, ale jej nositelom sú 
vždy reakčné sily, ktoré parazitujú na našich chybách a zachovávají si 
spojenie s Iimperializmom. Všetky doterajšie pokusy o kontrarevolúciu 
ukazujů, že program, ktorý sa má realizovať a vydáva sa za výsledok 
spontánneho hnutla más, už predtým sformulovali antikomunistické 
centrály. 

Preto nemožno nikdy zabúdať na totožnosť záujmov a úsilia vnútor- 
ných a vonkajších nepriatelov socializmu. Vnútorné spiatočnícke sily 
by nemohli samy osebe získať vplyv na najširšie masy obyvatelstva, ke- 
by svoj postup, svoje plány na zvrat mocenských pomerov nekoordino- 
vali so silami vonkajšími, keby ich tieto sily nielen politicky a morálne, 
ale aj hmotne nepodporovali. A naopak, vonkajšie nepriatelské sily 
nemóžu samy úspešne rozbíjať socializmus, narušovat jeho VÝ- 
stavbu, mýliť ludí šírením nehoráznych lží, ohovárania, poloprávd 
a skreslovaním skutočností, ak sa ich zámery nespájajú s konkrétnymi 
silami vnútri krajiny, ak sa neopierajú o určitů sociálnu základňu zo 
zvyškov porazených tried. Pritom využívajů aj neuspokojených ambícií 
najróznejších živlov, ktoré svoju túžbu po moci, svoje ciele a zámery 
často obratné maskujú. Kto zabudne na toto poučenie, kto ho podcení, 
pletie si bič sám na seba, riskuje stratu revolučných vymožeností. 
V danom prípade nejde o púůhu akademický úvahu, skór zamyslenie sa 
nad príčinnými súvislosťami krízových javov v Československu 1 dal- 
ších socialistických krajínách. Závažnosť situácie podčiarkuje sku- 
točnosť, že dósledky týchto kríz sa viac alebo menej prejavili v zhorše- 
nom postavení pracujúcich, pretože neuvážené, chybné kroky a nedó- 
slednosť v boji proti vonkajším a vnůútorným nepriatelom socializmu sa 
vždy obracajú proti životným záujmom pracujúcich socialistických kra- 
jín. Ba čo viac, Ich dopad poškodzuje nielen jednotlivé krajiny, ale 
oslabuje socialistické spoločenstvo ako celok, oslabuje sily pokroku 
a mieru vo svete. 

Nie je náhodné, že neprestajným terčom útokov triedneho protivní- 
ka, ktorý využíva aj reformistov a revizionistov, je proletársky Inter- 
nacionalizmus. Nebolo tomu inak ani v Československu v šesídesiatych 
rokoch. Absolutizácia národných zvláštností, akcentovanie odlišností 
historického a kultúrneho vývoja a podobné tvrdenia slúžilí k odmíeta- 
niu overených poznatkov z výstavby socializmu v Sovietskom zvěze. 
Pravicoví oportunisti tvrdili, že »model československého socializmu“« 
je najlepšie uskutočniteřný bez spojenectva a internacionálnyých zvězkov 
so Sovietskym zvězom a ostatnými socialistickým! krajinami, že socia- 
lizmus v našej vlastí možno budovať mimo celosvetového triedneho 
zápasu kapitalizmu a socializmu. Svoje postoje zdóvodňovali »argumen- 
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tom«, že spoločný postup ohrozuje svojbytnosť strany, suverenitu kraji- 
ny. Nie sú to, žial, názory, ktoré by patrili už len minulosti. 

Tvárou v tvár hrozbe vyvolanej najreakčnejšími silami imperializmu 
vzrastá dnes význam jednoty spoločného postupu komunistov. Čoraz 
viac záleží na kolektívnom vypracovaní spoločnej politickej línie v boji 
proti imperializmu, za mier, spoločenský pokrok a socializmus. Platí to 
najmě za situácie, keď triedny nepriatel nevynechá ani jednu príleži- 
tosť na medzinárodnů koordináciu svojej činnosti. 

Proti proletárskemu internacionalizmu sa dnes stavia tzv. nový inter- 
nacionalizmus. Jeho zástancovia sa napriek pestrosti výrokov zhodujů 
v tom, že v boji proti imperializmu, za odvrátenie jadrovej vojny, za 
sociálnu a národná slobodu je potrebná internacionálna spolupráca 
róznych tried, pracujúcich, najširších más, celých národov. Viac-menej 
však otvorene popierajú, že rozhodujúcou silou súčasného svetového 
vývoja je svetový socialistický systém, predovšetkým socialistické spo- 
ločenstvo na čele so Sovietskym zvázom. Neuznávajů, ba priam popie- 
rajú, že reálne jestvujúcí socializmus je najváčšou vymoženosťtou me- 
dzinárodnej robotníckej triedy, rozhodujúácou silou boja proti imperia- 
lizmu, za mier, spoločenský pokrok a socializmus. Niektorí dokonca 


:  Spochybňujú socialistický charakter krajín, v ktorých robotnícka trieda 


pod vedením marxisticko-leninských strán buduje socializmus. Podla 
nich sú to len krajiny »socialistického typu«, ktoré vraj prežívajú hlbo- 
kú krízu a nemóžu už pozitívne ovplyvňovať pokrokové a revolučné 
premeny v súčasnom svete. 

Autori podobných úvah v rozpore s teoretickými poznatkami i histo- 
ricky overenou praxou horlivo propagujú toto falošné poňatie revo- 
lučného procesu. Pretože skutočný socializmus vraj dosial neexistuje, 
historická úlohu jeho výstavby musí splniť robotnícka trieda vo vyspe- 
lých kapitalistických krajinách západnej Európy pod vedením strán, 
ktoré sa zbavili ideologických dogiem, t. j. marxizmu-leninizmu. Súčas- 
ne je vraj nevyhnutné pósobiť aj na krajiny tzv. reálneho socializmu, 
dostahnuť zmenu ích zriadenia s kvázi odóvodnením, že narúša demo- 
kraciu, potláča spoločenské a ideové potreby a dokonca bráni rozvoju 
výroby. 

Je jasné, že hlásatelia podobných názorov vóbec nepochopili vzájom- 
ný vzťah, dialektiku boja medzi kapitalizmom a socializmom v celosve- 
tovom meradle a riešením všetkých ostatných rozporov v kapitalistic- 
kej spoločnosti, vrátane základného rozporu práce a kapitálu. Uniká 
im determinujúca úloha zápasu medzi obidvoma antagonistickými sy- 
stémami. Neberú na vedomie, že v triednom bojí nastal kvalitatívny 
Posun. V celosvetovom meradle stoja dnes proti sebe protikladné sú- 
Stavy s celým svojím materiálným a duchovným potenciálom. Tzv. logi- 
ka dvoch blokov, ktorá používajú, nedáva potrebnů odpoveď, zavádza 
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na scestie, dezorientuje nielen robotnícku tríedu, ale všetkých, kto bo 
jujá proti bezprávíu a násíliu imperializmu. 

Nový Internacionalizmus, ktorý mnohf dnes hlásajá, nevychádza zo 
zmenených podmienok, o ktorých tolko hovoria, ale vracia hnutie do 
predmarxovskej etapy tým, že sa usíluje jednotlivé oddiely medz:- 
národného proletariátu vmanévrovať do vzájomnej izolácie. A z nej 
samozrejme, nevypiynie právo a povinnosť poskytnúť pomoc inej socia- 
listíckej krajine, spoločná obrana socialistíckých vymožeností. Preto je 
terčom útokov nepriatelov vždy otázka moci, každé opatrenie, ktoré 
pomáha socializmus upevňovaf. Preto taký zúrivý krik sa ozýva pri po- 
skytnutí internacionálnej pomocí bratských socialistických krajín 
každému, kto bojuje za svoju slobodu, za právo na slobodný život, za 
soclálnu spravodlivosf. 

Pritom imperializmu a jeho pomáhačom níč nie je sváté a všetky 
hodnoty a pojmy obracajů naruby. Bojovníkov za slobodu označujů zá 
teroristov a naopak nad hlavy skutočných teroristov sa usilujů vy- 
zdvíhnáť falošnů svátožiaru bojovníkov za slobodu, za ludské práva. 
Velmi výrečnou v tomto smere je reagencia imperialistických kruhov 
napr. na brutálne akcie UNÍTY v Angole, ktorá uniesla 66 českosloven- 
ských a 20 portugalských občanov a spósobila im strašlivé útrapy. Ako 
rukojemnící bolí unesené ženy a deti, čo samozvaným ochrancom lud- 
ských práv nielenže príliš nevadilo, skór mali plnú hlavu starostí, ako 
zlahčiťt, keď už nie priam ospravedlnit neslýchaný banditizmus. Ale ked 
socialistická moc šliapne na palce tým, kto ju podrýva a rozkladá. 
okamžite spustia náramný krik: to už je útok na ludské práva, to je 
vraj nehumánne, organizujú sa proti tomu protestné akcie a používajů 
sa všetky formy nátlaku a vydlerania. Prirodzené právo socializmu ná 
obranu jeho odporcovia a nepriatelia vydávajů za teror, byrokratizmus 
a totalitárstvo. Ale ako vyhlásil už Lenin, každá revolúcia má cenu len 
vtedy, ak sa víe bránif. A tejto úlohe sa musí každá revolúcia nepte- 
stajne učíť. 

Nejde samozrejme iba o obranu socializmu v dobe jeho akútneho 
kontrarevolučného ohrozenia. Rozhodujúůcou je trvalá tvorba podmie 
nok, optimalizujácich harmonický rozvoj socialistickej spoločnosti. 
Ciefavedomé upevňovanie socialistického poriadku, všestranný rozvo) 
a dynamický rast ekonomiky i všetkých ostatných oblastí života so- 
cialistickej spoločnosti je tým najdóležitejším predpokladom, žť 
akékolvek kontrarevolučné pokusy budá odrazené a znemožnené. 

Úspešne zabezpečovat dynamický rozvoj socialistickej spoločnosti je 
možné len principiálnou Komunistickou politikou, ktorá vyjadruje 
a rozhodne prebojúva záujmy a potreby robotníckej triedy a ostatných 
pracujúcich. To si vyžaduje včasnů a rozhodný kritiku akýchkolvek 
úchyliek a ústupkov od prijatej politickej línie. Preto je Komunistick: 
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politika neodlučitelná od boja proti akýmkolvek prejavom revizionizmu 
a oporiunizmu, nech sa prejavujů v ideológii alebo v riadiacej praxi, 
Súčasne vyžaduje otvorene odhalovať všetky zložitosti a problémy, 
s ktorými sa stretávame pri realizácii politickej línie. Nemožno utajovať 
fažkosti a problémy vznikajúce na ceste výstavby novej spoločnosti, ale 
naopak, odhalovat ich príčiny a určovať spolahlivé cesty na riešenie 
problémov a odstraňovanie tažkostí v hospodárskom rozvoji, v riadeni 
spoločnosti, vo všetkých sférach spoločenského života. 

Vedúca úloha strany, ktorej význam zákonito rastie súbežne s rozvo- 
lom novej spoločnosti, vyžaduje včas a iniciatívne nastolovať nové 
úlohy a účinne mobilizovat sily schopné ich splniť. Budovanie socializ- 
mu a komunizmu — to je hladanie a kliesnenie nových ciest, dosial 
v dejinách nevyskúšaných. O to váčšia je povinnost vedůúcej sily tohto 
zložitého procesu nepodliehať sebauspokojeniu a pohodlnosti, ale 
hladat nové možnosti riešenia a využívat osvedčené skúsenosti socia- 
listickej výstavby v iných krajinách. Medzi tieto skúsenosti patrí, ako 
nás učí Lenin, pálčivé otázky neobchádzať, nezakrývať, ale otvorene 
ich stavať. V tom je trvalá povinnost našej strany a súčasne záruka to- 
ho, že si nielen udrží, ale i ďalej prehlbi svoju autoritu uznávaného 
politického predvoja. 

Spojenie strany so širokými vrstvami pracujúcích Iudí musí strana 
organizovať tak, aby sa využívali skůsenosti a iniciatíva pracujúcich 
V prospech socializmu a jeho rozvoja, aby zodpovedná práca a aktivita 
Prspievali k revolučnému pokroku. Neprestajnému obnovovaniu spoje- 
nia strany s masami vnůtri strany musí zodpovedať rovnako trvalá sta- 
rostlivosť o jej ideovú, organizačnů -a akčnů jednotu, o akcieschopnost 
každej straníckej organizácie, o ideovů a morálnu čistotu celej strany 
odhora až nadol. 

Po druhé, predpokladom pevnosti socializmu a nevyhnutnou pod- 
mienkou jej ďalšieho rozvoja je dósledná a neprestávajúca triedna bde- 
losť a ostražitosť. Naši triedni nepriatelia sa nevzdávajů a nevzdajů po- 
kusov podlomiť socialisticků štátnu moc, alebo aspoň pribrzdiť postup 
socialistických premien. Nemóžeme pripustiť akékolvek podceňovanie 
tohto nebezpečenstva, sebamenšie prejavy fahkomyselnosti, netriedne- 
ho hodnotenia a oportunistického ustupovania triedne cudzím vply- 
vom. Nejde pritom len o priame útoky antikomunizmu. Prejavy apoli- 
Úckosti, politická naivita a neskúsenost, Iahostajný pomer k spoločen- 
ským záujmom, ale aj technokratický prístup k riešeniu úloh, rozpor 
medzi slovami a činmi — toto všetko sa usiluje triedny protivník zne- 
užívat proti socializmu. 

Triedna a principiálna politika v leninskom duchu vyžaduje byť vždy 
dobre pripravený, schopný včas rozoznať aj sebarafinovanejšie pokusy 
O deštrukciu socializmu a neúprosne už v zárodku potlačiť každý kon- 
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trarevolučný pokus imperializmu a jeho pomáhačov, nech sa maskuj 
akoukolvek podobou. 

Po tretie, skůseností KSČ podobne ako skúsenosti KSSZ a ďalšíů 
bratských strán nás učia, že k upevňovaniu, úspešnému rozvoj 
a k obrane socializmu je životne nevyhnutné uskutočňovaí triednu ir 
ternacionálnu politiku. 

Ako je známe, proletársky internacionalizmus je jednou z hlavných 
zásad marxizmu-leninizmu. Vyjadruje skutočnosť, že základné záujny 
robotníckej triedy v róznych krajinách sú napriek odlišnosti špecific- 
kých národných podmienok vo svojej podstate zhodné a spoločné. 
V politickej praxi to vyžaduje vzájomnú medzinárodnů solidaritu, 
vzájomnů pomoc robotníckej triedy a jej komunistických, marxistic- 
ko-leninských strán. 

V ostrom zápase s oportunizmom a nacionalízmom sa internacionalis- 
tická politika stala účinným nástrojom revolučnej praxe. Od víťazstva 
Velkej októbrovej socialistickej revolúcie, keď sa Sovietsky zváz stal 
základňou a oporou Svetovej socialistickej revolúcie, sa proletársky in- 
ternacionalizmus prejavuje predovšetkým v praktickom plnení dvojje- 
dinej revolučnej úlohy súčasnej epochy — v obrane dosiahnutých vy- 
možeností socializmu na jednej strane a V prehlbovaní socialistického 
rozvoja, ďalším upevňovaním krajín reálneho socializmu, čo je možné 
len vo vzájomnom internacionálnom postupe a podpore. 

V neposlednom rade vďaka tejto internacionálnej solidarite zvítazil 
socializmus po druhej Svetovej vojne v celej skupine ďalších krajin. 
Vznik svetovej socialistickej súůstavy začal novů etapu vo vývoji politiky 
proletárskeho internacionalizmu. Ten sa stal nielen zásadou medzistra- 
níckych, ale aj medzištátnych vzťahov v rámci socialistického spolo- 
čenstva. Na základe socialistického internacionalizmu je vybudovaný 
a rozvíja sa politický a obranný zvázok rovnoprávnych socialistických 
štátov, ktorého poslaním je brániť vymožeností socializmu pred impe- 
rializmom, bojovať proti imperialistickej politíke vojny a agresie. Na 
zásadách socialistického internacionalizmu funguje a upevňuje sa eko- 
nomické združenie socialistických krajín v rámci RVHP. Na rovnakých 
zásadách sa rozvíja ideologická a kultúrna spolupráca bratských sociá- 
listických krajín a ich marxisticko-leninských strán. To všetko presveů- 
čivo dokazuje, že socializmus a jeho budovanie vždy bolo a zostáva 
aj dnes hlboko internacionálnou záležitosfou. Socializmus postupuje 
vpred a obohacuje sa novými a novými skúsenosťami revolučného hnu- 
tia čoraz váčšieho počtu krajín všetkých svetadielov. Vyrastá a oboha- 
cuje sa skúsenostam získanými počas ostrého triedneho boja v pod- 
mienkach róznych krajín, v mnohostrannom procese budovania socia- 
lizmu a komunizmu v najróznejších národných podmlenkach. 

Z mnohotvárnej a širokej mozaiky róznych skúseností však Čoraz 
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:;: jelnoznačnejšie vystupuje platnosť spoločných, vo svojej podstata 


zákonitých zásad, bez ktorých nemožno dosahovať úspechy a stabilitu 


: Soclalistického poriadku a zabezpečovat jeho ďalší rozvoj. Sú ta zásady 


zdóraznené Marxom a Engelsom, zdóvodnené a po prvý raz uplatnené 


-: leninom a leninskou stranou. Ich uplatňovanie a tvorivé rozvíjania 


v politike musí zostať trvalou a nenahraditelnou povinnosťou všetkých 
organizácií a všetkých členov našej strany. Podielať sa na jednotnej, In. 
ternacionalistickej politike socialistických krajín a ich komunistických 
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je prottofenzíva imperializmu a jeho spojencov. 

Po štvrté, upevňovanie socialízmu a jeho rozvoj v každej jednotlivej 
krajine 1 celom socialistickom spoločenstve vyžaduje sústavné ideo- 
vo-výchovné pósobenie, výchovu členov strany 1 nestraníkov v duchu 
ldef marxizmu-leninizmu. 

V socialistickej spoločnosti sa zásadne mení taktika živelného a uve- 
domelého. Úspešné fungovanie hospodárskeho mechanizmu a politic- 
kého systému našej spoločnosti je v čoraz váčšej miere podmienené vy- 
sokou úrovňou socialistickej uvedomelosti, nielen odbornou, ale aj 
ideovo-politickou a morálnou vyspelosťou tak riadiacich kádrov, ako aj 
radových komuniístov i más bezpartajných robotníkov, rolníkov a inte- 
ligencie. »Komunizmus,« zdorazňoval V. I. Lenin, »musí byť pre robot- 
nícke masy prístupný ako ich vlastná vec.« Aby sa tak stalo, je potreb- 
né neprestajne sa starat o šírenie marxisticko-leninskej ideológie, vy- 
chovávať komunistov i ostatných pracujúcich, každé nové pokolenie 
V duchu vedeckého svetového názoru. 

Pravda je len jedna a je na strane komunizmu a pokroku. Povin- 
nostou našej propagandy, všetkých prostriedkov informačnej a ideo- 
Vo-výchovnej práce je vyzbrojovať touto pravdou, triednym prístupom 
k hodnoteniu vnátorných i vonkajších, minulých, súčasných i budúcich 
udalostí. Nesmie to byť samoúčelná osveta, ale formovanie aktívnych 
životných a pracovných postojov čo najváčšíeho počtu udí. 

Triedny nepriatel, opierajúcí sa o zvyšky róznych prežitkov vo vedo- 
mí a konaní ludí, neprestajne stupňuje svoje ideovo-diverzné úsilie. 
Všemožnými nečestne vedenými kampaňami sa usiluje rozvrátiť vedo- 
mie [udí, odvrátiť ich od socializmu. Používa často velmi rafinovaných 
metód duchovnej manipulácie, sústavného klamania, lží a dezinfor- 
mácií. O to váčšia je zodpovednosť strany, straníckych orgánov, organi- 
záclí, vedúcich pracovníkov na všetkých miestach 1 všetkých komunis. 
tov za účinné a presvedčivé šírenie marxizmu-leninizmu, za neprestaj- 
né prehlbovanie a zdokonalovanie nášho ideovo-politíckého vplyvu. 


Všestranná pozornost 
vědeckotechnickému 
pokroku 


LADISLAV ŘÍHA 


Země socialistického společenství spojují proces dalšího hospodář- 
ského a sociálního rozvoje s plným využitím všech vymožeností vědec 
kotechnické revoluce a vědeckotechnického pokroku. XXVI. sjezd KSSS, 
XVI. KSČ a sjezdy dalších komunistických a dělnických stran zemí so- 
cialistického společenství položily velký důraz na vědeckotechnickou 
revoluci, vědeckotechnický pokrok a využití jejich plodů ve společen 
ské praxi. Ve Zprávě o činnosti strany a vývoji společnosti od XV. sjer 
du KSČ přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustá- 
vem Husákem se uvádí: »Určujícím činitelem intenzifikace a nejmoc- 
nějším zdrojem růstu produktivity společenské práce je věda a tech 
nický pokrok. Uskutečňování vědeckotechnického rozvoje je vpravdě 
revoluční úkol celé naší společnosti. Jedině na základě uplatnění vědy 


a techniky je možné rozvíjet nejprogresívnější obory, elektroniku 


a mikroelektroniku, komplexní mechanizaci a automatizaci, odstraňo- 
vat namáhavou fyzickou prácí, rozšiřovat pokrokové technologie, zdo- 
konalovat řízení a organizaci! práce. Řešení těchto úkolů — jak jsmé 
hluboce přesvědčení — se stane pro naše výzkumníky, konstruktéry. 
celou vědeckou a technickou inteligenci věcí jejich hrdosti a občan 
ské cti.«l 

V návaznosti na závěry XVI. sjezdu KSČ položilo velký důraz ná 
urychlené uplatňování výsledků vědy a techniky ve společenské praxi 
8. zasedání ÚV KSČ, které ukázalo nezbytnost plného využití vědecko- 
technického pokroku pro zajištění intenzifikace a zvyšování efektiv- 
ností ekonomiky 1 kvality veškeré práce a tím 1 pro udržení a dalš: 
zkvalitňování dosažené vysoké životní úrovně našeho lidu. 


Zajišťovat cíle 7. pětiletého plánu 


= „ Pod 
k, PSN S 


Z cílů stanovených XVI. sjezdem KSČ vyplývají základní směry © 


1 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1051 
s. 26—27. 
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vědeckotechnické politiky pro období 7. pětiletého plánu na léta 
1971—1975. : 

Státní pětiletý plán rozvoje vědy a techniky soustřeďuje pozornost na 
řešení rozhodujících úkolů vědeckotechnického rozvoje v oblasti pali- 
voenergetické a surovinově materiálové základny, v oblasti strojíren- 
ství, elektrotechnického a elektronického průmyslu, chemizace národ- 
ního hospodářství a rozvoje chemického průmyslu, v oblasti spotřeb- 
ního průmyslu, zemědělskopotravinářského komplexu, stavebnictví a 
výroby stavebních hmot, dopravy a spojů, lesního a vodního hospodář- 
ství, zdravotnictví, školství a kultury, ochrany a zlepšování životního 
prostředí, vědeckotechnických a ekonomických informací a dalších 
oblastí, 

Plán rozvoje vědy a techniky věnuje pozornost takovým významným 
směrům vědeckotechnického rozvoje, jako jsou jaderná energetika 
a technika, automatizace a výpočetní technika, elektronika, mikropro- 
cesorová a mikropočítačová technika, průmyslové roboty a manipuláto- 
ry, biotechnologie a další. 

Rozhodující úkoly plánu rozvoje vědy a techniky vycházejí ze zajiš- 
tění státních cílových programů, ze státních programů technického 
rozvoje a z dalších oblastí. Státní programy technického rozvoje pro 
období 7. pětiletého plánu zahrnují programy rozvoje telekomunikací, 


* rozvoje silnoproudé elektroniky, programy aplikované kybernetiky, 


chemických materiálů, program zvýšení technické a ekonomické úrov- 


-ně hutnictví železa, program nových materiálů na bázi neželezných ko- 


vů a práškové metalurgie, program komplexního využití dřevní hmoty. 
Dále se programy týkají rozvoje jaderné techniky, rozvoje energetic- 
kých hospodářství, řešení účelné soběstačnosti ve zdrojích výživy oby- 
vatelstva, rozvoje materiálové základny a zprůmyslnění stavebnictví, 
optimalizace a racionalizace pohybu materiálu v národním hospodář- 
ství, zvýšení technické úrovně a provozní spolehlivosti strojů, rozvoje 
strojírenských výrobních procesů, ochrany a tvorby životního prostředí, 
péče o zdraví lidu. K státním programům technického rozvoje patří ta- 
ké program státní informační politiky pro vědeckotechnický rozvoj, 


* program inovace technickoekonomické úrovně vybraných strojíren- 


ských výrobků, program rozvoje elektronické měřicí laboratorní tech- 
niky. Součástí státního plánu je také plán základního výzkumu zahrnu- 
jící státní programy v této oblasti a navazující na cílové projekty zá- 
kladního výzkumu. Součástí státního plánu je dále plán ekonomického 
výzkumu. Důležitou oblastí těsně související s plánem rozvoje vědy 
a techniky je dále plán standardizace. 

Státní plán rozvoje vědy a techniky zahrnuje vedle věcného zaměře- 
ní i vědeckotechnickou spolupráci a integraci, licenční politiku, zabez- 
pečení vědeckotechnického rozvoje (zabezpečení kádrové, finanČní, 
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Investiční, devizové apod., výchovu vědeckých pracovníků a dalň 
směry. 

V současném období — v souladu s úkoly 8. zasedání ÚV KSČ — 
klademe důraz na realizaci plánu rozvoje vědy a techniky na rok 1953. 
Tento plán vychází ze schváleného 7. pětiletého plánu a ze směrnice 
k prováděcímu plánu a je předurčen již plánem na rok 1982, z něhož 
přechází do roku 1983 okolo 90 % řešených úkolů. 

Ve věcném zaměření plánu je kladen prvořadý důraz na zvyšování 
výroby v žádoucích oblastech průmyslu, zemědělství a stavebnictví, 
dále na racionalizaci spotřeby paliv a energie, surovin a materiálů, ná 
zvýšení exportní schopností naší ekonomiky zejména uplatněním no- 
vých technicky progresívních výrobků, dále na růst produktivity práce, 
vyšší využití základních a oběžných prostředků, ochranu a zlepšování 
životního prostředí. 

Při tvorbě plánu byl kladen důraz na zkrácení doby řešení a urychlení 
cyklu věda— technika —výroba—užití. Zejména u nových úkolů vyrobso 
vého charakteru bylo úsilí soustředěno na to, aby lhůta řešení od zá 
hájení vývoje až po úpravu dokumentace pro ověřovací sérii nepřesáh- 
la tři roky. Proto také v procesu plnění plánu je žádoucí usilovat o da! 
ší urychlení výzkumu a vývoje a neprodlené uplatnění jeho výsledku vé 
společenské praxi. To platí zejména tam, kde je realizace vědy a. tech- 
niky spjata Ss rozsáhlejšímí investicemi, a to ať již s novou výstavbou 
nebo rekonstrukcí a modernizací existujících výrob. Je dostatečně 
známo, že opožďováním výstavby vznikají nedozírné ztráty. Zejméná 
opožděný náběh nových výrob spjatých s realizací nejprogresívnějších 
poznatků vědy a techniky znamená opožděné získávání předpokládá: 
ných ekonomických přínosů a představuje každoročně miliardové a de- 
setimiliardové ztráty pro naší ekonomiku. Proto je potřebné i pří om 
zených investičních zdrojích věnovat pozornost přednostní koncentrát. 
sil na rychlé dokončování rozestavěných investic a plnění plánu real 
začních výstupů. Situace v této oblasti je tím významnější, že roční ro- 
sah zavádění nových výrob na základě výsledků vědy a techniky dosé- 
huje desítek miliard Kčs a v poslední době se přibližuje ke stu mlliár 


dám Kčs ročně. Na všechny tyto úkoly upozornilo 8. zasedání ÚV KSČ. 


v souladu se závěry tohoto zasedání je potřebné odstraňovat existujici 
nedostatky a problémy. 


Rozvíjet vědeckotechnickou spoluprácí a integraci 
Vědeckotechnická spolupráce a integrace je organickou součástí cel- 
kové hospodářské spolupráce a integrace zemí socialistického spolf- 
čenství; v této oblasti bylo v uplynulých deseti letech dosaženo řad 


významných úspěchů. V Komplexním programu socialistické ekonom! 
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. ké integrace se konstatuje, že členské státy RVHP pod vedením komu- 
nistických a dělnických stran díky tvůrčí práci lidu a v důsledku toho, 
- že každý stát mobilizoval své zdroje, a též v důsledku rozvoje a pro- 
. Moubení všestranné vzájemné spolupráce a vzájemné pomoci dosáhly 
- velkých úspěchů ve výstavbě socialismu a komunismu, v rozvoji ekono- 
© miky, vědy a techniky. Výrazně vzrostla hmotná a kulturní úroveň oby- 
vatelstva členských států RVHP. Členské země RVHP úspěšně řeší jeden 
Z nejzávažnějších úkolů hospodářské spolupráce — postupné sbližování 
. avyrovnávání úrovně jejich hospodářského rozvoje. 

„Proces socialistické ekonomické integrace uskutečňovaný zeměmi so- 
. dalistického společenství je příkladem bratrské spolupráce a vzájemné 
Pomoci zemí budujících novou společnost a usilujících o mírový Život 
| Na celém světě. Zemím socialistického společenství sdruženým v Radě 
vzájemné hospodářské pomoci připadá velká úloha v rozvoji a upevňo+ 
vání socialistické soustavy. V krátkém historickém období byly dosaže- 
ny ohromné úspěchy svědčící o mohutné síle socialistického společen- 
ství, o praktickém uplatnění idejí marxismu-leninismu, o internacionál- 
ní jednotě. V soudobých podmínkách se proces hospodářské a vědecko- 
technické integrace dále rozvíjí v souladu s cíli hospodářského a so- 
Clálního rozvoje v 80. letech a další perspektivě. Úkoly v oblasti hos- 
Dodářské a vědeckotechnické spolupráce a socialistické ekonomické 
integrace byly také zdůrazněny na 8. zasedání ÚV KSČ. 

Ve vědeckotechnické spolupráci a integrací jde zejména o další pro- 
hlubování jednoty mnohostranné a dvoustranné spolupráce a integra- 
ce. V mnohostranné spolupráci a integraci jde o vědeckotechnické za- 
bezpečení dlouhodobých cílových programů spolupráce, o plnění koor- 
dinovaného (dohodnutého) plánu mnohostranných integračních opa- 
tření a svodného plánu vědeckotechnické spolupráce a o zajišťování 
řady dalších úkolů v této oblasti. Velký důraz je kladen na rozvíjení 
Činnosti koordinačních center a dalších forem spolupráce a integrace. 
V mnohostranné spolupráci bude dále věnována pozornost spolupráci 
V oblasti objevů a vynálezů, vědeckotechnických a ekonomických infor- 
mací, v přípravě vědeckých kádrů, v materiálně technickém zabezpeče- 
ní vědy a techniky a v dalších sférách. 

Z věcného hlediska je v poslední době kladen velký důraz na rozvoj 
Spolupráce a Integrace v takových oblastech, jako jsou mikroprocesoro- 
vá technika, rozvoj průmyslových robotů a manipulátorů a další. V ob- 
lasti mikroprocesorové techniky jde zejména o spolupráci ve vývojí mí- 
kroprocesorových soustav pro různá odvětví národního hospodářství, 
příslušných periferních zařízení pro tuto oblast, dále o specializaci 
a kooperaci ve výrobě a přípravu a školení kádrů a další opatření. 

V oblasti robotizace jde zejména © spolupráci ve vývojí a výrobě 
průmyslových robotů a manipulátorů, zejména o vytvoření modulového 
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systému pro tuto oblast umožňujícího specializovanou výrobu jednot! 
vých prvků a dílů a na tomto základě vytváření účelových systémů 
pro různá uživatelská odvětví a úseky národního hospodářství. 

Spolupráce a integrace se samozřejmě rozvíjí 1 v dalších technicku 
nadějných a progresivních oblastech. Jde např. o rozvoj a využití jader- 
né energetiky a techniky, rozvoj numericky řízených strojů a pružných 
výrobních systémů, rozvoj automatizační, výpočetní, spojové a přístro- 
jové techniky, dále o rozvoj nových chemických materiálů, technologií 
a katalyzátorů pro chemickou výrobu, komplexní využití dřevní hmoty, 
o TOZVoj nových technologií a strojních systémů 1 chemických příprav- 
ků pro zemědělsko-potravinářský komplex, rozvoj přepravních SY 
stémů, zejména kontejnerizace, rozvoj spolupráce ve stavebnictví 
a výrobě stavebních hmot. 

Spolupráce zahrnuje také vědecký výzkum nových, účinnějších léčeb- 
ných metod v oblasti zdravotnictví (zejména kardiovaskulárních one- 
mocnění, léčby novotvarů apod.), v ochraně a zlepšování životního 
prostředí a racionálního využívání přírodních zdrojů (např. 
v ochraně vodních zdrojů a ovzduší, ve snižování hluku, v likvidaci 
pevných odpadů, dále v ochraně proti radiačnímu záření apod.) 
a v dalších oblastech. Významná je také spolupráce v oblasti výzkumu 
kosmického prostoru v rámci programu Interkosmos, dále v oblasti 
biofyziky, výzkumu světových moří a oceánů apod. Další rozvoj mnoho- 
stranné spolupráce a integrace členských zemí RVHP v rozhodujících 
oblastech je významným faktorem pokračující intenzifikace a zvyše 
vání efektivnosti výroby 1 dalších oblastí členských zemí socialistické- 
ho společenství. 

Ve dvoustranné spolupráci a integraci jde zejména o další rozvíjení 
spolupráce se Sovětským svazem a dalšími zeměmi socialistického spo 
lečenství. V současném období jde o to těsněji spojovat vědeckotech- 
nickou spolupráci a integraci se specializací a kooperací ve výrobě 
a ve stále širším rozsahu rozvíjet tuto spolupráci na smluvním základě. 
Současně jde o to využívat v rozvoji spolupráce a integrace vyšších 
forem, zejména na základě vytváření společných dočasných nebo trva: 
lých vědeckotechnických kolektivů, laboratoří či ústavů a dalších. Jak 
bylo uvedeno na XXVI. sjezdu KSSS, je potřebné dále rozvíjet proces 
socialistické ekonomické integrace a uskutečňovat další rozvíjení 
přímých styků mezí ministerstvy, sdruženími a podniky členských států 
RVHP a současně využívat dalších forem spolupráce včetně takových. 
jako je vytváření společných firem a další. Pro uplatnění těchto vyš- 
ších forem, zejména společných firem apod., bude žádoucí postupně VY- 
tvářet i potřebné podmínky v úpravě příslušných právních předpisů 
apod. I tyto úkoly byly velmi naléhavě zdůrazněny na 8. zasedán. 
ÚV KSČ. 
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Rozvoj vědeckotechnické spolupráce a integrace se zeměmi socialis- 
tického společenství je potřebné využívat k vyšší koncentraci českoslo- 
venské výzkumné a vývojové základny a k urychlení vědeckotechnic- 
kého rozvoje v naší zemi. Souběžně s rozvojem vědeckotechnické spo- 
lupráce a integrace se bude dále rozvíjet technická pomoc rozvojovým 
zemím. Pozornost bude věnována 1 dalšímu rozvoji vědeckotechnických 
styků s nesocialistickými zeměmí, zejména aktivní a pasívní licenční 
politice. Zejména nakupované licence je potřebné využívat k urychlení 
inovace výrobků a výroby; přitom je potřebné dbát na zabezpečení na- 
kupovaných licencí investičními zdrojí a pečovat o rychlou realizaci 
nakoupených licencí. 


Rozvíjet a využívat racionalizační úsilí 


Komplexní socialistická racionalizace si v souladu s cíli hospodář- 
ského a sociálního rozvoje vydobyla v 70. letech své pevné místo jako 
významný faktor intenzifikace a zvyšování efektivností hospodářského 
rozvoje a kvality veškeré práce. V tomto období byly zpracovány zejmé- 
na státní racionalizační programy, především program racionalizace 
spotřeby paliv a energie, a spolu s tím i racionalizační programy ve 
VHJ, podnicích a závodech. Již za období 5. pětiletého plánu dosáhly 
úspory paliv a energie ovlivněné racionalizací téměř 6,5 milionu tun 
měrného paliva. Vyšší náročnost na racionalizaci vyvstala ve druhé po- 
lovině 70. let v souvislosti s rychlým růstem cen paliv a energie, su- 
rovin a materiálů na světových trzích. I v tomto období státní raciona- 
lizační programy, zejména programy racionalizace spotřeby paliv 
a energie, racionalizace spotřeby kovů a racionalizace manipu'ace, 
přepravy, balení a skladování a další, i racionalizační programy VHJ, 
podniků a závodů přinesly rozsáhlé efekty pro hospodářský rozvoj. 

Nová, vyšší náročnost úkolů hospodářského rozvoje vyjádřená na 
XVI. sjezdu KSČ pro období 80. let dále vyzvedla význam komplexní so- 
cialistické racionalizace pro intenzifikaci hospodářského rozvoie. Sou- 
časně se v tomto období přistoupilo k širšímu uplatnění cílově progra- 
mového přístupu v soustavě plánovitého řízení národního hospodářství. 
Potvrdilo se, že v rozvinuté ekonomice s vysokou četností meziodvětvo- 
vých a mezioborových vztahů je potřebné významné strukturální 
změny zabezpečovat cílevědomě a komplexně ve všech rozhodujících 
souvislostech a v potřebných mezlodvětvových a mezioborových vaz- 
bách. Proto se přistoupilo k vyššímu využití cílově programového pří- 
stupu a v Souvislosti s tím ke zpracování státních cílových programů, 
které mají komplexní charakter a spojují všechna nezbytná hlediska 
(ekonomická, vědeckotechnická, sociální územní a další). V této sou- 
vislosti se také v základních oblastech racionalizace (racionalizace 
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spotřeby paliv a energie, racionalizace spotřeby kovů a racionalizace 
skladového hospodářství a přepravních procesů) přistoupilo ke zpraco- 
vání státních cílových programů pro jednotlivé oblasti. Uplatnění ra- 
cionalizace bylo také s velkou naléhavostí zdůrazněno na 8. zasedání 
ÚV KSČ a současně byl položen důraz na širší využití cílově progra: 
mového přístupu v předplánovacích 1 plánovacích pracích. 

V ČSSR existují dva typy komplexních programů: státní cílové pro- 
gramy, jakožto programy realizační a dlouhodobé komplexní programy 
jako programy strategického významu s menším stupněm konkretiza 
ce a časovým horizontem 15—20 let, které jsou současně základem pro 
orientací o zaměření perspektivních úkolů základního 1 aplikovaného 
výzkumu. Z rozpracovaných a schválených dlouhodobých komplexních 
programů budou, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, odvozovány stání 
cílové programy pro realizaci v 8. pětiletce a v dalších pětiletých plá- 
nech. 

Člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ soudruh Miloš Jakeš na 8. za- 
sedání ÚV KSČ uvedl: »Dlouhodobé komplexní programy, jejichž zpra — 
cování koordinuje Státní plánovací komise, je nutno soustředit ná 
řešení vybraných klíčových problémů rozvoje národního hospodářství. 
jako je zabezpečení palivo-energetických zdrojů a dosahování jejich 
úspor, zvyšování soběstačnosti ve výrobě potravin, zajišťování a zhod 
nocování materiálních zdrojů včetně využití druhotných surovin. Na 
dlouhodobé kompiexní programy budou navazovat státní cílové prv 
gramy, jako například jaderná energetika, racionalizační programy 
úspory paliv, energie a kovů, mikroelektronika, rozvoj vybraných stro- 
jírenských a chemických oborů. Tyto programy musí zabezpečovat se- 
pětí výzkumu s výrobou, prioritní rozvoj vybraných oborů výroby a ré- 
alizaci inovací vysokých řádů a tím i progresívní směny struktury 
výroby.«? 

Z hlediska vědeckotechnického rozvoje je významné, že soustava 
programů vytváří ve struktuře plánovacího procesu jeden z nástrojů 
pro uplatnění vědy a techniky ve společenské praxi. 


Racionalizace spotřeby paliv a energie 


V souvislosti se zpracováním dlouhodobých komplexních programů | 
byl sestaven i dlouhodobý program racionalizace, úspor a využití vše 
druhů paliv a energie. Při jeho koncipování se vycházelo z nutnosti do- 
sáhnout podstatného urychlení dynamiky úspor a snížení měrné sp) | 
třeby palivoenergetických zdrojů v 80. letech, jakož I využití možnost ; 
dalších zdrojů energie. Tento dlouhodobý program, sestávající z rozh 


2 Zpráva předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vě , 
a techniky v praxi. Rudé právo, 17. 6. 1983, s. 4. ) 
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dujících směrů a opatření racionalizace, by měl v cílovém roce 1990 
přinést úspory paliv a energie ve výši así 27 miliónů tun měrného pali- 
va proti roku 1980. Dlouhodobý program zahrnuje tyto základní směry 
a opatření: snížení ztrát při zušlechťování a přeměnách prvotních 
energetických zdrojů, změny národohospodářské a výrobní struktury, 
uplatnění mikroelektroniky a výkonové elektroniky, významné inovace 
ve spotřebě paliv a energie, využítí druhotných a odpadních zdrojů 
energie, plánovací a normativní opatření. 


V návaznosti na tento dlouhodobý komplexní program byl současně 
se zahájením 7. pětiletky a působením Souboru opatření ke zdokonale- 
ní soustavy plánovitého řízení národního hospodářství a s realizací 
cílově programového přístupu v plánování jako významné metody je- 
ho dalšího zkvalitňování dosavadní program racionalizace spotřeby pa. 
liv a energie přepracován do formy státního cílového programu racio- 
nalizace spotřeby a využití paliv a energie. Pro období 7. pětiletého 
plánu má proto tento státní cílový program (racionalizace spotřeby 
a využití paliv a energie) rozhodující význam, neboť palivoenergetická 
bilance je limitujícím článkem dalšího rozvoje národního hospodářství. 
Situace je taková, že přírůstek prvotních palivoenergetických zdrojů do 
roku 1985 je nutno zajistit především z domácích zdrojů, a to rozvojem 
těžby hnědého uhlí a rozvojem jaderné energetiky; z dovozu bylo 
možno v této pětiletce počítat jen s mírným přírůstkem zemního plynu 
při absolutním poklesu spotřeby ropy. Měrnou spotřebou prvotních 
energetických zdrojů v přepočtu na národní důchod se ČSSR řadí mezi 
přední státy ve světě. Tuto vysokou spotřebu způsobuje: vysoký podíl 
tuhých paliv v prvotních zdrojích (zejména hnědého nízkovýhřevného 
uhlí), velký rozsah výroby s vysokým podílem paliv a energií v hodnotě 
výrobků (surové železo, ocel, cement), nízká energetická účinnost ně- 
kterých výrob a procesů (například pecí, pohony zejména těžkých sou- 
strojí apod.), nízký podíl elektroniky, (zejména měřicí a regulační 
techniky k optimalizaci spotřeby paliv a energie ve výrobní i nevýrobní 
sféře). 

Racionalizace spotřeby a využití paliv a energie je proto hlavní ces- 
tou pro výrazné zlepšení palivoenergetické bilance; před ostatními 
formami získávání prvotních zdrojů, jako je například budování no- 
vých povrchových a hlubinných dolů, má zásadní přednost v tom, že je 
investičně podstatně méně náročná. 


Státní cílový program racionalizace spotřeby a využití paliv a ener- 
gie, jehož konečné znění bylo schváleno vládou ČSSR v roce 1982, vy- 
chází z možnosti dosáhnout v roce 1985 proti roku 1980 úspory ve výší 
14,5 miliónu tun měrného paliva. Této úspory se má dosáhnout jednak 
vybranými strukturálními změnami ve výrobní sféře, jednak konkrét- 
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ními technickými a technickoorganizačními opatřeními obsaženýr: 
v 8 dílčích cílových programech, které státní cílový program obsahuje. 

Vybranýmí strukturálními změnami ve výrobní sféře se má docíl: 
v roce 1985 protí roku 1980 úspory 2,35 milióny tun měrného paliva 
Přitom se vychází zejména ze stagnace nebo určitého snížení výroby ně- 
kterých energeticky náročných výrobků (např. ocelí, cementu apod.). 

Konkrétními technickými a technickoorganizačními opatřeními obsa- 
ženými v dílčích cílových programech se má dosáhnout v roce 1985 
proti roku 1980 úspory ve výší 12,2 miliónu tun měrného paliva při cel- 
kových investičních prostředcích přes 12 miliard Kčs. Dílčí programy 
se dotýkají prakticky všech odvětví národního hospodářství. 


V energetice jsou úspory zaměřeny především na snižování měrných 
spotřeb paliv na výrobu elektřiny, a to zejména zlepšením parametrů 
bloků 100 a 200 MW, úpravamí a rekonstrukcemi vybraných skupin elek- 
trárenských zařízení, převodem kondenzačních elektráren na teplá- 
renský provoz, využitím tepla z jaderných elektráren, výstavbou kotel- 
ny na fluidní spalování, opatřeními v řízení celé elektrizační soustavy 
apod. 

V hutnictví a strojírenství jsou navržená opatření zaměřena přede- 
vším na zavádění energeticky úspornějších technologií výroby (konti 
nuální, kyslíkokonvertorové ocelárny), zavádění automatizace řízení 
provozu vysokých pecí, lepší využívání druhotných energetických zdro- 
jů a na rekonstrukcí a modernizaci strojírenské základny a využití va- 
zeb mezi růstem technické úrovně strojních základních prostředků 
a snižováním měrných spotřeb energie apod. 


V cnemickém a spotřebním průmyslu jsou úsnorv zaměřeny přede- 
vším na snižování ztrát přl zpracování ropy, rekonstrukci a moderniza- 
ci vypraných energeticky náročných technologií, na modernizace tepel- 
ných agregátů ve sklářském a keramickém průmyslu, na rekonstrukc: 
a modernizací sušáren řeziva a kotelního hospodářství, na spalován 
kalů a průmyslového odpadu, na využití dřevního odpadu k energetic- 
kým účelům a na lepší využívání druhotných energetických zdrojů 
apod. 

Ve stavebnictví se má úspory dosáhnout zejména zaváděním ener 
goticky úspornějších technologií výroby stavebních hmot při součas 
ném rušení energeticky náročných a zastarálých provozů, rekonstrukci 
zastaralých kotelen, sušáren a pecí, lepším využitím druhotných ener 
getických zdrojů apod. 

V zemědělství a potravinářském průmyslu, se má úspor dosáhnou: 
především modernizací zemědělské dopravy, optimalizací zpracován. 
půdy pro pěstování obilovin, modernizací a inovací kotelen, sušárer 
udíren, využitím odpadního tepla z kompresorových stanic tranzitnihť 
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plynovodu k zemědělským účelům, využitím netradičních zdrojů energie 
(sluneční energie, bioplyn) a druhotných energetických zdrojů apod. 


V dopravě jsou racionalizační akce zaměřeny na optimalizace pře- 
pravních proudů a vzdáleností, na snižování měrných spotřeb paliv 
a energie na jednotku výkonu, na orientaci dopravy na její energeticky 
méně náročné druhy apod. 


V nevýrobní sféře a hospodářství řízeném národními výbory jsou 
úsporná opatření zaměřena především na Snížení energetické náročno- 
sti vytápění. Patří sem zejména snížení zťrát tepla zvýšením tepelně 
izolačních vlastností obvodových plášťů budov, zvýšení úrovně otop- 
ných soustav uplatněním měřicí a regulační techniky, snížení infiltrace 
tepla spárami oken a dveří a snížení ztrát tepla novým urbanistickým 
řešením. Dále sem patří využití světelných zdrojů s vysokou účinností, 
zavádění energeticky méně náročných spotřebičů, výstavba spaloven 
komunálních odpadů a využití sluneční energie pro ohřev užitkové 
vody v bytové a občanské výstavbě apod. 


Kromě úspor obsažených v jednotlivých dílčích programech a proje- 
vujících se uvnitř jednotlivých resortů, v nichž se programy budou rea- 
lizovat, obsahuje program také opatření, která vytvářejí materiální zá- 
kladnu výrob, jejichž přínos se projeví až při aplih.cí mimo investor- 
ský resort. Jedná se např. o rozšíření kapacit na výrobu vysoce účin- 
ných, vláknitých tepelně izolačních materiálů, zavedení výroby progre- 
Sivních žáruvzdorných materiálů, zavedení výroby slunečních kolekto- 
rů, světelných zdrojů s vysokou účinností, měřicí a regulační techniky, 
oken s dokonalejšími tepelně izolačními vlastnostmi, zabezpečení re- 
Konstrukce paneláren a výroby potřebných chemických materiálů 
umožňujících zvýšení tepelně izolačních vlastností obvodových plášťů 
budov apod. Cíle v racionalizací spotřeby paliv a energie stanovené 
státním cílovým programem se v prvých dvou letech pětiletky daří 
v zásadě zabezpečovat, 1 když se tato realizace uskutečňuje při omeze- 
ných investičních zdrojích. Velký význam pro plnění úkolů v této ob- 
lasti měla, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, společenská prověrka, 
Která byla uskutečněna v nedávném období. 


Racion alizace ve spotřebě kovů 


Nástrojem k dosažení potřebných úspor železných a neželezných ko- 
vů byl v období 5. a 6. pětiletky státní racionalizační program spotřeby 
kovů, jehož těžiště bylo pochopitelně ve sféře hutnické a strojírenské 
© výroby. V dalším odvětví byly úspory docíleny splněním racionali- 
| zZačních akcí, zaměřených například na renovaci náhradních dílů, ná- 
hradu hutních výrobků plasty, využití odpadního kovu, zavedení odol- 
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plastů apod. 

Vyšší zhodnocování surovin a materiálů, zejména kovů, snižování 
spotřeby kovových materiálů, hospodaření s kovem a jeho racionální 
využívání je, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, jedním z klíčových 
problémů rozvoje našeho národního hospodářství a je na něj již delší 
dobu zaměřena pozornost stranických a vládních orgánů. Racionali- 
zační úsilí v této oblasti je velmi významné, neboť úspory kovů před- 
stavují současně značné úspory paliv a energie a tím snižují palivo- 
energetickou náročnost našeho národního hospodářství. 

Zatímco nástrojem centrálních orgánů pro řešení této problematiky 
v období 5. a 6. pětiletky byl státní racionalizační program, došlo pro 
období 7. pětiletky k posílení cílově programových přístupů ve spotře 
bě kovů a problematika byla zahrnuta do jednoho ze státních cílových | 
programů. 

Státní cílový program Racionalizace spotřeby kovů byl projednán 
vládou ČSSR již v roce 1980. Cílem tohoto programu je dosažení relativ- 
ních úspor kovů v 7. pětiletce průměrně 45—5 % ročně. Podle směrnic 
vlády bylo dále provedeno doplnění a upřesnění státního cílového pro 
gramu. Program stanoví cílové úspory v 7. pětiletce ve výši přes 1,8 mí- 
liónu tun železných a přes 56 tisíc tun neželezných kovů. 

Základní cíle tohoto programu zahrnují snížení měrné spotřeby že- 
lezných kovů v rozhodujících odvětvích národního hospodářství, vyšší 
stupeň využití domácích kovonosných surovin a materiálů, omezení do- 
vozu neželezných kovů. Dosažení těchto cílů je v podmínkách jednotli- 
vých zúčastněných resortů podloženo racionalizačními akcemi v násle- 
dujících oblastech: těžba rud, hutní výroba a druhovýroba, aplikace 
kovových materiálů, užití výrobku a jeho likvidace, opatření systémo- 
vého, ekonomického a organizačního charakteru. 

Důraz je kladen zejména na vyšší využití kovů v hutní výrobě a sro 
jírenství, především vyšší hospodárností a uplatněním progresivních 
technologií, dále inovací výrobků spjatou se snížením materiálové 
náročností na výrobky. Významná je i úloha úspor ve stavebnictví, ze- 
mědělství, dopravě a dalších odvětvích. 

Cíle stanovené státním cílovým programem v této oblasti se v prvých 
letech 7. pětiletého plánu plní. Pro rok 1983 je potřebné zajištové. 
rozpis plánovaných úkolů a využívat iniciativní náměty k zajištění 
úspor kovů. 


nějších otěruvzdorných mlecích materiálů, používání potrubí z termo 
| 


Racionalizace manipulace, přepravy, balení a skladování | 


Komplex manipulace, přepravy, balení a skladování významně ov!i“ 
ňuje všechna odvětví národního hospodářství. Nároky v této oblas! 


| 
| 
| 
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vzrůstají, takže objem manipulačních výkonů představuje práci asi 
2 miliónů pracovníků a svým rozsahem převyšuje i největší odvětví na- 
šeho národního hospodářství. V některých odvětvích (např. průmysl 
skla a keramiky, stavební výroba, dřevařský průmysl) přesahují opera- 
ce spojené s manipulací, přepravováním, skladováním a balením více 
než 50% všech výkonů odvětví. Je proto přirozené, že v posledních 
10—15 letech se stala racionalizace manipulace s materiálem důleži- 
tým zdrojem ekonomických přínosů, a to zejména úspor pracovních sil 
a provozních základů. ! 

V období 5. a 6. pětiletky byl hlavním nástrojem pro dosažení oče- 
kávaných národofRospodářských efektů státní program Racionalizace 
manipulace, přepravy, balení a skladování. Pro období 6. pětiletky byl 
V programu stanoven úkol dosáhnout relativní úspory téměř 57 tisíc 
pracovních sil a 2,6 miliardy Kčs nákladů. I přes řadu potíží byly tyto 
úkoly nejen splněny, ale o 15 % překročeny. 

Na základě zkušeností získaných s realizací státního programu bylo 


', přistoupeno k prohloubení racionalizace průřezového komplexu mani- 


Pulace s materiálem v období 7. pětiletky. Výsledky dosavadního postu- 
Du ukázaly na nezbytnost posílit cílově programový přístup a vliv cen- 
trálních orgánů při prosazování přípravy a realizace důležitých jme- 
novitých akcí cestou státních cílových programů. Jedná se o program 
Racionalizace a modernizace skladového hospodářství a program Pro- 
Sresívní přepravní systémy. 

Realizace státního cílového programu racionalizace a modernizace 
skladového hospodářství má zajistit spolehlivý a výkonný skladovací 
systém, umožňující řádné a plynulé zásobování zejména v sídelních 
aglomeracích. Vedle toho se předpokládá dosažení úspory pracovních 
sil, paliv a energie, pohonných hmot, snížení ztrát vznikajících dosa- 
vadním nevhodným skladováním, zvýšení obrátkovosti zásob. 

Realizace státního cílového programu progresivní přepravní systé- 
My má v rámci rozvoje dopravní soustavy v 7. pětiletce vytvořit pod- 
mínky pro výrazné zvýšení podílu progresivních přepravních systémů 
na celkové přepravě zboží a zajistit tak společný cíl přepravců 1 do- 
Pravců — racionalizaci přepravy zboží a navazující manipulaci s mate- 


| Málem pro zefektivnění výrobních procesů. 


Jde zejména o systémové řešení přepravních systémů v resortech do- 
Pravů 1 přepravců ve vnitrostátní a mezinárodní přepravě včetně nava- 


| Zující manipulace s materiálem. Program zahrnuje rozvoj kontejneriza- 


Ce, paletizace, rozvoj systému soustředěné nakládky a vykládky. 
Dosavadní poznatky při zpracování těchto cílových programů ukazu- 
Ji že vzhledem k nutnosti snížení objemu nově zahajovaných staveb 
4 7. pětiletce došlo 1 k zúžení jejich původně předpokládaného rozsahu, 
Případně odsunu na období 8. pětiletky. Za této nově vzniklé situace se 
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pravy, balení a skladování v podmínkách jednotlivých resortů, z nové 

situace vyvodit novou strategil v přístupu a orientovat hospodářské or 

ganizace pro období 7. pětiletky důsledněji na mobilizaci intenzil 

kačních faktorů. 

Vedle uvedených směrů racionalizace je potřebné věnovat pozornost | 
| 


jeví proto nutné prohloubit řízení celého komplexu manipulace, i 


1 racionalizaci v dalších oblastech; jde například o snížení ztrát ve 
spotřebě zemědělských a potravinářských výrobků a o vyšší využití od 
padů v této oblasti, dále jde o racionalizaci ve spotřebě cementu, rá- 
cionalizaci a vyšší využítí druhotných a odpadových surovin (např. 
skla, papíru, textilu, pneumatik, plastických hmot a dalších surovin), 
racionalizaci v oblasti řízení na základě zejména širšího uplatnění au- 
tomatizovaných řídících a informačních systémů. Spolu s tím je po 
třebné v souladu se závěry XVI. sjezdu KSČ věnovat pozornost tvorbě 
a realizaci racionalizačních programů ve VHJ, podnicích a závodech 
a na tomto základě zajišťovat cíle intenzifikace, zvyšování efektivnosti 
a kvality veškeré práce. 

Racionalizační úsilí je potřebné, jak ukázalo 8. zasedání ÚV KSČ, 
těsně spojovat s rozvíjením tvořivé iniciativy pracujících, s činností 
brigád socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, s pra 
cí vynálezců, zlepšovatelů, novátorů a s využíváním všech pokroko- 
vých forem práce ve výrobě a jejím řízení. 

Uskutečňování procesu intenzifikace, zvyšování efektivnosti výroby 
1 kvality veškeré práce vyžaduje plně využít všechny zdroje a rezer 
vy, které máme k dispozicí, lépe zhodnocovat paliva, energie, sur- 
viny a materiály a všestranně využívat vědeckotechnícký pokrok jako 
rozhodující faktor růstu produktivity práce a na tomto základě zkvalit . 
ňovat dosaženou vysokou životní úroveň našeho lidu. Proto je po- 
třebné věnovat využití všech vymožeností vědeckotechnické revoluce : 
a vědeckotechnického pokroku s cílem dalšího vzestupu společenské 
produktivity práce velkou pozornost. 

I pro nás platí slova generálního tajemníka ÚV KSSS soudruhé 
J. Andropova řečená na zasedání ÚV KSSS: »V hospodářské sféře je 
klíčovým úkolem zásadní zvýšení produktivity práce. Musíme v tomi 
směru usilovat o dosažení vysoké úrovně. Ne náhodou to Lenin po 
važoval za nejdůležitější a prvořadé pro vítězství nového společen 
ského zřízení... V nynější vědeckotechnické revoluci nabyl tento úko! 
zvláštního významu jak pro naši vnitřní výstavbu, tak 1 v mezinárod 
ním měřítku.«* Z toho musíme vycházet při zabezpečování cílů dá: 
šího hospodářského a sociálního rozvoje i v naší zemi. 


- =- 


3 Projev generálního tajemníka ÚV KSSS JI. Andropova přednesený na z: ; 
sedání ústředního výboru Komunistické stranv Sovětského Svazu. Rudé práv" 
16. 6. 1983, s. 6. 
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Řzo a, 


Integračné procesy vovede 
a vedeckom poznaní 


4 


JÁN BODNÁR 


Jedným z určujúcich znakov súčasnej epochy je rozsiahla revolúcia 
v oblasti vedy a techníky. Zasahuje všetky oblasti života spoločnosti, 
pretvára činnosť a myslenie Iudí, radikálne mení spósob ich života. 


ov podmlenkach socializmu sa organicky spája s postupným vytváraním 


materiálno-technickej základne budúcej Komunistickej spoločenskej 
formácie, vyvoláva nevyhnutné duchovné a sociálne premeny celého 
života. 

Významným symptómom tohto revolučného procesu je aj radikálna 


. zmena vo vzťahu vedy k výrobe. Vytvárajú sa reálne podmienky, v kto- 


rých sa veda stáva skutočne výrobnou silou a súčasne výroba urču- 


„ Júcim stimulom rozvoja vedy. Ich vzájomná nadváznosť, úzka inte- 
Srácia sa stávajúů základným predpokladom všestranného rozvíjania ve- 


decko-technickej revolúcie. Preto potreba prehlbiť spojenie vedy 
S výrobou bola obzvlášť zdórazňovaná aj na XVI. zjazde KSČ. »Ide o to0,« 
konštatuje sa v materiáloch zjazdu, aby vedeckí pracovníci »výskumné 
úlohy riešili komplexnejšie a podstatne zvýšili svoju priamu účasť pri 
praktickom využití výsledkov vo výrobe.«! 
V širších reláciách sa uvedená zmena začína postupne prejavovaf 
v samotných základoch vedy a vedeckého myslenia. Vyžaduje totiž hl- 
boké, kvalitatívne premeny v samotnej štruktúre vedy a vedeckého po. 
Zznania, doslova prevrat v metodológii vedy. Podla slov akademika B. M. 
Kedrova »...začína sa lámať vekmi utvrdzované členenie vedy na od- 
delené oblasti a rodí sa principiálne nový prístup k samotnému zákla- 
du toho, Čo sa nazýva veda«.ž Výrazne sa to prejavuje najmá v inte- 
Bračných tendenciách, v požiadavke komplexného pristupu pri skůma- 
ní javov skutočnosti, v rozvíjaní interdisciplinárneho prístupu, v roz- 
stahlych syntézach, ktoré spájajů nielen vymedzené úseky vedných dis- 


| úplín, ale i celé vedné oblasti, a ktoré vyžadujů vzájomné pósobenie 


spoločenských, prírodných a technických vied pri riešení klúčových 
pProblémov súčasnej doby. | 
————— 
1 
XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda, s. 87. 


2 ; : 
- Metodologičeskije vzalmodejstvija obščestvennych, jestestvennych 1 tech- 
ničeskich nauk. Moskva 1981, s. 36. 
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V našom príspevku sa chceme zamyslieť nad niektorými teoretickým: 
a metodologickými problémami súvisiacimi s integračnými procesmi 
v súčasnej vede a vedeckom poznaní. Ich komplexné rozpracovanie S3 
dnes javí ako doležítý predpoklad pre úspešné riešenie problémov, kto- 
ré prináša vedecko-technický pokrok. 


Integrácia a diferenciácia vo vede. Vo vývine vedy a vedeckého po- 
znania možno sledovať rozvoj dvoch základných procesov: je to jednak 
proces diferenciácie, špecializácie a jednak proces integrácie vedec- 
kých syntéz. 

Hocí diferenciačné a integračné procesy sa navzájom podmieňujů. 
majú »komplementárny« charakter. Odlišujú sa od seba najmě týmito 
znakmi: diferenciácia, aj keď v podobe narastajúcej špecializácie po- 
kračuje a bude pokračovaf, má domínantné postavenie skór v doteraj- 
ších etapách vývinu vedy, v etapách »dozrievania« vedných discipiín, 
dozrievania vedných oblastí. A ďalej, diferenciačné trendy v rozvoji ve- 
dy sú skór spontánnym, živelným javom vznikajúcim v úsilí objavovat 
a preskúmafť nové fenomény objektívnej skutočnosti. Integrácia je vo 
vlastnom slova zmysle symptómom rozvoja modernej vedy, hlbokých 
kvalitatívnych zmien v samotnej štruktúre vedy a vedeckého pozna- 
nia, vyvolaných vedecko-technickou revolúciou. Vyžaduje koncepčný, 
cielavedomý prístup, vypracovanie teoretických a metodologických 
prostriedkov osobitného druhu, umožňujúcich syntézu rozmanitých ob- 
lastí výskumu, metód, bádania, riešenia problémov komplexnej, inter- 
disciplinárnej povahy. Integračné procesy preto možno charakterizovat 
ako jeden z rozhodujúcích faktorov vývinu vedeckého poznania v sů- 
časnosti (P. N. Fedosejev). Integrácia znamená hlbokú, kvalitatívnu 
zmenu v samotnej štruktůúre vedeckého poznania, znamená prevra: 
v metodológii vedy (B. M. Kedrov). Možno ju tlež charakterizovat ako 
zákonitost vyvolanů v podmienkach zrelého socíalizmu — úlohami ko- 
munistickej výstavby (M. G. Čepikov). 

Typológia integračných procesov. Existuje viacero prístupov na 09- 
Jasňovanie syntéz, Integračných procesov 1 všeobecných typológií tých- 
to procesov. K pozoruhodným patrí typológia vypracovaná akademikom 
B. M. Kedrovom. Podla nej možno integračné procesy skůmaťf na báze 
troch foriem možných syntéz: 

1. Forma »cementácie« — predstavuje proces stavania mostov medzi 
vedami, ktoré boli predtým oddelené. Týka sa to predovšetkým tzv. 
hraničných vied, pri ktorých sa prekonáva izolovanosť a uskutočňuje 
sa prechod k ích jednote (napr. biofyzika, biochémia, molekulárna bio- 
lógia). 
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2. Forma »fundamentácie« — uskutočňujúca sa extrapoláciou napr. 
metódy určitej vedy na skúmanie objektu iných vied. V podstate ide 
o prenikanie a uplatňovanie metód, resp. teórií základnejšej, »funda- 
mentálnejšej« vedy (napr. fyzika) na oblasť iných vled (napr. astro- 
nómia, geológla). Touto formou syntézy podla Kedrova vznikli naprí- 
klad astrofyzika, geofyziká, biofyzika a podobne. 

3. Forma »píivotácie« predstavuje proces prenikania všeobecnejších, 
abstraktnejších vied (matematika, teória systémov, kybernetika) do 
špeciálnych vied (napr. biomatematiky, biokybernetiky a pod.). 

Iný prístup volí M. G. Čepikov. Podla neho z celej rozmanitosti spóso- 
bov a foriem integrácie vied a vedeckého poznania možno sústrediť po- 
zornosť na nasledujúce (podla autora najdóležitejšie): 

1. Syntéza poznania prostredníctvom matematizácie vied. 

2. Prostredníctvom vzájomného pósobenia vied vzhladom na objekt 
výskumu. 

3. Prostredníctvom ďalšej diferenciácie vedeckého poznania cestou 
vznikania »hybridných« oblastí poznania (ako priklad uvádza bio- 
chémiu, neurokybernetiku, astrofyziku atď.)* 

Pokúsme sa sledovať integračné tendencie v súčasnej vede na báze 
prechodov poznania postupujúceho od jednotlivých, špecifických ob. 
jektov vedy, vedeckého bádania cez všeobecnejšie, abstraktnejšie, tzv. 
všeobecnovedné, k najvšeobecnejším, t. j. k tým, ktoré skúma filozofia. 
Metodologická osnova tohto postupu spočíva na dialektickej vázbe ka- 
tegórií jednotlivého, zvláštneho a všeobecného. 

Filozofické východiská pre výskum integračných procesov. Filozofia 
predstavuje najvšeobecnejšiu syntézu nášho vedenia o objektívnej sku- 
točnosti. Univerzálnou a fundamentálnou povahou svojho kategoriálne- 
ho aparátu, teoretických a metodologických potencií — máme na myslj 
výlučne vedeckomaterialistická filozofiu — nadobúda vo vzťahu k ve. 
de, vedným oblastiam, vedným disciplínam charakter základných teo- 
reticko-metodologických predpokladov každého vedeckého uvažovania, 
V danom zmysle tvorí tiež základ integračných procesov vo vede, stáva 
sa neoddeliteřnou súčasťou úvah a koncepcií o možných syntézach vo 
vede a vedeckom poznaní. 

Existujú viaceré prístupy pri určovaní základných filozofických prin- 
cípov vo vzťahu k syntézam, integračným procesom. Napr. H. Hórz uvá“ 
dza štyri takéto princípy ako základ »syntézy vedenia«:Ý princíp nevy- 
čerpateřnosti hmoty, princíp štruktúrnosti hmoty, princíp dialektického 


3 Čepikov, M. G.: Integracija naukl. Moskva 1981. 
4 Hórz, H.: Filozofie a syntéza poznání. Filozofický časopis, 29, 1981, č. 5, 


s. 702. 
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determinizmu a princíp vývoja. Akademik Kedrov uvádza fakticky všet- 
ky princípy, kategoriálne prostriedky materialistickej dialektiky 
Hlavná funkcia filozofických, dialektickomaterialistických princípov je 
v tom, že sa bez ich osvojenia a aplikácie v konkrétnej výskumnej pra- 
xi nedá výraznejšie pokročiť v rozvoji integračných tendencií. Z nich 
sú, podla nášho názoru, najdóležitejšle ako najvšeobecnejší základ 
možných syntéz tieto princípy: princíp materiálnej jednoty sveta, prin- 
cíp o formách pohybu hmoty, princíp poznatelnosti sveta a princíp 
dialektickej komplexnosti, všestrannosti, úplnosti vedeckého poznania. 
Tvoria ontologické a gnozeologické predpoklady každej syntézy v ob- 
lasti vedy, poznania vóbec. 

Prvý, najzákladnejší princíp dialektického materializmu poukazuje 
na vnútornů spojitosť, kontinuitu, vzájomné vázby kvalitatívne rozdiel- 
nych štruktúr a procesov, ktoré existujú v neživej a žívej prírode, na 
spojitosť štruktúry a procesov vyššej úrovne so štruktúramí a procesmi 
nižšej úrovne. Druhý princíp, poukazujúcí na rozmanitosť foriem pohy- 
bu hmoty, stavia na predpoklade, že materiálny svet nepredstavuje len 
jednotu, ale 1 rozmanitosť, kvalitatívnu rozdielnosť a špecifickosť jed- 
notlivých foriem pohybu. Inak povedané, kvalitatívne rozdielnym úrov- 
niam organizácie hmoty zodpovedajú rozdielne, špecifické, kvalitatívne 
sa odlišujúce formy pohybu. Každá vedecká úvaha o syntéze poznania 
nevyhnutne predpokladá ozrejmenie vzájomného vzťahu, vnútornej 
nadváznosti oboch uvádzaných fundamentálnych princípov dialektic- 
kého materializmu. Tretí princíp vyjadruje ideu, podla ktorej v reálnej 
skutočnosti nepoósobia sily, nenachádzajů sa javy, ktoré by boli v prin- 
cípe nepoznatelné. A napokon veda sa musí usilovať o čo najúplnejšie, 
všestranné, komplexné poznanie. 

V marxistickej filozofickej literatúre sa Často uvádza názor o zásad- 
nej nemožnosti buržoáznej filozofie dávať všeobecné východiská na 
ucelený, syntetický obraz sveta, na integráciu poznania v koherentný 
systém. Z toho sa vyvodzuje aj jej principiálna nemožnost participovat 
na súčasných Integračných snahách vo vede a vedeckom poznaní. Vy- 
plýva to predovšetkým z pozície relativizmu a pluralizmu v prístupoch 
k poznaniu a výkladu skutočností, ktoré ju charakterizujů. 

Podla nášho názoru je uvedené stanovisko správne, poklal sa vztahu- 
je na závery, nie však pokial sa týka kladenia východísk, pravda. 
z hřadiska buržoáznej filozofie. Ak odmyslíme výrazne syntetizujúce 
tendencie, charakterizujúce známe systémy novovekej klasickej filozo- 
fie, vidíme, že aj v buržoáznej filozofii v našom storočí nechýbajů am- 
bície podieřať sa na integračných tendenciách a syntézach vedy a ve- 
deckého poznania. Celkove móžeme hovoriť o dvoch jasne vyhranených 


5 Metodologičeskije problemy vzaimodejstvíja obščestvennych, jestestven- 
nych i techničeskich nauk. Moskva 1981, s. 35—49. 
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prístupoch v danom smere. Prvý vychádza zo zázemia empiric- 
- ko-pozitivistickej tradície buržoáznej filozofie a v našej dobe ho pre- 
: zentujů globálne projekty pozitivistíckého sclentizmu, a to vo verziách 
- novopozitivizmu a postpozitivizmu (napr. tzv. new approach — nový 
- prístup). Druhý nadvázuje na naturfilozofické trendy 18. a 19. storočia 
. a v súčasnej dobe ho prezentujů globálne projekty emergentizmu, or- 
ganicizmu a všeobecnej teórie systémov. 

Ich neadekvátnosť a nevedeckosť je evidentná okrem iného af z po- 


- zícíe, ktorú zaujímajú v otázke vzťahu filozofie a vedy: v prvom prípa- 


de ide o hypertrofiu vedy, v druhom o hypertrofiu funkcie filozofie 
(v podobe naturfilozofických koncepcií) v globálnych syntézach vedy 
- a vedeckého poznania. 

Systematizácia foriem a prejavov syntéz vo vede a vedeckom pozna- 
ní. Idea možnej jednoty vedy má svoj ontologický základ v téze o mate: 
riálnej jednote sveta. Táto téza je základnou podmienkou a predpokla- 
dom vzájomného pósobenia jednotlivých vedných disciplín 1 vednej ob- 
lasti, podmienkou a predpokladom možných syntéz, či ide o takzvané. 
hraničné disciplíny (napr. fyzikálna chémia), regionálne zvázky disci- 
plín (napr. vedy skúmajúce vlastnosti matérie alebo života), alebo 
vzájomné pósobenia vedných oblastí (oblastí spoločenských, prírod- 
ných a technických vied). 

Naproti tomu z tézy o róznych formách pohybu hmoty vyplýva prin- 
ciplálna odlišnosť a vzájomná neodvoditelnosť vied a vedných oblastí 
skáúmajúcích objekty róznych foriem pohybu hmoty (napríklad spolo- 
čenských vled na biologické vedy). Možno súhlasiť s S. N. Smirnovom, 
keď píše, že: »...v tomto zmysle sa interdisciplinarita prejavuje vo 
vzájomnom pósobení róznych víed na základe ich určitej jednoty, 
avšak prostredníctvom ich odlišnosti a neodvoditeřnej rozmanitosti. In- 
terdisciplinarita sa zakladá na jednote kvalitatívne roznysh oblastí ve- 
deckého poznania.« 

K Interdisciplinarite tak treba pristupovať áko k zložitému javu 
a každý pokus o klasifikáciu a systematizáciu jej foriem treba začať pri 
jednoduchších prejavoch a formách syntéz, či už ide o objekt bádania, 
alebo metódy, teoretické konštrukcie, pojmová výbavu a pod. Pritom 
treba rešpektovať určité všeobecne prijaté zásady, ktoré v systéme vied 
a vedeckého poznania vymedzujú status toho, čo nazývame »vedná dis- 
ciplína« a »vedná oblasť«. Vednou disciplínou budeme nazývať taký 
útvar v systéme vied, ktorý má zreteřne určený vymedzený a definova- 
ný predmet výskumu, teoretické a metodické prostriedky bádania, poj- 
mová aparatúru, umožňujúcu konceptualizovať výsledky výskumu. Ved- 
ná oblasť predstavuje taký útvar príbuzných vedných disciplín, kto- 


8 Smirnov, S. N.: Základné formy interdisciplinárneho vývoja súčasnej vedy. 
Filozofický Časopis, 29, 1981, č. 5, s. 783. 
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rý povahou svojho predmetu a prostriedkov bádania zodpovedá základ- 
ným formám pohybu hmoty. Podla takéhoto vymedzenia budů vední 
oblasť tvoriť vedy skúmajúce neživá prírodu, ďalej vedy skúmajúce ž- 
vá prírodu a vedy o spoločnosti a človeku. Otázka vznikania nových 
vedných disciplín a ďalšíeho členenia vedných oblastí podla ďalšiehc 
možného špecifikovanía foriem pohybu hmoty ostáva permanentné 
otvorená. 

Podla toho by schéma systematizácie foriem a prejavov integračných 
procesov vo vede mala vyzerafť nasledovne: 

a) Ak obídeme skutočnosťf integrácie teórií vo vnútri každej vednej 
disciplíny, potom za prvý treba považovať integračný útvar, ktorý vy- 
tvárajú príbuzné alebo »hraniíčné« vedné disciplíny v dvojitej, trojite| 
vázbe, resp. ešte v početnejších vázbách v rámci tej-ktorej vednej ob- 
lasti. Samozrejme, že Integračný útvar nemóže vzniknůť ako súhrů 
dvoch alebo viacerých vedných disciplín, ale je tvorený vnútornou váz- 
bou faktorov (predmetnej, teoretickej a metodologickej povahy), spo- 
kočných daným disciplínam. Podla povahy a foriem integračných proce- 
sov máóžu vznikať rózne lokality a regiony integračných útvarov v rám- 
cí jednej oblasti. 

Podmienky, okolností a mechanizmy utvárania lokálnych alebo re- 
gionálnych Integračných útvarov nie sú zatial dostatočne prebádané 
a sú tým zložitejšie, čím ide o »vyššiu« formu pohybu hmoty. Je naprí- 
klad otvorená otázka, či sociálna psychológia na dnešnom stupní jej 
rozvoja (závislom od stupňa rozvoja sociológie a psychológie) predsta- 
vuje už lokálny integračný útvar. 

Na úseku prírodných a technických vied možno v tomto smere ho- 
voriť o značnom pokroku. Jednoduchšia povaha skúmaných objektov 
(v porovnaní so spoločenskovednou oblasťou) umožníla značne rozvi- 
núť teoreticků experimentálnu a metodický úroveň, a tým aj možnosti 
uplatniť také integratívne systémy, ako ponúka matematizácia, forma- 
lizácia, systémové prístupy, unifikácia vedeckého jazyka a pod. Práve 
pri formovaní lokálnych a regionálnych integračných útvarov v teito 
oblasti možno úspešne uplatňovať formy syntéz, ako ich navrhol aka- 
demik Kedrov (fundamentácia, cementácia, pivotácia). K takýmto 
útvarom dnes nesporne patria: fyzikálna chémia, geofyzika, astrofyzika 
atď. Pravda, ani v tejto oblasti nemožno prehliadnuť protikladné ten- 
dencie, ktoré sťažujú jednoznačná Interpretáciu integračných procesov. 
Je to na jednej strane pokračujúca, viac-menej »víťazná« cesta reduk- 
cionizmu a elementarizmu, pričom sa nezakrýva konečný ciel: absolút 
na redukcia na »konečné« prvky, elementy, »prevod« vyšších foriem po- 
hybu hmoty na nižšíe. Stále je napr. ešte aktuálna tendencia redukovat 
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chémiu, dokonca aj biológiu na fyziku (A. Szent-Gydrgyi, J. C. Smartl. © 


Na druhej strane zasa tendencia »rozmnožovat« formy pohybu hmůt 
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„, (hovorí sa o fyzikálnej, chemickej, geologickej forme), nedialekticky 
„ dch oddelovať, a tým klásť integračným možnostiam vážne prekážky. 


b) Za zložitejšie, »vyššie« integračné útvary treba považovat tie, kto- 


© ré sa utvárajú na pomedzí vedných oblastí; medzi fyzikálnymi, resp. 


chemickými vedami a biológiou, alebo medzi biologickými a spoločen- 


. skovednými disciplínami (biofyzika, molekulárna biológia, psychofyzio- 
- lógia, zoopsychológia a pod.). Zachytiť, preskúmaf a osvetliť tieto loka- 


lity »prechodov« je zaťažovacou skúškou dialektického myslenia vo ve- © 
de, úskalím, od ktorého móže vlesť cesta k mechanicizmu na jednej 
strane a naturfilozofickým špekuláciám na druhej strane. Existuje celý 
rad problémov čakajúcích na riešenie: napríklad možnosti a hranice 
uplatnenia redukčných procedúr, ktoré sú nevyhnutné, avšak zrejme 
ohraničené a špecifické vzhladom na objekt skúmania. Treba napríklad 
s rezervou brať hlasy tých, ktorí tvrdia, že celá molekulárna biológia je 
v podstate triumfom redukcionizmu. Ide o nesporný úspech tohto me- 
todologického prístupu, avšak limitovaný špecifikami života, skúma- 
nými už na molekulárnej úrovní. 

c) Najvyšší stupeň, čo sa týka významu, ale 1 zložitosti, predstavujú 
(lepšie povedané budú predstavovať) integračné útvary utvárajúce sa 
syntézou viacerých lokálnych a regionálnych útvarov, zastupujúcich 
všetky oblasti vedy. Ich vznik je podmienený vysokým stupňom teore- 
tickej, experimentálnej a metodickej úrovne vedy a príslušných ved- 
ných disciplín a je jedným z predpokladaných plodov vedecko- 
technickej revolácie. Aktuálnosť a význam tohto stupňa integrácie 
vedy sa spája Ss riešením tzv. globálnych problémov fudstva (ochrana 
životného prostredia, zdravia, výskum biosféry, prenikanie do kozmu 
a pod.). Objektívnym základom Integračných útvarov tohto druhu je 
existencia vázieb a zákonitostí osobítného typu, umožňujúcich integro- 
vať rozmanité časti, čiastkové prístupy do určitého celku (napr. život- 
né prostredie ako celok vytvára osobitný typ vázleb systémotvornej po- 
vahy). 

Integračné útvary tohto typu nevyhnutne vyžadujú vzájomné pre- 
pPájanie výskumov z oblasti prírodných, technických a spoločenských 
vied. Zvyšujú tlak na celkovů organizáciu vedeckovýskumnej činnosti 
(nové formy organizácie, koordinácie, riadenia) a vyžadujú organické 
prepájaníie vedy a výroby. Ich postupná realizácia povedie k likvidácii 
zastaraných stereotypov štruktúry vedeckých inštitúcií, foriem a spóso- 
bov výskumu, povedie k tvorbe vedeckovýskumných tímov novej kvali- 
ty, nových organizačných a riadiacich mechanizmov. 

Vedná disciplína ako základ integrácie. Vedná disciplína je nesporne 
základným kameňom vývinu integračných procesov, vedeckých syntéz. 
AŽ na určitom stupni svojho »sebavývinu« je schopná vstupovať do in- 
tegračných procesov. Za najzrelejšie obdobie vnútorného vývinu vednej 
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disciplíny možeme považovat stav, keď je schopná plniť úlohu »funde- 
mentácie« v rámci príslušnej vednej oblasti alebo v tzv. hraničných 
zónach integrácie, ktoré sa vytvárajú medzi vednými oblasfami. Takou- 
to azda najviac rozvinutou vednou disciplínou v oblastí prírodných 
vied je dnes fyzika a všeobecná biológia; v oblasti spoločenských vied 
v najvšeobecnejšom zmysle plní túto integračnů funkciu predovšetkým 
historický materializmus. | 

Zrelosť vednej disciplíny, jej integračné schopnosti závisía v prvom 
rade od úrovne jej teoretického potenciálu, čo v podstate znamená od 
jej schopnosti teoreticko-metodologicky usmerňovať empirický výskum. 
projektovať experimentálnu a metodická bázu výskumu. Dozrievajúcu 
alebo zrelá vednů disciplínu vždy charakterizuje určitý predstih jej 
teoretickej bázy pred empíriou, experimentom, praxou. Teoretický inte- 
gračný »fundament« vednej disciplíny je koncentrovaný v tej jej časti. 
ktorá má čo do stupňa generalizácie, abstrakcie najvšeobecnejší cha- 
rakter. Je to akési centrum imanentného vývinu vednej disciplíny, ria- 
diace jej vnútorná diferenciáciu i špeciálne syntézy, ktoré v rámci nej 
prebiehajú. Bez takéhoto centra dochádza k hypertrofii, popisnostu, 
k plochému empirizmu, alebo sa vedná disciplína stáva lahkou »koris- 
ťou« redukčných tendencií blízkych disciplín so silnejšímí teoretickým: 
centrami. 

Každá vedná disciplína, či prírodovedná, alebo spoločenskovedná. 
má svoju históriu vzniku a vývinu a v základných rysoch Sa v nej odo- 
hráva to, čo vo vede v jej celku. Totiž narastajúci tlak nových faktov 
a s tým súvisiacích vedeckých problémov, na ktoré je tak bohatá sku- 
točnosť, vedie k diferenciácii, ku vzniku špeciálnych výskumných odbo- 
rov v rámci danej disciplíny. Každá špeciálna oblasť sa snaží viacej 
alebo menej prísne vymedziť terén svojho záujmu, vytvárať špecificke 
metódy výskumu, vlastný pojmový aparát, vlastné ciele výskumu, vlast- 
né teoretické východiská a závery. Tento proces diferenciácie výskumu 
v rámci jednej vednej disciplíny je celkom prirodzený a zákonitý jat 
v rozvoji vedy a bude akcelerovat najmá v podmienkach vedec- 
ko-technickej revolúcie. V určitom zmysle najmá pri zanedbaní inte- 
gračných dimenzií vedy však móže mať značne negatívne dosledky pre 
vnútorný vývin vednej disciplíny, pre jej »dozrievanie«, jej funkciu 
v rozvoji poznávania ako z teoretického, tak aj praktického hladiska. 
Je to vývin do šírky, kvantity na úkor hlbšieho postihovania vnůtorných 
súvislostí, vázíeb, odhalovania všeobecnejšej roviny poznávania javov 
skutočnosti. Postupne vedie k triešteniu vodnej disciplíny, k stavu, ked 
sa vedcí aj príbuzných vedných oblastí izolujů, nerozumejú si navzá 
jom, nekomunikujů. Na takýto stav si neraz stažujů vedci z oblasu 
fyziky, biológie, ale i sociológie, psychológie, ekonómnie, histórie, peda- 
gogiky a iných vedných disciplín. 
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Veda, vedecký výskum však v pravom slova zmysle začínajů tam, kde 
sa Ide pod povrch javov, kde sa hřadajú všeobecnejšie, fundamentálnej- 
šle vázby, súvislosti, zákonitosti a kde sa utvárajú im zodpovedajúce 
teoretické nástroje poznania. A preto sa celkom zákonite navodzuje, 
V jednote s diferenciáciou, proces integrácie, syntéz výskumu, poznania. 
Až v tomto smere sa odohráva vývin a dozrievanie vednej disciplíny, 
uskutočňuje sa vzostup nášho poznania javov objektívnej reality. Navo- 
dzuje ho celkom prirodzený stav výskumu, keď najprv v najbližších, 
»hraníčných« oblastiach výskumu, postupne však 1 vo vzdialenejších sa 
odkrývajůú všeobecnejšie súvislosti a vázby medzi skámanými javmi, 
ktoré vyžadujúů komplexný, systémový prístup, spoločnú, aj keď vše- 
obecnejšiu, abstraktnejšiu reč, prostriedky konceptualizácie. Je to v pod- 
state postup dialektického myslenia od konkrétneho k abstraktnému 
a naopak, ktoré, ako to vyjadril V. I. Lenin, »...sa nevzdaluje, ak je 
správne... od pravdy, ale sa k nej približuje... jedným slovom, všetky 
vedecké (správne, vážne, nie nezmyselné) abstrakcie odrážajú prírodu 
hlbšte, vernejšie, úplnejšie«.? 

Ak objektívnym základom integračných úsilí je realita diferencovane 
štrukturovaná, čo sa týka vzájomných vázieb a súvislostí jej jednotli- 
vých zložiek, tak reálnym výsledkom tohto úsilia musí byť vznik vše- 
obecnejších, abstraktnejších pojmov, teórií a výskumných metód, zjed- 
nocujúcich v hlbšom prieniku navonok rozdielne javy a súvislosti. In- 
tegračné úsilie tak nie je akousi »spoločenskou zmluvou« medzi vedca- 
mí o vzájomnej spolupráci, výmene informácií, vzájomnej pomoci atď., 
ale výrazom nevyhnutnosti tvorivého génia prenikať stále do hlbších 
rovín skutočnosti, odhalovať stále základnejšie, obecnejšie zákonitosti, 
jednotu materiálneho sveta i spoločenského bytia ludí. 

Integrácla je navodzovaná i potrebou robiť rozdiel najmá medzi dvo- 
ma formami zovšeobecňovania vo vede, formovania všeobecných po- 
jmov a princípov — medzi formou analytickou a syntetickou, a pritom 
ich od seba mechanicky neoddelovať. V. S. Ťuchtin o tom napísal: »Poj- 
my analyticky všeobecné sa zakladají na lockovskej abstrakcii sto- 
fožnenia, pri ktorej vyčlenenie znakov spoločných niekofkým triedam 
Predmetov je spojené s elimináciou znakov, ktoré sú pre zovšeobecňo- 
Vanie trledy predmetov špecifické. Analytické abstraktné všeobecné 
Pojmy móžu byť vo vzťahu rodu a druhu. Potom pre ne platí zákon ne- 
Priamej úmernosti medzi obsahom a rozsahom pojmu, t. j. tieto pojmy 
jednostranne odrážajú „vertikálne prierezy“ určitého objektu. 

Pojmy synteticky všeobecné, na rozdiel od analytických všeobecných 
pojmov, zahrňujú ako vzťahy podradenosti (t. j. vztahy rodu a druhu), 
tak aj vztahy spolupodriadenosti (spolupodriadených znakov), a to na 


Ť Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 38. Bratislava, SVLP 1960, s. 179. 
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všetkých úrovniach všeobecnosti. Inými slovam! syntetické všeobecné 
pojmy predstavujú rozvetvený „strom“ (graf) podriadených a spolu- 
podriadených znakov a im odpovedajúcich pojmov, t. j. zahrňujú vztahy 
vertikálne a horizontálne.«Š 

Toto rozlíšenie a súčasne Integrovanle jednotlivých foriem zovše 
obecňovania vo vede Ťuchtín aplikuje na kybernetiku a dokazuje, že 
príčina toho, že kybernetika zatial nemohla výrazne plniť svoju integra- 
tívnu funkciu, hoci v tom je jej hlavné poslanie, spočíva v jednostran- 
nostiach »analytického chápania všeobecných pojmov a metód kyber- 
netiky, ktoré viedli k ťažkostlam a zužovali možnosti aplikácie v ob- 
lasti biologických, sociálno-ekonomických a psychologických výsku- 
mov... K tomu, aby kybernetika vytvorila synteticky všeobecná formu 
zložitých systémov, musí byť premenená na teóriu zložitých a vysoko 
organizovaných systémov, ktorá bude pomerne jednoduché systémy za- 
hrňovať ako zvláštne prípady. To je perspektiva vývoja kybernetiky.c? 

Možno azda povedať, že v podstate taká je perspektíva vývoja každej 
vednej disciplíny, pravda, pri rešpektovaní špecifickosti jej miesta 
a úlohy v integračných trendoch. Naznačíli sme podmílenky a okolnos- 
ti, za akých vedná disciplína móže vstupovať do integračných proce 
sov, účastniť sa syntéz vo vede. Je to predovšetkým stupeň, kvalita inte- 
grity v jej vlastnom priestore bádania, úroveň syntetického zovšeobec- 
ňovania v rámci jej pojmovej, teoretickej a metodickej výbavy. A je to 
úroveň jej tzv. teoretického »centra«, ktoré má mať dominantné postave- 
nie, v rámci jej špecializácií, ktoré je akýmsi nervovým »uzlome, ria- 
diacim vnútorný vývin, vzostup vednej disciplíny a možnosti jej inte- 
gračných vstupov. Vedná disciplína bez takéhoto »centra« Či »uzla« 
v podstate stagnuje, je impotentná pre syntézy, neprispieva k prehibo- 
vaniu poznania, hoci by disponovala neprehladným množstvom empi- 
rického materiálu. To sú klúčové otázky rozvoja najmě našej psycho- 
lógie, sociológie, ale i ekonómie, pedagogiky a ďalších vedných disci- 
plín. 

V danej súvislosti má velký význam správna interpretácia problému 
spojenia vedy s praxou, spájaná s požiadavkou bezprostredného efektu 
výskumu pre spoločensků prax, otázka limítovania výskumu na bezpro- 
stredné, dobové požiadavky, napríklad ekonomiky, výchovy, ideologic- 
kého boja, formovania socialistického vedomia a podobne. Nikto nepo- 
chybuje, že veda, výskum samy osebe nemajú zmysel, že ich hlavným 
poslaním je slúžiť človeku, spoločnosti. A nikto nepochybuje ani 0 prio- 
rite riešenia tých problémov, ktoré súvisia s kláčovými úlohami budo- 
vania reálneho socialízmu u nás. Problém je v tom, že zváčša ide o zlo- 


8 Tuchin, V. S.: Syntéza vědeckého vědění a kybernetiky. Filozofický časopi“, 
29, 1981, č. 5, s. 762. 
9 Tamtiež, s. 763—764. 
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žité a náročné úlohy, ktorých rlešenie vyžaduje vysokůú teoretickú úro- 
veň príslušných vedných disciplín, nevyhnutný predstih teórie pred 
, praxou, skutočne tvorivé prístupy, odvahu myslieť. Vedná disciplína, 
ktorá sa ešte nedostala nad úroveň popisnosti, komentovania, nad rovi- 
. nuelementárnych poznatkov, móže objavovať iba to, čo je už objavené. 
V žiadnom prípade nemóže v žiadúcej miere prispievať k riešeniu zlo- 
- žitých úloh v súčasnosti. A keďže ide skoro výlučne o úlohy vyžadujúce 
. komplexný prístup, interdisciplinárne vázby, nemóže zohrávať úlohu 
primeraného partnera pri zovšeobecňovaní, tvorbe syntéz, prognóz atď. 
Výstižné sú v tejto súvislosti nasledujúce slová: »Objavuje sa bohužial 
nemálo kníh a brožár, ktoré neobsahujú žiaden „prírastok poznatkov“ 
a sú iba kompiláciami známych právd a faktorov, ich prepracovaním. 
Hlavným nedostatkom podobných publikácií je to, že im chýba presná 
koncepcia a že sú eklektické.«l? My by sme dodali, že nemajů patričnú 
teoretická úroveň. 

Je preto nevyhnutné spájať požiadavku praktického efektu s priesku- 
mom daného stavu, úrovne, výskumných tvorivých potencií v prí- 
slušných vedných disciplínach. Pritom je potrebné nielen požadovat, 
ale aj dávat všetko to, čo vedná disciplína potrebuje pre svoj rozvoj. 

Úloha tzv. všeobecnovedných disciplín vo vedeckých syntézach. 
V dialektike vývinu vedeckého poznania od jednotlivého k všeobec- 
nému sa nachádza stupeň či oblasť zvláštneho. Sem dnes radíme tzv. 
všeobecnovedné teórie, alebo disciplíny, čí tzv. teórie a disciplíny 
stredného stupňa obecnosti. Pre ich zvláštnu úlohu v syntézach vedec- 
kého poznania sa často nazývajů aj Iintegratívnymi teóriami, disciplína- 
mí. Patrí k nim teória informácie, informatika, kybernetika, systémová 
teória, všeobecná teória modelovania, veda o vede, semiotika, ba 1 pro- 
Bnostika. Integratívna funkcia matematiky má samozrejme najstaršiu 
tradíciu. 

Rozvoj a uplatňovanie všeobecnovedných teórií a disciplín súvisí 
S prudkým rozvojom modernej vedy a je jedným z určujúcich symp- 
tómov vedecko-technickej revolúcie. Ide o tú formu syntéz, ktorú aka- 
demik Kedrov nazval pivotáciou a ktorej úlohou je prepájať rózne 
sféry vedeckého poznania až po sféru prepájania prírodných, technic- 
kých a spoločenských vied pri riešení tzv. globálnych problémov súčas- 
nosti (biosféra, životné prostredie, spósob života, automatizácia, koz- 
mizácia vedy, záchrana zdravia a pod.). 

Vzník a rozvoj všeobecnovedných teórií a disciplín bezprostredne 
súvisí s takým stupňom rozvoja špeciálnovedných disciplín, keď ich 
teoretické a metodické potencie umožňovali odhalovat štruktúry, vázby, 
OKO 


W Naučno-techničeskaja revoljucija 1 jeje sociafnyje aspekty. Kommunist 
(Moskva), 1982, č. 12, s. 13. 
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súvislosti všeobecnejšíeho, abstraktnejšleho typu, a keď »stavanie mos- 
tov« medzi vednými disciplínami sa stávalo podmienkou a predpokla- 
dom hlbšieho poznávania objektívnej reality, riešenia základnejších 
problémov vedy. Dnes ešte ťažko hovoriť o dobudovanej všeobecnoved- 
nej teórii, disciplíne pre zložitosť a náročnost takéhoto podujatía. Po- 
ukázali sme na situáciu v kybernetike, aj keď táto disciplína už dnes zo- 
hráva významní integračnů úlohu v róznych oblastiach výskumu. Na- 
príklad kybernetika sa dnes spája »so všetkými disciplínami, ktoré sa 
zaoberajú výskumom jazyka, formálnou logikou a semiotikou počínajůc 
a končiac psycholingvistikou« (Ťuchtin). Aj v súvislosti so systémo- 
výmí prístupmi sa stretávame so značnými fťažkosťami už aj preto, že 
také základné pojmy systémovej teórie ako »systémea, »štruktúra«, »ele- 
ment«, »vězba«, »vlastnost« sú nejednoznačné definované, čo robí 
fažkosti pri určovaní podstaty, programu a cielov základných foriem 
systémového výskumu, za aké sa udávajů: všeobecná teórla systémov, 
- systémové prístupy a Špecializované teórie systémov (biologické, socio- 
logické, technické a pod.). Preto sa dnes zužuje oblasť tejto teórie skór 
na výskum logicko-metodologickej funkcie systémových prístupov, na 
hřadanie určitej ekvivalencie medzi teóriou systémov a kybernetikou, 
preto sa skór vymedzuje ako formálna čí formalizovaná disciplína, do- 
konca ako jedna »z ciest matematizácie súčasnej vedy«. (Ťuchtin) 
Nech je súčasný stav rozvoja všeobecnovedných teórií, discíplín ako“ 
kolvek zložitý, je evidentné, že sú dóležitým prostriedkom vedeckých 
syntéz, integračných snáh súčasnosti. A je tiež evidentné, že plnif túto 
funkciu móžu iba za predpokladu, že špeciálnovedné disciplíny, ktoré 
»prepájajů«, značne rozvinuli svoju teoretická a metodicků výzbroj. 


Na XXVI. zjazde KSSZ bola vyslovená požiadavka zintenzívniť spolu- 
prácu spoločenských, prírodných a technických vied. V. I. Lenin v r. 
1914 konštatoval, že už v epoche Marxa bol mohutný tok od prírodo- 
vedného poznania k vede o spoločnosti a pre 20. storočie je tento tok 
práve tak mohutný. Je tu naznačená jednak idea vzájomných vázieb 
a prepojení prírodných a spoločenských vied. A je tu aktualizovaná 
známa Marxova vízia, že prírodná veda v budůcnosti zahrnie do seba 
vedu o človeku, rovnako ako veda o človeku zahrnie do seba prírodnů 
vedu, že bude jedna veda. 

Súčasná epocha stojí pred riešením problémov globálneho charakte- 
ru; možno povedať, že od ich pozitívneho riešenia závisí budůcnosi 
Iudstva. Charakter týchto problémov má jednoznačne interdisciplinár- 
ny charakter a vyžaduje hlboký komplexný výskum a jednotu spolo- 
čenských, prírodných a technických vied. 
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SNP a národnostná 
politika KSČ 


FRANTIŠEK PŘIKRYL 


Slovenské národné povstanie — ktorého 39. výročie si pripomína- 
me — svojím národnooslobodzovacím a antifašistickým obsahom, svoji- 
mi sociálnymi a politickými clelmi ovplyvnílo spoločenský vývoj nielen 
slovenského národa, ale celého štátu, stalo sa začiatkom národnej 
a demokratickej revolúcie a položilo základy nového riešenia národ- 
nostných vzťahov v budácom fudovodemokratickém štáte. Českosloven. 
ská socialistická federácia nadviazala na štátoprávne koncepcie z ob. 
dobia Slovenského národného povstania a potvrdila tak ich hlboko de- 
mokratický obsah. 

Slovenské národné povstanie sa stalo najvýznamnejším a najroz- 
siahlejším vystúpením slovenského ludu proti nacistickým okupantom 
a domácim fašistickým vládcom. Svojím politickým významom bolo ce- 
lonárodným povstaním. Slovenská národná rada — jeho vedúci orgán 
— prevzala na oslobodenom území moc a svojou programovou koncep- 
ciou a praktickou činnosťou dokázala, že je skutočnou revolučnou 
a národnou vládou. Mala plné oprávnenie formulovať a presadzovat 
záujmy slovenského národa. 

Z hladiska národnostnej politiky povstanie znamenalo odmietnutie 
riešenia slovenskej otázky cestou »samostatného« fašistického štátu 
bezprostredne závislého na fašistickom Nemecku. Na oslobodenom úze- 
mí Slovenská národná rada sa jednoznačne vyslovila za obnovenie Čes- 
koslovenskej republiky. Súčasne odmietla starú koncepciu čechoslova- 
kizmu a vyslovila sa za riešenie vzťahu Čechov a Slovákov na základe 
princípu vzájomnej rovnoprávnosti. 

Slovenská národná rada, v ktorej rozhodujúce pozície mali komunis- 
ti, dósledne požadovala svoje uznanie ako jedinej predstaviteřky slo- 
venského národa a vykonávatela štátnej moci na území Slovenska. Exi- 
Stencia samobytnosti slovenského národa a jeho rovnoprávne postave- 
nie v obnovenom Československu boli pre Slovensků národná radu 
otázkou nemeniteřnou a nekompromisnou. V tom nachádzala plnú pod- 
poru Komunistickej strany Československa a všetkých progresívnych 
Politických síl. 


Rozvoj národnej a demokratickej revolúcie a blížiace sa oslobodenie 
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republiky Sovietskou armádou vyžadovalo konkretizovať úlohy revo- 
lúcie vrátane slovenskej otázky. Na konferencii KSS v Košiciach 28. fe- 
bruára 1945 Gustáv Husák v prednesenom referáte povedal: »Vychá- 
dzajúc zo skutočnosti dvoch rovnoprávnych národov želáme sl federa- 
tívny štát, štát jednotný a spoločný, v ktorom by si každý národ vládol 
sám, ale pri tom by spoločné zostalo, čo je nevyhnutne potrebné na za- 
chovanie silného a jednotného štátu.«í 

Vládny program slávnostne vyhlásený 5. apríla 1945 v Košiciach, ho- 
ci v plnom rozsahu neakceptoval predstavy slovenskej politickej repre- 
zentácie, predsa len zakotvil hlavné výdobytky Slovenského národného 
povstania — uznanie samobytnosti slovenského národa a existencie 
slovenských národných orgánov. 

Košický vládny program mal v otázkach vzťahu Čechov a Slovákov 
hlboko demokratický obsah a oproti buržoáznej republike bolo posta- 
venie Slovenska založené na úplnej autonómil s výraznými federatívny- 
mi prvkami, čo bolo významným historickým pokrokom. Vývoj po oslo- 
bodení viedol postupne k začleneniu Slovenska do republiky nie v po- 
dobe federácíie, ale autonómie — čo malo v rokoch 1945—1948 svoje ob- 
jektívne príčiny v nevyhnutnosti podriaďovania národnostnej otázky ce- 
loštátnemu revolučnému pohybu — prerastaniu národnej a demokratic- 
kej revolúcie do revolúcie socialistickej. 

Vzájomné vzťahy Čechov a Slovákov, resp. celoštátnych a slovenských 
národných orgánov ako aj ich kompetencie boli upravované tzv. praž- 
skými dohodami. Zatial čo prvá a druhá pražská dohoda ponechávala 
naďalej slovenským národným orgánom širokú právomoc, tretia praž- 
ská dohoda, platná od 28. júna 1946, v podstate novým spósobom upra- 
vila vzťahy slovenských národných orgánov k orgánom celoštátnym. 
Zbor povereníkov sa podriadil vláde v otázkach celoštátnej povahy 
a zakotvila sa kontrola Činnosti SNR vládou. Bolo to dokončenie proce- 
Su autonómneho začlenenia Slovenska do ČSR. 

Táto úprava bola výrazom konkrétnych historických podmienok, keď 
na Slovensku po volfbách zvíťazila roku 1946 Demokratická strana a vy- 
tvorilo sa nebezpečenstvo, že slovenské národné orgány sa stanú ná- 
strojom slovenskej buržoázie. To vyžadovalo, aby vzhřadom na celoštát- 
ne pozície KSČ sa kompetencia slovenských národných orgánov podria- 
dila boju robotníckej triedy o moc. Táto úprava zodpovedala sku- 
točným záujmom slovenského fudu, ktoré progresívne mohla rozvíjat 
iba robotnícka trieda pod vedením KSČ. Tieto úpravy u progresívnyých 
síl našich márodov sa nikdy nespájali s obmedzovaním Suverenity 
a rovnoprávneho postavenia Slovenska, ani sa nepovažovali za trvalé 
riešenie. 


1 Husák, G.: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní. Pravda, Bratislava 
1975, s. 626. 
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Národná a demokratická revolúcla a jej prerastanie do revolúcie so- 
cialistickej.sa odrazilo i na postavení národnostných menšín, najmě ne- 
meckej a maďarskej. Košický vládny program vcelku jasne koncipoval 
Československý republiku ako štát jednotný a národný, a to v tom zmy“« 
sle, že Česí a Slováci sú nositelřmi štátnej jednoty a suverenity. 


| Februárovým víťazstvom pracujúceho Iudu roku 1948 vstupuje do 
kvalitatívne novej etapy i národnostná problematika. Február paraly- 
zoval v podstatnej miere ekonomické 1 politické pozície buržoázie 
a tým Í základné príčiny narušovania vzťahov našich národov a národ- 
ností buržoáznym nacionalizmom. 


Po februári 1948 si komunistická strana uvedomovala, že národnost- 
ná otázka nadobúda kvalitatívne nový obsah, ktorý vyplýva z toho, ža 
jej riešenie sa už uskutočňuje ako súčasť socialistickej výstavby, že sa 
rlešl v záujme internacionálnej robotníckej triedy, ktorá má objektívny 
záujem na utváraní nového typu vzťahov medzi! národmi. Ťažisko ná- 
rodnostnej otázky videla KSČ v riešení ekonomickej, sociálnej a kultár- 
nej nerovnosti medzi Slovenskom a Českými krajinami. Preto KSČ 
spájala vyriešenie tejto otázky s industrializáciou Slovenska a jeho vše- 
stranným rozvojom ako súčasti celkovej výstavby socializmu v Česko- 
slovensku. 


Proces odstraňovania ekonomických nerovností charakterizuje celko- 
vý trend podielu Slovenska na tvorbe národného dóchodku. Kým v r. 
1937 činil 12 %, v r. 1960 23,5 %, v r. 1970 26,7 %, v r. 1975 28,3 %, po- 
tom v r. 1980 to už bolo 29,2 %.? Podiel na celoštátnej priemyselnej 
výrobe predstavoval: r. 1937 7 %, v r. 1960 18,4 %, v r. 1970 24 %, v r. 
1975 27,6 %, v r. 1980 29,4%.5 Podobne aj v oblasti životnej úrovne 
došlo k odstráneniu podstatných rozdielov medzi ČSR a SSR, čo ukazuje 
napr. spotreba na 1 obyvatela, ktorá v r. 1948 činila 73,8 %, v r. 1960 
82,3%, v r. 1970 86 %, v r. 1975 89 % a v r. 1979 90,1% .“ Roku 1975 
dosiahla priemerná mzda pracovníkov v socialistickom sektore na Slo- 
vensku celoštátnu úroveň. Úspešný bol rozvoj polnohospodárstva, kde 
sa v r. 1975 SSR podiefřala na hrubej výrobe 32,7 %. 


Keď na XV. zjazde Komunistická strana Československa zovšeobecni- 
la dosiahnuté výsledky, ku ktorým sa v rokoch socialistickej výstavby 
pri prekonávaní faktických rozdielov dospelo, mohla konštatovať: »To, 
že za historicky krátke obdobie sa Slovensko stalo priemyselne vyspe- 
lou súčasťou spoločnej československej vlasti, je velkým víťazstvom po- 
litiky našej strany. XV. zjazd Komunistickej strany Československa mó- 
že s plnou hrdosťou konštatovať, že velké rozdiely v podmienkach hos- 


2 Zjazd KSS. Bratislava, Pravda 1981, s. 11. 


3 Tamtiež. 
4 Podla štatistických ročeniek ČSSR. 
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podárskeho, politického a kultárneho života národov a jednotlivých 
oblastí štátu sa prekonalí.«* 

| Odstránenie podstatných rozdielov medzi oboma národnopolitickým: 
oblasťami a prijatie federatívneho usporiadania sa oprávnene spájajů 
s vyriešením národnostnej otázky v Československu. Pri príležitosti 35. 
výročia Víťazného februára generáiny tajomník ÚV KSČ a prezident re- 
Publiky Gustáv Husák povedal: »V našef socialistickej vlasti sa stali 
reálnou skutočnostou zásady rovnosti, bratstva, pevnej jednoty Čechov 
a Slovákov 1 národností žijúcich v našej vlasti...« »Jedným z najvý- 
znamnejších úspechov socializmu je vyriešenie národnostnej otázky 
v našej krajine, ktoré našlo svoj výraz vo vytvorení Československej fe- 
derácie.«5 


Februárové víťazstvo pracujúceho fudu otvorilo priestor aj na dorie- 
šenie otázky postavenia národností. Socialistické premeny utvorili zá- 
kladné predpoklady na to, aby národnosti nadobudli socialistický cha- 
rakter, aby sa národnostné menšiny začlenili do organizmu socialistic- 
kého Československa. 

Usporiadaním štátoprávnyých vzťahov Čechov a Slovákov utvorením 
federatívneho štátu došlo k prehlbeniu socialistickej demokracie, zdo- 
konaleniu štátneho zriadenia republiky, k upevneniu jednoty oboch 
národov a všetkých národností. Socialistická federácta urýchlila a na 
vyššom stupni rozvinula dlhodobý proces zbližovania mašich národov 
a národností. Spolu so zákonom o federácii bol prijatý 1 zákon o národ- 
nostiach, čo prispelo k ich pevnejšiemu a demokratickejšiemu začle- 
neniu do československého socialistického politického systému. Nová 
kvalita, ktorá tvorí podstatu tohto zákona, spočíva v tom, že ústavne 
zakotvuje nielen individuálne občianske práva príslušníkov národností, 
ale akceptuje národnosti ako celok. To znamená, že z hladiska politic- 
kého a štátoprávneho ich rešpektuje ako etnické kolektívy. Zákon o ná- 
rodnostíach vytvoril podmienky, v ktorých nastal nebývalý rozvoj ná- 
rodností, ktoré sa zbližujú s českým a slovenským národom. Tento roz- 
voj možno dokumentovat predovšetkým na vývoji ukrajinskej a maďar- 
skej národnosti, ktorá je u nás najpočetnejšía. 

Významným činitelom zabezpečujúcim rozvoj národností a posobia- 
cim v smere ich zbližovania s obidvoma národmi bol predovšetkým so- 
ciálno-ekonomický rozvoj oblastí obývaných ukrajinským a maďarským 
obyvateřstvom. KSČ kládla — podobne ako pri riešení slovenskej otázky 


5 XV. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1977, s. 70. 


6 Husák, G.: Verní odkazu Víťazného februára splníme program XVÍ. zjazdu 
KSČ, Pravda, 25. februára 1983, s. 2. 
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— hlavný dóraz na odstránenie ekonomickej, sociálnej a kuitúrnej za- 
ostalosti oblastí s ukrajinským a maďarským obyvatelstvom, lebo práve 
tieto národnostne zmiešané časti Slovenska patrili medzi ekonomicky 
zaostalé oblasti. Tento rozvoj bol súčasťou socialistickej industriali- 
zácie Slovenska a bol spátý s kolektivizáciou polnohospodárstva. V ro- 
koch 1946—1972 sa v tejto časti našej vlasti zvýšila zamestnanost 
v priemysle na 100 obyvatelov z 3,0 percenta na 9,4 percenta. V dósled- 
ku efektívneho oblastného rozvoja sa tempo industrializácie južného 
Slovenska podstatne zrýchlilo najmá po řoku 1960. V rokoch 1960 až 
1965 sa počet zamestnancov v priemysle tejto oblasti zvýšil o 21 000, čo 
predstavovalo roku 1965 15 % priemyselnej zamestnanosti celého Slo- 
venska.? Kvalitatívne sa zmenila aj sociálno-ekonomická štruktúra ná- 
rodnostne zmiešaných oblastí, ktoré boli prakticky až do roku 1948 bez 
priemyslu. Dnes je situácia taká, že napríklad zamestnanosť obyva- 
telstva v priemysle v Humenskom okrese, kde žije najvěčšie percento 
ukrajinských občanov, je vyššia než krajský priemer. V súvislosti s in- 
dustrializáciou Slovenska sa v týchto oblastiach vybudovalo mnoho 
moderných priemyselných podnikov: Slovenské lodenice Gábora Stei- 
nera v Komárne, Elektrosvit v Nových Zámkoch, Kovosmalt vo 
Filakove, Duslo v Šalí, Niklová huta v Seredi, Vihorlat v Snine, Chem- 
lon v Humennom, Tesla v Stropkove, Transporta v Medzilaborciach, 
najmá však Východoslovenské železiarne v Košiciach, Závody S. M. Ki- 
rova v Tlmačoch, textilka v Leviciach, pivovar v Rimavskej Sobote 
a ďalšie. 

Rozvoj priemyslu a kolektivizácia dediny výrazne zmenili sociál- 
no-triednu štruktúru národností 1 celková životná úroveň obyvatelstva. 
V minulosti sa práve tieto oblasti vyznačovali vysokým počtom 
velkostatkárov a početným pořnohospodárskym proletariátom. Rozdiely 
sociálno-triednej štruktúry sú určované geografickými, ekonomickými 
i historickými skutočnosťami. 


Tak napríklad maďarská národnosť sa sústreďuje v okresoch, ktorá 
majá významný podiel na pofnohospodárskej produkcii. Preto občania 
maďarskej národnosti budú viac  participovať na  zamestnanosti 
v polnohospodárstve. Aj napriek tomu badať výrazné posuny v sociál- 
no-triednej štruktúre smerom k utváraniu jednotnej československej 
štruktáry. Len v priebehu desiatich rokov sa zamestnanosť maďarských 
občanov v priemysle zvýšila z 18,1 percenta roku 1961 na 23,7 percenta 
roku 1972 a zamestnanosť v polnohospodárstve poklesla zo 40,5 per- 
centa roku 1961 na 34,4 percenta roku 1972. Podobne zamestnanosť ob- 
čanov ukrajinskej národnosti v priemysle, ktorá roku 1961 tvorila 14 
percent, dosiahla roku 1972 27 percent. 


" Pozri: V spoločnej vlasti. Bratislava, Pravda 1975, s. 292. 
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Význam polnohospodárstva južných okresov Slovenska vystúpil do 
popredia v súvislosti s prudkým zvyšovaním intenzity a produktivity 
polnohospodárskej produkcie, s dosahovaním vysokých úrod. Veď sú to 
práve tieto okresy, ktoré zabezpečujú takmer polovicu trhovej produk- 
cie Slovenskej socialistickej republiky. 

Velké úspechy sa dosiahli aj v riešení bytového problému. Napríklad 
v rokoch 1971—1978 sa v okrese Nové Zámky postavilo najviac bytov 
zo všetkých okresov SSR, počet postelí v nemocniciach na 1000 obyva- 
tefov prekračuje celoslovenský priemer 6,8 postelí v okresoch Rimav- 
ská Sobota (8,7), Rožňava (8,7) a Trebišov (7,7). 

V súlade s rovnoprávnym postavením maďarskej národnosti je aj po- 
merné jej zastůpenie v zastupitelských zboroch všetkých stupňov po 
volbách v roku 1981. Maďarsků národnosťt zastupuje vo FZ ČSSR 18 po- 
slancov, z toho 11 v Snemovni národov a 7 v Snemovní Iudu. V SNR je 
16 poslancov maďarskej národnosti, čo tvorí 10,7 %. V národných výbo- 
© roch všetkých stupňov pracuje 8115 poslancov maďarskej národnosti. 

Významnou súčasťou zabezpečenia národných práv je predškolská 
a školská výchova v materinskom jazyku. Od predškolských zariadení 
zabezpečuje žiakom obsahovo rovnocennů a jednotnů výchovu a vzde- 
lanie ako ostatné školy v štáte. Uznesenie vlády SSR č. 335 z 25. novem- 
bra 1981 ukladá, že žiaci národnostných škól získavajů potrebné vedo- 
mosti v dvoch jazykoch pre uplatnenie sa v spoločenskej praxi. Pokial 
ide o vysoké školy, tak v období od 1970/1971—1980/1981, kedy počet 
vysokoškolákov zaznamenal 42% rast, bol tento rast u príslušníkov ma- 
ďarskej národnosti vyše 70 %. V rokoch 1980—1981 študovalo na vyso- 
kých školách v SSR 4,6 % poslucháčov maďarskej národnosti. 

Velké úspechy sa dosiahli aj v kultúrno-osvetovej činnosti. Na rozví- 
Janí kultúrneho života maďarskej národnosti sa podiela Kultúrny zváz 
maďarských pracujúcich CSEMADOK, ktorý organizuje kultúrno-vý- 
chovné podujatia, vychováva k socialistickému vlastenectvu a interna- 
cionalizmu, organizuje odborné prednášky a kurzy, záujmovú činnosf. 
V Komárne pósobí oblastné profesionálne divadlo so scénou v Koši- 
ciach. O ideovo-politický rast Sspisovatelov maďarskej národnosti sa 
stará maďarská sekcia Zvázu slovenských spisovateřov. V maďarskom 
jazyku sa ročne vydáva 50 titulov v náklade 400 tisíc výtlačkov. V SSR 
vychádza v súčasnosti v maďarčine 19 titulov ústredne vydávaných 
časopisov a novín v celkovom náklade 511 600 výtlačkov. Okrem toho ' 
vychádzajú aj okresné a závodné časopisy v maďarskom jazyku v ná- 
rodnostne zmiešaných okresoch. Čs. rozhlas na Slovensku vysiela v ma- 
ďarskom jazyku 35 hodín týždenne. 

Zákon o národnostiach prispel k tomu, že sa vyzdvihla požiadavka 
politicko-právneho prístupu k národnostiam, odstránili sa niektoré ne- 
dostatky riadenia národností orgánmi socialistického štátu. Zdokonali- 
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lo sa začlenenie národností do politického systému, predovšetkým ich 
zastápenie v sústave najvyšších orgánov republík 1 federácle aj v or- 
gánoch miestnej mocí a správy — národných výboroch. Ústavný zákon 
o národnostlach sa tak stal základom rozvoja ďalšej spolupráce a pria- 
telstva medzi našimi národmi a národnosťami a ústavne zakotvil rov- 
noprávne postavenie národností, a tým prispel k upevneniu jednoty 
nášho socialistického štátu. 


Pre národnostná politiku Komunistickej strany Československa vždy 
bolo a zostáva základom všestranné zbližovanie našich národov 1 všet- 
kých v Československu žijúcich národností. Je to objektívna tendencia, 
zákonitosť vývinu socialistických národov na všetkých etapách vývinu 
socialízmu a prechodu ku komunizmu. Preto i XIV. zjazd KSČ, ktorý po- 
dal hlbokú analýzu socialistického vývinu v Československu a vytýčil 
líniu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, potvrdil, že i v ná- 
rodnostných vzťahoch bude KSČ maďalej uskutočňovať politiku zbližo- 
vania národov a národností. 


XV. zjazd KSČ mohol oprávnene konštatovať, že »v s lvanlicíh období 
venovala strana pozornosť všestrannému politickému, hospodárskemu 
a kultárnemu rozvoju našich národov a národností, prehlbovaniu lech 
spolupráce, ich vzájomného poznávania a zbližovania«.Š 


Potvrdením toho, že zbližovaníe národov a národností bolo ústrednou 
otázkou národnostnej politiky strany a že naďalej v tejto politike bude- 
me pokračovať, je i smernica XVI. zjazdu KSČ, ktorá zdórazňuje, že 
»upevňovanie jednoty a bratskej spolupráce našich národov a národ- 
ností, nedovoliť nikomu a ničím ju narušovať, dbať o to, aby naše náro- 
dy sa rozvíjali a zbližovali, svorne žili a pracovali, je odkazom minu- 
losti i príkladom pre budácnost«.9 | 


KSČ v súlade s marxizmom-leninizmom chápe zbližovanie národov 
ako dlhodobý historický proces, ktorý zhrňuje celý komplex vzťahov 
medzi národmi. Začleňuje sa tu spolupráca, priatelstvo a vzájomná po- 
moc, v priebehu ktorej sa prekonáva národná nedóvera, prežívajúce 
nacionalistické predsudky, zvyšky národnej odcudzenosti. Zbližovanie 
charakterizuje neustále sa rozširujůcí a prehlbujúci komplex (systém) 
vzťahov, narastanie ich vzájomnej závislosti. Zbližovanie národov a ná- 
rodností, ktoré má základ v celkovej socialistickej internacionalizácii 
spoločenského života a v internacionalizme robotníckej triedy, sa v do- 
sledku celkového (nielen národného, ale predovšetkým sociálneho) 


8 XV. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1977, s. 70. 
9 XVI. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1981, s. 33. 
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rozvoja neprestajne obsahovo prehlbuje. Čoraz intenzívnejšie je osvojo- 
vanie si kultáúrnych hodnót, v dósledku čoho dochádza v živote náro- 
dov k formovaniu spoločných záujmov a potrieb, spoločných čít cha- 
rakteru a spósobu života, pričom sa stierajú a prekonávajů niektoré 
národné osobitostí a odlišnosti. Národmi a národnosťami vytvorené 
hodnoty stávajů sa majetkom všetkých. 

Zo straníckych dokumentov tiež celkom jednoznačne vyplýva, že 
zbližovanie našich národov a národností sa chápe v nerozlučnej jed- 
note s národným rozvojom. Národným rozvojom sa nerozumie len roz- 
voj jemu vlastných špecifických, etnických znakov, ale rozvoj celej 
Struktúry národa ako sociálneho javu. »Strana bude aj naďalej utvárat 
podmienky pre všestranný rozvoj (podčiarkol F. P.) našich socialistic- 
kých národov a národností, pre rozvíjanie ich pokrokových tradícií 
a kultúr.«!0 

V období budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sa prehlbu- 
jú, upevňujú a rozvíjajú internacionálne vzťahy medzi národmi, vztahy 
vzájomnej pomoci, vzájomnej spolupráce a do kvalitatívne novej podo- 
by sa dostávajů otázky rozvoja a zbližovania národov a národností. Na- 
rastá význam spoločného, internacionálneho. Tomuto objektivnemu 
procesu zodpovedá 1 úsilie Komunistickej strany Československa rozví- 
jať vo vedomí ludí ideály socialistického internacionalizmu a socialis- 
tického vlastenectva. - 

Formovanie socialistického vlastenectva a socialistického internacio- 
nalizmu, vnášanie ideológie robotníckej triedy do vedomia všetkých 
pracujúcích, prekonávanie starých predsudkov, ktoré v oblasti nacio- 
nálnej sú neraz spáté 1 s citovou sférou, psychikou ludí, nemóže byť 
jednorazovým aktom. Socialistické vlastenectvo a internacionalizmus sl 
okamžite neosvojujú všetky vrstvy národa, ale pod vedením komunis- 
tickej strany stáva sa ideológiou čoraz viac celospoločenskou. 


Pri výchove k socialistickému vlastenectvu a internacionalizmu uka- 
zuje komunistická strana, že »jej obsahom je pestovať u našich udí po- 
cit oprávnenej hrdosti na výsledky, ktoré sme dosiahli, na velkolepé 
dielo vytvorené v epoche socialistickej výstavby, na našu vlasf, našu 
príslušnosť k socialistickému spoločenstvu, na náš podiel na raste síl 
socializmu, pokroku a mieru vo svete«.!l 

Základnou súčasťou výchovy k týmto určujůcim hodnotám socializmu 
je bezprostredná, aktívna činnosť všetkých pracujůcich. Socialistické 
vlastenectvo a vedomie internacionalizmu sa rodí a upevňuje v procese 
oslobodzovania práce a najmarkantnejšie sa prejavuje v práci pre so- 
cializmus. Len aktívna práca, uvedomelý, reálny podiel na verejnom 


10 XV. zjazd KSČ. Pravda, Bratislava 1977, s. 70—71. 
ll Tamtiež, s. 95. 
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a politickom živote formuje z Iudí vlastencov a internacionalistov. Na- 
proti tomu každá pasivita, politická indiferentnosť a vlažnosť je živnou 
pódou, v ktorej sa zachovávajů a pretrvávajů staré predstavy a pred- 
sudky. Preto nezastupitefnou úlohou strany a kritériom jej internacio- 
nalizmu zostáva vystupovať proti starým pozostatkom 1 novým, dnes už 
prevažne zvonka infikovaným výhonkom národnej nevraživosti a nacio- 
nalizmu, lebo nacionalizmus »svojou taktikou rozdelovania a trieštenia 
marí velký odkaz zbližovania a zjednocovania proletárov všetkých 
národov, všetkých rás, všetkých jazykov«.l2 


V procese socialistickej výstavby rozvíjajů sa naše národy ako náro- 
dy a národnosti socialistické, ktorých charakteristickou črtou je na- 
rastanie ich ekonomickej, sociálnej, politickej a ideologickej jednoty, 
ktorá je mocným zdrojom sociálneho rozvoja. Český 1 slovenský národ 
a národnosti nášho štátu sa rozvíjajů na základe socialistických vý- 
robných vzťahov, ktoré si vyžadujúů ekonomická rovnosť národov a ná- 
rodností, podmíeňujú spoluprácu a vzájomnů pomoc, a tak rozvoj hos- 
podárstva v našej vlasti je výsledkom úsilia každého národa a všet- 
kých národností 1 výsledkom ich spoločného snaženia. 


Oba naše národy i národností charakterizuje v sociálno-triednej ob- 
lasti utváranie socializmu vlastnej triednej a sociálnej štruktůry, zlože- 
nej len z pracujúcich, predovšetkým z modernej socialistickej robotníc- 
kej triedy, ktorá tvorí váčšinu spoločnosti, je nositelkou internaciona- 
lizmu, ktorý ako vedúca spoločenská sila vnáša do všetkých spoločen- 
ských vzťahov. Utvorila sa trieda družstevného rolníctva, ktorá sa zba- 
vila niekdajšej maloburžoáznej obmedzenosti, strnulosti a národnej 
precitlivelosti a v spojenectve s robotníckou triedou sa podiela na so- 
cialistickej výstavbe. Vyrástla početná socialistická inteligencia, ktorá, 
spátá s modernou vedou a jej rozvojom, má osobitné miesto pri rozvíja- 
ní ideí socialistického internacionalizmu a vlastenectva. 


V politickej sfére je rozhodujúcim nástrojom nacionálnych premien 
socialistický štát, ktorý je garantom socialistickej výchovy pracujúcich 
a národnej rovnoprávnosti. Osobitne narastanie významu zastupi- 
telských orgánov a celého systému národných výborov, internacionál- 
nych svojou podstatou i Činnosťou, má neobyčajne dóležitý význam pri 
zabezpečovaní národnostnej politiky strany. 


Zásadný význam pre formovanie a rozvoj socialistických národov má 
utvorenie vlastnej národnej štátnosti. Aj československé skúsenosti po- 
tvrdili, že existencia socialistickej národnej štátnosti je objektívnou 
zákonitosťou budovania socializmu, realizáciou Ssuverénneho práva 
národov na sebaurčenie a politickou formou národnej suverenity. 


12 Lenin, V. I.: Zobrané spisy, zv. 7, Bratislava, Pravda 1980, s. 386. 
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Jednota teórie a praxe 
V marxizme 


LADISLAV HOLATA 


4 


Princíp jednoty teórie a praxe patrí k hlbinným princípom celého 
marxizmu. Dotýka sa všetkých jeho sůčastí a všetkých jeho úrovní. 
V najrozšírenejšej a najznámejšej podobe ho formuloval Marx v Tézach 
o Feuerbachovi — podla Zdeňka Nejedlého v tomto krstnom liste ce- 
lého marxizmu — takto: »Filozofi svet len rozlične vysvetfovali, ide 
„však o to zmenif ho.«! Pritom sa interpretácia sveta nijak nepodceňuje. 
Aní tá najrevolučnejšia interpretácia sveta nie je a nemóže byť ko- 
nečná a definitívna. Veď svet sa stále mení, a mení sa natolko, že ho 
treba znova a znova vysvetlovať. Marxova téza teda nevyjadruje podce- 
ňovanie teórie, neznevažuje interpretáciu sveta, ale akcentuje jednotu 
myšlienky a Činu, slova a skutku. Marxizmus je nielen revolúciou v in- 
terpretácii sveta a v poznávaní skutočností, ale v marxízme spadá vjed- 
no reinterpretácía sveta s jeho zmenou a So sebapremenou človeka. 
Marxizmus je tak aj revolůciou v fudskom konaní, novým, kvalitatívne 
vyšším stupňom v pretváraní prírody a v sebaorganizácii ludských vecí. 
So vznikom marxizmu začína proces uvedomelej tvorby dejín. 


Táto revolučná zmena v teoretickej interpretácit a praktickej trans- 
formácii Iudského sveta vznáša celý rad nových nárokov na teóriu 
a prax, ako aj na proces ich faktického zjednocovania. V oblasti teórie 
sa mení nielen jej status v celku fudských aktivít, ale zásadne novým 
spósobom sa formulujú úlohy, ktoré teória móže, má a musí rie- 
šiť. Marxova téza, že »spoločenský život je v podstate praktický« 
a že »všetky mystériá, ktoré teóriu zvádzajů k mysticizmu, nachá- 
dzajú svoje racionálne riešenie v fudskej praxi a v chápaní tejto 
praxe«,ž rúůca iluzórnu, delbou práce zafixovanú predstavu, akoby 
teória sama osebe mohla zmeniť život Tudí, akoby idea bola jediným 
a výlučným realizátorom fudského šťastia. Aby sme si uvedomili, ako je 
táto predstava tvrdošijná, stačí, keď si spomenieme na nedávne roky, 
keď aj u nás vystupovali »suverénní myslitelia«, ktorí sa na prax ko- 
munistického hnutia pozerali s despektom ako na niečo prízemné 


1 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s. 211. 
Z Tamtiež. 
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a ktorí podlahli ilúzii, že všetky ťažkostí a problémy budovania socia- 
lizmu móže vyriešiť tzv. »kritické myslenie« či xdialektický rozum« 
a pod. Marx sa však obracia proti tomuto intelektuálskemu, narcisov- 
skému zahřadeniu myšlienky do seba samej nie preto, aby poprel 
velký význam teórie, ale preto, aby formuloval podmienky, za ktorých 
sa móže stať teória skutočne významnou, reálne pósobiacou revolučnou 
spoločenskou silou. Teória sa musí zbaviť ilúzií o sebe samej, 0 svojej 
nadradenosti a sebestačnosti. Musí si formulovať v realite zakotvené 
a splnitelné ciele a musí sa spojiť s revolučnou triedou, ktorá je ochot- 
ná a schopná tieto ciele realizovať. Teória sa musí zriecť nároku vy- 
svetlíť svet raz prevždy v podobe nejakého uzavretého hotového sy- 
stěmu. Preto Marx »neanticipuje svet dogmaticky« a vysmieva sa »kon- 
štrukciám budúcnosti ako niečoho definitívneho a pre všetky časy plat- 
ného«. Teória musí opustiť chimerické výšiny metafyzických špekulácií 
a musí sa ebrátiť ku »skutočnej potrebe«, pretože len »skutočné potre- 
by sa vždy musia dať aj skutočne splniť«. Teória sa musí prestať odvo- 
lávať len ma silu rozumu, na mravnů Čístotu Iudského  srdca 
a velkorysosť a nezištnosť súcitu. Musí »vzbudiť praktický záujem 
velkej strany«* už na počiatku svojej činnosti. Musí sa dať do služieb 
spoločenskej triedy, ktorá má životný záujem o pretvorenie statu guo. 
Len vtedy teória prestane byť zbožným želaním či mesiášskou víziou 
a stane sa reálnou materiálnou silou, keď ovládne triedu, ktorej histo- 
rickým poslaním je revolučná prestavba sveta. Marx preto buduje svoju 
teóriu nie ako dogmu, ale ako »návod k činnosti«. Preto Marx spája svo- 
je učenie nie s Iudstvom ako takým a s emancipáciou človeka vóbec, 
ale principiálne ho buduje ako sebavýraz podmienok života robo:níckej 
triedy a ich zrušenia, ako vedecké sebauvedomenie robotníckej triedy, 
a vedome ho dáva do služieb historického poslania proletariátu. 

Len vďaka tejto spátosti s praktickou materiálnou spoločenskou sl- 
lou mohol marxizmus spojiť materialistické riešenie základnej otázky fi- 
lozofie s »činným princípom« a prekonať tak nazeravosť a metafyzic- 
kosť ranoburžoázneho materialiízmu, len preto mohol vytvoriť dialek- 
tický materializmus. Len vďaka tejto spátosti mohol rozšíriť práva ma- 
terializmu aj na oblasť histórie a vypracovať tak vedecků teóriu spo- 
ločnosti — materialistické chápanie dejín. 

Tým sa samozrejme menia aj nároky na prax a jej celkové chápanie. 
Prax už tu nemožno chápať len »vo vzťahu vonkajšej užitočnosti« 4 len 
V »jej špinavo židovskej javovej forme« > ale keďže »sa človek zdvojná- 
sobuje nielen intelektuálne, ako vo vedomí, ale aj činorodo, skutoč- 
ne, a že teda nazerá sám seba vo Svete, ktorý sám utvo- 


S Antológia z diel filozofov. Zv. 10. Bratislava, Pravda 1977, s. 55. 


4 Marx, K.—Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s. 85. 
Š Tamtiež, S. 207. 
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ril« 5 treba chápat prax »v jej súvislosti s podstatou človeka«? a jeho 
skutočnosti. Keďže prax robotníckej triedy nie je praxou »pána«, pra- 
xou vykorisfovatelskej triedy, ale praxou revoltujúceho »raba«, praxou 
prekonania každej podoby vykorisfovania, nemóže mať povahu slepého 
utilitárneho prakticizmu, ale musí byť presvetlená vedeckou teóriou, 
aby mohla byť praxou zásadovou, praxou vidlacou a ďalekozrakou. 
A takou móže byť len vtedy, ak rešpektuje dialektickú jednotu bezpro- 
stredných a perspektívnych cielov hnutia, ak realizuje všeobecné a nie 
parttikulárne záujmy robotníckej triedy. 


Marxizmus prekonáva nielen nazeravosť teórie, ale aj ateoretickosť 
praxe. Marxizmus je antiutopický, pretože svoj projekt pretvorenia spo- 
| ločnosti vedecky zdóvodňuje a jeho realizáciu spája s praktickým oslo- 
boditelským hnutím revolučnej robotníckej triedy. Preto. je marxizmu 
cudzí duch samoúčelného akademického poznávania práve tak ako 
bezduchosť číreho prakticizmu. Princíp jednoty teórie a praxe je ja- 
drom marxizmu, Ktorý odmieta nielen pozitivistické sankcionovania 
všetkého daného, ale aj pseuderadikalizmus najrozličnejších teórií sub“ 
jektivistického razenia. Iba vedecké poznanie skutočnosti móže viesť 
k efektívnemu kKonaniu robotníckej triedy. Bez revolučnej teórie niet 
revolučnej praxe (Lenin). Pochopenie podstaty spoločenského života 
ako prírodno-historického procesu má za následok, že spoločenský 
vývoj sa interpretuje jednak ako objektívny, od Tubovóle ludí nezávislý 
a prísne determinovaný proces a súčasne ako proces, ktorý je realízo- 
vaný aktivitou ludí, triednym bojom. Marxizmus — ako to neskór for- 
muluje Lenin — »pri analýze objektívnej situácie a objektívneho vývoja 
skvele uplatňuje úplnú vedecků triezvosť a zároveň jednoznačne uzná- 
va význam revolučnej energie, revolučnej aktivity a revolučnej inicla- 
tívy más a, samozrejme, aj jednotlivcov, skupín, organizácií a strán, 
ktoré vedia nájsť a nadviazať spojenie s tými alebo onými triedami«.š 

Požiadavka triedneho prístupu k hodnoteníu spoločenských javov, 
jasného triedneho stanoviska tak nie je nijako náhodná. Nie je to 
nárok nejakej taktickej obratnosti či pragmatického manévrovanla, ale 
nárok, ktorý vyplýva zo samej podstaty marxistickej teórie. Má preto 
principiálny, strategický význam. 

Toto rešpektovanie práv teórie a vedeckosti ideológie je sprevádzané 
aj rešpektom pred vývojovým stavom robotníckej triedy a úrovňou jej 
sociálnych zápasov, ktoré sú vždy konkrétne historicky, sociálne a lo- 


6 Marx, K.—Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1977, s 65. 
7 Tamtiež, s. 85. 
8 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 16. Bratislava, Pravda 1982, s. 55. 
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kálne určené. Preto je pre kriticko-politický realizmus marxizmu nepo- 
stačujúcíi apel k mravnému odhodlaníu a zdokonafřovaniu človeka 
vóbec, tým menej vlera Vo všemocnosť racionalisticky osvietenského 
presvedčovania. Keďže marxizmus prekonal antinómiu pomerov a ko- 
nania a pochopil tvorbu dejín ako koincidenciu premeny sveta a seba- 
premeny jej realizátorov, prekonal aj kontemplatívnu ilúziu, že len 
ideální fudia móžu realizovat jeho sociálny program. Spája preto etos 
komunistického ideálu s konkrétnou sociálnou akciou konkrétnej trie- 
dy, propagandu svojich názorov s učením sa pracujúcich más na vlast- 
nej skúsenosti (Lenin) a realizáciu sociálneho programu so skutočne 
historickými a nie vymyslenými Iuďmi. Marxizmus formuluje nielen 
vedecky zdóvodnený ciel, ale aj vedecků cestu jeho realizácie. 
Sprostredkujúcim ohnivkom tohto živého pohybu od teórie k praxi a od 
praxe k teórii je predvoj robotníckej triedy — revolučná komunistická 
strana. Strana sa stáva centrom nielen praktickej, politickoorgani- 
zátorskej činnosti a propagandistickoagitačného pósobenia, ale aj tvo- 
rivého rozvíjania marxizmu. Ukazuje sa, že marxizmus je prevratom 
nielen v chápaní teórie a praxe, ale aj v chápaní procesu ich faktic- 
kého zjednocovania. 

Lenin správne podčiarkol, že marxizmus je všemocný, pretože je 
pravdivý. Súčasne však neraz zdórazňoval, že pravdivosť marxizmu nie 
je dar, ktorý jednorazovo vyriešil všetky problémy, ale neustály proces, 
neustále obnovovanie a prehlbovanie sebapoznávania spoločnosti. Aby 
sa stalo poznaníie reálnou spoločenskou silou, musí prejsť zložitú cestu 
sprostredkovania vzhřadom na svojho nositela a jeho konanie. Aj mar- 
xizmus je neustále konfrontovaný s novou historickou skutočnosťou. Aj 
keď medzi poznaním minulosti a poznaním pritomnosti nie je princi- 
piálny rozdiel, predsa len poznanie prítomnosti a formulácia vývojo- 
vých tendencií do budúcnosti sa vyznačujú určitými špecifickými rysmi, 
ktoré toto poznanie sťažujů. Toto sprostredkovanie nie je možné na 
tomto mieste analyzovaf. stačí sl však spomenúť na bezradnosť aj tých 
najlepších duchov I. internacionály — Mehringa, Labriolu a Plecha- 
nova, ktorí mechanicky opakovali niektoré tézy marxizmu, čo ich do- 
viedlo v zmenených podmienkach vo viacerých prípadoch až do tábora 
odporcov skutočne revolučného robotníckeho hnutia. 

Pravdivé poznanie spoločenskej reality vyjadruje všeobecnů tenden- 
ciu, nevyhnutnů vývojový líniu spoločenského diania. Pravdivé poznanie 
všeobecných zákonitostí a tendencií spoločenského vývoja musí byť 
preto spáté nielen so zvláštnou »prítomnou« situáciou, ale aj S »prie- 
storovou« situáciou konajúceho subjektu, ktorá má vždy zvláštnu, špe- 
cíficků podobu, daný doterajšou históriou. V dosledku nerovnomerného 
rozvoja kapitalizmu sa rozdielne národné oddiely medzinárodného pro- 
letariátu nachádzajú v róznej situácii celkového spoločenského rozvoja 
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a na róznej kvantitatívnej ako aj kvalitatívnej úrovni vlastného vývoja. 
Pósobia v rozdielnych politických a sociálno-ekonomických podmien- 
kach a vychádzajú z odlišných historických a kultárnych tradícií 
tej-ktorej krajiny čí kontinentu. Rozvoj marxizmu »do šírky« je tak 
spátý aj s nevyhnutnosťou konkrétne zodpovedat špecifické otázky róz- 
nych národných robotníckych hnutí. Zodpovedanie týchto otázok však 
nie je možné bez hlbokého a teoretického rozpracovania marxizmu, bez 
Konkrétnej teoretickej analýzy konkrétneho materiálu. V pozitívnom 
zmysle stačí spomenúť Engelsovu prácu Postavenie robotníckej triedy 
v Anglicku či Leninovu prácu Vývoj kapitalizmu v Rusku; v negatív- 
nom zmysle austromarxizmus počiatkom nášho storočia či eurokomu- 
nizmus v súčasnosti. Iba prísne rešpektovanie dialektiky všeobecných 
a zvláštnych zákonitostí socializmu (teda ani dogmatické preceňovanie 
všeobecných zákonitostí, ale ani revizionistické absolutizovanie špeci- 
fických zákonitostí) sprostredkúva aj adekvátnu formu zásahu histo- 
 rického subjektu do konkrétnych objektových podmienok a umožňuje 
úspešné budovanie socializmu v tej-ktorej krajine. 

V konkrétnom historickom začlenení marxizmu v špecifických pod- 
mienkach prítomnej situácie je obslahnutá aj požiadavka sprostredko- 
vania pravdivého poznania a jeho nositela. Víťazné fťaženie marxizmu 
do šírky v svetovom meradle sa muselo vysporiadať — a táto úloha nie 
je zďaleka skončená — s róznymi pseudoteóriamí a životnýmí koncep- 
ciami, ktoré si neoprávnene nárokovali byť jedinou interpretáclou sve- 
ta a dať jednotlivcovi údajne jediný správny výklad zmyslu Iudského 
života. Marxizmus-leninizmus tu podniká gigantický zápas so storočia- 
mi utvrdzovanými pseudohodnotami a normami katolicizmu, pravo- 
slávia, islamu, budhizmu, konfuciánstva atď. Táto obrovská praktická 
ideologická úloha robotníckeho hnutia je základná, nie je však jediná. 
Boj proti náboženskému transcendentalizmu řudových más, boj o ich 
získanie, je len jednou stránkou úlohy, pred ktorou stojí revolučná 
teória marxizmu a celé robotnícke hnutie. Nemenej vážna je aj obhajo- 
ba marxizmu pred rastúcimi a Čoraz rafinovanejšími útokmi buržoáznej 
ideológie a revizionizmu. 

Táto dvojjediná úloha však utvára isté vnútorné tendencie a napětia, 
ktoré nemožno podceňovat. Opáť by bolo možné spomenáť II. interna- 
cionálu, ktorú prvá úloha natořko vyčerpala, že začala teoreticků 
prácu — tvorivý rozvoj marxizmu — podceňovať, čím sa stávala bez- 
brannejšou voči buržoáznej ideológii, až sama v dósledku ďalších a zá- 
sadnejších vplyvov upadla do revizíonizmu a oportunizmu. Isté nebez- 
pečenstvo podceňovania základnej teoretickej práce, istá simplifikácia 
hlbinných teoretických téz marxizmu, redukcia marxovského »čČinného« 
materializmu na predmarxovský nazeravý materializmus alebo preme- 
na dialektiky na sofistiku, a tým na metafyziku hrozí vždy, keď dochá- 
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dza k masovému šíreniu marxizmu. Tomuto nebezpečenstvu sme sa úpl- 
ne nevyhli ani my. Už akademik Szántó upozorňoval v tridsiatych ro- 
koch na to, že marxizmus možno prijať vonkajškovo a pritom si zacho- 
vať metafyzický spósob uvažovania a gnozeologicky zotrvať na stano- 
vísku naívného realizmu. 

Sprostredkovanie pravdivého marxistického poznania a jeho nosi- 
tela má však ešte jednu stránku. Marxizmus-leninizmus je vedeckou 
teóriou a vyjadruje všeobecné tendencie, nevyhnutné zákonitosti spolo- 
čenského vývoja, no tieto zákonitosti sa nerealizujů v čistej »platón- 
skej« podobe, ale radom konkrétnych rozhodnutí, opatrení a činov. 
Prakticky konajúci subjekt sa musí pýtať: aké rozhodnutie musím 
urobiť, aká činnosť musím prakticky rozvinúť, aby zodpovedala kon- 
krétnym podmienkam a úrovní konajúceho subjektu, aby najefektívnej- 
šle a najbezbolestnejšie realizovala danů historicků zákonitosť, resp. 
aké doposial neuskutočnené pósobenie najlepšie zodpovedá známej prí- 
čine? Praktickopolitický zásah do života- preto nikdy jednoznačne ne- 
vyplýva len z teórie. Sféra politiky má svoju autonómnosť a pojmy 
praktickej zrelosti a realizačnej schopnosti, politického majstrovstva 
a vóbec riadiacej obratnosti majú v marxizme mimoriadny význam. Až 
na tejto úrovni sa skutočne sprostredkůva vztah medzí poznaním prav- 
dy a jej realizátorom, až tu nadobúda skutočný zmysel jednota pozna- 
nia a konania, jednota teórie a praxe, až to »robí marxizmus skutočnou 
vedou I umením revolučnej tvorby«.9 Historický subjekt sa musí zbaviť 
strachu z možného zlého, neúspešného kroku, čoho predpokladom je 
šíroká reflexia »dennej« politiky a jej konfrontácia s vedecku ideo- 
lógiou. Musí sa znova a znova odvažovať získavať nové skúsenosti, kto- 
ré nielen spresňujú a zefektívňujú praktický zásah do skutočnosti, ale 
v zovšeobecnenej podobe túto vedecků ideológiu obohacujú a neustále 
prehlbujú. V tejto sůvislosti tiež nadobůdajů skutočný význam kate- 
górie kritiky a sebakritiky a dialektika pozitívneho a negatívneho. Nič 
tu nezmáže od masového pohybu odtrhnutá, intelektuálsky povýšená 
nihilistická negácia jestvujúceho, ktorá je neschopná pozitívne dorie- 
šiť ktorýkolvek reálny problém, a preto je prakticky bezmocná, ale ani 
bezduchá afirmácia skutočnosti, ktorá »sa púšťa do čiastkových otázok 
bez predbežného vyriešenia všeobecných otázok«,!0 ktorá nereflektuje 
podstatné a nepodstatné, progresívne a neprogresívne tendencie svojej 
činnosti, a preto je teoreticky slepá a bezperspektívna. Reálne póso- 
biacim a principiálne teoretickým centrom pohybu od teórie k praxi 
a od praxe k teórii móže byť jedine komunistická strana, ktorá otáz- 
kam kritiky a sebakritiky venuje náležitá pozornost. 


9 Andropov, J.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socializ- 
mu v ZSSR. Pravda, 24. 2. 1983 s. 7. 
10 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 15. Bratislava, Pravda 1982, s. 437. 
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Revolučné chápanie jednoty teórie a praxe leží v samom základe ži- 
votnosti marxizmu-leninizmu, jeho tvorivosti. Táto dynamickosť mar- 
xistickej teórie sa nerealizuje automaticky, ale v zložitých zápasoch 
o revolučnú pravdu, ktorú aj za cenu dočasného neporozumenia 
a možných omylov treba vysloviť. Marxizmus-leninizmus je spoluvýra- 
zom doby a výsledkom úsilia konkrétnych ludí a konkrétneho hnutia. 
Každá nová generácia musí obnovovat živý obsah marxizmu, pri- 
čom význam tvorivého sebaobnovovania marxizmu vzrastá najmě v pre- 
lomových dejinných obdobiach. 


Dnes stojíme v istom zmysle v prelomovom období. Zostrenie medzi- 
národnej sitúácie v poslednom období, návrat Kk praktikám studenej 
vojny, úsilie premeniť zápas ideí na psychologickúů vojnu zo strany 
„nášho protivníka, nie je možné vóbec podceniť. Tieto trendy sú preja- 
vom hlbších súvislostí. Vyjadrujúů zúťalý pokus triedy, ktorá inštinktív- 
ne cíti definitívny koniec svojho panstva a ktorá ešte Taz mobilizuje 
všetky sily na to, aby dobrodružnou a fudstvo ako celok ohrozujúcou 
politikou zastavila beh histórie a zvrátila ho spět. 

Aj vo vnútornej politike stojíme pred kvalitatívne novými úlohami. 
Prechod od extenzívnych foriem práce k intenzívnym vo všetkých 
sférach ludských aktivít kladie na tvorivý Tozvoj marxizmu a jeho pro- 
pagandu neobyčajne vysoké nároky. 

V oblasti teórie nejde o nejaké čiastkové problémy a parciálne otáz- 
ky, ale o základné syntetické úlohy. Takouto úlohou je syntetické roz- 
pracovanie politickej ekonómie socializmu, teórie rozvinutého socializ- 
mu, rozpracovanie systému kategórií materialistickej dialektiky a pod. 
Osobitná situácia sa vytvorila v oblasti historického materializmu. Ako 
vieme, historický materializmus musel istý čas suplovat aj tretiu sů- 
časť marxizmu. Spolu s konštituovaním vedeckého komunizmu došlo 
akoby k jeho určitému »vyprázdneniu«. Zabudli sme rozpracůvať histo- 
rický materializmus ako systém a sústredili sme sa na riešenie čiastko- 
vých otázok (napr. problematika vedecko-technickej revolúcie, jej 
predpokladov a účinkov, otázky riadenia a socialistického spósobu ži- 
vota a pod.). Pritom nevyhnutnosť rozpracovať filozofický systém ma- 
terialistického chápania dejín je evidentná. Všeobecná teória spoločen- 
sko-historickej skutočnosti má zásadný význam pre uchopenie a pocho- 
penie celej problematiky rozvinutého socializmu. Rozpracovanie funda- 
mentálnych otázok všeobecnej teórie móže byť niekedy aktuálnejšie 
ako konjunkturálne a unáhlené zachycovanie čiastkových nových ja- 
vov bez vážnejšieho úsilia o ich syntetizáciu. J. Andropov napísal: 
»Naše skúsenosti ukazujú, že úspechy vo výstavbe socializmu sa dosta- 
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vujú vtedy, keď sa politika vládnúcej komunistickej strany opiera 
o pevný vedecký základ. Každé podceňovanie úlohy marxisticko- 
leninskej vedy a jej tvorivého vývoja, úzko pragmatické chápanie 
jej úloh, ignorovanie základných problémov teórie, prevaha konjunktu- 
ralizmu alebo scholastické teoretizovanie hrozia vážnymi politickými 
a ideologickými dósledkami.«lí 

Riešenie týchto fundamentálnych teoretických otázok je však mysli- 
telřné len v širších súvislostiach a bez návratu k živému odkazu Marxa, 
Engelsa, Lenina, bez širších zovšeobecnení celej praxe výstavby socia- 
lizmu a skúseností jednotlivých komunistických strán sa nezaobídeme. 
Rezervy v tomto smere sú obrovské a má ich nielen každá súčasť mar- 
xizmu, ale aj marxizmus-leninízmus ako celok. 

Marxizmus bol budovaný ako prvé vedomé Interdisciplinárne učenie 
v dejinách vied, a predsa sa zdá, akoby sa u nás jednotlivé súčasti 
vzájomne akosi »odcudzovali«. Búrlivý rozvoj jednotlivých súčastí mar- 
xizmu je procesom prirodzeným a nevyhnutným. Nevyhnutnosť špecia- 
lizácie a budovania osobitných inštitucionálnych zariadení nesie však 
so sebou aj nebezpečenstvo vzájomnej tzolácie jednotlivých súčastí. Je 
napr. príznačné, že filozofický front nepovažoval za potrebné v odbor- 
ných časopisoch — hoci i v podobe recenzie — zaznamenať, že vyšli 
Marxove Rukopisy Grundrisse, že vyšiel nový preklad I. zv. Kapitálu 
— tejto marxistickej logiky s malým »l«, ako ho označil V. I. Lenin 
— o II. slovenskom vydaní zobraných Leninových spisov ani nehovo- 
riac. A predsa je špecifickosť a autonómnosť súčastí marxizmu-leniniz- 
mu iba relatívna, keďže vytvárajů jednotný, vnútorne ucelený sveto- 
názorový systém. Filozofický materializmus, ktorý ukázal pracujúcim 
»východisko z duchovného otroctva, v ktorom živorili všetky utláčané 
triedy«,!ž tvorí hlbínný teoreticko-metodologický základ marxizmu- 
leninizmu. Politická ekonómia objasnila »skutočné postavenie ro- 
botníckej triedy v celom zriadení kapitalizmu«!Š a formulovala sociál- 
no-ekonomické podmienky jej oslobodenia. Je špeciálnovedeckým, spo- 
ločensko-vedeckým zdóvodnením celého marxizmu. Vedecký komuniz- 
mus nahradil snenie o tdeálnej spoločnosti vedeckým učením o tried- 
nom boji proletariátu, o socialistickej revolúcii, diktatúre proletariátu 
a o reálnom budovaní komunistickej spoloČnosti. Je komplexným obra- 
zom tendencie historického diania a zároveň nástrojom pretvorenia 
spoločenskej skutočnosti robotníckou triedou. Je praktickým, progra- 
movým záverom celého marxizmu. 

Jednota  marxizmu-leninizmu zo  svetonázorového a  teoreticko- 


11 Andropov, J.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socializ- 
mu v ZSSR. Pravda 24. 2. 1983, s. 7. 

12 Lenin, V. I.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1983, s. 73. 

15 Tamtiež. 
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metodologického hladiska teda vo svojej hlbinnej fundácii ústi 
a dominuje v marxisticko-leninskej filozofii. Vo svojom spoločensko- 
vednom zdóvodnení ústi a dominuje v marxistickej politickej ekonómi! 
a vo svojej bezprostredne ideologickej funkcil nástroja revolučnej pre- 
stavby sveta ústi a dominuje vo vedeckom komunizme. Takto koncipo- 
vaná jednota súčastí marxizmu-leninizmu vyjadruje na jednej strane 
nezastupitelnosť a autonómnosťt ktorejkolvek súčasti a na druhej stra- 
ne vylučuje oprávnenosť zvýlučňovania ktoréhokolvek hladiska. Aj tu 
sa objavujů obrovské rezervy. Nielen v odstránení zbytočných kompe- 
tenčných sporov, ale v pozitívnom rozvíjaní marxistickej teórie, v peda. 
gogickej a propagandistickej činnosti, v ideologickej práci vóbec. Mno- 
hé otázky, pred ktorými stojíme, sa totiž tak v teórii, ako aj v praxi 
dajú riešiť iba spojeným a spoločným úsilím všetkých súčastí marxiz- 
mu-leninizmu. 

Velké rezervy máme aj v kritike buržoáznej ideológie a revizionizmu. 
Časy odmietania marxizmu-leninizmu A limine zo strany buržoáznych 
ideológov nenávratne pominuli. Už na prelome 19. a 20. storočia sa za- 
čal proces, ktorý sa odvtedy zopakoval v nejednom variante. Buržoázna 
ideológla prechádza čím ďalej tým viac od taktiky márnych frontál- 
nych útokov k taktike »danajského daru« či trójskeho koňa. Podstata 
tejto taktiky spočíva v tom, že sa jednotlivé vytrhnuté prvky marxizmu 
deformujú a stávajú sa nielen neškodnou súčasťou buržoáznej ideo- 
lógie, ale novými, neopotrebovanými útočnými zbraňamí v jej ideovom 
zápase s marxizmom. Bolo by to možné velmi presvedčivo demonštro- 
vať aj na vztahu nepriatelskej ideológie k Marxovi, kde začína vystupo- 
vať najmá v poslednej dobe čoraz víac ako »vážený kolega«, v každom 
prípade však ako predchodca vplyvných politickoekonomických, polito- 
logických a filozofických koncepcif súčasnej neskoroburžoáznej 1deo- 
lógie. Táto forma antimarxizmu, ktorú Lenin nazval taktikou =usmrtif 
marxizmus jemnosfou«, »udusiť marxizmus v objatí«, v súčasnej dobe 
vrcholí a dnes snáď nenájdeme jedinú kategóriu marxizmu, ktorů by 
buržoázna ideológia nezneužívala. To kladie vysoké nároky na náš 
boj. V dnešnej situácil sa nemóžeme uspokojiť len s odhalovaním poli- 
tickej služobnosti a triedneho zmyslu buržoáznyých a revizionistických 
platforiem, ale musíme tento boj povzniesť na kvalitatívne vyššiu úro- 
- veň, a to tak v našej vedeckej, ako aj propagandistickej činnosti. Mu- 
síme kritizovať nielen všeobecne, ale vecne a konkrétne, umne využíva- 
Júc protirečenia a nezhody v tábore našich protivníkov. Musíme k bur- 
žoáznej ideológii a revizionizmu pristupovať ovela diferencovanejšie 
a neuspokojovaí sa kritikou najotvorenejších antikomunistických a an- 
timarxistických teórií, ktorých služobnosť pozná aj laik a ktorých gno- 
zeologická hodnota sa rovná alebo blíži nule. Skutočné vojnové ostrohy 
trvalejšej hodnoty možno tu získať iba vtedy, keď bojujeme a víťazíme 
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na relatívne najsilnejšom krídle protivníkovho frontu, keď zasiahneme 
- jeho strategické, gnozeologicky relatívne hodnotné zbrane. 

- © Musíme formulovat vecný problém, pozitívne ho marxisticky riešiť 
a len vtedy si vytvárame teoretická bázu, z ktorej možno presvedčivo 
- ukázat jednostrannosť, skreslenosť a teoretická neudržatelnosť jeho 
- Mešenia v buržoáznej ideológii. Pritom sl treba uvedomifť, že kritika 
- nejakej buržoáznej alebo revizionistickej koncepcie aj v rámci napr. 
politickej ekonómie alebo vedeckého komunizmu nie je úplná, pokial 
sa realizuje iba prostriedkamil samotných týchto disciplín, nie je od- 


- halená jej ideologická funkčnosť a nie sú prekonané jej gnozeologic- 


ké a metodologické východiská. 

Kritiku buržoáznej ideológie treba znásobiť a prehíbiť predovšetkým 
V smere kritiky jej filozofických a metodologických základov. V tejto 
súvislosti má nezastupiteřný význam materialistická dialektika, »revo- 
lučná duša« celého marxizmu. Dialektika je preto tak účinná, že je 
velmí jemným nástrojom a majstrovsky ju používat nie je vobec jedno- 
duchá záležitosť. Rozvíjať materialistickú dialektiku je samozrejme 
predovšetkým profesionálnou úlohou filozofov. Tvorivo si ju osvojit 
a využívať ju na vlastnom odbornom materiáli je však základnou po- 
- Vinnosťfou každého, kto chce byť marxistom. Každé netvorivé, vonka)- 
- šle, tba formálne a nezažité operovanie dialektickými kategóriami sa 
Zvracla v svoj relatívny protiklad — v metafyziku. 

Skutočne účinný boj proti buržoáznej ideológii, vrátane revizionizmu, 
nie je myslitelný bez tvorivého rozvíjania našej vlastnej teórie, bez 
»ustavičného sebaobnovovania revolučnej teórie«, bez cielavedomého, 
pozitívneho riešenia nových problémov. Len vtedy móže byť boj »proti« 
spátý s bojom »za«, len vtedy boj proti vonkajšiemu nepriateřovi móže 
byť spátý s bojom proti cudzorodým prvkom vo vlastnom hnutí a v se- 
© be, a teória móže podstatne prispieť k pozitívnemu riešeniu vnútorných 
problémov a fťažkostí. Tu sa potom otvára celé spektrum úloh nielen 
V oblasti teórie, ale aj v oblasti propagandistickej a agitačnej masovo- 
politickej práce, ako ich formulovalo XV. plénum ÚV KSČ a ako o nich 
napísal napr. tajomník ÚV KSČ Jan Fojtík v článku uverejnenom 24. 5. 
1982 v Pravde. 

Prispieť k riešeniu týchto úloh je profesionálnou povinnosťou komu- 
nistického intelektuála. Obracať sa na Marxa, neuspokojovať sa práve 
vhodným citátom, ale systematicky rekonštruovať jeho riešenie to- 
ho-ktorého problému a v súlade s fundamentálnymi nárokmi marxistic- 
ko-leninskej teórie toto riešenie domýšŤať a metodologicky využívať pre 
poznanie nových realít, neodtíhať anl teóriu od praxe, ale ani prax od 
teórie, potom znamená skutočne naplňať živý odkaz Karola Marxa. Nie 
čelom k minulosti, ale čelom k budúcnosti prispejeme k splneniu jeho 
prevratnej požiadavky — svet nielen vysvetlovať, ale zmeniť ho. 
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Společenské vědomí 
a prosazování 
objektivní nutnosti 
za socialismu 


“ MICHAEL KROH 


Se zákonitým růstem úlohy subjektu a jeho uvědomělé tvořivé aktivi- 
© ty v procesu budování rozvinuté socialistické společnosti souvisí úzce 
1 vzrůstající význam formování socialistického společenského vědomí 
jako nezbytného předpokladu prosazování zákonitostí socialismu ve 
všech sférách společenského života. Socialistické společenské vědomí 
je složitě zprostředkovaným odrazem progresivních tendencí společen- 
ského bytí a jeho základem je marxismus-leninismus jako vědecká 
ideologie dělnické třídy. Vzájemný vztah společenského bytí a vědomí, 
v němž koneckonců určující je bytí, je metodologickým základem ke 
zkoumání složitých problémů, souvisejících se zvyšováním kulturní 
a morálně politické úrovně občanů socialistického státu a posilováním 
jejich socialistické uvědomělosti. Cílem této stati je příspět k osvětlení 
některých otázek spjatých s aktivním vlivem společenského vědomí 
na přetváření přírodní a společenské skutečnosti, který za socialismu 
nabývá kvalitativně nové podoby ve formě uvědomělého prosazování 
poznané objektivní nutnosti. 

Společenské bytí jako složitě strukturovaný, dialekticky rozporný 
systém souvislostí a vztahů představujících způsob produkce a repro- 
dukce materiálního života lidí tvoří objektivní základ pro tvůrčí aktivi- 
tu společenského vědomí. Jejím výsledkem je poznání možností, které 
»nabízí« objektivní realita pro uspokojení potřeb poznávacího subjek- 
tu, jejich Vzájemné porovnání a výběr jedné z nich pro zamýšlenou 
praktickou realizaci. Tímto způsobem se z existující možnosti stává cil. 
jehož uskutečnění závisí na disponibilních materiálních prostředcích 
a schopnosti subjektu je odpovídajícím způsobem využít. K uspokojení 
potřeby, která se subjektu klade jako objektivní, na jeho vůli a vědomí 
nezávislá nutnost, vede obvykle více než pouze jedna cesta. Tato sku- 
tečnost je dána variabilitou možných cílů i prostředků jejich realizace. 
V rámci souhoru možných způsobů uspokojení nějaké potřebv existuje 
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však vždy jeden, jenž je z hlediska subjektu nejvýhodnější, tj. optimální. 
Optimální způsob praktické činnosti je založen na zvolení optimál- 
ního cíle i prostředků k jeho uskutečnění. 


V buržoazní společnosti sledují jednotlivé společenské subjekty 
v převážné míře individuální egoistické cíle, jejichž optimalita je posu- 
zována prizmatem vlastních potřeb, nezávisle na potřebách celku. Vý- 
sledná tendence vývoje se prosazuje skrze střet konkurujících si proti- 
kladných společenských sil, a proto více méně slepě, živelně, »za zády« 
jednotlivých protagonistů. Tato situace, kterou B. Engels v dopise 
J. Blochovi z 21. 9. 1890 výstižně charakterizuje jako něco »po způsobu« 
přírodního procesu«!, ovšem doznala v soudobém státně monopolistic- 
kém kapitalismu značných změn. Vysokému stupní zespolečenštění 
výrobních sil je vlastní stále silnější centralizace společenského řízení 
a tato skutečnost se ve formě objektivní potřeby, bez jejíhož uspokoje- 
ní nelze dosaženou úroveň matertální výroby ani udržet, natož dále noz- 
víjet, promítá jako nutnost do empirické 1 teoretické roviny spole- 
čenského vědomí buržoazní třídy. Výsledkem jsou pak různé koncepce 
státních zásahů, ba dokonce i pokusy o uplatnění prvků řízení a pláno- 
vání rozvoje nejrůznějších oblastí společenského života, především 
však materiální výroby. Liberalismus předmonopolního kapitalismu je 
v současné době již jen všemi .prostředky ideologického působení žive- 
nou iluzí, s jejíž pomocí buržoazie obhajuje své představy o »neomeze- 
né svobodě« a útočí proti reálnému socialismu. 


Uplatňované formy regulace společenského vývoje v soudobém státně 
monopolistickém kapitalismu Tozhodně nelze podceňovat, neboť vyjad- 
řují v buržoazní společnosti nejvyšší možný stupeň uvědomělosti vlád- 
noucí třídy a z ní vyplývající míru poznání a využívání společenských 
zákonitostí. Avšak ani tímto způsobem není odumírající vykořisťovatel- 
ský řád s to zabránit prohlubování krizových momentů, které stále více 
signalizují jeho neodvratný konec. 


Na rozdíl od toho jsou v socialistické společnosti vytvářeny a upev- 
ňovány podmínky pro stanovení optimálních cílů nejen z hlediska jed- 
notlivců a dílčích skupin, respektive tříd, nýbrž i společenského orga- 
nismu jako celku. I zde je však stanovení optimálních cílů z hlediska 
uspokojení potřeb společnosti složitý a vnitřně rozporný proces proni- 
kání vědomí k podstatě přírodních a společenských jevů. Poznání je 
vždy podmíněno konkrétně historickými okolnostmi, odráží skutečnost 
pouze relativně správně, zdaleka ne vyčerpávajícím způsobem, a nejsou 
vyloučeny ani dílčí omyly a chybné závěry. Celospolečensky závazné 
cíle lze proto vytyčovat pouze v určité rovíně obecnosti, která nemůže 


l Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 536. 
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veškeré bohatství souvislostí a vztahů existující skutečnosti plně ob- 
sáhnout. I za socialismu se tedy celospolečenská optimalita, která je 
objektivní potřebou jeho úspěšného rozvoje, a tedy ve vztahu k subiek- 
tu I nutností, prosazuje jako tendence. Označovat jednotlivé dílčí od- 
chylky od jejího >ideálního směru« za potvrzení možnosti živelného 
působeníž zákonů socialismu by však bylo nesprávné, neboť nejde 
o odchylky vzniklé zápasem konkurujících si protikladných společen- 
ských subjektů, a kromě toho samotná vývojová tendence je jako po- 
znaná nutnost stanovena ex ante a s dílčími odchylkami předem po- 
čítá. Jejich rozptyl je určen možnostmi záměny prostředků vzhledem 
ke stanovenému cíli, tj. je tedy mnohem užší než v buržoazní společ- 
nosti. 


Socialistické společenské vědomí musí tedy nejen správně poznat op- 
timální možnosti uspokojování společenských potřeb, ale musí 1 pře- 
© dem vytyčit meze přípustných odchylek od jejich »čisté podoby« v zá- 
vislosti na vhodných prostředcích. Tato skutečnost nebývala v minulosti 
v plánovací činnosti vždy doceněna; předpokládalo se, že plánovací 
centrum dokáže vytyčit pro všechny úrovně řízení nejen optimální cíle, 
ale 1 prostředky. Stanovené úkoly byly chápány jako absolutní, oož 
V nemalé míře svazovalo iniciativu jednotlivých pracovních kolekti- 
vů a ztěžovalo prosazování potřebných korekcí plánovaných úkolů. Ny- 
ní při zavádění zásad Souboru opatření ke zdokonalování plánovitého 
řízení našeho národního hospodářství dochází postupně ke změně; 
úkoly jsou pojímány spíše jako směr vývoje v rámci určitých tolerancí. 


Při stanovení určité tendence jako poznané nutnosti ve formě celo- 
společensky závazného cíle musíme mít na zřeteli, že vedle možností, 
které jsou našemu snažení příznivé, existují současně 1 možnosti, které 
realizaci našich záměrů brzdí nebo vůbec znemožňují. Na jejich zákla- 
dě vznikají živelně socialismu škodlivé souvislosti a vztahy, které mají 
své příčiny ve vlivu světové kapitalistické soustavy, v antagonismech 
ve vědomí lidí spjatých objektivně nebo následkem nedostatečné 
uvědomělosti svými zájmy s oslabováním socialistických principů 
a norem činnosti. V neposlední řadě také v nedostatečném ovládnutí 
působení zákona hodnoty ze strany celospolečenského řízení, což má 
za následek živelné prosazování soukromovlastníckých tendencí a fe- 
tišismu masové spotřeby, jednostrannou preferenci hodnotových ukaza- 


2 Obecně vzato živelnost a uvědomělost jsou neoddělitelné stránkv jakékoli 
lidské činnosti; žádná činnost nemůže být tudíž aní stoprocentně uvědomělá, 
ani absolutně živelná. Záleží však na tom, zda výsledná vývojová tendence 
byla předem stanovena vědomě jako celospolečenský cíl — a v tom případě 
hovoříme o jejím uvědomělém prosazování — anebo vznikla jako výsledek 
živelné hry společenských sil. 
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telů na úkor plnění sortimentu ve výrobě a jiné nezdravé jevy. Tyto 
skutečnosti, které očividně brzdí rozvoj socialismu, bývají dosti často 
vysvětlovány pouze poukazem na zákonité zaostávání stupně vývoje 
společenského vědomí za stupněm vývoje společenského bytí. Tento 
zjednodušující přístup vede k hledání prostředků nápravy především 
v ideologické oblasti — ve výchově a vzdělávání, propagandě a agitaci 
atd. Ofenzívní ideologické působení je přirozeně významnou součástí 
zápasu proti výše uvedeným nedostatkům, nicméně může pouze Inspi- 
rovat, podněcovat a urychlovat změny v samotném společenském bytí, 
které vedou k zániku objektivních příčin vzniku jevů, jež brzdí vývoj 
socialismu. 


Poznaná objektivní nutnost se za socialismu promítá do celospole- 
čensky závazných cílů a principů činnosti, které představují ideální 
dialektickou negaci společenským vědomím odrážené skutečnosti, ne- 
boť jsou předobrazem její modifikace budoucí praxí. »Lidské vědomí 
objektivní svět nejen odráží, nýbrž jej 1 tvoří.«* Dosáhne-li společenský 
vývoj takového stupně, že celá společnost vystupuje jako relativně jed- 
notný subjekt, který vytyčuje na základě poznání potřeb celku i jeho 
dílčích součástí celospolečenské cíle a je schopen určit základní 
prostředky k jejich realizaci, jsou vytvořeny předpoklady pro to, aby 
člověk mohl vědomě utvářet obsah vztahů, do nichž musí při produkcí 
a reprodukcí svého materiálního bytí nutně vstupovat. 


Vztah člověka k objektivním nutnostem a zákonitostem nelze pojímat 
abstraktně, nýbrž vždy v konkrétně historických souvislostech. I za so- 
cialísmu se člověk podřizuje nutnosti; je to však nutnost vycházející 
především z potřeb jeho všestranného rozvoje a činného sebeuplatnění. 
Stupeň společenského vývoje však ještě není takový, abychom nemuseli 
konstatovat, že vedle uvedených nutností existují i ty, které jsou spoje- 
ny s obranou socialismu proti vnitřním a vnějším nepřátelům, s pozů- 
statky staré dělby práce a jinými »mateřskými znaménky« minulosti. 
Vznik zájmu na prosazení té nutnosti, která je současně potřebou celé 
společnosti I jednotlivce (jedná se především o základní existenční po- 
třeby, Jako např. potřeba vody, obydlí, ochrana před napadením 
z vnějšku, ale 1 potřeba práce apod.), probíhá proto mnohem jednodušeji 
než vznik zájmu na uspokojení těch potřeb celku, které se s potřebami 
jednotlivce bezprostředně nekryjí. Zde je zapotřebí vznik zájmu u jed- 
notlivců nějakým způsobem vyvolat. Nezbytnost zprostředkování mezi 
potřebami společnosti a čínnosti jednotlivců a dílčích kolektivů vyvo- 
lává specificky společenskou potřebu řízení, které zabezpečuje aktivní 
praktické organizování a mobilizování příslušníků společnosti za úče- 


SŠ Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 38, Praha, SNPL 1960, s. 213. 
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Jem uspokojení poznaných potřeb. Přitom se může ovšem stát, že po- 
znávací subjekt nerozezná objektivní potřeby celku správně a zájem li- 
dí je pak orientován nesprávným směrem. Významnou funkcí poznáva- 
cí činnosti socialistického společenského vědomí je proto £ včasná 
signalizace nutnosti korekce nesprávně stanovených cílů, respektive 
prostředků jejích realizace. 


V třídně antagonistické společnosti realizují vykořisťované vrstvy řa- 
du činností ve prospěch společnosti jako »celku«; ve skutečnosti se 
jedná především o prospěch vládnoucí třídy. Socialistická společnost, 
ačkoli prosta antagonismů, se ještě prostředků donucení nemůže úplně 
vzdát, neboť relativní shoda celospolečenských a skupinových, dlouho- 
dobých a bezprostředních zájmů není ještě vždy a všude zjistitelná 
pouhým empirickým poznáním a nevyvěrá z bezprostřední lidské zku- 
šenosti. V práci Velká iniciativa poukázal V. I. Lenín na nezbytnost vy- 
© nucování pracovní kázně a disciplíny, ale zároveň v příkladu komunis- 

tického subotniku již spatřoval prvek kvalitativně nového stupně 
uvědomělosti, který se promítá v dobrovolné iniciativě. »Komunismus 
začíná tam, kde se objevuje obětavá, těžkou práci překonávající péče 
řadových dělníků o zvýšení produktivity práce, o ochranu každého 
pudu obilí, uhlí, železa a jiných výrobků, které nepřipadají pracujícím 
osobně aní lidem jim „blízkým“, nýbrž lidem jim „vzdáleným“, tj. 
společností jako celku, desetimiliónům lidí spojených zpočátku v jed- 
nom socialistickém státě a pak ve Svazu sovětských republik.«í V těch- 
to slovech je implicitně obsažena odpověď na otázku, kde se bere 
u dělníků a ostatních pracujících zájem na rozvíjení výroby I za cenu 
vlastního osobního odříkání. Vítězství socialistické revoluce představu- 
je revoluční změnu v postavení dělnické třídy, která se stává nejen 
součástí, ale prostřednictvím svého politického předvoje zároveň 1 ve- 
doucí silou kolektivního subjektu společenské praxe. I když za socialis- 
mu není ještě práce bezprostřední lidskou potřebou a převládá dále 
stará dělba práce založená na celoživotní fixaci k jedné profesi, zájem 
na této práci je zprostředkován příslušností pracujících ke kolektivní 
subjektivitě »uvědomělých a sjednocených pracovníků, kteří nad sebou 
neznají žádné jho a žádnou jinou moc než moc vlastního sjednocení. 
své vlastní, uvědomělejší, odvážné, semknuté, revoluční, důsledné 
avantgardy«“? 

Absolutizace této skutečnosti by však znamenala propadnutí iluzi 
o automatickém, bezrozporném prosazování objektivní nutnosti za so- 
cialismu. Přeceňování stupně rozvoje morální a politické jednoty lidu 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 421—422. 
5 Tamtéž, s. 417. 
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a jeho uvědomělosti vedlo v minulosti k podceňování ideologické práce 
a aktivního přístupu k formování socialistického vědomí vůbec. Zapo- 
mínalo se na to, že rozvoj a upevňování zájmu na revolučním přetváře- 
ní společností neprobíhá sám od sebe, ale závisí do značné míry na 
subjektivní schopnosti politického vedení poznat objektivní potřeby so- 
cialistického společenského organismu a zalnteresovat jednotlivce 
a skupiny na jejich uspokojení. Existence staré dělby práce neumožňu- 
je, aby teoretická vyspělost převážné většiny pracujících rostla stejným 
tempem. Jejích zájmy se proto stále ještě převážnou měrou opírají 
o bezprostřední zkušenosti, do nichž pronikají daleko snadněji pociťo- 
vané nedostatky než sebekrásnější, avšak časově vzdálené perspektivy, 
Proces složité přeměny vědomí vlastnické subjektivity u občanů socia- 
listického státu, o kterém píše soudruh Jurij Andropov výstižně jako 
o přeměně »mého« v »naše«ť, je složitější a dlouhodobější, než se 
původně předpokládalo. Upevňování vědomí vlastníka výrobních 
prostředků přitom brzdí 1 subjektivní vlivy: nesprávně zaměřená nebo 
neúčinná propaganda 1 »komunistický byrokratismus a nadutost«, proti 
nimž ostře vystupoval Lenin a na které v našich podmínkách důrazně 
upozornilo zejména zasedání ÚV KSČ v březnu 1980.7 Tyto negativní je- 
vy mohou vyústit až v pokles aktivity nebo dokonce ztrátu vědomí 
historického poslání u části dělnické třídy a následně 1 v její vystou- 
pení proti vlastním dlouhodobým zájmům. 


Teoretický rozbor protikladů v zájmech jednotlivých tříd, vrstev 
a skupin pracujících, vyplývajících z jejich postavení a úlohy ve spole- 
čenské dělbě práce ukazuje, že bezprostřední, empiricky získané vědo- 
mí nezajišťuje bez cílevědomého politického působení předvoje společ- 
nosti sladění cílů jednotlivců a skupin s cíli celé společnosti. K prosa- 
zení této objektivní nutnosti je zapotřebí vědecky podložené stimulace 
dílčích zájmů, jejíž nejdůležitější prostředky můžeme v komplexu ozna- 
čit pojmem »socialistické soutěžení«. Jde o kvalitativně nový, vyšší stu- 
peň soutěžení, v němž se promítají v dialekticky rozporné podobě obě 
základní formy ovlivňování zájmů za socialismu — materiální a mo- 
rální. 


V politické literatuře i propagandě se obsah pojmu »soutěžení« vy- 
mezuje obvykle poněkud úzce — jako tzv. závazkové hnutí. V. I. Le- 
nín chápal naproti tomu socialistické soutěžení mnohem šířejí a kom- 
plexněji — jako socialistickou formu řešení rozporů individuálních 
a dílčích skupinových zájmů se zájmy společnosti jako celku i mezi 


6 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6—7. 

7 Zpráva předsednictva ÚV KSČ Za další zvýšení úrovně a účinnosti poli- 
tickovýchovné a ideologické práce. Zasedání ÚV KSČ v březnu 1980. Praha, 
Svoboda 1980, s. 21—23. 
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sebou navzájem prostřednictvím srovnávání praktických výsledků čin- 
nosti jednotlivých pracovních kolektivů.š 

Jeho základem jsou správně stanovená pravidla odměňování, která 
vycházejí ze základního rysu socialistické společnosti — rozdělování 
podle množství, kvality a společenského významu vykonané práce. Ta- 
to zásada již sama o sobě znamená soutěžení, neboť vyrobený »spotřeb- 
ní krajíc« lze rozdělit jen tak, že ten, kdo se na jeho zhotovení podílí 
větší měrou, dostane také více. Při jeho dané velikosti může mít tedy 
jeden více pouze na úkor druhého. Protože však jde o soutěžení mezi 
relativně nezávislými subjekty v rámcol celospolečenské kolektivity, ne- 
mohou při dodržování základních principů socialismu rozpory v zá- 
jmech vyplývající z tohoto soutěžení přerůst v antagonismy. V praxi se 
uvedené zásady promítají do systému chozrasčotu, jehož uvědomělé 
prosazování znamená též ideologický zápas proti pozůstatkům rovno- 
stářských tendencí ve vědomí pracujících. Ty jsou vyvolány objektiv- 
-ním zájmem na komunistickém způsobu rozdělování podle potřeb, kte- 
rý je ovšem za dnešních podmínek nejen neuskutečnitelný, ale přímo 
brzdí rozvoj iniciativy a tvůrčí aktivity lidí. 

Prostředky materiální stimulace zájmů pracujících musí být použí- 
vány v jednotě s morálními podněty. Síla příkladu projevující se ve 
formě morálního tlaku na ostatní kolektivy se mění v jejich zájem na 
zvýšení pracovního výkonu. Trvalý vlív na pracovní morálku však může 
mít jen za předpokladu, že zvýšený výkon přinese zároveň zlepšení ma- 
teriálních podmínek života pracujících. Morální se tak přetváří v reál- 
nou materiální sílu, která přínáší lepší praktické výsledky. 

V celém komplexu prostředků stimulace zájmů za socialismu vystu- 
pují do popředí ty, které představují momenty budoucího komunistic- 
kého typu společenské praxe. Právě zde se jedná o formalismu zbavené 
závazkové, zlepšovatelské a novátorské hnutí směřující k překročení 
plánovaných úkolů, zvýšení efektivnosti a kvalíty výroby, zlepšení pra- 
covního a životního prostředí atd. Socialistické soutěžení tohoto typu 
se stává skutečnou »školou komunismu«, v níž se pracující učí využívat 
svých vlastních tvůrčích schopností, vůle a energie. Význam socialis- 
tické pracovní iniciativy se ovšem neomezuje výlučně na materiální 
sféru, ale vztahuje se i na plnění ideově politických cílů společností. 


8 »Statistikou se v kapitalistické společnosti zabývaly výhradně úřední oso- 
by nebo úzcí specialisté — my ji musíme přiblížit masám, popularizovat jí, 
aby se pracující postupně sami učili chápat a vidět, jak a kolik je třeba 
pracovat a Kolik je možno odpočívat — aby se srovnávání praktických vý- 
sledků hospodaření v jednotlivých komunách stalo předmětem všeobecného 
zájmu a studia, aby vynikající komuny byly ihned odměňovány (zkrácením 
pracovního dne na určitou dobu, zvýšením mezd, poskytnutím většího množ- 
ství kulturních nebo estetických statků a hodnot apod.).« (Lenin, V. I.: Spl- 
sy. Sv. 27, Praha, SNPL 1954, s. 256.) 
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Jednou z jejích nejdůležitějších funkcí je úloha při vytváření nového 
typu společenské kolektivíty, což se odráží zejména v novém ty- 
pu soutěžení — v komplexních racionalizačních brigádách, které sdru- 
žují dělníky, vědeckovýzkumné pracovníky 1 odborníky z oblasti řízení. 

Uvedené formy pracovní iniciativy jsou spontánním, komunismu 
vlastním projevem vysokého stupně uvědomělosti pracujících a jejich 
realizace představuje předobraz »uvědoměle živelné« praxe komunis- 
tické samosprávy. Vědomí, že pro rozvoj socialistické společnosti je 
třeba udělat více, než je pouhá povinnost, však musí být soustavně obo- 
hacováno o výsledky poznání objektivní nutnosti ve formě tendence 
k vyšší efektivnosti a kvalitě práce. Jinak může dojít i k nezdravému 
plýtvání společenskými prostředky, pracovní energií a časem. Nezbytné 
usměrnění tvůrčí a pracovní iniciativy v souladu s celospolečenskými 
zájmy nemá ovšem nic společného s administrativně byrokratickou re- 
glementací, založenou na složitých pravidlech a směrnicích s preferen- 
cí kvalitativního vykazování dosahovaných výsledků, což vede konec- 
konců k formalismu a znevážení této kvalitativně nové formy účasti 
pracujících na řízení společenských procesů. 

Nezastupitelnou funkci v rámci mechanismu stimulace zájmů pracu- 
jících má cílevědomé politickovýchovné a ideologické působení komu- 
nistické strany a pod jejím vedením I dalších organizací Národní fron- 
ty. Jeho úkolem je přesvědčit masy o správnosti stanovených celospole- 
čenských cílů a vyvolat u nich aktivní přístup k jejich realizaci. Míra 
přesvědčivostí propagandy je závislá zejména na kvalitě samotných 
cílů. Jsou-lí vytyčeny bez ohledu na realitu, pak ani sebelepší mistrov- 
ství propagandistů a agitátorů nedokáže dlouhodobě udržet zájem mas 
na jejich uskutečnění. Naopak při správně stanovených cílech závisí 
účinnost ideologického působení na schopnostech propagandistické 
fronty použít nejvhodnějších metod a prostředků k seznámení pracu- 
jících a ostatních občanů s vytyčenými úkoly a k jejich popularizaci. 
Úloha ideologické práce a propagandy v současném složitém období 
neobyčejně vzrůstá. Její vliv na formování socialistického vědomí 
a přesvědčení lidí bude tím větší, čím rychleji dokáže vstřebat podněty, 
které pro její rozvoj dalo zasedání ÚV KSČ v březnu 1980 1 XVI. sjezd 
KSČ, a zároveň se zbaví abstraktnosti, šablonovitosti, rutinérství, pla- 
ného frazérství a jiných neduhů, na něž poukázal před časem v zásad- 
ním článku na stránkách Rudého práva tajemník ÚV KSČ soudruh Jan 
Fojtík. 

Důležitá role při prosazování objektivní nutnosti za socialismu náleží 
teoretické rovině společenského vědomí. K poznání existujících spole- 
čenských zákonitostí a stanovení optimálních základních vývojových 


© Fojtík, J.: Aktuální úkoly ideologické práce. Rudé právo, 24. 9. 1982. s. 3. 
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tendencí ez:pirické vědomí nestačí. Na druhé straně však neize úlanu 
vědecxého poznání absolutizovat a ztotozňovat je s neomylností. V sou- 
časné etapě děiinného vývoje. která se vyznačuje značnou dynamikou. 
prudkými zvraty a rychlým střídáním jednotlivých situací, není snad- 
né předvídat byť jen časově velmi blízkou budoucnost. Výsledky prax- 
tické činnosti Čas od času Signalizují potřebu korekce dílčích a ně- 
kdy i základních cílů. Úkolem vědy je včas rozpoznat nazrávajíci 
zmény. odnalit jeiich příčiny, hvbné síly, určující roz9ory a směr vývo- 
je. Společenské vědy mohou tento úkol s úspěchem plnit jen tehdy, 
je-li jejich teoreticxý základ neustále obohacován zobecněnými zkuše- 
nostmi z revoluční praxe budování nové společnosti a není-li zkoumání 
skutečných problémů nahrazováno vyumělkovaným schojásnekým »do- 
kazováním dokázaného«. 

Nedílnou součástí základní metody vědeckého poznání vývoje společ- 
nosti — dialekiicko materialistické metody — je kompiexní přístup 
k teoretické reflexi objektivní skutečnosti. Jeho důsledné uplatňováni 
je nejúčinnější zbraní proti jednostrannému technokratismu, který ob- 
sah optimální objektivní nutnosti pojímá pouze v jejích dílčích technic- 
koorganizačních a technickoekonomických aspektech. Technickoorga- 
nizační a technickoekonomická optimalita je jako neodlučitelný mo- 
ment celospolečenské optimality také objektivní potřebou dalšího roz- 
voje socialistické společností. její absolutizace však tento rozvoj defor- 
muje, neboť hlavní dlouhodobý cíl naší společnosti, jímž je všestranný 
rozvoj člověka, zde ustupuje do pozadí. Každé speciální vědě je vlastní 
určitá jednostrannost, která je gnozeologickou příčinou vzniku uvede- 
ných nesprávností, a tu musí překonávat především dialektická syntéza 
výsledků vědeckého bádání a zájmů společnosti ve formě vědecké pali- 
tiky, která na dnešním stupni společenského vývoje může jako jediná 
stanovit optimální cíle jako poznanou objektivní nutnost i rozhodují- 
cí optimální prostředky jejich uskutečnění. Základním předpokladem 
poznání optimálních možností vývoje společnosti a jejich přeměny ve 
skutečnost, tj. prosazení objektivní nutnosti vycházející z potřeb exis- 
tence a rozvoje socialismu, je proto upevňování vedoucí úlohy komu- 
nistické strany a jejího spojení s masami. Teprve tehdv, až lidé osvo- 
bození od staré dělby práce dosáhnou takového stadia vývoje zespo- 
lečenštění, že vznikne jednotný kolektivní subjekt, jehož všechny dílčí 
součásti (jednotlivci i kolektivy) budou jednat na relativně stejné při- 
tom však vysoké úrovní uvědomělosti, se společnost jako celek bude 
mocí obejít při prosazování poznané objektivní nutnosti bez politické 
formy řízení. 
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Ideologický boj 
a problémy mezinárodního 
informačního řádu 


OTA KOTÍIÍK 


V revoluční epoše zahájené Velkým říjnem je vývoj ve světě určo- 
ván soutěžením dvou protichůdných společenskoekonomických a poli- 
tických systémů — socialismu a kapitalismu. Jedním z nejvýznamněj- 
ších faktorů tohoto procesu je boj idejí, který bezprostředně ovlivňuje 
ekonomiku, politiku i mezinárodní vztahy a má stále rostoucí vliv na 
dynamiku a charakter společenského pokroku. 


Rozhodujícími objektivními faktory v současném světě jsou přede- 
vším mezinárodní komunistické hnutí a světová socialistická soustava, 
která se stala nejcennějším produktem tohoto hnutí a posléze ekono- 
micky nejsilnějším mezinárodním uskupením. Naproti tomu pozice im- 
perialismu ve světě se výrazně oslabily. Např. v letech 1950—1980 došlo 
k úplné likvidaci světové koloniální soustavy. V sociálně ekonomické 
oblasti již předstihl socialismus vcelku světový kapitalismus. (Jen za 
poslední dvě desetiletí se více než ztrojnásobil národní důchod zemí 
socialistického společenství a jejich průmyslová výroba vzrostla více 
než čtyřnásobně. V 70. letech roční tempo výroby v členských státech 
RVHP bylo i za velmi zkomplikovaných podmínek dvojnásobně vyšší 
než ve vyspělých kapitalistických státech. Objem průmyslové výroby 
v Sovětském svazu se za deset let téměř zdvojnásobil.) Na konci 70. let 
bylo dosaženo rovnováhy vojenských strategických sil mezi USA 
a SSSR, mezi kapitalismem a socialismem. 


Kromě těchto skutečností je světový imperialismus nucen ustupovat 
před náporem osvobozeneckého hnutí a zároveň čelit nové vlně světo- 
vého antiamerikanismu. Vlně, která se opět vzedmula na počátku 80. 
let, a to především v oblasti politiky a ekonomiky. 


Na tyto a další jevy reaguje současný imperialismus zostřováním 
vztahů mezi kapitalismem a socialismem. Součástí této taktiky a stra- 
tegie našeho třídního protivníka je především snaha urychlit proces in- 
tegrace světového imperialismu, který probíhá na Západě pod vedením 
USA a jeho nynější administrativy. V souvislostí s tím se tyto reakční 
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se zostřujícího hospodářského, politického a ideologického boje mezi 
kapitalismem a socialismem — v globálním měřítku — mimořádně 
vzrůstá úloha ideologického působení na stamiliónové masy obyvatel- 
stva Země. Vzájemné působení mezi politikou, ekonomikou a ideologií 
v oblasti mezinárodních vztahů se stává stále více mnohostrannější, 
těsnější a intenzívnější. 

V souvislosti s tím stále stoupá úloha hromadných sdělovacích 
prostředků jakožto důležité a neoddělitelné součásti světového ideolo- 
gického třídního boje. K tomu mimo jiné přispívá jednak všeobecná in- 
ternacionalizace života obyvatel planety a zejména dravý nástup nové, 
především elektronické techniky a dalších prostředků masového šíření 
informací, jež na kapitalistický trh vrhají mamutí kapitalistické kon- 
cerny. Vzhledem k tomu informační tok stále více překračuje hranice 
jednotlivých zemí a dokonce světadílů. Zavádění nové technologie 
v buržoazních hromadných sdělovacích prostředcích ovlivnil a zrych- 
lil proces jejich monopolistické koncentrace již v průběhu 70. let. Svým 
způsobem ovlivňuje současnou kvalitu mezinárodní komunikace a žur- 
nalistiky vůbec. Tato nová kvalita se v mezinárodním rámci mění v po- 
měrně samostatný fenomén mezinárodních vztahů včetně jeho posunu 
v ideologickém boji mezi socialismem a kapitalismem. 

Avšak některé záporné stránky současného mezinárodního infor- 
mačního řádu, především dosavadní nerovnováha informací a s tím 
související eskalace diverzního působení národních a zejména nad- 
národních informačních koncernů, doléhá obzvláště citelně zejména 
na většinu zemí rozvojového světa. Ukazuje se, že jejich další politický, 
ekonomický, sociální a kulturní rozvoj není v budoucnu myslitelný bez 
rázného překonání nesmírné zaostalosti a závislosti 1 na úseku komu- 
nikace a informace. S procesem překonávání neblahého koloniálního 
dědictví dialekticky souvisí narůstání a zostřování ideologického boje 
v širších souvislostech nynějšího vývoje a úrovně mezinárodních vzta- 
hů. To je ostatně přirozený a zcela zákonitý jev, neboť vědecký světový 
názor chápe a prosazuje ideologický boj jako čestnou a otevřenou kon- 
frontaci s ideovým! protivníky marxismu-leninísmu. Zápas idejí pova- 
žuje za přirozenou součást třídního boje, za objektivní proces, který 
zákonitě probíhá v třídně rozděleném světě. Proto ideologický třídní 
boj nelze zastavit, omezit nebo dokonce zrušit. Obdobně nelze sloučit 
nebo smířit protikladné ideové principy nebo dosáhnout kompromisu 
mezi buržoazní a marxisticko-leninskou ideologií, neboť každá z nich 
vyjadřuje protikladné třídní zájmy a cíle. 

V atmosféře mírového soužití států s rozdílným společenským zříze- 
ním je žádoucí a možné, aby se v ideologickém třídním boji vzájemně 
dodržovaly běžné, elementární zásady korektnosti. Patří mezi ně kulti- 
vovanost a otevřenost při obhajobě ideových pozic, stanovisek, ideo- 
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vých názorů. V takovém ovzduší vedený ideologický boj rozhodně není 
překážkou pro ekonomickou, politickou a jinou spolupráci zemí s roz- 
dílným společenským zřízením. 


Avšak tímto přístupem se buržoazní propaganda v průběhu dosavad- 
ního historického boje dvou rozdílných společenských soustav nikdy 
nevyznačovala. Naopak již v době, kdy světová reakce vyhlásila »kří- 
žácké tažení proti bolševismu« záhy po Velkém říjnu anebo třeba v 70. 
letech se vždy uchylovala k polopravdám, k otevřeným lžím a dema- 
gogii. A tím méně pak po nástupu nynějšího prezidenta USA, který ne- 
dávno vyzval »svobodný svět« k zahájení nového »křižáckého tažení 
proti komunismu«. V tomto případě už nejde o ideologický boj běžného 
typu a o zápas idejí mezi socialistickou a buržoazní ideologií. Máme co 
činit s »psychologickou válkou« imperialistů a s ideologickou diverzí. 


Do této »psychologické války«, která se z podnětu severoamerického 
imperialismu rozhořela se značnou intenzitou a je vedena proti Sovět- 
„skému svazu a dalším zemím socialistického společenství, rozvojovým 
zemím socialistické orientace, jakož i proti komunistickým a dělnickým 
stranám, jsou obzvláště aktivně zapojeny nejen všechny články vlády 
administrativy USA a zemí NATO, jejich vojenskoprůmyslový komplex, 
ale rovněž buržoazní sdělovací hromadné prostředky. Je příznačné, že 
toto staronové antikomunistické tažení na ideologické frontě osobně 
řídí prezident USA. Právě v lednu tohoto roku byl z jeho podnětu vy- 
tvořen k řízení ideologické diverze štáb »psychologické války«. Jedná 
se o výbor pro »plánování propagandy« zahraniční politiky USA, jehož 
členy jsou ministři. V čele štábu stojí prezidentův poradce pro otázky 
národní bezpečnosti a člen užšího vládního kruhu W. Clark, jinak 
známý jako horlivý antikomunista. Tento výbor má k dispozici čtyři pod- 
výbory, jejichž úkolem je koordinovat jednotlivé oblastí psychologic- 
ké války. Jeden z podvýborů odpovídá za »mezinárodni informacie, 
avšak ve skutečnosti má za úkol plánovat dezinformační akce. Druhý 
»koordinuje« zahraniční politiku USA s propagandistickými kampa- 
němi, další se stará pouze o zahraniční vysílání a do jeho kompetence 
patří Hlas Ameriky i štvavé mnichovské vysílačky. Čtvrtý podvýbor »ko- 
ordinuje« kulturní styky. 

Zahraničnímu výboru Kongresu USA již byl předložen konkrétní 
plán, který vychází z »Programu demokracie a veřejné diplomacie«. 
Současně byla na první fázi tohoto »programu« Reaganovou vládou 
vvěnována« částka 85 miliónů dolarů. Část této dolarové »dotace« je 
určena pro korumpování novinářů. Kromě socialistických zemí je 
plánována velice rozsáhlá ideologická diverze ve státech Střední 
Ameriky. 

V »Programu demokracie a veřejné diplomacie«, který lze charakte- 
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rizovat jako nástroj nejhorší studené války od poválečných let, má 
sjednotit činnost všech organizací a institucí, keré se na ní podílejí. To 
znamená USIA (Americká informační agentura) počínaje až po četné 
dizinformační centrály, které jsou ve skutečnosti prodlouženou rukou 
CIA a dalšími tajnými službami konče. Je známo, že jen CIA řídí přinej- 
menším 800 podobných institucí a organizací. K nim připočítejme něco 
kolem tří set rozhlasových a televizních stanic, které má Pentagon 
v různých zemích socialistického světa k dispozici pro vedení »psycho- 
logické války« a tím 1 k narušování mezinárodního informačního řádu. 


Současný trend na kvalitativní přeměny dosavadního informačního 
řádu vážně narušuje militaristické zřízení v USA, které se aktivně po- 
dílí na »psychologické válce« proti rozvojovým zemím právě za aktivní- 
ho přispění Pentagonu. Například jeho rozsáhlá publikační činnost je 
určena především pro široké použití a rozšíření propagandistického vli- 
vu vojenskoprůmyslového komplexu USA na důstojnické kádry v neso- 
cialistických zemích, především rozvojových. Kromě toho Pentagon 
zneužívá běžných prostředků sdělování informací a distribuce různých 
materiálů ze svých ideologických arzenálů »psychologické války«. Roz- 
hodně nejde o žádnou okrajovou záležitost, protože jsou periodicky za- 
sílány redakcím 1700 deníků, četným rozhlasovým stanicím a více než 
40 televizním stanicím ve Spojených státech a v zemích, na jejichž úze- 
mí jsou vybudovány americké vojenské základny. 


V souvislostí se stupňováním agresivity imperialismu v mezinárod- 
ních vztazích a s eskalací neméně agresívní antikomunistické propagan- 
dy dochází k určitým změnám 1 w obsahu a metodách ideologické di- 
verze a propagandy. Kromě dosud uplatňovaných víceméně pokrytec- 
kých metod »pružného« antikomunismu se projevuje obrat'k frontál- 
nímu ideologickému útoku na marxismus-leninismus. Stále více se 
uplatňuje zásada přímého ovlivňování obyvatelstva zemí socialistického 
společenství, zvláště prostřednictvím buržoazních hromadných sdělova- 
cích prostředků. Mezi hlavními směry soudobé antikomunistické a an- 
tisovětské propagandy má své místo orientace na tendenční obhajobu 
kapitalistického řádu. A naopak, úsilí těchto buržoazních sdělovacích 
prostředků je stále více zacíleno na soustavné pomlouvání budovatel- 
ských úspěchů reálného socialismu, zkreslování jeho podstaty v myšle- 
ní obyvatel socialistických, kapitalistických 1 rozvojových zemí. Napro- 
ti tomu ideologická diverze buržoazní propagandy ve vztahu k náro- 
dům rozvojových zemí má především ospravedlnit hegemonistickou 
a expanzívní politiku imperialistických zemí proti národně osvoboze- 
neckému hnutí a současně otupit ostří stále rostoucí nespokojeností 
mas v těchto zemích proti nejrůznějším formám a negativním důsled- 
kům politiky neokolonialismu. 
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V tomto ovzduší věrolomně koncipované a v praxi realizované 1deo- 
logické diverze zaujímají v současném světě stále závažnější místo 
problémy informací. Zejména pak úloha a poslání hromadných sdělo- 
vacích prostředků, tzn. novin, časopisů, televize, rozhlasu, kin a tisko- 
vých agentur, neboť právě jejich prostřednictvím je probíhající inten- 
zívní ideologický boj v mezinárodních vztazích prezentován. V zájmu 
úspěšného řešení celé škály aktuálních globálních problémů lidstva 
a V zájmu existence života na této planetě rozhodně není zanedbatelné, 
jaké informace a kým jsou šířeny v národním a zejména v nadnárod- 
ním měřítku. 


V souvislosti s tím není pochyb o tom, že hromadné sdělovací 
prostředky nesou samy ve značné míře odpovědnost za rozšiřování in- 
formací. Tato kolektivní odpovědnost se ovšem konkretizuje ve vlastní 
odpovědnosti novinářů, nakladatelů, vydavatelů a především vlastníků 
příslušných informačních prostředků v národním, ale i v mezinárodním 
« rámci. Není třeba jistě zdůrazňovat okolnost, že se v každé žurnalistic- 
ké činnosti, a to bez ohledu na to, zda je zaměřena víc národně nebo 
mezinárodně, zcela logicky a nutně odráží třídní charakter hromad- 
ných sdělovacích prostředků jako významných nástrojů politického 
boje. Jedině z tohoto třídního charakteru, který je především určován 
existujícími vlastnickými poměry hromadných sdělovacích prostředků, 
vyplývají základní funkční rozdíly sdělovacích prostředků v socialistic- 
ké a v kapitalistické společnosti. Jsou to právě vlastnické poměry v ob- 
lasti hromadných sdělovacích prostředků, které představují klíčový 
problém realizace zodpovědné žurnalistiky a její úlohy v mezinárod- 
ních vztazích. Včetně uplatňování principu suverenity a etiky v oblasti 
informací, která by se měla v moderním světě opírat o takové hodnoty 
a obecně demokratické požadavky, jako je mír, odzbrojení, uvolnění, 
dorozumění, svoboda, vzájemná úcta mezi lidmi a mezi národy, rovno- 
právná a vzájemně výhodná spolupráce, vytvoření nového světového 
hospodářského a informačního řádu, řešení globálních lidských pro- 
blémů aj. 


Snaha imperialismu o zachování nerovnováhy informace 


V současné realitě fungování hromadných sdělovacích prostředků 
v dnešním světě je obzvláště znepokojující stále rostoucí koncentrace 
sdělovacích prostředků v některých kapitalistických zemích. S tímto 
trendem je spojeno zejména rozšiřování ekonomické a politické moci 
tzv. sdělovacích koncernů, přičemž tento »informační monopol« se 
stále vehementněji dere přes státní hranice dané kapitalistické země 
a stává se mezinárodní veličinou zamířenou především na rozvojový 
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svět. V tomto procesu koncentrace informací se úzké prorůstání mono- 
polního kapitálu kapitalistického státu a hromadných sdělovacích 
prostředků stává stále zjevnější a evidentně se dostává do rozporu 
s dosavadním mezinárodním novinářským kodexem a s etikou žurnalis- 
mu vůbec. | | 


Například více než 80% Informací šířených v současném světě je 
záležitostí pouze čtyř monopolních informačních gigantů věrně slou- 
žících zájmům buržoazní ideologie a propagandy. Jsou to American As-. 
sociated Press (AP) a United Press International (UPI), britská agentu- 
ra Reuter a francouzská Agence France Presse. Tato »velká čtyřka« ob- 
chodující s tiskovými zprávami vysílá každodenně do celého světa in- 
formace o rozsahu až 40 miliónů slov. Například největší severoame- 
rická agentura (AP) prodává zprávy 1307 deníkům, 5000 rozhlasovým 
a 500 televizním stanicím. Tisková agentura UPI má ve všech světa- 
dílech téměř 60 kanceláří, 18 fotoreportérských středisek a dodává 
zprávy pro 1040 deníků a 3757 rozhlasových a televizních stanic. Fran- 
couzská tisková agentura (Agence France Presse — AFP —) ustavená 
v roce 1957 jako »autonomní nezávislá organizace« dodává 1365 abo- 
nentům ve Francii a v zahraničí 600 000 slov denně. Mezi jejími stálými 
zákazníky je 354 deníků, 185 rozhlasových a televizních stanic. Ale ta- 
ké 743 zastupitelských úřadů a 83 agentur, které vlastními kanály 
zásobují zprávami AFP na 12 000 časopisů. 


: Také některé velké redakce kapitalistických sdělovacích prostředků 
mají své expozity v zahraničí a jejich prostřednictvím rozšiřují svou 
produkci informací. Například zpravodajská služba listu New York Ti- 
mes prodává vlastní materiály 136 nejvýznamnějším listům světa. Zpra- 
vodajská služba listu Washington Post nebo Los Angeles Times posky- 
tuje informační materiály více než 60 redakcím zahraničních novin. 
Rovněž některé další redakce velkých amerických, britských a fran- 
couzských sdělovacích prostředků zasílají vlastní materiály do četných 
zemí, převážně rozvojových. 


Výše uvedené kapitalistické tiskové agentury a některé významné 
deníky získaly v dlouholetém konkurenčním boji monopol na šíření in- 
formací, ale hlavně dezinformací zejména v Asii, Africe a v Latinské 
Americe. Přitom zprávám a dalším informacím o světových 1 jiných 
událostech vnucují svou vlastní verzi a tím také interpretaci různých 
událostí ve vztahu k příjemcům těchto informací. Řečeno slovy V. I. Le- 
nina používají své síly a bohatství k tomu, aby formovaly a vytvářely 
»veřejné mínění«. Dlouholetá praxe je skutečně taková, že kapitalistic- 
ké tiskové agentury i jiné sdělovací prostředky zemí kapitalismu při- 
pravují pro národní tisk, rozhlas a televizi v nesocialistickém světě 
výběr svého »informačního zboží« takovým způsobem, aby vytvořily 
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obraz o světě a vtiskly takový ráz informační politice, jaký je pro ii- 
perialismus příznivý. 

V této ideologické činnosti, máme nyní na mysli západní tiskove 
agentury, jsou nejzávažnějsí dva charakteristické jevy, které svého čz- 
su výstižně formuloval Amadou Mahtar M' Bow, generální ředite 
UNESCO: »Hlavní světové informační agentury věnují většinu svéhc 
Času i úsilí zprávám o událostech v tzv. vyspělých zemích, přičenm: 
velice Často ponechávají stranou vše, co je spojeno s rozvojovými ze- 
měmi. Kdykoliv se vůbec hovoří o nějakých problémech týkajících se 
rozvojových zemí, zdůrazňují se spíše negativní než pozitivní aspekty.« 


Navzdory naléhavým požadavkům představitelů rozvojových zemi 
o zvýšení podílu seriózních zpráv z této oblastí je praxe bohužel tako- 
vá, že většina zpráv, které západní tiskové agentury nabízejí na západ- 
ním »informačním trhu« z rozvojového světa, není v tamních hromad- 
ných sdělovacích prostředcích téměř publikována. Naproti tomu západ- 
ní tiskové agentury, zejména REUTER, který je největší agenturou na 
Západě, zasílají z vyspělých kapitalistických zemí do rozvojového svět 
množství informací Slonásobně převyšující množství jejich informací 
z rozvojových zemí zpět do západní Evropy nebo USA. A přitom v roz- 
vojových zemích žije většina lidstva, která je 1 tímto způsobem značně 
diskriminována. 


Z tohoto faktu mimo jiné vyplývá, že Činnost imperialistických infor- 
mačních monopolů ve vztahu k rozvojovým státům Afriky, Asie a Latin- 
ské Ameriky je velmi nebezpečnou a přežívající formou udržování neo- 
kolonialistické závislosti. Svého času nadvládu těchto monopolů v hro- 
madných sdělovacích prosiředcích nazval již zesnulý finský prezident 
Urho Kekkonen zcela výstižně »informačním imperialismem«. A tento 
»informační imperialismus« sloužící zároveň hospodářské expanzi 
neokolonialismu do rozvojových zemí právě v těchto zemích zneužívá 
pod heslem »svobodného toku informací« jako součásti »Svobody« ka- - 
pitalistického trhu té závažné skutečnosti, že rozvojový svět, v němž na 
sklonku 70. let žila většina obyvatelstva Země, má k dispozici jen ně- 
patrný zlomek vlastních sdělovacích prostředků světové komunikace. 


Ostatně o této alarmující realitě jednalo v prosinci 1982 v Paříži za- 
sedání Mezinárodního programu pro rozvoj komunikace (IPDC). Schvá- 
lilo závěrečný dokument o problému postupného odstraňování infor- 
mační nevyváženosti ve světě. Upozornilo v něm světovou veřejnost na 
to, že v rozvojových zemích, kde žije 70 % obyvatelstva světa, připadá 
36 výtisků novin na 1000 obyvatel, v kapitalistických zemích je tento 
počet 10X větší. Na 1000 obyvatel rozvojových zemí připadá 89 rozhla- 
sových přijímačů a 24 televizorů, ve vyspělých zemích 762 rozhlaso- 
vých přijímačů a 322 televizorů. UNESCO se snaží odstranit tuto dis- 
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proporci poskytováním pomoci regionálním tiskovým agenturám 
(PANA, ALASEI) a vytvořením informační sítě pro Asil a tichomořskou 
oblast. Některé kapitalistické státy se snaží výměnou za finanční po- 
moc dosáhnout kontroly nad informačními systémy rozvojových zemí, 
což je pro tyto země naprosto nepřijatelné. 


K tomuto výčtu ještě dodejme, že z celkového počtu televizních sta- 
nic ve světě připadají na rozvojové státy jen 4 % a zhruba jen čtvrtina 
rozhlasových stanic. Této rozporuplné informační nevyváženosti zne- 
užívá »informační imperialismus« k intenzívnímu pronikání do rozvojo- 
vých zemí s cílem dosáhnout mimo jiné kontroly nad jejich dosavadní- 
mí informačními systémy, zejména nad rozhlasovými a televizními sta- 
nicemi. Například podíl dovážených pořadů ze Západu do rozvojového 
světa dosahuje 90 % (!), neboť většina rozvojových zemí i nadále trpí 
citelným nedostatkem televizního a rozhlasového zařízení, personálu, 
finančních prostředků. Proto musí potřebné zařízení dovážet z průmys- 
lově vyspělých států západní Evropy, USA a Japonska. To se týká i kva- 
lifikovaného personálu. Tímto způsobem jsou ovšem tyto země vy- 
dávány na pospas politické a ideologické expanzi imperialismu. Ob- 
zvláště agresivně si při organizování informační expanze počíná bur- 
žoazní propaganda Spojených států amerických. Například televizní 
programy severoamerické produkce sleduje mimo území USA každo- 
denně přibližně 65 miliónů diváků! Televizní společnosti v USA pro- 
dávají každoročně tolik »informačního zboží«, že postačí na 180 000 vy- 
sílacích hodin ve více než 100 zemích světa. Britská a francouzská tele- 
vize dodávají ročně pořady na 20 000 a západoněmecká na 6000 vysíla- 
cích hodín ročně. Závislost televizního vysílání většiny rozvojových ze- 
mí na informačním monopolu imperialismu vzrůstá v souvislosti s te- 
levizními pořady přenášenými komunikačními družicemi USA, přičemž 
v četných případech se tak děje bez souhlasu příslušných úřadů v té či 
oné zemí. Většina rozvojových zemí je také závislá na cízích dokumen- 
tárních zprávách, které monopolně dodávají obrazové tiskové agentu- 
ry, především angloamerická UPITN, americká CBS NBEWS a britská 
společnost WISNEWS. Pro uskutečňování ideologického pronikání do 
rozvojového světa disponují rozsáhlou sítí programů a nejmoderněj- 
šími technickým! možnostmi. 


Zatím nejfrekventovanějším nástrojem »svobodného toku informací« 
je zejména rozhlasové zahraniční vysílání USA, přenášené více než 
500 rozhlasovými stanicemi nesocialistického světa včetně rozvojo- 
vého. Tento rozsah buržoazní propagandy je nedílnou součástí záměrů 
imperialistické informační politiky vojenskoprůmyslového komplexu 
a zahraniční politiky vládnoucích kruhů USA. Tato kapitalistická moc- 
nost disponuje dokonale propracovaným systémem vnější propagandy 
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pomocí zahraničního vysílání. Celkem je vysíláno týdně více než 100) 
hodin. Zatímco například v roce 1947 vysílaly pro SSSR pouze hodinu 
týdně jen dvě zahraniční stanice — Hlas Ameriky a britská BBC, vysílá 
nyní přes 40 státních a soukromých rozhlasových stanic včetně Radia 
Vatikán programy v 25 jazycích národů Sovětského svazu. Objem toho- 
to diverzního vysílání dosahuje až 250 hodin denně, z toho podíl ame- 
rických rozhlasových stanic je něco přes 890 hodin denně. 


Určující roli v ideologické diverzi mají rozhlasové stanice financova- 
né severoamerickým imperialismem. Jenom v roce 1982 činily různé do- 
tace 100 miliónů dolarů z rozpočtu USA. Dodejme, že celkové výdaje 
USA na propagandu do zahraničí dosahují ročně částky několika mi- 
liard dolarů. Jenom rozpočet Informační agentury USA, jinak centrální 
instituce pro tzv. oficiální zahraničněpolitickou propagandu, převyšuje 
v současné době sumu 640 miliónů dolarů. 


Kromě ideologické diverze rozhlasových stanic USA v Evropě je zři- 
© zována nová štvavá rozhlasová stanice na Floridě směrovaná na socia- 
listickou Kubu. Pro obyvatelstvo rozvojového světa je určeno vysílání 
stanice Hlas svobodné Asie a Hlas svobodné Afriky. A zejména Hlas 
Ameriky disponující stovkou vysílačů a s vysílacím časem přesahujícím 
800 hodin pořadů ve 37 jazycích světa uskutečňuje v éteru každodenně 
stále rozsáhlejší ideologické expanzionistické operace. 


A tím se dostáváme k druhé nejzávažnější otázce »informačního impe- 
rialismu« a jeho současné ideologické diverze ve vztahu k rozvojovému 
světu. Kromě nespravedlivé proporcionální výměny informací mezi 
»svobodným« a rozvojovým světem je nejzávažnějším momentem sa- 
motná kvalita západních produktů tendenčních informací, které ve 
svém celku představují zkreslený obraz politického a společenského ži- 
vota národů Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Takto organizovaný »svo- 
bodný tok informací« sestává z kalného proudu spekulativní politické 
manipulace, jíž je často nasazováno zdání vědeckostí a objektivity. Při- 
tom není ničím jiným než snůškou lživých dezinformací cílevědomě za- 
měřené ideologické agrese jako součásti »svobody« kapitalistického 
řádu a »svobodného« trhu. Koncepce »svobodného toku informací« je 
klíčovým principem ideově propagandistické čínnosti imperialismu. Ob- 
sahuje propracované směry takové ideologické činnosti a působení 
které vyhovují pouze omezeným třídním zájmům členských států NATO. 
především Spojených států amerických. Počínání jejich informačních 
agentur, rozhlasových i televizních vysílačů a dalších hromadných sdě- 
lovacích prostředků v současné etapě společenského pohybu v nesocia- 
listickém světě, zejména rozvojovém, slouží témuž poslání jako v mi- 
nulostí dělové čluny kolonialistů při rozdělování sfér vlivu na území 
dnešního rozvojového světa. 
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Zneužívání vědeckotechnického rozvoje »informačním im- 
perialismem« 


Nadnárodní společnosti, zejména severoamerické, využívají k prosa- 
zování ideologické expanze imperialismu rovněž výsledků až převrat- 
© ného rozvoje nových elektronických médif, které v posledních patnácti 
letech značně usnadňují komunikace. Tak v roce 1973 byla uvedena na 
geostacionární dráhu první komunikační a televizní družice, spojená 
s pozemními a retranslačními stanicemi. O rok pozdějí vyslaly USA do 
kosmu družici se schopností retranslace 8 miliónů slov za sekundu 
a S možností přenášet zvuk, faksimile obrazů a další údaje. Ale již 
v roce 1970 umožnil laser přenášet větší počet televizních programů 
pomocí vlákna o síle lidského vlasu. V roce 1976 byl úspěšně vyzkoušen 
kabel zhotovený z optických vláken pro přenos telefonních hovorů, te- 
levizního obrazu a zvuku. (Mimochodem: poslední generace družic 
používaných pro telefonní komunikace umožňuje 6000 hovorů součas- 
ně; například v roce 1978 bylo uskutečněno půldruhé miliardy mezi- 
národních telefonních hovorů, z toho 70% prostřednictvím družic.) 
V průběhu 70 let byl rovněž úspěšně vyzkoušen systém optických 
vláken řízených počítačem, schopný předávat videoinformace na ja- 
kékoliv místo. Dále byly vynalezeny videokazety a v roce 1979 předve- 
den veřejnosti první systém videodesek. Všechna nová hromadná 
média informace jsou řízena výkonnými počítači, které mohou realizo- 
vat až miliardu operací za sekundu. Tedy miliónkrát více než první 
prototyp prvního počítače z roku 1944. Kromě toho současná elektro- 
nika nabízí hromadným prostředkům sdělování takové moderní pro- 
středky, jako jsou elektronické archívy, databanky, světlovody, foto- 
sazba, videopřenosy, různé systémy videotextů, kabelová televize, no- 
vé komunikační sítě apod. Např. metoda sazby za pomocí proudu tis- 
kařské barvy, při elektronickém řízení tohoto procesu, umožňuje tisk- 
nout tisíc řádek textu za pouhou minutu... 


Avšak zůstaňme u neméně bouřlivého rozvoje tzv. klasických hro- 
madných sdělovacích prostředků. Kromě tisku k nim patří televize 
a rozhlas. V současné době je na naší planetě přibližně jedna miliarda 
rozhlasových přijímačů, tzn. jeden přijímač na 4 osoby. Televizi mělo 
v roce 1970 k dispozici 100 zemí, v současné době již 136. Počet televi- 
zorů je odhadován na 400 miliónů. Avšak přibližně v 40 zemích světa 
zasahuje televize do života jen asi 10% rodin. V hustotě televizních 
přijímačů mezi nejvyspělejšími kapitalistickými zeměmi a většinou roz- 
vojových zemí existují značné rozdíly. 


Bouřlivým vývojem procházejí přenosy zajišťované komunikačním! 
družicemi. V letech 1957—1979 bylo vyneseno na orbitální dráhu cel- 
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kem 2100 komunikačních družic, jež tvoří integrální součást Činnos:; 
tiskových agentur, rozhlasového a televizního vysílání, telefonních 
a dalších komunikačních spojení prostřednictvím družic. 

Současná éra bouřlivého rozvoje spojů, informatiky, výpočetní tech- 
niky apod. nesporně přináší čtenářům, divákům a posluchačům 
značný užitek právě prostřednictvím hromadných | sdělovacích 
prostředků. Avšak tato nová technologie na úseku informací zazname- 
nává v třídně rozděleném světě určité negativní momenty. Například 
používání stále výkonnějších, homogennějších a centralizovanějších sy- 
stémů na úseku hromadných sdělovacích prostředků není prosto 
vážného nebezpečí monopolistické centralizace společenských zdrojů 
komunikace. Toto reálné nebezpečí může v nepříliš vzdálené budouc- 
nosti nynější nerovnost a nerovnováhu ještě výrazněji zesílit. A součas- 
né zvýšit pocit nezodpovědnosti a nemohoucnosti u jednotlivců i kolek- 
tuvů. Například jenom zvýšené množství Hertzových vln díky družicíi. 
a přímému vysílání může negativně diverzifikovat cíle i příjemce 
© sdělení. Neize ani vyloučit možnost, že tyto nejmodernější technické 
prostředky hromadné sdělovací komunikace budou v nesocialistickém 
světě i nadále a ještě více akumulovány v rukou relativně nepočetného 
množství vlastníků, především národních a zejména nadnárodních spo- 
lečností »informačního imperialismuc. 

Ostatně konkrétních příkladů ve světě tzv. svobodného podnikání je 
až dost i v oblasti hromadných sdělovacích prostředků. Zejména nad- 
národní společnosti produkující elektronické přístroje jsou zpravidla 
mohutnými a vlivnými skupinami. Například firmy působící v oblasti 
- elektroniky, jako společnosti General Electric, IBM, ITT, Western Elec- 
tric, Westinghouse a RCA. Jenom General Electric za několik posled- 
ních let zvýšila svou produkci z 5000 miliónů na 10 000 miliónů dolarů 
díky. tomu, že v tomto směru ovládá trh poloviny rozvojových zemí. Ty- 
to elektronické giganty mající sídlo v USA a v některých dalších vy- 
spělých kapitalistických zemích získávají minimálně 40 % svých zisků 
ze zahraničí, především z rozvojového světa. Např. Severoamerická 
nadnárodní společnost ITT, která mimochodem měla neblaze proslulou 
zásluhu na úspěchu fašistického puče v Chile, nahromadila v jediném 
sledovaném roce ze 60 zemí, v nichž má své pobočky, celkem 6200 mi- 
liónů dolarů. Rovněž četné monopolní skupiny NSR, Velké Británie. 
Holandska a Francie, ovládající trh sdělovacích prostředků v nesocia- 
listickém světě, dosahují pohádkových zisků. O požadavcích na vytvo- 
ření nového mezinárodního řádu pochopitelně nechtějí aní slyšet. 

Bouřlivým technickým rozvojem hromadných sdělovacích prostředků 
pokračuje proces intenzifikace jejich monopolistické koncentrace v ka- 
pitalistickém světě. Projevuje se v nejrůznějších podobách vlastnického 
a organizačního sdružování, přičemž hromadné sdělovací prostředky 
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existují pod soukromou vlastnickou nebo státní, v některých případech 
společnou státně monopolistickou kontrolou a působí v národním nebo 
mezinárodním rámci. V poslední době dochází k posunu monopolistické 
- koncentraci tím způsobem, že si nadnárodní monopolistické skupiny 
ponechávají v zemi původu klíčové složky reprodukčního cyklu, tzn. fi- 
© nancování a vědeckotechnický potenciál. Naproti tomu vyvážejí pro- 
- dukce do zemí s výhodnějšími podmínkami realizace kapitálu, tzn. pře- 
devším do rozvojového světa anebo ekonomicky slabších kapitalistic- 
kých zemí. 
| Alarmujícím momentem neustále rostoucího »informačního imperia- 
: lismu« nadnárodních informačních monopolů je dominující postavení 
. Spojených států amerických všeobecně a v případě hromadných sdělo- 
vacích prostředků zejména. Jejich moc je lokalizována v metropoli a je 
tedy víceméně národní, zatímco jejich exploatační aktivita je nad- 
. národní. V souvislosti s tím uveďme, že USA prodávají každoročně in- 
- formatiky v celkové hodnotě 75 miliard dolarů, přičemž tento »ideolo- 
- pický artikl« je druhým největším exportním sortimentem Spojených 
- států amerických (pro srovnání: podle New York Times z 3. 3. 1978 Spo- 
jené státy prodaly v roce 1977 do zahraničí zbraně v hodnotě 11,3 mid. 
dolarů). 

Uvedená fakta svědčí o tom, že boj o zachování nerovnováhy infor- 
mací je především pro USA bojem osudovým, neboť je jedním z předpo- 
kladů zachování nadvlády v oblasti hospodářské, a to především vůči 
rozvojovým zemím. 

K hlavním tendencím v procesu koncentrace hromadných sdělova“- 
cích prostředků ještě dodejme, že 65 nadnárodních monopolistických 
skupin kontroluje téměř 75 % mezinárodních informací prostřednictvím 
komunikací (spojů) nebo produkcí jejich obsahu (programů). Mezi 
těmito skupinami jsou na prvních dvaceti místech monopoly orientující 
se na elektroniku, družice, jejich nosiče a další příslušenství. Všech 65 
těchto monopolů tvoří konglomeráty operující ve více hospodářských 
odvětvích. Přitom mezí nimi profitují koncerny s těžištěm podnikatel- 
ské činnosti ve sdělovacích prostředcích. Patří sem mj. A. Springer, 
Thomson, Hachete, Time a další. Figuruje mezi nimi i pět největších 
světových reklamních agentur. 

V poslední době dokonce vznikají vojenskoprůmyslově komunikačně 
informační konglomeráty. Příkladem toho je spojení tiskového koncer- 
nu Hůchette se zbrojním koncernem MATRA (Francie). Je více než jis- 
té., že koncentrace hromadných sdělovacích prostředků v celkovém 
komplexu národního a mezinárodního vývoje společnosti by mohla 
svým způsobem dočasně ovlivnit další prohlubování nynější nerovno- 
- váhy v oblasti informací. A to zejména i za pomoci zneužívání nové 
- technologie v oblasti hromadných sdělovacích prostředků v nesociali- 
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stickém světě v zájmu úzkých třídních zájmů a udržování neokoloniali- 
stické závislosti hromadných sdělovacích prostředků především v roz- 
vojových státech Afriky, Asie a Latinské Ameriky. 


V nové etapě zápasu o spravedlivý mezinárodní informační 
řád | 


Zápas za přestavbu mezinárodních svazků v oblasti informací nabývá 
stále více na naléhavosti a vážnosti. Obsahovým jádrem nového mezi- 
národního informativního řádu je demokratizace a důsledná dekoloni- 
zace mezinárodního toku informací. Tento spravedlivý požadavek roz- 
vojových zemí jednoznačně podporují pokrokoví novináři a jejich 
národní i mezinárodní organizace, mezí něž patří především Mezi- 
národní organizace novinářů se sídlem v Praze a sdružující ve svých 
řadách téměř 150 000 novinářů ze 120 zemí světa. 

Dlouholetý usilovný zápas o vytvoření nového mezinárodního infor- 
mačního řádu pochopitelně probíhá také v mezinárodních organizacích 
vládního charakteru. Zaujímá proto stále významnější místo a budí 
zájem v samotné Organizaci spojených národů. Dominující a velice zá- 
služnou roli v tomto úsilí sehrává rovněž organizace OSN pro výchovu, 
vědu a kulturu — UNESCO, která v současné době sdružuje přes 150 
členských států. Tato významná organigace již před více než dvaceti le- 
ty začala vědecky zkoumat rozporuplnou nerovnoměrnost ve světové 
distribuci informací. AŽ do současné doby k této aktuální problematice 
UNESCO zorganizovalo četné semináře, sympozia a další akce. V roce 
1976 došlo na její půdě k vytvoření Mezinárodní komise pro studium 
sdělovacích problémů ve světě. Aktivně v ní působili významní pracov- 
níci sdělovacích prostředků ze 16 států včetně socialistických. Komise 
vedená laureátem Mezinárodní Leninovy ceny míru a Nobelovy ceny 
Seanem MacBridenem shrnula výsledky své práce v Závěrečné zprávě 
vydané mimo jiné knižně pod názvem Mnoho hlasů — jeden svět. 

Na úseku informativním je v rámci UNESCO zatím nejvýznamněj- 
ším výsledkem zápasu za nový mezinárodní informační řád přijetí 
Deklarace o základních zásadách týkajících se přínosu masových sdě- 
lovacích prostředků k posílení míru a porozumění, podpory lidských 
práv a boje proti rasismu, apartheidu a válce. Tato deklarace byla pro- 
sazena na 20. zasedání konference UNESCO v roce 1980. Na operativní 
úrovní funguje v rámci UNESCO rovněž Mezinárodní program pro roz- 
voj masového sdělování prostředků. V rámci tohoto programu je přede- 
vším poskytována konkrétní pomoc rozvojovým zemím na úseku hro- 
madných sdělovacích prostředků. 

Mezi konkrétní kroky, které rozvojové země učinily pro to, aby se 
zbavily dosavadního tlaku a nadvlády »informačního imperialismue, je 
nesporně založení a fungování viastních tiskových agentur — Karibské, 
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+“ Panafrické, Asijské, Arabské. Dále je to založení Poolu tiskových agen- 
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tur nezúčastněných zemí. 
Tyto a některé další konstruktivní iniciativy a. přístupy OSN 


„a UNESCO, rozvojových zemí, Mezinárodní organizace novinářů a 
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četných pokrokových novinářů se pochopitelně setkávají u protago- 
nistů buržoazní propagandy a »psychologické války« i dalších odpůrců 


> přestavby mezinárodních vztahů v oblasti informace se značným ne- 
- souhlasem. Tyto reakční síly nezůstávají pouze u slovních výpadů. Mo- 


bilizují svůj propagandistický aparát včetně značných finančních a ji- 


ných materiálních prostředků, organizují útoky a pomlouvačné kam- 


paně proti všem zásadním dokumentům a akcím prosazovaným v rám- 
ci UNESCO a na dalších mezinárodních fórech a iniciativách, které 


| Především organizuje Mezinárodní organizace novinářů a její národní 


svazy. Současně však odpůrci spravedlivějšího Informačního řádu ne- 


© váhají nejrůznějšími způsoby ovlivňovat postup rozvojových zemí pod- 
- míněnými »nabídkami« technické a jiné pomocí v oblastí hromadných 
sdělovacích prostředků ve snaze i nadále konzervovat nynější »svobod- 
„ný tok informací«. 


Sovětský svaz a další země socialistického společenství pochopitelně 


i zcela jednoznačně. a konstruktivními přístupy a činy podporují první 
+ konkrétní a slibné kroky učiněné ve prospěch ozdravení mezinárod- 


ního informačního řádu. V rámci tohoto zápasu současně poskytují ne- 


: Zištnou a kvalifikovanou, morální, politickou a samozřejmě i odbornou 
- Pomoc mnohým rozvojovým zemím v tak důležité oblasti, jakou je 


: bezesporu vytváření podmínek nezbytných pro založení, fungování 
“ A dynamický rozvoj jejich národních sdělovacích prostředků. Kromě 


Ě: k pomocí pří výstavbě komunikačních stanic, tiskáren a vysíla- 
ek, dodávek pro vybavení továren na výrobu televizních přijímačů 
"8 tranzistorových rádií poskytuje Sovětský svaz i další socialistické ze- 


yd včetně naší republiky a její novinářské organizace výraznou pomoc 
oblasti vzdělávání novinářů z rozvojových zemí, tiskařů a dalších od- 


| borníků. Tato internacionální pomoc přispívá k vytváření předpokladů 


| = další rozvíjení materiální základny a politické a ideologické při- 
. Přavenostl vlastních sdělovacích prostředků v rozvojových zemích 


Afriky a Latinské Ameriky. A současně pomáhají budovat pevnou 


z ideologické expanzl imperialismu proti spravedlivým požadavkům 


. národů v rozvojových zemích. 


„Vztahů 
- Podmín 
, Pochopitelně nezvratný... 


endu je na místě připomenout, že všechny dosavadní a seriózní 
kroků z jsou skutečně pouze začátkem vytrvalého úsilí zejména po- 

vé žurnalistiky na cestě přestavby spravedlivých mezinárodních 
V Oblasti informace. Ale i tento proces probíhající ve složitých 
kách zostřování ideologického boje světovým imperialismem je 
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Antisovětismus 
V záměrech soudobého 
antikomunismu 


JAROSLAV KUŽEL 


Současný antisovětismus lze charakterizovat jako třídní, politickou, 
ekonomickou a ideologickou linii mezinárodního imperialismu a jeho 
spojenců, zaměřenou nejen proti Sovětskému svazu, ale 1 proti všem 
ostatním zemím světové socialistické soustavy 1 proti základním zá- 
jmům všech pokrokových demokratických, mírumilovných a antiimpe- 
rlalistických sil. Ostří této politiky a ideologie je však nasměrováno 
proti Sovětskému svazu, jeho historickým zkušenostem a jeho součas- 
né politice. Je tomu tak proto, že jeho ekonomická, politická, ideologic- 
ká a vojenská síla je hlavní překážkou světové reakci, že je garantem 
pokroku, demokracie a míru na celém světě. Odmítavý vztah k Sovět- 
skému svazu se proto stává stále více pojítkem všech antikomunistic- 
kých, reakčních sil a ideových směrů. 

Antisovětismus je hlavní součástí antikomunismu, jeho jádrem. 
Vznikl-li antikomunismus jako ideová zbraň kapitalismu proti myšlen- 
kám vědeckého komunismu, zformulovaných Marxem a Engelsem, pak 
antisovětismus vznikl jako ideová zbraň imperialismu v boji proti usku- 
tečňování těchto myšlenek ve společenské praxi při budování socialis- 
tické společnosti v tehdejším sovětském Rusku. Antisovětismus se sta! 


Jedním z nejdůležitějších ideologických a politických prostředků impe- © 


rialistické reakce. 


Historie a kořeny antisovětismu 


Antisovětismus má svoji historii a kořeny. Rodí se zároveň ss 


lé CVOL S eee Mk (S 


SOVĚTY, které jsou formou státní moci dělnické třídy. Sovětské Rusko 
jako první země na světě razilo cestu přechodu od kapitalismu k socia-. 


Jismu. Proto se veškerá třídní nenávist buržoazie a jejích přisluhovačů 
obrátila proti mladému sovětskému státu. Antisovětismus se stal 14 
drem antikomunismu, ideologií a praxí světového imperialismu. 

Činnost sovětů byla spojena s řešením základních otázek socialistic- 
ké revoluce, s ustavením diktatury proletariátu. V. I. Lenin 0 sovětec“ 
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uvedl, že »kdyby lidová tvůrčí iniciativa revolučních tříd nebyla vytvo- 
řila sověty, neměla by proletářská revoluce v Rusku nadějí na 
úspěch«.1 Třídním obsahem antisovětismu byla snaha zničit sověty ja- 
ko revoluční orgány pracujících mas a diktaturu proletariátu nahra- 
dit diktaturou buržoazie. V historii antisovětismu existuje těsné spojení 
mezi bojem proti sovětům jako revolučním orgánům moci a bojem 
proti diktatuře proletariátu jako státnímu zřízení. 

Gnozeologické a psychologické kořeny antisovětismu vycházejí pře- 
devším z nedostatečné politické uvědomělosti některých skupin obyva- 
telstva a parazitují na nedostatcích a obtížích, které se v procesu bu- 
dování socialismu vyskytují a jejichž původ je zpravidla subjektivního 
rázu. 


Strategický cíl antisovětismu 


Neustálý historický proces řešení základního rozporu současné epo- 
© chy — rozporu mezi světovým socialismem a světovým kapitalismem, 
- mezi prací a kapitálem ve prospěch proletariátu a socialismu, má 
zákonitý vlív na růst antisovětského úsilí mezinárodních reakčních sil. 
Antisovětismem jsou proniknuty všechny hlavní směry současného an- 
- ttikomunísmu (politické, ekonomické a ideologické), které jsou přede- 
« vším namířeny proti třem hlavním revolučním silám současnosti (proti 
© zemím socialistického tábora, proti mezinárodnímu kKomunistickému 
a dělnickému hnutí a proti národně osvobozeneckému hnutí), jakož 
1 protí teorii a praxí marxismu-leninismu. 

Neustálý růst ekonomické mocí a politické prestiže zemí reálného 
socialismu na jedné straně a úpadek prestiže imperialistických zemí na 
straně druhé se zákonitě odrážejí v zaměření antikomunismu a antiso- 
větismu. Ve Zprávě ÚV KSSS na XXVI. sjezdu KSSS se o tom říká: 
»Těžkosti, které prožívá kapitalismus, mají vlív i na jeho politiku a te- 
dy I na politiku zahraniční. Zostřil se boj o hlavní zaměření zahraniční 
politiky kapitalistických zemí. V poslední době se výrazně zaktivizovali 
odpůrci uvolňování napětí, omezování zbrojení a zlepšování vztahů se 
Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi.«ž 

Bylo-li možno v minulosti aplikovat termín antisovětismus na ne- 
přátelskou činnost světové reakce jen proti Sovětskému svazu, pak vzni- 
kem světové socialistické soustavy se působnost antisovětismu logicky 
rozšířila na nepřátelské působení proti celé socialistické soustavě. le 
to dáno především tím, že země socialistické soustavy, tak jako již 
dříve Sovětský svaz, vznikly a rozvíjejí se v duchu obecných principů 


I Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 93. 
2 XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 


s. 29. 
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socialistické revoluce, zformovaných V. I. Leninem a také tím, že světo- 
vá socialistická soustava se stala rozhodující silou v protiimperialistic- 
kém boji, jejíž přínos ke společné věci protiimperialistických sil je ur- 
čován především růstem její ekonomické, politické a obranné vojenské 
moci a ideologického vlivu. 


Ostří antisovětismu je ale i nadále namířeno proti Sovětskému svazu, 
který plní nikým nezastupitelné funkce, a to jak uvnitř socialistické 
soustavy, tak 1 mimo ní. Jedná se o funkci ekonomickou, politickou. 
obrannou a ideologickou. Ekonomickou funkci plní SSSR tím, že jako 
hospodářsky největší socialistická země na světě svým technickým. 
vědeckovýzkumným a kádrovým potenciálem objektivně | přispí- 
vá K růstu ekonomické síly celé světové soustavy zemí reálného so- 
cialismu. Sovětská ekonomika tvoří současně i významnou ekonomic- 
kKo-technickou základnu pro poskytování pomoci zemím, které se ji. 
osvobodily z nadvlády kolonialismu a usilují o rozvoj svých národních 
ekonomik. Funkci politickou plní Sovětský svaz tím, že se stal prvním 
socialistickým státem na zeměkouli, že pod vedením své komunistické 
strany vybudoval rozvinutou socialistickou společnost a přistoupí. 
k budování materiálně technické základny komunismu. Má neocenitel- 
né zkušenosti, pokud jde o politické řízení socialistického státu, rozvoj 
účastí pracujících mas na správě a řízení společnosti, proporcionální. 
rozvoj socialistické ekonomiky, vytváření a upevňování bratrského. 
svazku rovnoprávných národů, jakož i vytvoření a upevňování morálně. 
politické jednoty mezi vedoucí silou společnosti — KSSS — a pracu- 
jícími masami. 


Funkci obrannou plní Sovětský svaz tím, že je vojensky nejsilnější. 
socialistickou zemí, čímž tvoří páteř celé obrany světové socialistické 
soustavy. V souvislosti s tím nese na svých bedrech převážnou část ná- 
kladu na obranu zemí reálného socialismu. Mohutná vojenská síla So- 
větského svazu je hlavní překážkou válečnických choutek imperialistů 
a tími zárukou světového míru. 


Funkce ideologická spočívá v tom, že v Sovětském svazu byla pod ve- 
dením V. I. Lenina vytvořena poprvé v dějinách strana nového typu.: 
pod jejímž vedením se uskutečnila socialistická revoluce a poprvé byly | 
také ve společenskou praxí přeměněny teoretické principy marxis- 
mu-leninismu. Pod vedením KSSS se dále tvořivě rozvíjí marxistic-. 
ko-leninská teorie a prakticky se uplatňuje při výstavbě socialismu. 
a komunismu. Z neocenitelných zkušeností KSSS se učí a budou učit; 
všechny země, které nastoupily čí teprve nastoupí cestu budování so- | 
cialismu. Význam sovětských zkušeností přitom roste úměrně tomu, jak | 
se ve světě zvyšuje úloha mezinárodního komunistického hnutí a p> 
krokových sil. ! 


92 


Formy projevu antisovětísmu 


Antisovětská politika a propaganda jsou zaměřeny na všechny ob- 


a lasti života v socialistických zemích. Je třeba vidět, že mají svou histo- 


rickou podmíněnost i své relativně trvalé a proměnlivé stránky. Jsou 


- spojeny s mezinárodními a vnitřními souvislostmi a podmínkami, které 
-jsou určující pro stanovení obsahu, forem antisovětské politiky a pro- 


 pagandy. 


ké om 


Formy projevu antisovětismu vycházejí ze základních forem projevu 
antikomunismu, jehož je antisovětismus jádrem. Existují dvě formy 


© projevu antisovětismu: 


— militantní forma, která nezakrytě hlásá nutnost zničení socialis- 


: tické soustavy a Sovětského svazu především válkou, použití teroru, di- 
© verzí, otevřeného politického a ekonomického bojkotu apod. a která 


© mána první pohled reakční charakter; 


— skrytá forma, která si klade za cíl také likvidaci socialistické sou- 


© stavy a Sovětského svazu, ale tento cíl je skrytý pod mnoha maskami 


se zdánlivě pokrokovým charakterem. 

Obě základní formy projevu antisovětismu se projevují jak v teore- 
tické sféře, tak 1 ve sféře praktické činnosti. Antisovětismus se zpravi- 
dla neprojevuje v čisté formě jedné či druhé, ale většinou využívá kom- 
binací obou forem. Důraz na tu či onu formu pak určuje samostatnou 
taktiku antisovětismu. Zmíněné formy jsou pak uplatňovány ve všech 
oblastech třídního boje — ekonomické, politické a ideologické, 

Významným nástrojem antisovětského působení proti SSSR a ostat- 
ním socialistickým zemím je ideologická diverze. I ona má přispívat 
k realizaci strategického cíle imperialismu — likvidaci socialistického 
zřízení v zemích reálného socialismu. Její metodou je rozšiřování dez- 


© informací, nepravdivých zpráv a falešných argumentů o socialistic- 


kých zemích. Nepozastavuje se ani před porušováním mezinárodního 
práva a suverenity těchto zemí. Je součástí celkového působení impe- 
rialismu proti socialistickým zemím a je spojena s ostatními formami 
diverze (např. hospodářskou, vojenskou,  zpravodajsko-špionážní 
apod.). Řízena je zpravodajsko-špionážními centrálami a vojenskými 
štáby imperialistických států. V této souvislosti je třeba poukázat na 
to, že antisovětismus velmi Často využívá nacionalismu, ve kterém 
spatřuje jakéhosi »trojského koně«, s pomocí kterého chce rozbít jed- 
notu socialistických zemí. 


Taktika antisoóvětismu 
Realizace strategického cíle antisovětismu probíhá v různých for- © 


- mách a oblastech, s různými nositeli a objekty působení. Jejich vzájem- 


ná Kombinace s položením důrazu na některou ze základních forem an- 
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tisovětismu nebo na nositele či objekty působení vytváří jeho takti- 
ku v určitém historickém období. V intencích této taktické linie pak ve 
všech oblastech třídního boje — politické, ekonomické a ideologické 
-— probíhá celá antisovětská činnost. 

Z hlediska změny taktiky můžeme poválečný vývoj antisovětismu 
rozdělit zhruba do tří časových údobí. První údobí antisovětismu, které 
začíná přibližně v polovině čtyřicátých let a končí koncem padesátých 
let, je charakteristické převahou militantních forem antisovětismu. 
Druhé údobí antisovětismu — od počátku šedesátých let do prvé polo- 
viny sedmdesátých let — je charakteristické používáním jemnějších 
forem antisovětismu. Třetí údobí antisovětismu (současné) začínající 
koncem prvé poloviny sedmdesátých let se vyznačuje postupným pře- 
chodem opět k militantním formám antisovětismu. Změny v taktice 
antisovětismu nejsou projevem jeho síly, ale naopak slabosti a svě- 
dectvím toho, že imperialismus postupně ztrácí své pozice ve světě. 

Antisovětismus je z jedné strany jakýmsi souhrnem názorů, idejí 
a směrů zaměřených proti sovětskému zřízení a z druhé strany je 
systémem praktické Činnosti na zničení socialistického zřízení v oblasti 
vnitřní 1 zahraničněpolitické. Antisovětismus jako hlavní součást anti- 
komunismu je i součástí buržoazní ideologie. Tyto 3 pojmy (antisovětis- 
mus, antikomunismus a buržoazní ideologie) nelze však aní ztotožňo- 
vat, ale ani je navzájem od sebe oddělovat. 

Antisovětismus je celou svou podstatou vyloženě reakční. Ve snaze 
zachránit dosavadní kapitalistický systém spojuje se buržoazie se vše- 
mi reakčními silami ve společnosti, nevyjímaje odpadlíky z řad dělnic- 
ké třídy a lumpenproletariát. Jejich společným cílem je zabránit usku- 
tečnění myšlenek vědeckého komunismu ve společenské praxl v kte- 
rémkoliv místě na zeměkouli. 

Antisovětismus má také internacionální charakter. Cítí-li totiž bur- 
žoazie kteréhokoliv státu na světě, že jsou ohroženy její pozice a výsa- 


o pí me ání oman oaěknýcí | — svě: 


dy, spojuje se v boji proti socialistické revoluci ve své zemi s buržoa7i:. 


druhých zemí bez ohledu na své dosavadní vzájemné ekonomické, po- 
litické či jiné rozpory. 

V boji proti socialistickým zemím dochází také vždy k propojení Im. 
perialistické buržoazie se zbytky domácích antisocialistických si: 
a s emigrací z těchto zemí, přičemž koordinace celé antisovětské čin- 
nosti je řízena imperialistickými centrálami. Tyto skutečnosti jsou po 
tvrzovány celou dosavadní historií 1 současností antisovětísmu. 


Zkušenosti z boje proti antisovětísmu 


Úspěšnost boje s antisovětismem je podmíněna v prvé řadě důsled 
ným naplňováním všech obecně platných zákonitostí a principů výstav 
by socialismu. Nedostatky a chyby, které vznikají v procesu výstavby 


94 


| 


sacialismu, nejsou krizí principů socialismu, ale naopak jsou násled- 
- kem jejích ignorování. Je nezbytné dbát na to, aby v praxi nedocházelo 
- K odklonu od těchto zákonitostí a principů. Citlivá je zejména oblast 
© ekonomiky, jejíž výsledky se odrážejí ve výši životní úrovně a odtud 
© 1 v myšlení pracujících mas. Antikomunistické síly se vždy snaží vy- 
© užívat problémů ekonomického vývoje v té či oné socialistické zemi ve 
© své propagandě a vyvolávat pochybnosti o základních ekonomických 
© a politických jistotách. Parazitují na nedostatcích v ekonomice a snaží 
„ se na nich dokazovat »degradaci« a »deformování« socialismu a jeho 
| »bezperspektivnost«. I v Československu v roce 1968 stejně jako v Pol- 
-sku antikomunístické síly kalkulovaly s tím, že postupné zhoršování 
- ekonomické situace vyvolá živelnou nespokojenost československých 
© pracujících, kterou pak využijí v boji proti socialistické moci. Ve zprávě 
o činnosti ÚV KSSS na XXVI. sjezdu KSSS bylo uvedeno: »Tam, kde 
© k podvratné činnosti imperialismu přistupují chyby o omyly ve vnitřní 
politice, vznikají předpoklady pro aktivizaci protisocialistických sil.«Š 


Nedostatky a chyby, které se mohou vyskytnout v důsledxu objektiv- 
-ních či subjektivních příčin, musí komunistická strana vždy rychle 
a rozhodně řešit a odstraňovat. K odstranění chyb musí být také mobili- 
zována celá společnost. Nesmí se to stát jen záležitostí nejvyšších stra- 
 nických a státních orgánů. V. I. Lenin v knize »Dětská nemoc levičáctví 
v komunismu« ukazuje, jaký má být poměr komunistické strany 
k vlastním chybám. Říká: »Poměr politické strany k vlastním chybám 
je jedno z nejdůležitějších a nejsprávnějších měřítek, jak vážně chápe 
strana své poslání a jak v praxi plní své povinnosti ke své třídě 
a k pracujícím masám. Otevřeně přiznat chybu, odhalit její příčiny, 
rozebrat situaci, ze které tato chyba vzešla, bedlivě uvážit cesty k ná- 
pravě chyby, to je rys strany, která vážně chápe své poslání, to je 
známka, že strana koná své povinnosti, to je výchova a školení fřídy 
a potom i masy.«* 

Dosavadní zkušenosti také ukazují, že antisovětismus vždy zneužívá 
Jednostranného hodnocení dosažených výsledků historického období 
apod. Proto se nelze unášet úspěchy a uspokojovat se s dosaženými vý- 
sledky; je potřebné dosažený stav objektivně a střízlivě hodnatit, hle- 
dat a ukazovat cestu vpřed. 

Nelze připouštět žádnou revizi marxisticko-leninského učení. Jakéko- 
liv revizionistické názory a jejich nositele v oblasti ideologie, ať se jak- 
koliv maskují, je třeba včas odhalit a likvidovat ideologickými 
prostředky a ukázat jejich pravou tvář pracujícím masám. Proto i dnes 
jsou aktuální slova V. I. Lenina, když řekl, že »musíme neustále bojo- 


5 Tamtéž, s. 19. 
% Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 51. 
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vat proti každé buržoazní ideologii, ať se halí v jakýkoli módní a lesk- 
lý háv«“ Stále aktuální jsou 1 další Leninova slova o tom, že »funk- 
cionáři dělnického hnutí, hlásící se k oportunistickému směru, jsou 
lepší obránci buržoazie než sami buržuové«.é Proto je vždy potřebné 
nekompromisně odhalovat revizionisty a nositele oportunistických ná- 
zorů. V poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIIL 
sjezdu KSČ se o tom říká: »Československé událostí potvrzují, že v ideo- 
logické oblasti nemůže v žádném případě docházet k ústupu před bur- 
žoazní ideologií, s níž nemůže být kompromisu... Ideologická práce 
strany vždy byla, je a musí být nedílnou součástí politického boje stra- 
ny a dělnické třídy. Každé zanedbání, oslabení masové politické a ideo- 
logické práce strany, každé rozrušení jejích teoretických, třídních a in- 
ternacionálních základů, využívá ideový protivník. Zákonitě to pak ve- 
de zprvu k pokusům o „vylepšení“ či „zdokonalování“ socialismu, k na- 
hrazování internacionalismu nacionalismem, přechází k pěstování 
oddeálu maloburžoazního spotřebitelského socialismu, k vytváření fa- 
lešných mýtů o socialistické společnosti, až nakonec ústí v odmítání 
a popírání socialismu vůbec.«? 


Boj s nepřátelskou ideologií musí být vždy podepřen 1 vytvářením 


oz o 0 MČ E C Bokr o r n 


m 


ze: Činná 


vhodných materiálních podmínek života pracujících. Bez vytváření ta- 


kovýchto materiálních podmínek je jakákoliv argumentace vždy málo 


účinná. Je potřebné věnovat také systematickou pozornost výchově ko- , 


munistů 1 ostatních občanů v duchu marxismu-leninismu, v duchu So- 
cialistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. V soula- 
du s tím strana musí dbát i na soustavné prohlubování jejich pracovní 
a morální výchovy. 


Je třeba vidět, že se neustále zostřuje třídní boj v mezinárodním mě- 
řítku. Těžištěm tohoto zápasu se stala oblast ideologie. Jižna XXIV. 


sjezdu KSSS bylo uvedeno: »Žijeme v podmínkách neutuchající ideolo- 
gické války, kterou proti naší zemi, proti světu socialismu vede impe-. 


rialistická propaganda, která používá velmi rafinovaných metod 
a výkonných technických prostředků. Všechny nástroje vlivu na myšle- 
ní lidí, které má buržoazie v rukou — tisk, film, rozhlas —, jsou zmobi- 
lizovány, aby mátly lidi, aby jim vštěpovaly představu o div ne rajském 
životě za kapitalismu, aby pomlouvaly socialismus.«? Tato slova v ce:ť 
šíři platí 41 dodnes. Jejich platnost byla znovu zdůrazněna L na 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 5. Praha, SNPL 1953, s. 354. 

6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 354. 

7 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Rezoluce k aktuálním otázkám jednoty strany. Praha, Oddělení propagand: 
a agitace ÚV KSČ 1971, s. 29. 

8 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 197., 
s. 74. 
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XXVI. sjezdu KSSS: »Skutečností je 1 výrazné zostření ideologického 
boje. Západ se v tomto směru neomezuje pouze na konfrontaci idejí. 
Používá celé škály prostředků k podkopávání a narušování socialistic- 
kého světa. Imperialisté a jejich pomahači soustavně organizují nepřá- 
telské kampaně proti socialistickým zemím. Očerňují a zkreslují všech- 
no, co se v těchto zemích odehrává.«? 


Tyto skutečnosti a velká dynamičnost a nové obsahové rozměry ideo- 
logického boje, jakož i materiální prostředky, kterými je tento boj ve- 
den, podtrhují v zápase s antikomunismem a antisovětismem význam 
subjektivních činitelů a faktorů. Nový, socialistický člověk se v tomto 
složitém boji musí umět rychle orientovat, všas reagovat a zaujímat od- 
povídající správné postoje. 


Je třeba vidět, že v souvislosti s postupným a nezadržitelným proce- 
sem ztrácení svého vlivu na pracující masy bude imperialismus stále 
rafinovaněji rozvíjet svoji rozvratnou antikomunistickou a antisovět- 
skou propagandu. Stále více a více se bude uchylovat k pomluvám 
a lžím socialistických zemí a zejména Sovětského svazu, jen aby se ten- 
to proces co nejvíce zpomalil. Již V. I. Lenin učil, že »když ideologický 
vliv buržoazie na dělníky ochabuje, je otřesen a slábne, buržoazie se 
všude a vždy uchylovala a bude uchylovat k nejzoufalejším lžím a po- 
mluvám«.!0 Také XXV. sjezd KSSS zdůraznil skutečnost, že se »ideový 
zápas dvou systémů stále více aktivizuje a imperialistická propaganda 
je stále rafinovanější«.l1 Proto je třeba tolik pozornosti věnovat vý- 
chově socialistického člověka. Nedostatečná pozornost otázkám výcho- 
vy pracujících mas vždy značně napomáhala nepřátelské propagandě 
v negativním ovlivňování pracujících mas a ve vytváření negativního 
veřejného mínění proti straně a socialistickému státu. 


Zkušenosti boje s antikomunismem a antisovětismem ukazují také na 
nezbytnost dalšího prohlubování a zdokonalování hospodářské spolu- 
práce socialistických zemí, aby bylo možno úspěšně čelit hospodářským 
sankcím a všem formám ekonomického vydírání ze strany imperialis- 
tických států. Imperialisté se snažili a budou snažit í nadále uplatňovat 
ve vztahu k socialistickým zemím takové prostředky a formy vzájem- 
ných styků, které by tyto země rozdělovaly, bránily jejich integrací 
a podrývaly jejich spojení se Sovětským svazem. Proto je tedy jedním 
z hlavních úkolů socialistických zemí napomáhat rozvoji socialistické 
integrace, která je spolehlivou cestou optimálního rozvoje a upevňo- 


9 XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1982, 
s. 19. 

10 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL 1957, s. 495. 

11 XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1977, 
s. 67. 
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vání jejich ekonomické, politické a ideologické jednoty. Integrace jt 
1 spolehlivou zárukou všestranného soclálního a kulturního rozkvětu 
národů těchto zemí. 

Nezbytné je také neustálé posilování a zkvalitňování vzájemné obr- 
ny, aby socialistické země byly kdykoliv připraveny odrazit jakýkoliv 
vojenský útok imperialismu. Velký význam má také vzájemně koordi 
novaná zahraniční politika a jednotné ofenzívní ideologické působení 
do imperialistických a rozvojových zemí. Protože imperialistické státy 
útočí proti soclalistickým zemím jednotně, je jednotný, zkoordinovaný 
postup socialistických zemí v oblasti zahraniční politiky a ideologic- 
kého působení nezbytným předpokladem úspěchu. 

Zkušenosti z boje s antisovětismem potvrzují i nutnost posilování 
jednoty všech tří hlavních revolučních a demokratických síl současnos- 
ti — světového socialistického společenství, mezinárodního komunisti- 
kého a dělnického hnutí a národně osvobozeneckého a demokratického 
hnutí. Přitom je třeba věnovat maximální pozornost upevňování jednoty 
socialistických zemí jako rozhodující revoluční a protiimperialistické 
síle. 

Boj protí antisovětismu musí být prvořadou internacionální povin- 
ností každého komunisty. Musí být společným zájmem celého komunis 
tického hnutí a každé komunistické strany zvlášť. Hlavní ofenzívní 


stránkou boje s antisovětismem je šíření pravdy o Sovětském svazu.. 


Ukazovat jeho touhu po míru, propagovat jeho úspěchy dosahované 
při budování komunismu spolu s propagováním úspěchů, které dosáhiv 
země reálného socialismu při budování socialismu. 

Antisovětismus jako jádro antikomunismu je zbraní reakčních sil od- 
souzených k zániku. Vzhledem k tomu, že v hlavních kapitalistických 
zemích, zejména v USA, je povýšen na úroveň státní politiky, a vzhle- 
dem k tomu, že imperialistická buržoazie stále ještě má k dispozicí roz 
sáhlý a mohutný aparát na ovlivňování myšlení mas, nelze polevovát 
v boji s antikomunismem a antisovětismem, neboť jak se uvádí 
v Závěrečném dokumentu schváleném na konferenci evropských komu- 
nistických a dělnických stran v Berlíně v roce 1976, »izolovat a porazit 
antikomunismus je v zájmu úsilí lidových sil o pokrok a demokratický 
vývoj«.l2 


12 Konference evropských komunistických a dělnických stran. Dokumen'" 
a projevy. Berlín 29.—30. června 1976. Praha, Svoboda 1978, str. 22. 


OR S BK OK P 


Sociálně ekonomické otázky 


Socialistické 
výrobní vztahy 
a hospodářský 
mechanismus 


JIŘÍ DVOŘÁK 


Klíč k řešení fundamentálních otázek rozvoje socialistického hospo- 
dářství má politická ekonomie v hohatství Marxova odkazu, a to nejen 
obsahového, ale především metodologického. Bylo by však nesprávné 
hledat v pracích K. Marxe hotové recepty, zvláště k takovým konkrét- 
ním problémům, jako je zdokonalování socialistického hospodářského 
mechanismu, řízení ekonomiky nebo plánování. Lze zde ale hledat 
a nalézat základní teoretický přístup k procesům společenské výroby. 
Právě tak přistupoval k dílu K. Marxe a B. Engelse jejich nejgeniálnější 
následovník, V. I. Lenin. 

Pro zdokonalování hospodářského mechanismu, pro jeho orientaci na 
využívání intenzívních faktorů růstu má prvořadý význam správné 
chápání K. Marxem odhaleného zákona souladu výrobních vztahů 
s úrovní a charakterem výrobních sil. Právě zde překonává politická 
ekonomie socialísmu některá zjednodušení, jichž se v minulostí do- 
pouštěla. Překonává představy o socialistických výrobních vztazích ja- 
ko zásadně »předstihujících« rozvoj výrobních sil a z těchto představ 
vyplývající tezí o nemožnosti zaostávání socialistických výrobních vzta- 
hů za rozvojem výrobních sil. Takovéto představy jsou v rozporu s rea- 
lítou vývoje socialistické společnosti 1 v rozporu s pojetím společen. 
ského vývoje v pracích klasiků marxismu-leninismu. 

Ruku V ruce s tím dochází postupně i k překonávání zjednodušu- 
jících představ o struktuře socialistických výrobních vztahů. Ve svých 
pracích a především v Kapitálu ukazuje K. Marx, že v systému kapita- 
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listických výrobních vztahů existuje celá struktura podstat různého 
řádu. Strukturované pojetí výrobních vztahů vystupuje u K. Marxe jako 
jedna z nejdůležitějších zásad analýzy kapitalistického způsobu výroby. 
Z řady příčin nebyl dlouhou dobu tento metodologický přístup K. Mar- 
xe plně doceňován v politické ekonomii socialismu. 

V pojetí socialistických výrobních vztahů převládal v minulosti pří- 
stup, který je nezkoumal jako bohatě strukturované, ale více či méně 
redukoval soctalistické výrobní vztahy na vlastnictví výrobních pro- 
středků. Na základě zjevných omezení takovéhoto pojetí se postup- 
ně rozšířilo zkoumání socialistických výrobních vztahů podle fází re- 
produkce (výroby, směny, rozdělování a spotřeby). Ovšem 1 takovýto 
přístup ke struktuře výrobních vztahů má některé limity. Proto dochází 
postupně k hlubšímu rozpracovávání socialistických výrobních vztahů 
jako kategorie s mnohovrstevnou (mnohoúrovňovou) strukturou. To je 
v souladu se stanoviskem K. Marxe o nutnosti rozhraniíčení výrobních 
vztahů na vztahy prvého, druhého a třetího řádu, odvozené, přenesené 
a nepůvodní výrobní vztahy.l 

V ekonomické literatuře existují různé aspekty pro vydělení jednotli- 
vých vrstev socialistických výrobních vztahů; tyto otázky jsou diskuto- 
vány. Avšak principiálním je samo přiznání mnohoúrovňového charak- 
teru socialistických výrobních vztahů, nespočívající v abstraktním při- 
znání významu metody zkoumání výrobních vztahů uplatněné K. Mar- 
xem v Kapitálu, ale v ovládnutí jejích principů a jejím uplatňování při 
analýze socialistických výrobních vztahů. Pouze touto cestou je možno 
rozvíjet vědecký systém socialistických výrobních vztahů a jim vlast- 
ních zákonitostí, mnohostranné aspekty jejich využívání. 


Při veškeré různorodosti strukturotvorných kritérií a mnohoúrovňo- 
vostií samotných výrobních vztahů má ovšem pro jejich analýzu rozho- 
dující význam určení základního výrobního vztahu. Tím je vlastnictví 
výrobních prostředků jako sociální forma spojení pracovních sil 
s výrobními prostředky a tedy historicky určený způsob přisvojování. 
Vlastnictví představuje hlubinnou úroveň systému výrobních vztahů. 

Vedoucí úloha základního výrobního vztahu spočívá v tom, že právě 
ten určuje objektivní orientaci společenské výroby, její cíl, v něm je 
obsaženo, v čích zájmech a pro koho se rozvíjí společenská výroba. Od 


něho začíná vývoj celého systému socialistických výrobních vztahů, ce- ; 


lospolečenské vlastnictví proniká celým systémem výrobních vztahů 
a vtiskuje jim sociálně ekonomický charakter; je obecným vztahem 
pro všechny etapy a fáze komunistické společenskoekonomické forma- 
ce. Právě ve vlastnictví jako objektivním ekonomickém vztahu odkryl 
K. Marx »nejhlubší tajemství, skrytý základ celé společenské konstruk- 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 13, Praha, NPL 1963, s. 684. 
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ce«.2 Nelze proto souhlasit s tendencemi považovat vlastnictví jen za 
jeden ze vztahů v řadě dalších výrobních vztahů, nedoceňovat vlast- 
nictví jako základní výrobní vztah. 


Skutečnost, že základní výrobní vztah určuje orientaci společenské 
výroby, že je sociálně ekonomickým základem celého systému výrob- 
ních vztahů, se někdy (i když stále méně) pojímá jako ztotožnění 
vlastnictví s celým systémem výrobních vztahů. To má řadu závažných 
teoretických 1 praktických důsledků. Ztotožnění výrobních vztahů se 
základním výrobním vztahem napomáhalo mimo jiné k tomu, že vlastní 
politickoekonomický výzkum socialismu se mnohdy omezoval pouze na 
nejobecnější, nejabstraktnější kategorie a do značné míry opomíjel 
konkrétní formy projevu a využívání ekonomických zákonů socialistic- 
ké společnosti. Vědomé využívání ekonomických zákonů předpokládá 
jejich poznání. Podstata problémů ale nespočívá v samotné formulaci 
zákonů, nýbrž ve zformování mechanismu využívání zákonů, odhalení 
jim odpovídajících ekonomických kategorií a jim vlastních forem hos- 
podářských spojení (např. plánovitost, která je ekonomickou zákoníto- 
stí vyjadřující hlubokou podstatu socialismu, předpokládá proporciona- 
litu jako formu svého uskutečňování, ale »níc neříká« o tom, jaké mají 
být národohospodářské proporce v jejich konkrétní, kvantitativní urče- 
nosti). 


Současně je zřejmě mnoho pravdy v tvrzení, že »odvedení předmětu 
politické ekonomie pouze k analýze podstatných procesů a tím k nejab- 
straktnějším kategoriím bylo jednou Zz metodologických | příčin, 
bránících dlouhý čas ocenit velký vklad V. I. Lenina k vytvoření zákla- 
dů politické ekonomie socialismu. V leninských pracích po říjnovém 
období jsou v centru pozorností konkrétní formy projevu a využívání 
ekonomických zákonů prostřednictvím nástrojů ekonomické politiky 
a principy hospodaření. Právě ty položily základ politickoekonomické 
analýzy ekonomického systému soclalísmu.«* 


Aniž bychom se zabývali strukturou socialistických výrobních vztahů 
v celé jejich hloubce a mnohoúrovňovosti, je účelné zdůraznit aspekt, 
který charakterizuje systém výrobních vztahů právě jako způsob vlast- 
nictví a jako způsob hospodaření. Bez nároku na definiční přesnost lze 
říci, že vztahy hospodaření charakterizují mechanismus organizace 
společenské výroby, prostřednictvím něhož se ekonomicky realizuje 
daný typ vlastnictví. Vztahy hospodaření jsou samy bohatě strukturo- 
vány. Důležité je, že jsou v rámci daného výrobního způsobu nejdyna- 
mičtější součástí výrobních vztahů (tím nemá být ovšem řečeno, že 

2 Marx, K.: Kapitál. Díl III., část 2. Praha, Svoboda 1980, s. 308. 


5 Abalkin, L. I.: Dialektika soclalističeskoj ekonomiki. Moskva, Mysf 1981, 
S. 66—67. 
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výrobní vztahy jako vztahy vlastnictví se nevyvljeji, v ramci dane spo- 
lečenskoekonomické formace jsou ale relativně stabilnější. 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků znamená dosažení sou- 
ladu mezi společenským charakterem výroby a společenským charakte- 
rem vlastnictví; jsou odstraněny překážky, jež klade rozvoji výrobních 
sil rozpor mezi jejich společenským charakterem a soukromým vlast- 
nictvím výrobních prostředků. Pokud se ale neztotožňuje základní 
výrobní vztah s celým systémem výrobních vztahů, potom je zřejmé, že 
soulad mezi společenským charakterem výroby a společenským cha- 
rakterem vlastnictví neznamená automaticky, že rozvoji výrobních sil 
odpovídá komplex výrobních vztahů v celé jeho strukturovanosti. K to- 
mu je třeba, aby úrovní rozvoje výrobních sil odpovídaly i vztahy hos- 
podaření jako podsystém komplexu výrobních vztahů. Jinými slovy, 
především podsystém vztahů hospodaření a tím celý systém výrobních 
vztahů musí být v procesu společenského rozvoje cílevědomě zdokona- 
lován. 

Oprávněnost takovéhoto přístupu je zřejmá nejen z prací K. Marxe 
a B. Engelse, ale ve vztahu k soclalismu především z prací V. I. Lenina. 
Připomeňme např. jeho hlubokou tezi o tom, že nestačí jenom samotné 
znárodnění kapitalistického soukromého vlastnictví, ale že je nutno ze- 
společenštit výrobu ve skutečnosti; že řešit tento úkol znamená vytvo- 
ření neobyčejně složité a jemné sítě nových organizačních vztahů, zahr- 
nujících plánovitou výrobu a rozdělování výrobků.“ Vyvlastněním 
a přechodem výrobních prostředků do rukou společnosti začíná dlou- 
hodobý proces formování a postupného vyzrávání socialistických 
"výrobních vztahů. 


Zakladatelé vědeckého komunismu přesvědčivě dokázali, že ekono- 
mické zákony vyjadřující vnitřní podstatné spojení v systému výrob- 
ních vztahů se mění nejenom při změně výrobního způsobu, ale í v pro- 
cesu rozvoje kterékoliv společenskoekonomické formace. Přitom, jak 
zdůraznil B. Engels, ani socialistická společnost není »jednou provždy 
hotová věc, ale je ji! třeba chápat, stejně jako všechny ostatní spole- 
čenské poměry, v neustálé přeměně a přetváření« 5 Marxisticko-lenin- 
ský přístup ke společnosti jako k živému organismu, který se nachází 
v neustálém rozvoji, staví nutnost pojímat i socialistické výrobní vzta- 
hy v dynamice — v procesu jejich vzniku, rozvoje a přerůstání v ko- 
munistické. 

Výrobním silám je vlastní, zejména v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce, značná dynamika. Jestliže nejsou zabezpečeny včasné adekvát- 
ní změny ve výrobních vztazích, zejména v jejich podsystému — vzta- 


4 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 233. 
$ Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 518. 
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-ích hospodaření, potom výrobní vztahy přestávají urychlovat a na- 
- pak počínají brzdit další rozvoj. Právě v této souvislosti P. N. Fedose- 
-3v upozorňuje, že V současné době již »mnoho stránek výrobních vzta- 
-(ů, zvláště forem řízení a plánování, ba i některých forem distribuce, 
- aostává za úrovní výrobních sil. Vznikl prostě — sice jen Částečný, 
Aicméně znatelný — rozpor mezi dvěma stránkami výroby, který je 
-sdrojem těžkostí a problémů, jež nutně musíme překonat. Mimořádně 
„relkého významu proto nabývá vědecké rozpracování cest a opatření 
£ podstatnému zdokonalení výrobních vztahů, ekonomického mecha- 
„úsmu, především řízení, plánování kontroly, které by je dokázaly po- 
+vednout na úroveň odpovídající výrobním silám rozvinutého socialis- 
nu.cÚ 

Pro optimální fungování socialistických výrobních vztahů, pro jejich 
Jodněcující vliv na rozvoj výrobních sll je také nutné, aby soulad exis- 
joval mezi všemi elementy výrobních vztahů, Karel Marx celou svou 
analýzou kapitalistického výrobního způsobu prokázal, že ekonomické 
Kategorie působí v organické jednotě, že jsou vzájemně podmíněny 
a že jednotlivé katagorie mají vlastnosti, které se vyjevují pouze ve 
vzájemném působení s ostatními kategoriemi. Jak připomínal V. I. Le- 
nin, přístup K. Marxe vycházel ze zkoumání jednotlivých jevů a stránek 
hospodářského života jako skladebné Částí určitého systému společen- 
ského hospodářství.? 
© Takovýto přístup je nesporně maximálně náročný a ne vždy je teorií 
l praxí respektován. Například se zdůrazňuje, a zřejmě oprávněně, nut- 
nost účinnějšího působení chozrasčotních vztahů. Tato nutnost je ala 
často spojována pouze se zdůvodňováním oprávněnosti požadavku zvý- 
šit relativní samostatnost podnikově hospodářské sféry, plněji uplatnit 
princip samofinancování, přenést těžiště řízení na nepřímé nástroje 
apod., aniž by byly v dostatečné míře, komplexně analyzovány podmín- 
ky a předpoklady takovéhoto postupu, dané vzájemným působením 
s dalšími ekonomickými kategoriemi. 


Někteří ekonomové, a nejen ekonomové, ještě odmítají možnost 
vědomého zdokonalování výrobních vztahů. Jejich argumenty se redu- 
Kují v podstatě na to, že přiznání možnosti vědomého zdokonalování 
Jýrobních vztahů jako by znamenalo popírání jejich objektivnosti. Ta- 
tovéto argumenty jsou neudržitelné. Využívání ekonomických zákonů, 
esp. využívání předností socialistických výrobních vztahů a jejích dia- 
P 

$ Fedosejev, P.: Dlalektika společenského života. Otázky míru a socia- 
smu, 1981, č. 9, s. 26—27. 

i Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 60. 
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lektického souladu s výrobními silami je spojeno s plánovitě organ 
zovanou činností lidí na základě poznaných zákonů, se subjektivní čin- 
ností lidí, s jejich vůlí a poznáním. 

K. Marx a samozřejmě ani B. Engels a V. I. Lenin nepopírali význam 
subjektivního faktoru. Marxismus-leninismus přiznává určující význam 
objektivním podmínkám, ale současně nepodceňuje velkou úlohu sub- 
jektivního faktoru, který je schopen pří existenci odpovídajících objek- 
tivních podmínek sehrát rozhodující úlohu při realizaci nutných změn. 
Požnání ekonomických zákonů a mechanismu jejich fungování, jejich 
využívání v plánovité činnosti dává možnost řešít vznikající rozpory 
mezi výrobními silami a jednotlivými stránkami výrobních vztahů 
dříve, než přerostou v konflikt. Dialektika objektu a subjektu nabývá 
v socialistických společenských vztazích nové kvality, dochází postup- 
ně k jednotě mezi působením objektivních zákonitostí a subjektivní 
činností lidí, význam činnosti subjektu vzrůstá. 

Zdokonalování výrobních vztahů a rostoucí role subjektu v tomto 
procesu neznamená ovšem subjektivismus, který má svou půdu v nedo- 
statečném přihlížení k objektivním zákonitostem. Přeceňování úlohy 
subjektu, zdůrazňování úlohy subjektivního faktoru mímo změny v ob- 
sahu a charakteru objektivních podmínek může vést k recidivám sub- 
jektivismu. Důsledkem subjektivismu je narušování normálního fungo- 
vání socialistické ekonomiky. Vlivem subjektivního faktoru na chod 
ekonomického rozvoje je možno také objasnit negativní procesy v eko- 
nomice některých socialistických zemí, rozvíjejících se na základě 
týchž ekonomických zákonů. V boji proti Subjektivísmu zdůrazňuje 
marxismus-leninismus determinovanost lidské vůle materiálními pod- 
mínkami; člověk dosahuje úspěchu, jestliže nepůsobí proti, ale v sou- 
ladu s objektivní nutností, s objektivními zákony.. 

Důležité je, že socialismus vnáší podstatnou změnu do vztahu mezi 
živelným a vědomým. Socialistická ekonomika se rozvíjí plánovitě. 
v podstatě je vyloučena tržní živelnost, ale to neznamená, že v rámci 
plánovitosti jsou již vyloučeny živelné prvky a procesy zcela. Ty mají 
příčiny jak v objektivních podmínkách, tak v činnosti subjektivního 
faktoru, pokud jedná v rozporu s objektivními ekonomickými zákony. 
I když socialistická společnost není ještě schopna zcela likvidovat příči- 
ny dílčích projevů živelnosti, je schopna systémem promyšlených opá- 
tření podstatně omezit sféru jejich působnosti. Čím reálněji orgány říze- 
ní oceňují možnosti a složitost ekonomického růstu v perspektivě, Čím 
hlouběji a plněji poznávají nejen podstatu, alei konkrétní mechanismus 
působení ekonomických zákonů, tím zdůvodněnější jsou jimi přijímaná 
řešení, tím vyšší je úroveň optimality národohospodářských plánů a tim 
užší základna pro vznik živelných jevů. 

Pozice objektivismu, pasívního zrcadlení událostí a samotoku jsou 
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-© vzdáleny marxisticko-leninským pozicím. Jde o to, nejen vidět nepřízni- 
- vé objektivní podmínky, ale projevit 1 svůj aktivní, stranický přístup 
k nim, tzn. hledat a přijímat účinná opatření k jejích odstranění, za- 
bezpečovat správný politický přístup a trvale uvádět do života stranic“ - 
kou linii. 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků tak zásadně mění čelý 
mechanismus zdokonalování výrobních vztahů, jejich přizpůsobování 
rozvoji výrobních sil. Hranice rozvoje výrobních vztahů v kapitalistické 
společnosti jsou dány antagonistickým rozporem mezi společenským 
charakterem výrobních sil a soukromým vlastnictvím výrobních 
© prostředků, přičemž takto limitovaný rozvoj se realizuje živelně. Socia- 
© lismus překonává tento zásadní rozpor mezi výrobními silami a vztahy, 
© přičemž rozvoji výrobních vztahů je navíc vlastní plánovitost.Š Pouze 
trvalé zdokonalování socialistických výrobních vztahů vytváří adekvát- 
ní prostor pro růst výrobních sil, pro zvyšování efektivnosti společen- 
ské výroby. ! 

Objektivnost socialistických výrobních vztahů nemůže být překážkou 
jejich vědomého zdokonalování, stejně jako rostoucí úloha subjektu při 
jejich zdokonalování nemůže vést k subjektivismu, k představě o mož- 
nosti ničím neohraniíčených změn v socialistických výrobních vztazích. 
Proces jejich zdokonalování má v každém momentu 1 své určité hraní- 
ce. K tomu některé poznámky, bez nároku na vyčerpávající vymezení 
těchto hranic. 

V prvé řadě je to úroveň a charakter výrobních sil společnosti. Za 
druhé jde o to, že v rámci daného výrobního způsobu je možno zdoko- 
nalovat výrobní vztahy pouze v hranicích, které jsou určeny jejich 
vlastnickou podstatou (zkoumání zákonité linie rozvoje komunistického 
způsobu výroby zůstává ústředním úkolem). Třetí ohraničení je spojeno 
s tím, že výrobní vztahy jsou systémem, kdy je sice možno teoreticky 
zkoumat každý výrobní vztah izolovaně, avšak v realitě fungují výrobní 
vztahy ve vzájemném spojení, což předpokládá systémový přístup k je- 
jich zdokonalování, nutnost udržování souladu mezi všemi elementy 
výrobních vztahů. Čtvrtým limitujícím faktorem je úroveň společen- 
ského poznání a stav politickoprávních norem, ve kterých nachází 
svůj výraz fungování a rozvoj ekonomických vztahů. 


Tím, že K. Marx odhalil vzájemné spojení a vzájemnou závislost mezi 
základnou a nadstavbou, poprvé v historii vytvořil vědeckou teorii, ob- 


8 V tomto smyslu je oprávněné rozlišovat mezi »zdokonalováním« a »roz- 
vojem« výrobních vztahů. Zdokonalování výrobních vztahů je plánovitý, 
vědomý, společensky organizovaný proces, vlastní socialismu; na rozdíl 
od kapitalismu, kde rozvoj výrobních vztahů probíhá živelně. 
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jasňující společnost jako celostný organismus a ne jako Samostatně 
a nezávisle existující jednotlivé elementy. To dalo možnost odkrýt hlu- 
boké souvislosti mezi ekonomikou, politikou, kulturou, společenskýn 
poznáním a dalšími sférami života společnosti. I když ekonomická zá 
kladna má vůči nadstavbě určující úlohu, nadstavba socialistické spo- 
lečnosti aktivně působí na ekonomickou základnu, na realizací možnos- 
tí v ní založených. Společenské plánování a řízení ekonomiky a s tím 
spojená hospodářskoorganizátorská čínnost státních orgánů předsta- 
vuje sféru nejaktivnějšího působení politické nadstavby na ekonomic- 
kou základnu. 

V politické ekonomii se postupně konstituuje kategorie hospodář- 
ského mechanismu, a to jako mnohorozměrná kategorie zahrnující 
výrobní vztahy, ale integrující 1 některé elementy výrobních sil a nad- 
stavby. Jelikož pojetí kategorie »hospodářský mechanismus« se teprve 
konstituuje, neexistuje zatím jeho jednoznačné uznávané vymezení. Po- 
- měrně nejpropracovanějším je přístup, který hlavní obsah socíialistic- 
kého hospodářského mechanismu kategoriálně vymezuje jako způsot 
plánovité organizace národního hospodářství, jako souhrn forem a mé- 
tod působení na rozvoj společenské výroby a využívání ekonomických 
zákonů. Jeho základem jsou výrobní vztahy, přičemž pokud jde o další 
elementy, »potom do struktury hospodářského mechanismu nevcházeji 
samy o sobě výrobní síly, ale vztahy vytvářející se na spojení mez 
výrobními silami a výrobními vztahy (především organizační formy 
fungování výrobních sil). Analogicky je tomu s nadstavbou; do hospo: 
dářského mechanismu vstupují její elementy, které jsou rozloženy vé 
sféře hraničící s výrobními vztahy.«“ 

Do jisté míry obdobně charakterizuje hospodářský mechanismus 
V. A. Medveděv, a to jako »souhrn organizačních struktur socialistic: 
kého národního hospodářství, forem a metod jeho řízení, které jsou ně 
základě ekonomických zákonů vědomě rozpracovány a uplatňovány 
společností s ohledem na konkrétní situaci«.l0 Na otázku, patří-li hos- 
podářský mechanismus do sféry výrobních sil, výrobních vztahů nebo 
nadstavby, pak odpovídá, že »hospodářský mechanismus může být po 
jímán pouze v jejich jednotě a vzájemném spojení«.!1 

Někteří ekonomové rozlišují mezi hospodářským a ekonomickým me- 
chanismem; vycházejí z rozlišení struktury hospodářského mechanis- 
mu na základě jeho spojení s ekonomickou základnou čí nadstavbou. 
Ekonomický mechanismus spojují jen se sférou výrobních vztahů, za- 


9 Abalkin, L. I.: Dialektika socialističeskoj ekonomiki. Moskva, Mysfř 1981. 
s. 224. 

10 Medvrděv, V. A.: Socialističeskoje proizvodstvo. Moskva, Ekonomisč 
1981, s. 264. 

IL Tamtéž, s. 284. 
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tírnco hospodářský mechanismus — jako širší kategorii — spojují 
s ekonomickou základnou 1 sférou nadstavby. V tomto pojetí je pak eko- 
nomický mechanismus základem hospodářského mechanismu, který ve- 
dle ekonomických vztahů spojuje souhrn dalších vztahů — právních, 
sociálních, psychologických atd. 

Hospodářský mechanismus je obsahově blízký mechanismu využívání 
ekonomických zákonů, nicméně nejsou totožné. Rozdíl mezi hospodář- 
ským mechanísmem a mechanismem využívání ekonomických zákonů 
je dán především různou šíří procesů a jevů, jež zahrnují. Za druhé jde 
o to, že hospodářský mechanismus má konkrétnější obsah a je proto 
ovlivňován větším počtem faktorů jak ekonomického, tak 1 mimoekono- 
mického charakteru a konkrétně historickými podmínkami jednotli- 
vých socialistických zemí. 

Jakmile je tedy hospodářský mechanismus vytvořen, vzniká plně ur- 
čená sociálně ekonomická logika jeho fungování. Z toho vyplývá, že 
ekonomická politika může uskutečňovat v podstatě pouze takové cíle 
a úkoly, které odpovídají existujícímu hospodářskému mechanismu. Ji- 
nými slovy, kvalitativní změna cílů a úkolů hospodářské politiky (k níž 
dochází např. při přechodu k Intenzifikaci) vyžaduje adekvátní změnu 
hospodářského mechanismu tak, aby byla odpovídajícím způsobem 
změněna sociálně ekonomická logika jeho fungování. Skutečnost, že 
změny v hospodářském mechanisinu jsou uskutečňovány převážně cen- 
trálnímí opatřeními, ztěžuje někdy jejich včasnost. To samozřejmě ne- 
znamená vzdát se oprávněného centrálního formování hospodářského 
mechanismu. Jde však o rozpracování metod, které by při udržení cen- 
trálního formování hospodářského mechanismu zabezpečovaly jeho 
pružnost, včasnou reakci na nové podmínky ekonomických procesů. 

Zdokonalování hospodářského mechanismu je podmínkou plného vy- 
užití možností a předností socialistických výrobních vztahů jako hyb- 
ného momentu rozvoje výrobních sil a v současné konkrétní situaci 
podmínkou přechodu k intenzivnímu hospodářskému růstu. Zvláště je 
nutné zdůraznit, že jde o zdokonalování hospodářského mechanismu 
v jednotě všech jeho součástí, tj. výrobních vztahů a zejména vztahů 
hospodaření, organizačních forem fungování výrobních sil a elementů 
nadstavby využívaných pro řízení ekonomiky. 

V těchto souvislostech považuji za důležité připojit několik pozná- 
mek k ekonomickým zákonům z hlediska konkrétních forem jejich pro- 
jevu. 

Aniž bychom stavěli proti sobě ekonomické zákony a formy jejich 
projevu, pro zdokonalování řízení socialistické ekonomiky je důležité, 
že ekonomické zákony se mohou projevovat v různorodých formách 
(1 když zákon je podstatné v jevu, jev je bohatší, různorodější než 
zákon), přičemž některé formy plně nebo částečně vylučují jiné, vstu- 
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pují do vzájemného protikladu. Např. růst životní úrovně může být rea- 
lizován buď snižováním maloobchodních cen, nebo cestou zvyšování 
peněžních důchodů obývatelstva, nebo jako rozšiřování společenských 
fondů spotřeby. V realitě jde o to, dosáhnout co nejvyšší jednoty všech 
těchto forem, avšak tato jednota bude vždy jen více čl méně úplná. 


Za druhé jde o to, že jednotlivé formy (např. chozrasčot, mzdy, zisk 
atd.) vyjadřují mechanismus působení nikoliv jednoho, ale celého sy- 
stému ekonomických zákonů a nejsou proto tak jednoznačné, tak deter- 
minované jako samotné ekonomické zákony. | 


Různorodost forem projevu ekonomických zákonů, plná či částečná 
zaměnitelnost těchto forem a možnost odkloňovat formy působení eko- 
nomických zákonů v určitých hranicích od jejich obsahu, vytváří a sou- 
časně podmiňuje určítou volnost manévru v hospodářské politice, mož- 
nosti alternativních, nebo také mnohovarlantních řešení vznikajících 
problémů s ohledem na vnitřní a vnější podmínky. To samozřejmě kla- 
-de velkou odpovědnost na orgány řízení, které jsou povolány plánovat 
tyto formy a působít na ně. Nelze úspěšně řídit ekonomiku, aniž by se 
přihlíželo k objektivním závěrům a zákonům politické ekonomie. Nelze 
ale ani dosáhnout úspěchu jenom na základě toho. Je nutno tvůrčím 
způsobem spojovat poznání politické ekonomie a ekonomických věd 
s věcnou analýzou konkrétních hospodářských 1 dalších podmínek 

I v této souvislosti vystupuje dnes do popředí leninské vymezení dia- 
lektického vztahu ekonomiky a politiky, jeho tvořivá aplikace na sou- 
časné podmínky intenzifikace, spojování vymožeností vědeckotechnic- 
ké revoluce s přednostmi socialistických metod řízení ekonomiky 
a ekonomické integrace zemí světového socialistického společenství. 


Leninská teze o politice jako koncentrovaném výrazu ekonomiky 
zdůrazňuje fakt, že politické vztahy a zájmy jsou určeny a dialekticky 
podmíněny vztahy a zájmy ekonomickými, stupněm zralosti socialistic- 
kých výrobních vztahů i celého výrobního způsobu. V základu politiky 
za socialismu spočívá poznání objektivních ekonomických zákonů, pro- 
jevují se v ní nazrávající potřeby ekonomického rozvoje, základní zá- 
jmy dělnické třídy a všech pracujících, podmíněné jejích místem v SY- 
stému výrobních vztahů. 


Druhou, neoddělitelnou stránkou vztahu ekonomiky a politiky je úlo- 
ha politiky v mechanismu fungování a rozvoji ekonomiky a společ- 
nosti jako celku. Marx a Engels zdůrazňovali objektivní závislost po- 
litiky na ekonomice, ale nikdy nepřipouštělí nedoceňování politické, 
právní a ideologické nadstavby, vědomé činnosti lidí ve společenském 
rozvoji. Na tento charakteristický rys marxismu nejednou upozorňoval 
V. I. Lenin.!ž Politika vystupuje jako nejdůležitější usměrňující, organi- 


12 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 13. Praha, SNPL 1958, s. 31. 
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- zující a mobilizující faktor ekonomického rozvoje. V tomto smyslu ne- 


© může nemít prvenství nad ekonomikou./Š Prvenství politiky nad eko- 
„ nomikou je vyjádřením aktivní role subjektivního faktoru. Jakékoliv ne- 


docenění úlohy politiky, její podcenění jako základního organizujícího 
faktoru společenského faktoru vede, stejně jako pokusy osvobodit po- 


litiku od ekonomické nutnosti — k živelnosti. 


4“ 


Prvenství politiky nad ekonomikou se uskutečňuje v prvé řadě jako 
stranické vedení ekonomiky na všech úrovních. Strana vypracovává zá- 


- Kladní linii a dlouhodobé cíle ekonomiky a současně určuje cesty řeše- 


ní nejdůležitějších ekonomických otázek, uskutečňuje kontrolu činností 
státních orgánů řídících ekonomiku, provádí výběr a rozmístění hospo- 
dářských kádrů, mobilizuje pracující masy. 

Jednota určení dlouhodobých cílů a hlavních cest a prostředků pro 


- Jejich dosažení se odráží v hospodářské politice strany (ta se konkreti- 


Zuje ve vztahu k jednotlivým sférám a funkcím v podobě zemědělské, 
vědeckotechnické, finanční, investiční, mzdové politiky atd.). V ní se 
v koncentrované podobě vyjadřují strategické úkoly, diktované jak 
vnitřními zákonitostmi socialistického způsobu výroby, tak i specific- 
kými, konkrétně historickými podmínkami a úkoly rozvoje. Při vší této 
své determinovanosti má však hospodářská politika relativní samostat- 
nost, je aktivním faktorem dosahování těch nebo oněch cílů. Zahrnuje 
možnost ekonomického manévru, výběru té nebo oné varianty rozvoje 
národního hospodářství, odpovídající politické situaci. 

Obsahová náplň hospodářské politiky na jedné straně a mechanismus 
uskutečňování prvenství politiky nad ekonomikou na straně druhé mu- 
sí tvořit jednotu. Nedocenění mechanismu působení politiky na ekono- 
miku oslabuje pozornost k realizační stránce. Nedocenění obsahové 
stránky vedlo k prakticismu a ztrátě koncepčnosti. Politická moc je 


nástrojem obrany ekonomické moci, ale i důležitým nástrojem její re- 
alizace. | | 


5 Viz Lenin, V. L: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 80. 


Politika - ekonomika - 
riadenie 


PAVOL HAŠKO 


V realizácii riadiacej, politickoorganizátorskej a ideovo-výchovnej 
činnosti strany, zameranej na uskutočnenie hlavného ciela spoločen- 
skej výroby za soclalízmu, ktorým je blaho človeka a všestranný rozvoj 
osobnosti, zaujíma osobitný význam otázka dialektického vzťahu eko- 
nomiky a politiky. Tento vzťah v podmlenkach súčasnej etapy nado- 
búda aktívnejší význam. Jeho rast je úmerný stupňu chápania objektiv- 
- nych potrieb a zákonitostí súčasnej etapy socialistického vývoja, mož- 
nosti a schopnosti tento vývoj cíelavedome rladiť a usmerňovaí. 
Ciefavedomé poznávanie tohto vývojového procesu strana využíva na 
vypracúvanie programu rozvoja socialistickej spoločnosti. Uskutočňuje 
ho prostredníctvom politiky, ktorá zohráva aktívnu, pretvárajúcu úlo- 
hu v uvedomelom pósobení spoločnosti na ekonomiku a jej rozvoj. 


Strana, ako vedúca politická síla socialistickej výstavby vo svojom 
pósobení prakticky uskutočňuje teoretický odkaz V. I. Lenina o dialek- 
tickom vzťahu ekonomiky a politiky, v ktorom politika nemáóže nemal 
prvenstvo pred ekonomikou, pretože bez určenia politického obsahu 
a dosahu každého ekonomického rozhodnutia nie je možné vedecké 
riadenie výroby za socializmu. Systematické uplatňovanie tohto princípu 
v stratégii a politickej línii strany, ktorej obsahom a hlavným zmyslom 
- je realizácia ciela socialistického budovania, je rozhodujůcou zárukou 
jeho dosiahnutia. 

Politika pritom zohladňuje presadzovanie tohto ciela rešpektovaním 
triednych a sociálnych záujmov, v ktorých základnů vrstvu tvoria eko- 
nomické záujmy. Samé ekonomické záujmy tvoria zložitý systém, kto- 
rý politika využíva pre tvorbu 1 realizáciu cieřov spoločenského roz- 
voja. 

Významnou súčasťou politiky zameranej na využívanie ekonomic- 
kých záujmov je zlaďovanie číastkových ekonomických záujmov. Úhrn 
záujmov celej spoločnosti a čiastkových (kolektívnych 1 individuál- 
nych) záujmov tvorí jednotný komplex spoločenských záujmov. Tento 
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jednotný komplex je však jednotou protirečivou, v ktorej sa musia 
protirečenla sústavne riešiť a jednota obnovovať. Preto politika exis- 
tenciu čiastkových a špecifických záujmov neélgnoruje, nepotláča ich, 
ale k ním prihlíada a tiato reguluje. Pósobí na utváranie súladu a jed- 
noty týchto záujmov so záujmami celospoločenskými. Najměá prostred- 
níctvom zdokonalovania ekonomického mechanizmu sleduje také reš- 
pektovanie a využívanie týchto záujmov, aby sa dosahovalo ich zladené 
spájanie so záujmami celej spoločnosti, čo by umožnilo účinnejšie ich. 
využívať ako hybné sily rozvoja ekonomiky a zvyšovania jej efektív- 
ností. 

Kedďže objektívne, triedne štrukturované záujmy celej spoločnosti sú 
jadrom orlentácie politiky v rozvoji hospodárstva, majú určujúci cha- 
rakter práve tak ako politika, ktorá zohráva nezastupitelnú úlohu pri 
ich zabezpečovaní. Preto východiskom a určujúcim hřadiskom politiky 
sů celospoločenské záujmy. Tak ako koncepcia dlhodobého spoločen- 
sko-ekonomického rozvoja sa móže utvárať iba centrálne a nle skladat 
sa z koncepcií nižších riadlacich stupňov, ani formovanie celospoločen- 
ského záujmu nemóže byť súhrnom člastkových záujmov, z ktorých by 
mal celospoločenský záujem pozostávať. Takýto prístup by neumožnil 
vyhnáť sa nadradeniu člastkových záujmov. 

Strana prostredníctvom politiky zabezpečuje, aby číastkové záujmy 
nedominovali nad záujmami celej spoločnosti, nerealizovalí sa na Ich 
úkor, ale z ních vychádzali a tieto podporovali, aby fungovali ako záuj- 
my koordinované a integrované. Poprednou úlohou straníckych or- 
gánov a organizácií všetkých stupňov je vo svojej pósobnosti na všet- 
kých úsekoch dósledne uplatňovat prvoradé hladisko celospoločen- 
ského záujmu pred neprimeraným a tým aj nežiadúcím presadzovaním 
čiastkových záujmov. 

Riadiť tieto procesy znamená riadíť ludí, kolektívy, správne pósobiť 
na ich vedomie. Ide hlavne o formovanie spoločenského vedomia, vedo- © 
mia spoločenského záujmu a prospechu, čím strana pósobí na ekono- 
miku. Ideologický charakter takéhoto pósobenia je špecifikou politiky, 
ktorá spočíva v tom, že pósobí na vzťahy Iudí v spoločenskej výrobe, že 
používa politické prostriedky a opatrenia, čím je nezastupitelná. Póso- 
bí súčasne ako stimulujúci činitel takého rozvoja ekonomiky, ktorý 
zohřadňuje oprávnené záujmy sociálnych vrstiev socialistickej spo- 
ločnosti. Tým strana prakticky realizuje princíp prvenstva politiky 
pred ekonomikou, lebo to umožňuje dosiahnuť úplnejšie pósobenie ob- 
jektívnych a subjektívnyých činitefov spoločenského rozvoja. 

Zameranosť politiky na plné uplatnenie celospoločenských záujmov 
je výrazom samotnej podstaty nového spoločenského zriadenia, starost- 
livosti o Človeka, jeho potreby a záujmy. Zabezpečujúů sa na základe 
efektívneho rozvoja výroby, prekonávaním protirečení jednotlivých fo- 
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riem ekonomických záujmov. Toto prekonávanie vyžaduje a Stavia nz 
prvé miesto politický prístup v ekonomike a k výrobe v každom podni- 
ku, VHJ, odvetví a rezorte, v celom národnom hospodárstve. Účinnost 
politiky, jej prvenstvo pred ekonomikou v súčasnej etape je zároveň vy- 
jadrením aktuálnosti takého politického prístupu k zabezpečovaniu ce- 
lospoločenských záujmov, pri ktorom by nedochádzalo k presadzovaníůu 
sa nežíadúcich stránok čiastkových, t. j. kolektívnych, Individuálnych. 
ale aj rezortných či lokálnyých a iných záujmov. 
Jednota, ale súčasne aj vnútorná protirečivosť celospoločenských 
a čiastkových záujmov skrýva možnosť, aby i v našich podmienkach do- 
chádzalo k nežiadúcím javom, ktoré spósobujú, že pokial ide o rezor- 
tizmus, je »jednou z najváčších prekážok... zjednocovania spoločnosti 
k riešeniu jej základných problémov, sústredenia prostriedkov k reali- 
zácii dlhodobých rozvojových programov...«! Rezortizmus tým, že 
zveličuje svoje záujmy, zamíeňa ich a vydáva za celospoločenské v prí- 
stupe k rozvoju ekonomiky, prekáža dóslednému uplatňovaniu princípu 
© socialistického hospodárenia, účinnejšej realizácii celospoločenských 
záujmov, úplnému uskutočneniu požiadavky XVI. zjazdu KSČ: »Treba 
sústrediť prostriedky predovšetkým na to, čo pomóže riešiť naše hospo- 
dárske problémy, čo je pre rozvoj človeka a spoločnosti rozhodujúce.«? 


Dominujúcemu a rozhodujúcemu hřadísku spoločenského záujmu, 
a tým aj rozvoja človeka protirečí aj také presadzovanie skupinových 
záujmov podnikmi, keď sa uplatňuje zámer produkovať výrobky cenove 
výhodnejšie na úkor »nevýhodnejšíeho« tovaru, nedostatočne odhalovat 
a využívat existujúce rezervy, porušovať plánovaciu a finančnů disci- 
plínu, obohacovat sa pomocou cenových manipulácií a špekulácif na 
úkor iných podnikov a najmá spoločnosti, porušovať dodávatel- 
sko-odberatelské vzťahy, podmienky hospodárskych zmlúv a pod. 
Okrem negatívnych ekonomických a sociálnych dósledkov takejto pra- 
xe nemožno nevidief jej škodlivosť v politickej a ideologicke] oblasti, 
najmá v tom, že zaznáva spoločenské potreby, nedbá na etiku v Socia- 
listických hospodárskyých vzťahoch, deformuje vedomie, nahráva skupi- 
novej izolovanosti, nezjednocuje pozornosť a zameranie aktivity Iudí 
na riešenie spoločenských problémov. 

Tieto a iné negatívne javy sú prejavom toho, že v riadiacej praxi 
podnikov, VHJ a rezortov sa v náležitej miere nepresadzuje priorita po- 
litiky vo vzťahu k ekonomike, uplatňovanie známeho leninského poznat- 
ku o tom, že »bez správného politického postoja« nemožno »riešiť... 
výrobné úlohy«“. Tieto javy sú dósledkom nedocenenia úlohy politiky 


1 Fojtík, J.: Aktuálne úlohy ideologickej práce. Pravda 24. 5. 1982. 
2 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 19 
3 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 32. Bratislava, SVPL 1955, s. 71. 
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v hospodárskej praxi, toho, že »politlka nemóže nemať prvenstvo pred 
ekonomikouc“. 

Proti koreňom a prejavom krivenia vzťahu politiky a ekonomiky naša 
strana zvádza ostrý boj. Uplatňovanie princípu dialektickej priority po- 
litiky pred ekonomikou je charakteristické pre celú históriu budovania 
a rozvoja soclalizmu. Prvenstvo politiky predstavuje súčasne imanent- 
ný spósob riešenia rozporov v socialistickej ekonomike. Jej aktívna úlo- 
ha v súčasnosti spočíva v tom, aby účinne čelila nežiadúcim prejavom 
najmá skupinových a rezortných záujmov, viedla k posilňovaniu pláno- 
vitosti a plánovacej disciplíny ako základnej podstaty socialistického 
prístupu k hospodáreniu, k posilneniu úlohy štátnej, celonárodnej kon- 
troly rozvoja výroby, k výraznejšiemu podriadeniu výroby ekonomickej 
politike, sociálnym cielom spoločnosti. 

Do popredia preto vystupuje taká aktivizujúca funkcia politiky vo 
vztahu k ekonomike a také jej uplatňovanie, ktorého východiskom je 
účinnejšia koordinácia róznych stránok a aktivít hospodárskeho života, 
a to na základe zdokonalovania plánovitosti a ekonomického mecha- 
nízmu riadenia. Ide o to, aby zdokonalovanie plánovitostí a mechaniz- 
mu riadenia aktivity hospodárskeho života čoraz úplnejšie usmerňovalo 
na splnenie clela socialistickej výroby, stalo sa Čoraz účinnejším 
nástrojom realizácie celospoločenských záujmov ako najvlastnejšíeho 
výrazu funkcie politiky vo vzťahu k ekonomike. V nadvázností na Súbor 
opatrení to vyžaduje ďalšie rozpracovanie oboch stránok demokratic- 
kého centralizmu v riadení, najmě skvalitnenie národohospodárskeho 
plánovania a prehlbovanie chozrasčotných ekonomických vzťahov tak, 
aby ich jednota a skÍbenosť optimálne pósobíili na rozvoj intenzifikácie 
národného hospodárstva, uspokojovanie spoločenských potrieb a záuj- 
mov. Pójde v súvislosti s tým predovšetkým o posilnenie plánovitosti 
dóslednejším zohladnením záujmov ako pri tvorbe národohospodárske- 
ho plánu, tak aj jeho realizáciou, o zdokonalenie celého systému 
plánovania i ekonomického mechanizmu. 


Plánovanie je v socializme základnou súčasťou spoločenskej formy 
fungovania výrobných síl, takou hlavnou formou kooperovania výrob- 
cov oddelených navzájom systémom delby práce, ktorá vnáša do hospo- 
dárskeho rozvoja princíp cielovosti a zabezpečuje jeho realizáciu. Na 
základe programovej línie KSČ, zameranej na vybudovanie rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, ktorej základom je budovanie ekonomiky 
rozvinutého socializmu, Štátne hospodárske centrum rozpracůva celů 
sústavu plánov na všetkých úrovniach riadenia a fungovania národ- 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 32. Bratislava, SVPL 1955, s. 71. 
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ného hospodárstva na základe pósobenia a využívania objektívnych 
ekonomických zákonov socializmu. 

Je známe, že ústredné miesto plánovania v riadení socialistickej eko- 
nomiky je objektívne podmienené spoločenským vlastníctvom. Tento 
objav zakladatelov marxizmu sa prejavuje v tom, že už v procese spolo- 
čenského plánovania, teda aj pri tvorbe národohospodárskeho plánu sa 
musí uplatniť spoločenské vlastníctvo v jeho členenej štruktůre. Tým 
sa tvorba národohospodárskeho plánu stáva procesom, ktorého sa 
aktivne zúčastňujů ako Inštitácie centrálneho riadenia ekonomiky, tak 
aj organizácie podnikovej sféry, oblastné a miestne organizačné jednot- 
" Ky a Samotní pracujúci. Do plánovacileho procesu tak vstupujú v inter- 
akcil ako koordinujúce centrum, tak aj subjekti z ostatných úrovní 
riadenia. Dóležité je, že »ostatní« subjekti nevystupujů len ako »dodáva- 
telia« informácií hospodárskemu centru, ktoré rozhoduje o tempách a 
proporciách ekonomického rozvoja, o spósobe využitia jeho zdrojov 
a výsledkov, ale že centrum podnecuje iniciatívu a aktivitu všetkých 
jeho hospodárskych subjektov, ktorí si osvojujů jeho podnety a využí- 
vajů ich na korigovanie vlastných postupov a plánov tak, aby to viedlo 
k efektívnemu rozvoju celého národného hospodárstva. Významným 
krokom v tomto smere je princíp ústretového plánovania, ktorým Sůú- 
bor opatrení sleduje efektívnu aktivizáciu výrobných kolektívov. Účin- 
nejšíe uplatnenie tohto princípu v hospodárskej praxi utváraním po- 
trebných predpokladov jeho širokej realizácie je naliehavou úlohou 
riadiacích hospodárskych orgánov. 

Dóležitým predpokladom riadenia ekonomiky zameraného na usku- 
točnenie obratu k intenzifikácil jej ďalšieho rozvoja sů informácie 
o predpokladoch, zdrojoch a možnostlach realizácle takéhoto obratu 
cestou kvalitatívnych zmien. Úplnosti, kvalite a objektívnosti ich získa- 
vania prekáža rezortizmus ako zdroj »utajovania všetkých informácií, 
ktoré sa dotýkajú prestíže zodpovedných orgánov celých úsekov...c?. 
Odstránenie tejto prekážky vyžaduje jednoznačne akceptovať prvoradý 
spoločenský záujem, dósledne uplatniť politické prístupy na všetkých 
stupňoch riadenia ekonomiky. 

Úplnejšie zvládnutie predpokladov vyššej účinnosti plánovania umož- 
ní zabezpečovat také zámery centrálneho riadenia, ako je utváranie 
žiadúcej proporcionality a efektivnosti hospodárskeho rozvoja pri pod- 
pore jeho cielovosti výraznejším zohladnením jednoty centrálneho 
plánovania a chozrasčotu. Dóležitým predpokladom toho je posilnenie 
plánovitosti uplatňovaním viacúrovňového plánovania 4 taká jeho spo- 
jitosť s využívaním tovarovo-peňažných vzťahov, ktorá by účinne fun- 
govala ako realizácia plánu. S tým súvisí prehlbovanie chozrasčotného 


S Fojtík, J.: Tamtiež. 
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postavenia podnikov a VHJ v záujme dosahovania vyššej efektivnosti 
výroby a ich bezprostrednejšieho zapojenia do riešenia spoločenských 
úloh. To je súčasne základ zosúlaďovania spoločenských, podnikových 
a Individuálnych záujmov ako významný faktor stimulácie výrobných 
aktivít. Posilnenie plánovitosti, zdokonalenie komplexu plánovacích 
a chozrasčotných vzťahov vystupuje preto Čoraz výraznejšíe do popre- 
dia ako predpoklad zvyšovania efektivnosti spoločenského hospodá- 
renia, realizácie clelov sociálno-ekonomického programu KSČ. 

Rastúci rozsah a zložitosť vývojových procesov v súčasnej etape vy- 
žaduje postupné zmeny v zdokonafovaní celého plánovacieho procesu, 
ktoré spočívajů predovšetkým v posilnení perspektívnosti a pružnosti 
plánovania ako základu prehlbenia plánovitosti a zdokonalenia hospo- 
dárskeho mechanizmu, zosúlaďovania záujmov ekonomických subjek- 
tov. Pri postupnom uplatňovaní tejto orientácie prichodí prekonávat 
inerčné prístupy rezortizmu k tvorbe plánu a koncipovaniu jeho úloh 
z hřadiska úsilia o uskutočnenie cielovo-programového plánovania, 
ktoré sleduje spoločenské potreby a ciele najmě v oblasti ovládnutia 
celého cyklu vedecko-technického pokroku tak, ako to sleduje Súbor 
opatrení. Rozhodujúce hřadisko celospoločenského záujmu vyžaduje 
uplatniť prvoradý národohospodársky cief a tým aj podrladenie rezort- 
ného záujmu tomuto cielu. 

Aktuálnosí postulátu zvýšenla perspektívnosti a pružnosti plánova- 
nia sprevádza aj vyskytujúca sa názorová strnulosť niektorých pracov- 
níkov v prístupoch, ktorá plán stotožňuje s takou jeho stabilitou, ktorá 
vylučuje pružnosť a adaptabilitu, potrebu operatívnych opatrení na je- 
ho zabezpečovanie. Často sa tieto prístupy spájajú s očakávaním »lep- 
ších podmienok« pre clelavedomé zabezpečovanie efektívnosti, hospo- 
dárnosti a kvality výroby. 

Zásada dlhodobosti a stability plánov vyžaduje chápat ju v dialektic- 
kej jednote s pružnosťou a adaptabilitou, nestotožňovať ju s nemen- 
nosťou. Ide o to, aby týchto zmien bolo čo najmenej a aby sa stali prv- 
kami a aktmi, ktoré plán podporujů a rozvíjajú, ktoré povedů k zvýše- 
niu národohospodárskej efektivnosti. Účelnosť a účinnosť takýchto 
aktov sa znásobuje vtedy, ak sa uskutočňuje v interakcil centrálneho 
rozhodovania a centrálne koordinovanej iniciatívy podnikovej sféry 
tak, že výsledky uvedeného procesu sa prenášajů aj do formovania ob- 
jektívnych podmienok fungovanla hospodárskych organizácií. V reál- 
nych procesoch hospodárskeho života však dochádza k situáciám ta- 
kého druhu a rozsahu, ktoré predpokladajů, ba vyžadujú I náhle zmeny 
národohospodárskeho plánu a ich premietnutie do činnosti mnohých 
článkov ekonomiky. 

Skvalitňovanie úrovne plánovania z hřadiska potrieb súčasnej etapy 
vyžaduje prejsť od takého chápania zmien v pláne, ktoré sú len dósled- 
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kom spresnenia centrálnych rozhodnutí o rozdelení a použití zdrojov, 
k prístupom, ktoré takéto zmeny chápu ako výsledok centrálne koord:- 
novaného a riadeného stretnutia a zosúlaďovania objektívnych ekono- 
mických vzťahov a ich prejavu v ekonomických záujmoch. Také:o 
chápaniíe plánovania umozní, aby práca vynakladaná na róznych úse- 
koch národného hospodárstva nadobúdala bezprostredne spoločenský 
charakter a aby socialistická ekonomika mohla v plnom rozsahu využí- 
vať prednosti socialistického spoločenského vlastníctva. To súčasne 
umožní, aby prvoradá riadiaca, politicko-organizátorská a ideo- 
vo-výchovná Činnosť strany, orgánov a organizácií socialistickej spo- 
ločnosti i všetka aktivita pracujůcich priniesla očakávané pozitívne vý- 
sledky. 


Aktuálnosť plnšíeho využitia princípu plánovitosti, zdokonalenia sy- 
stému plánovania, celého hospodárskeho mechanizmu vyplýva z ob ek- 
tívnej potreby organického spájania vymožeností vedecko-technickej 
revolůcie s prednosťamí socialistického spoločenského systému a za- 
bezpečovaním jeho ekonomického a sociálneho rozvoja. Táto spátost je 
výrazom potrieb a úloh vyplývajúcich z etapy budovania rozvinutého 
socializmu, nutnosti prechodu od prevažne extenzívneho na intenzívny 
rozvoj našej ekonomiky. S tým je spojená orientácia na kvalitatívne 
stránky rozvoja a tým aj plánovania, a to predovšetkým na predsth 
efektívnych zmíen vývoja na všetkých stupňoch riadenia. 

Vychádzajůc z uvedeného, posilneníe plánovitostí vyžaduje prekročif 
rezortný prístup, ktorý ohraničuje možnosti, ale už aj zrelosť potreby 
uskutočnenia štrukturálnych zmien zameraných na vysoků efektivnost 
výroby podmienenej širokým vyžitím vedecko-technického rozvoja, pre 
ktorý je príznačná medziodvetvová dimenzia. Jeho urýchlovanie súvisí 
s prekonávaním nežiadúcich foriem inercie, ktoré sa objavujú pri re- 
zortnom prístupe k jeho zabezpečovaniu, čo je prekážkou zvládnutia 
celého cyklu vedecko-technického rozvoja. Plnšie uplatnenie plánovíto- 
sti zameranej na preklenutie odvetvovej »bariéry« uplatňovania vedec- 
ko-technického rozvoja umožňuje cielovo-programový prístup ako me- 
tóda skvalitnenia sústavy 1 jednotlivých plánov, a to na základe dlho- 
dobého plánovania. Bez neho a poznatkov prognostickej povahy by 
rástlo riziko nesprávného postupu a potreby častých zmien, ktoré evo- 
kujú riziko nežiadúcích dosledkov. Princíp plánovitosti vyžaduje pokro- 
čiť a zdokonalit vázbu páťročných plánov a dlhodobých spoločen- 
ských ciefov, spojitosť prognózovania sociálno-ekonomických a vedec- 
ko-technických procesov, posilniť najměá úlohu páťročných plánov, pre- 
dovšetkým z hlřadiska cieřavedomého ovplyvňovania vývoja efektivnost: 
v chozrasčotnej sfére. 
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To je nevyhnutné aj z hřadiska skÍbenost! vedeckovýskumných úloli 
s ich realizáciou v národnom hospodárstve, výraznejšej premeny inven- 
cií na inovácle. Súčasťou účinnosti takejto premeny je potrebná vyvá- 
ženosť hodnotenia inovačných procesov v podnikoch v ročných 
a páťročných plánoch, ktorá by umožnila zvýšiť záujem podnikov o ino- 
vačnú realizáciu. Popritom je to orientácla na vypracúvanie prognóz 
a dlhodobých výhladov budúcej výroby podniku v spojitosti na urču- 
júáce tendencie vedecko-technického rozvoja príslušného výrobného od- 
-boru a s tým spojené inovačné perspektívy, čo umožní posilniť princíp 
plánovitosti a vývoj efektívností v chozrasčotnej sfére. Ide o to, aby na 
tomto základe jeho plnenie zamerané na realizáciu inovácií bolo 
cielavedomé. 

Uplatnenie efektivnosti v celej chozrasčotnej sfére je kriteriálnou 
funkciou hospodárskeho mechanizmu a zmyslom jeho zdokonalovania, 
pričom ide o nadvěznosť efektivnosti čiastkových ekonomických sub- 
jektov na celospoločenské kritériá efektivnosti, o také zlaďovanie róz- 
nych ekonomických záujmov, pri ktorom sa plne zohladňuje určujúci 
charakter celospoločenských záujmov, uspokojovanie spoločenských 
potrieb ako majvlastnejší prejav politiky vo vzťahu k ekonomike. To 
súvisí s predpokladom dopracovania mechanizmu riadenia ako konzi- 
stentného systému, vnůtorne previazaného tak, aby umožnil zladenůá 
spoluprácu všetkých ekonomických subjektov, pósobil na zvýšenie 
úrovne riadiacej činnosti a zlepšovanie jej výsledkov. 

Prakticky realizovat efektívnosť v celej chozrasčotnej sfére vyžaduje 
posilniť také hodnotenie výsledkov výrobnej činnosti podníkov, ktoré 
by v plnej miere zohladňovalo ako hodnotové, tak aj úžitkové vlast- 
nosti produkcie. 


Realizácia hospodárskeho programu strany, stanoveného XVI. zjaz- 
dom KSČ, je neoddeliteřne spojená s dósledným uplatňovaním politic- 
kých prístupov na všetkých stupňoch riadenia. V jeho rámci kurz na 
intenzifikáciu ekonomiky, ako imanentná vlastnosť najměá tejto etapy 
socialistickej výstavby, vyžaduje, aby na každom riadiacom stupni bol 
pochopený ako prvoradý celospoločenský záujem a z tohto hladiska aj 
uskutočňovaný, aby mu v ceste nestáli prekážky čiastkových, najmá re- 
zortných záujmov. Praktické zabezpečovanie dominujúceho miesta ce- 
lospoločenského záujmu je funkciou vedúcej úlohy strany. Správne 
uplatňovanie tejto úlohy stranou znamená zabezpečovat prvenstvo po- 
litiky pred ekonomikou. To je rozhodujúce aj pre uskutočňovanie zmien 
v systéme riadenia, a to ako v oblasti posilnenia plánovitosti, tak aj 
zdokonalenia hospodárskeho mechanizmu. 


K charakteristice 
státních zásahů 

do zemědělství 

v kapitalistických zemích 


ITIŘÍ BENEŠ 


V soudobém státně monopolním kapitalismu je vývoj zemědělství 
stále více ovlivňován státními zásahy. Americký ekonom P. Samuelson 
ve své učebnici národního hospodářství charakterizuje zemědělství ja- 
ko »nešťastné dítě přírody, ke kterému se sama příroda zachovala ma- 
cešsky, a proto se stává adoptivním dítětem státu, který je obklopuje 
patřičnou péčí«!. Příčiny zvýšené péče státu o zemědělství nelze po- 
chopitelně spatřovat v macešském poměru přírody, ale v nesouladu me- 
zi stupněm rozvoje výrobních sil a charakterem výrobních vztahů, kte- 
rý je základním rozporem kapitalismu. Kapitalistický stát přebírá 
v těchto podmínkách některé ekonomické funkce, které mají uvedený 
rozpor zmírnit. 

První základní příčinu státních zásahů do zemědělství spatřujeme 
v tom, že zemědělství se svou výrobní a ekonomickou strukturou zalo- 
ženou na malovýrobě přestávalo plnit základní specifické funkce, ktere 
má v celospolečenském reprodukčním procesu. Proto již v mezi- 
válečném období řada vyspělých kapitalistických států přijímá opatře- 
ní k odstranění poruch např. státní nákup zemědělské produkce, zave- 
dení garantovaných cen, státní regulace zemědělské výroby, zřízeni 
obilních monopolů. 

Druhou příčinou je oslabení funkce zákona hodnoty jako živelného 
regulátora společenské výroby, což značně citelně postihuje zeměděl- 
ské výrobce, neboť jejich postavení na trhu je vzhledem k monopolům 
nevýhodné a promítá se v cenové a důchodové disparitě a degradaci 
zemědělství. 

Třetí příčinou státních zásahů do zemědělství jsou vnější vlivy na po- 
stavení zemědělství, působící v souvislosti s vývojem všeobecné krize 


1 Samuelson, P. A.: Economics. 4. vydání. McGraw-Hill Bech Comp. 1958 
s. 400. 
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kapitalismu. Vznik světové socialistické soustavy a demokratický cha- 
rakter řešení rolnické otázky v socialistických zemích má nesporný 
vliv na rolnické hnutí v kapitalistických zemích. Rolnictvo požaduje od 
státu garanci životních jistot a rovnoprávné postavení v ekonomickém 
a politickém životě společnosti. 

Kromě těchto základních příčin působí na státní intervenci ještě řa- 
da faktorů vyplývajících ze zvláštností zemědělské výroby. Patří sem 
nutnost státních zásahů ve prospěch vědeckotechnického rozvoje. 
Vědeckotechnická revoluce, která vytváří materiální předpoklad k vy- 
rovnání úrovně zemědělství na úroveň průmyslu, naráží na bariéru za- 
staralé struktury, která nemůže bez pomoci státu dostatečně absorbo- 
vat výsledky vědy a techniky. 

Stále aktuální nutnost státních zásahů je dána chronickou krizí z nad- 
výroby. Reagence na nadvýrobu je u zemědělských výrobců podstatně 
odlišná než u podnikatelů v průmyslu, kteří v případě nadvýroby 
omezí na jistou dobu výrobu a sníží nabídku zboží. Zemědělský výrobce 
je nucen kompenzovat ztráty vzniklé snížením poptávky naopak zvýše- 
ním výroby. Francouzský ekonom J. Milhau přiléhavě vystihl, že »žádný 
podnikatel v průmyslu by se neodvážil rozjet výrobu, kdyby měl ve 
svých ekonomických kalkulacích tolik nejistých prvků, jako má ze- 
mědělec«. Nadvýrobu v zemědělství může dnes řešít pouze stát svými 
centrálními opatřeními; nákupem zemědělských přebytků či omezo- 
váním výroby, kterou kompenzuje ze státního rozpočtu. 

Buržoazní stát je rovněž nucen aktivně působit na zmírnění rozporů, 
ke kterým dochází v souvislosti s přeměnou agrární struktury. Ze- 
mědělství, které se vyvíjí kapitalistickou cestou, uvolňuje značný počet 
pracovních sil. Stát musí zabezpečit transfer pracovních sil, vytvářet 
podmínky pro přechod obyvatelstva do měst, podílet se na budování 
sociální infrastruktury venkova. 

Státní regulace je tedy objektivně podmíněna rozvojem výrobních sil 
a výrobních vztahů. Podstatou těchto státních zásahů je přizpůsobení 
zemědělství ostatním odvětvím ekonomiky, jeho urychlený přechod na 
kapitalistíckou formu podnikání a industrializaci. 

Charakteristickým znakem je rovněž okolnost, že se státní zásahy 
v zemědělství uskutečňovaly a uskutečňují převážně pragmaticky, podle 
konkrétních, momentálních potřeb a stavu politických sil v jednotli- 
vých zemích. 


Pro buržoazní agrární teorii je příznačné, že řada ekonomů dosud od- 
mítá jakékoliv zásahy státu do zemědělství a zdůrazňuje, že působení trž- 
ního mechanismu samo od sebe povede k nutným strukturálním změnám 
a podpoří zdravou konkurenci zemědělských výrobců. (K. Brandt, J. Dawis, 
W. Meyrs, F. Butz, Don Paarlberg, C. J. Bottum a jiní.) 

Líberalizace ekonomiky včetně zemědělství nemůže vyřešit základní roz- 
pory kapitalistického hospodářství. Praxe ukazuje, že již od třicátých let 
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je zemědělství stále více závislé na regulativních opatřeních buržoazníhs 
státu. Státní intervence se stále rozšiřuje ze sféry oběhu do ostatníc: 
sfér reprodukčního procesu a tuto realítu berou v úvahu mnozí agrární 
ekonomové, kteří teoreticky, ex post zkoumají oprávněnost státních zásahů 
a stupeň jejich účinnosti. Je pro ně charakteristické, že se zabývají zpra- 
vidla jednotlivými stránkami státních zásahů. E. ©. Heady vidí hlavní 
problém státní regulace v kontrole zemědělské produkce státem a v ce- 
nové politice, západoevropští agrární ekonomové zdůvodňují nutnost stát- 
ních zásahů ve prospěch zemědělské velkovýroby. M. Gervais, C. Servohn 
a J. Weil v práci příznačně nazvané Francie bez rolníků? píší, že ss 
zemědělství může úspěšně rozvíjet pouze za podmínek likvidace malový- 
roby. Vyzývají vládu, aby tomuto procesu aktivně napomohla, a tvrdí, že 
budoucnost mají jen tisícihektarová hospodářství. Podobné stanovisko zaují- 
má 1 západoněmecký autor Th. Bergmann. 

Někteří ekonomové, jako např. J. K. Galbraith a J. Strachney, zdůraz- 
ňují nutnost státních zásahů na obranu rolnictva proti jejich nerovnému 
postavení na trhu protí monopolům. 

V názorech buržoazních a revizionístických ekonomů lze odlišit různá 
východiska, ze kterých jsou státní záznamy zkoumány. Většina buržoaz- 
ních ekonomů soustřeďuje pozornost na mechanismus státní intervence a 
sleduje, jak jednotlivá opatření napomáhají integraci zemědělství do Cei- 
kové ekonomické struktury kapitalismu. Někteří ekonomové tvrdí, že stát- 
ní zásahy vytvářejí bariéru proti expanzi monopolů a stát tak vytváři 
třídní harmonii, při níž získává rolnictvo stejné Šance jako kapitalističti 
podnikatelé. 


Mají pravdu ti agrární ekonomové, tvrdící, že státní zásahy do ze- 
mědělství jsou v příkrém rozporu se zájmem monopolistické buržoa- 
zie? Na to odpovídá V. A. Martynov: »Je nutno mít na paměti, že nad- 
měrné olupování zemědělství vůbec neodpovídá zájmům monopolistic- 
ké buržoazie. Ta má zájem na vzestupu zemědělství. Kapitalistický prů- 
mysl potřebuje rostoucí zemědělství pro odbyt svých výrobků, potravi- 
nářský průmysl a obchod zase jako zdroj standardní produkce, mono- 
polistický kapitál jako celek potřebuje růst zemědělství jako prostře- 
dek ke snižování hodnoty zemědělských výrobků, a tedy jako prostře- 
dek zvyšování relativní nadhodnoty«.“ 

Státní regulace v zemědělství, tak jak ji můžeme sledovat ve vy- 
spělých kapitalistických zemích po druhé světové válce, je nedílnou 
součástí celkové obecné strategie a taktiky státně monopolního kapita- 
lismu. Vychází především ze zájmů monopolní buržoazie a do značné 
míry ovlivňuje rozvoj kapitalismu v tomto odvětví, které podle americ- 
kého ekonoma J. H. Davise má splynout s průmyslem v jediný průmyS- 
lově zemědělský komplex podřízený jedinému centru, kterým může být 
pouze průmyslový či obchodní monopol. 

Státní regulace zemědělství je svým obsahem souhrn ekonomických 
opatření směřujících k realizaci agrární politiky vládnoucí třídy. Sle- 


2 Martynov, V. A.: Politická ekonomie soudobého monopolitického kapita- 
lismu. Praha, Svoboda 1972, s. 242—243. 
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duje zcela konkrétní cíle: zajistit bezporuchovost celého repro- 
dukčního procesu, stimulovat zájem agrární a průmyslové buržoazie 


- na rozvoji velkovýrobních forem zemědělství a likvidovat málo efektiv- 


ní malovýrobu. 

Státně monopolistický kapitalismus k tomu využívá všechny ekono- 
mické, sociální, politické a ideologické nástroje: ceny, státní subvence, 
úvěry, sociální politiku, propagandu a administrativní systém. 

V jednotlivých kapitalistických státech jsou funkce, metody a formy 
státní intervence do zemědělství odlišné. Je to dáno odlišným historic- 
kým vývojem v různých zemích, dosaženým stupněm hospodářského 
rozvoje, postavením dotyčné země v mezinárodní dělbě práce. Tato 
odlišnost je patrná zejména mezi zaoceánskými zeměmi a evropskými 
státy. Lze proto jen velm! přibližně zobecnit základní směry regulace, 
které jsou víceméně vlastní všem, nebo alespoň většině kapitalistických 
zemí. 

V marxistické literatuře není dosud ustáleno členění státních zásahů 
do zemědělství. Toto členění lze provádět podle různých kritérií. Např. 
z hlediska délky působení na krátkodobé a dlouhodobé; z hlediska 
charakteru státních zásahů na přímé čí nepřímé; direktivní či indika- 
tivní; z hlediska jejich působení na makroekonomické či míkroekono- 
mícké vztahy. Zdá se, že nejschůdnější přístup k charakteristice stát- 
ních zásahů do zemědělství je obsažen v práci sovětské autorky V. A, 
Andrijevské, která vychází z ekonomické role státních zásahů a jejich 
vlívu na reprodukční proces v zemědělství. Tato autorka zkoumá půso- 
bení státu na akumulaci kapitálu v zemědělství, působení státu na ze- 
mědělskou výrobu a působení státu ve sféře realizace a spotřeby ze- 
mědělské produkce. 

Zcela novým rysem státních zásahů se v posledním desetiletí staly 
komplexní zásahy státu směřující k přeměně agrární struktury zápa: 
doevropského zemědělství. 

Jde o takovou formu zásahů, která proniká do výroby, směny, roz- 
dělování a spotřeby zemědělských surovin a potravinářských výrobků. 

V širším pojetí státních zásahů sem patří i zásahy do vlastnických 
vztahů. Zahrnují taková opatření státu, jakými jsou agrární a pozemko- 
vé reformy, zásahy k odstranění roztříštěnosti pozemků a různé formy 
regulace pachtovného. 

Agrární reforma představuje nejvýznamnější zásah státu do vlastnic- 
kých poměrů v zemědělství a řeší částečně nesplněné úkoly buržoazní 
revoluce vyvlastněním části absentujících půdních vlastníků. Tyto re- 
formy byly provedeny prakticky ve všech buržoazních státech Evropy 
a v Japonsku. Charakter agrárních reforem závisel zpravidla na kon- 
krétních podmínkách, v nichž se prováděly, a na postavení těch sil, kte“ 
ré je prováděly. Charakteristickým rysem ve většině vyspělých kapita- 
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listických zemích bylo především posílení kapitalistických hospodá! 
ství na vesnici. Tak kupříkladu v N3R byla po druhé světové válce vý- 
koupena část pozemků šlechty a Stala se z jedné pětiny majetken 
státu, Který ji poskytl do pachtu kapitalistickým podnikatelům. Polov: 
na půdy byla odprodána převážně kulackým hospodářstvím a použí 
necelá třetina půdy získaná reformou byla prodána menším a středním 
rolníkům. : 

Problémem pro většinu kapitalistických zemí Evropy byla velká roz 
drobenost půdy. Ta snižovala racionální využití půdního fondu, odpu 
zovala kapitál od racionálních investic do půdy a byla překážkou roz 
voje velkovýrobních forem hospodaření. Nejrozsáhlejší program sceio- 
vání půdy byl přijat v NSR a bylo podle něj sceleno již přes 4 mil. há 
půdy. I když tento program vystupuje jako technickoekonomické opat- 
ření, má své sociálně ekonomické důsledky. V průběhu scelování po- 
zemků se snížil půdní fond malých a středních rolníků zhruba o 10' 
Rolníci, kteří neměli dostatek prostředků na náklady spojené se 26- 
měměřičskými, melioračními a irigačními pracemi, které bylo nuinč 
podle zákona provést, raději odprodalí své pozemky vesnické buržos- 
zlí. 

Trvalou součástí hospodaření na půdě je pachtovné. V zemích západ- 
ní Evropy činí objem propachtované půdy zhruba jednu třetinu. Nej 
více ve Velké Británii, kde se kapitalistickým podnikatelům propachio- 
vává zhruba 60 % zemědělské půdy. Po druhé světové válce poklesl po 
díl drobných pachtýřů a bezzemků a podstatně vzrostl podíl kapitali- 
tických podnikatelů. Na jejich obranu proti půdním vlastníkům jsou 
přijímána státní opatření. Těmito opatřeními, jako stanovená doba 
pachtovní smlouvy, nárok pachtýřů na kompenzaci za vložený kapitál 
do půdy apod., buržoazní stát omezuje ekonomické pozice velkých po 
zemkových vlastníků a napomáhá kapitalistickému rozvojí zemědělství. 


Státní zásahy do oblasti zemědělské výroby 


Výrazem této státní regulace je ovlivnění charakteru objemu a zd 
měření zemědělské výroby. V podstatě existují dvě základní tendence 
regulace zemědělské výroby: 1) státní zásahy stimulující růst objemu 
zemědělské produkce; 2) státní zásahy omezující zemědělskou výrobu. 

Státní zásahy na podporu zemědělské výroby mají svůj původ ještě 
v letech druhé světové války, kdy se ve všech bojujících zemích Evrop) 
a Asle projevil absolutní nedostatek potravin a surovin zemědělského 
původu a stát direktivně určoval výši stanovených dodávek pro armádi 
a civilní obyvatelstvo. 

V poválečném období všechny kapitalistické státy Evropy v zásadě 
podporovaly všechna zemědělská hospodářství pomocí subvencí, daňo 
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vých úlev a aktivně poskytovaly prostředky na stimulaci vědeckotech- 
© nického pokroku, na investice do půdy i do ekonomické a sociální in- 
. frastruktury venkova. Ze státního rozpočtu vyspělých kapitalistických 
© zemí Evropy jsou poskytovány příspěvky zemědělským výrobcům na 
- pořízení zemědělské techniky, subvencuje se část nákladů výrobců na 
. palivo a energii, poskytují se slevy na zakoupení průmyslových hnojiv 

a jiných chemických prostředků. Tak kupříkladu ve Francii poskytoval 
| stát ještě na počátku sedmdesátých let 15 % hodnoty zemědělské tech- 
niky, v NSR se ze státních prostředků platí 20 % hodnoty průmyslových 
hnojiv a poskytuje se subvence na pohonné hmoty. 

Radikálním opatřením státu je přímé omezování zemědělské výroby. 
- Rozvinulo se zejména v USA. ale uplatňuje se v jistých formách 1 v ze- 
- mích EHS. 

V USA tato regulace směřovala k omezení osevních ploch základních 
kultur a dočasnému čí trvalému vyčlenění půd ze zemědělské výroby. Od 
r. 1960 do r. 1980 byla výměra užívaných pozemků snížena o 20 mil. ha. 
Stát přitom hradí ze státních prostředků zemědělským podnikatelům část 
ušlého získu až do výše hodnoty předpokládané sklizně. 

V zemích západní Evropy se omezuje zemědělská výroba především sta- 
novením kontingentů výroby různých druhů produkce. Aby se předešlo 
nadvýrobě určitých druhů produkce, jsou podle programu EHS likvidovány 
- Sady a vinice ve Francii a Itálii, omezují se stáda dobytka v Belgii a Ni- 
zozemsku. Podle zprávy komise EHS pro zemědělství bylo na státní ná- 
klady zničeno či znehodnoceno jen v letech 1977—1978 60 tis. tun brosk- 
ví, 41 tis. tun hrušek, 28 tis. tun mandarinek, 23 tis. tun rajčat. Celkem 
bylo v tomto hospodářském roce likvidováno 201 tis. tun zemědělské pro- 
dukce, a při tom, podle prohlášení člena komise EHS I. Richarda, žije 
v zemích EHS 30 mil. lidí pod hranicí chudoby. 

Politika umělého omezování výrobních kapacit je v rozporu se zájmy 
| pracujících. Je paradoxem v době, kdy ve světě dochází k potravinové 
krizi a kdy každoročně milióny obyvatel rozvojových zemí umírají 
hladem. 


Státní regulace trhu a tvorby cen 


Státní Intervence do zemědělského trhu je vůbec nejstarší formou 
státní intervence v zemědělství a uplatňuje se aktivně ve všech kapita- 
listckých zemích. Regulativní úlohu uskutečňuje stát prostřednictvím 
. státního cenového intervencionismu, subvenčními a cenovými opatře- 
ními a protekcionistickou polittkou. 

Smyslem státní intervence v rámci tržního mechanismu je dosažení 
| regulace nabídky zemědělských výrobků. Dosahuje se toho zejména 
. zřízením státních či polostátních institucí, které vykupují a uskladňují 
některé druhy zemědělských výrobků. Tím se vytváří jistá stabilita me- 
zi nabídkou a poptávkou a stát pomocí těchto rezerv může vhodně 
ovlivnit i stabilitu jejich cen. V případě, že poptávka na trhu poklesne, 
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nakupuje stát od zemědělských výrobců nerealizovanou produkci za 
pevně stanovené ceny, které umožní výrobcům pokračovat ve výrobě 
1 v příštím období. V případě, že poptávka na trhu vzroste a vede 
k neúměrnému zvýšení cen, zasahuje stát odprodejem zásob na trh za 
ceny nižší, než se na trhu vytvořily, a tím působí na snížení cen ze- 
mědělských výrobků na určitou průměrnou hranici. Nadvýroba ze- 
mědělské produkce se tak jeví v dnešních podmínkách ne již jako zbo- 
ží, které nenalézá odbyt, ale jako nadměrné zásoby obilí a jiných pro- 
duktů ve státních či polostátních skladech. Stát tyto přebytky bud 
přímo likviduje, nebo je znehodnocuje denaturací (v sedmdesátých 
letech v zemích západní Evropy to byla kupříkladu likvidace přebytku 
broskví a meruněk v Itálii a Francii, používání přebytku zásob suše- 
ného mléka ke krmným účelům či denaturace vína v zemích EHS). 
Obvyklejší formou je však odprodej přebytečných zásob na zahraniční 
trh. 

Důležitým nástrojem státní intervence je stanovení garantovaných 
cen státem. Pro trhy přímo Kontrolované státem zavádí stát každo- 
ročně výrobní kvótu nutnou pro potřebu vnitřního trhu a pro potřeby 
vývozu. Zároveň stanoví předem maximální a minimální cenu, v jejímž 
rozmezí výrobce realizuje produkci. Tím zvyšuje zainteresovanost ze- 
mědělských výrobců na výrobě. 

Buržoazní propaganda vidí ve státní cenové intervencí prostředek, fak 
zajistit zemědělským výrobcům přibližně stejné úrovně důchodů jako v ji- 
ných sférách ekonomiky, prostředek k odstranění disparity mezi země- 
dělstvím a ostatními odvětvími národního hospodářství. Praxe však uká- 
zuje, že se ani v USA, ani v zemích západní Evropy nepodařilo tento so- 
ciální aspekt státní intervence vyřešit důsledně. Důchody zemědělských 
výrobců jsou v průměru v USA stále o 30% nižší než důchody z jiné 
podnikatelské činnosti. Disparita se projevuje 1 v zemích EHS. Je to způ- 
sobeno především tím, že garantované ceny jsou vyhlašovány zpravid!a 
oficiálně delší dobu předem a monopoly proto mohou reagovat na tvto 
vyhlášené ceny zvýšením cen výrobních prostředků pro zemědělství, a tex 
přečerpat státní cenové dotace do svých sejfů. 

Ve všech vyspělých kapitalistických zemích stát buď přímo, nebo 
prostřednictvím kontroly monopolistických obchodních organizací. 
ovlivňuje export a import zemědělských výrobků. Reguluje zahraniční 
obchod zemědělské produkce v souladu se situací na vnitřním trhu. 
Jestliže ceny na vnitřním trhu přesáhnou hranici maximálních garanto- 
vaných cen, povoluje stát větší dovoz výrobků, které nakupuje za světo- 
vé ceny, které jsou zpravidla nižší než ceny ma vnitřním trhu, a tím 
stlačuje ceny vnitřního trhu na průměrnou hladinu. Stát tím získává 
rozdíl mezi vnitřní a světovou cenou. Je-li naopak pokles vnitřních cen 
takový, že dochází k nárůstu státních zásob, podporuje stát vývoz ze- 
mědělských výrobků na světový trh. 


Největším vývozcem zemědělských produktů, zejména obílí, jsou USA. Po 
díl zemědělství na celkovém exportu USA činí přibližně jednu čtvrtinu. USA 
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exportují 52—55 % celkové  klizně obilí a 51—53% sklizně bavlny. Vy- 
užívají svého světového monopolu vývozce pšenice a kukuřice k tomu, 
aby pomocí této strategické suroviny prosazovaly expanzívní politické cíle. 
Pomocí nízkých světových cen pšenice, které jsou určovány na americ- 
kých burzách, provádějí USA neokolonialistickou politiku v rozvojových ze- 
mích, vyhlašují embargo vůči pokrokovým režimům a snaží se diktovat 
podmínky trhu 1i socialistickým zemím, pro které neplatí doložka nej- 
vyšších výhod. 

V zemích EHS jsou zemědělské výrobky prodávány za jednotné ceny, 
které jsou podstatně vyšší než ceny světové. Dovozy z ostatních zemí, 
zejména z USA, jsou blokovány vysokým! celními poplatky a vyrov- 
návány na úroveň vnitřních cen zemědělského zboží zemí EHS. 

Stanovení jednotných cen a jejich respektování v jednotlivých člen- 
ských zemích EHS vyvolává po celou dobu existence společného agrár- 
ního trhu mnoho problémů a stává se každoročně jablkem sváru mezi 
zeměmi, které potraviny vyvážejí, a mezi zeměmi, které nejsou dosud 


dostatečně soběstačné v zemědělské výrobě. 


u 


Uvedené státní zásahy do zemědělské výroby měly v celku pozitivní 
vliv na její rozvoj. Avšak čím intenzivněji stát ve prospěch zemědělství 
intervenoval, tím častějí narážel na bariéru struktury, která snižovala 
efekt všech státních intervencí. 

Největší brzdou dalšího rozvoje se stala malovýroba, jejíž stabilita by- 
la vždy buržoazní propagandou opěvována jako opora soukromovla- 
stnického podnikání na vesnici. 

V polovině šedesátých let se vyhrotily diskuse o efektivností státních 
zásahů, což nalezlo odraz i v pracích agrárních ekonomů. G. S. Shepard 
a jiní požadují, aby státní zásahy respektovaly svobodu podnikání. Stát 
musí garantovat nedotknutelnost soukromého vlastnictví, které má zaručit 
rovnost partnerů na trhu. 

Naproti tomu vzrůstá kritika státní agrární politiky finanční oligarchií. 
Ta požaduje od státu, aby se zemědělství rychleji a trvale integrovalo do 
průmyslově agrárního komplexu řízeného monopoly. Teoretický mluvčí této 
kritiky W. W. Cochrane vychází ze stanoviska veřejného zájmu (public 
utility), podle kterého je »regulování nabídky vědomým přizpůsobením po- 
ptávce pouze přes určitou odpovědnou instituci. Protože výrobců je mno- 
ho, musí se regulace dotýkat každého závodu tak, že vůle veřejného zá- 
jmu bude vnucena státem«. »Základním agrárním problémem Ameriky,e 
říká P. Samuelson, »není ani tak nadvýroba bavlny, pšenice či grapefruitů, 
jako spíše přebytek farmářů«. Shodné stanovisko v té době zaznělo i v zá- 
padní Evropě při koncipování dlouhodobého programu státní regulace agrár- 
ní struktury. 


Státní regulace agrární struktury 


Rozvoj výrobních sil v zemědělství v padesátých a šedesátých letech 
si vynutili Í nové formy výroby, nový způsob hospodaření a nové výrob- 
ní celky. Proces koncentrace zemědělské výroby byl urychlen vertikál- 
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ní a horizontální integrací řízenou monopoly. Všeobecně se proto pože 


dovalo, aby také stát podnikl opatření, která by koncentrační proces 
urychlila. 


Opatření strukturální politiky kapitalistických zemí představují vé 
svém celku pokus přizpůsobit výrobní vztahy v zemědělství dosažené 
úrovni výrobních sil. Praxe ukázala, že rozdrobená zemědělská výrobé 
překáží rychlé aplikací vědeckotechníckého pokroku, komplikuje vw- 
tváření agrokomplexu, zdražuje výrobu. Zaostalá agrární struktura brz- 
dí zvýšení konkurenční schopnosti evropského zemědělství vůči za- 
oceánským státům. Krom toho malovýroba konzervuje přebytečné pra- 
covní síly, které by mohly být efektivněji využity v jiných odvětvích 
ekonomiky. Vzhledem ke stále se zhoršujícímu důchodovému postavení 
malovýrobců představuje malovýroba stále vážný zdroj sociálních 
a politických konfliktů, které se musí řešit cestou ústupků. 


Strukturální politika kapitalistických států sleduje tedy taková opat- 
ření, která-by vedla k další koncentraci výroby a kapitálu ve velkých 
výrobních jednotkách, stimulovala likvidaci malovýrobních forem 
a mobilizovala předání pozemků malovýrobců »životaschopným« hos- 
podářstvím a která by napomohla procesu horizontální a vertikální in- 
tegrace v zemědělství. 


Základem nové agrární struktury mají být tzv. »životaschopná hospodá'- 
ství«. V dokumentech EHS se uvádí, že tato hospodářství by měla mít p“ 
bližně následující parametry: farma vyrábějící obilí nebo okopaniny V'- 
měru 80—100 ha orné půdy, farma zaměřená na výrobu mléka 40—R0 kus 
dojnic, na výrobu masa 150—200 kust hovězího dobvtka nebo 450—č6ů: 
kusů prasat. 


Státní pomoc se v Soutwsné době poskytuje diferencovaně, ale zpravidi: 
jen těm podnikům, jež mají zákonem stanovené parametry výroby Čí parametr? 
zisku (v NSR podnikům, které dosahují zisk vyšší než 26 tis. marek ročně.. 

Programy strukturálních změn jsou vypracovány v každé kapitalis- 
tické zemí západní Evropy i v orgánech EHS jako celku. Programy ob- 
sahují státní subvence na scelování půdy, finanční pomoc na podpo'i 
kapitalistického družstevnictví, prostředky na podporu specializace. 


NO JMEN Me M A o ŠÍ 
= S O a ně m o n o 


Rozšiřují se investice do služeb pro zemědělství a na zlepšení infrastru- 


ktury. Stát plánuje zpravidla i značné položky na převod dosavadníc: 
malovýrobců ze zemědělství. 


V r. 1969 vešlo v platnost Memorandum o reformě zemědělství, které 


bylo schváleno radou ministrů zemí EHS a vešlo do povědomí jako tt. 
Mansholtův plán. Zahrnuje jak tradiční regulaci trhu pomocí cen, tak 


i opatření ke zlepšení agrární struktury včetně sociálně politických opatře 
ní nutných v souvislosti s realizací kursu na likvidaci malovýroby. Vycbaš 
z toho, že v zemích EHS je pouze osm set tisíc zemědělských podniků eko- 
nomicky žívotaschopných. Počítá, že by přibližně pět miliónů rolníků a + 
jich rodinných příslušníků mělo opustit zemědělství. 
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=% Mechan:smus státní politiky. zaměřené k reorganizaci agrární struk- 
- tury představuje celou soustavu opatření, která vyžadují koordinaci 

jak v rámcí dané země, tak 1 v nadnárodním měřítku. To vyvolává 
„ Nutnost zdokonalení programování zemědělské výroby a odbytu, jež se 
7. stává novým rysem státně monopolistické regulace. 


+ Přes všechna opatření, která provádí stát v zemědělství a která jsou 
(' značně finančně nákladná, nepodařilo se důsledně vyřešit základní 
" Tozpory. Již dnes se ukazuje, že parametry tzv. životaschopných hospo- 
" dářství přestávají odpovídat dnešnímu rozvoji výrobních sil a úroveň 
. koncentrace výroby a kapitálu značně zaostává ve srovnání s ostatními 
© podniky v jiných sektorech ekonomiky. 

Státní plány regulace zemědělství narážejí při svém uskutečňování 
na řadu problémů, které realizaci strukturálních přeměn brzdí. Cyklic- 
ký vývoj ekonomiky znemožňuje plynulý transfer pracovních sil ze ze- 
mědělství do ostatních odvětví. Měnová krize způsobila těžkosti při 

- uplatňování podpory cen. Surovinová krize vyvolává potřebu převedení 
značných prostředků původně plánovaných na jiné cíle k překlenutí 
vysokých nákladů na paliva a energii tak, aby nedošlo k dalšímu pro- 

| hloubení cenové a důchodové disparity. 

© Politika. strukturálních reforem zvláště těžce dopadá na malé 

- a střední rolníky, kterým žádné formy výpomoci státu nemohou nahra- 
dit to, co ztrácejí likvidací svých hospodářství. Plně platí závěry mo- 
skevské porady komunistických a dělnických stran z r. 1969, ve kterých 
se uvádí: »Vláda finančního kapitálu, uskutečňování „zemědělských 
programů“ monopolistického státu, vede ke zbídačování stále větší čás- 
ti drobného a středního rolnictva. V poslední době klade rolnictvo těm- 

| to opatřením rostoucí odpor, podniká masové akce za podpory pracu- 

. jicích měst.«5 

Masová vystoupení rolníků a odborových svazů zemědělských děl- 
níků na počátku osmdesátých let svědčí o tom, že strukturální refor- 
my odpovídají především zájmu finančního kapitálu. Tyto reformy jsou 
politikou monopolní buržoazie, která očekává ekonomický efekt kon- 
Centrace výroby v životaschopných hospodářstvích ve snížení cen ze- 
mědělských výrobků, což umožní dále snížit hodnotu pracovní síly 
V průmyslu a dosáhnout vyšší zisk zvýšením relativní nadhodnoty. 
V propagandě strukturálních přeměn se zdůrazňuje, že koncentrace ze- 
mědělské výroby povede k růstu soběstačnosti zemědělské produkce 
a potravin a k uspokojení rostoucích potřeb obyvatelstva. 


3 Dokumenty moskevské porady komunistických a dělnických stran. Praha, 
Svoboda 1969, s. 65. 


127 


Strukturální reformy nevedly k poklesu maloobchodních cen potra- 
vin, ale naopak ve všech předních zemích EHS byl zaznamenán pod- 
statný nárůst cen. Tento vývoj vyvolává kritiku lidových mas, které ja- 
ko daňoví poplatníci ve značné míře přispívají k realizaci strukturál- 
ních přeměn. 

Buržoazní stát politikou státních zásahů do zemědělství, zvláště pak 
politikou strukturálních reforem prováděnou v posledním desetiletí, 
obnažuje svůj třídní charakter, který je v rozporu se zájmy rolnictva 
a všech ostatních pracujících. Státní zásahy v zemědělství zesilují so- 
clální napětí ve společnosti a nemohou odstranit rozpory kapitalismu.. 
které se v dané etapě všeobecné krize projevují. 


: 80. výročí založení KSSS 


Komunistická strana 
Sovietskeho zvázu 
v osemdesiatych rokoch 


V. J BONDAR 


x 


Komunistická strana Sovietskeho zvázu a všetok náš fud i celé pokro- 
sové Iudstvo pripravujů sa osláviť 80. výročie II. zjazdu Sociálnodemo- 
xratickej robotníckej strany Ruska, ktorý zohral mimoriadne dóležitú 
ilohu v ruskom i medzinárodnom revolučnom hnutí. Práve na tomto 
čjazde sa utvorila politická strana nového typu, strana bolševikov, vy- 
budovaná na ideovo-politických a organizačných zásadách, ktoré vy- 
pracoval V. I. Lenin. 

KSSZ prešla slávnou cestou boja a víťazstiev. Ako rovesníčka XX. sto- 
ročia v októbri 1917 priviedla robotnícku triedu Ruska k velkému víťaz- 
stvu, organizovala nevídaný rozkvet materiálnych a Kultůrnych síl so- 
vletskeho Iudu a nielen od základu zmenila našu krajinu, ale i celému 
Iudstvu prekliesnila cestu k soctalizmu. 

KSSZ, vychovaná v duchu leninských zásad, sa z nevelkého šíku re- 
volucionárov, ktorí vytiahli do boja proti cárskej tyranii, zmenila na 
velká revolučná silu súčasnosti. Je uznávaným bojovým predvojom so- 
vietskeho Iudu a presvedčivo ho vedie na ceste k úplnému víťazstvu 
komunizmu. »Jasne vidíme,« povedal J. V. Andropov v prejave na sláv- 
nostnom zasadaní, venovanom 60. výročiu vzniku ZSSR, »že všetky naše 
výsledky a vítazstvá sú pevne spojené s činnosťou leninskej komunis- 
tickej strany. Práve strana bola a zostáva onou mohutnou tvorivou, mo- 
bilizujúcou silou, ktorá zabezpečuje plynulý postup vpred vo všetkých 
smeroch spoločenského pokroku.«! 

Vedáca politická úloha komunistickej strany je podmienená historic- 


l Zváz sovietskych socialistických republík — presadenie internacionalistic- 
ých komunistických ideálov. Prejav súdruha Jurija Andropova. Pravda (Bra- 
islava), 22. 12. 1982, s. 3. 
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kým poslaním robotníckej triedy, podstatou a charakterom socialistic- 
kej spoločnosti, v ktorej velký význam má uvedomelé a cielavedomé 
konanie, aktívna úloha subjektívneho činitefa, ktorého hlavným nosi- 
teřom je komunistická strana. 

V podmienkach kapitalistického zriadenia marxisticko-leninská stra- 
na tiež vedie robotnícke hnutie a pripravuje vítazstvo socialistickej re- 
volúcie, ale živelné procesy kapitalistického spósobu výroby nepodlie- 
hajú organizovanému pósobeniu jej stratégie a taktiky. Ale v podmien- 
kach socializmu, ktorý likviduje živelný charakter spoločenského vývo- 
ja, komunistická strana vystupuje ako vedúca a usmerňujúca sila spo- 
ločnosti a využíva svoju znalosť historických zákonitostí na to, aby fuc 
systematicky viedla ku komunizmu. V tomto období sa stranícke vede- 
nie vztahuje na všetky stránky života spoločnosti a stáva sa nevyhnut- 
nou podmienkou budovania socializmu. 

Vedůca úloha komunistickej strany spočíva predovšetkým v tom, že 


KSSZ vystupuje ako politický vodca sovietskeho fudu. Určuje generálnu © 


perspektivu rozvoja spoločnosti, líniu vnútornej a zahraničnej politiky 
krajiny a boja sovietskeho fudu za dosiahnutie konečného ciela — ví- 
ťazstva komunizmu, ktorému dáva plánovitý, vededky zdóvodnený cha- 
rakter. 

Jedným z hlavných predpokladov, zabezpečujúcich správne politické 
vedenie našej strany, je to, že sa v celej svojej Činnosti ustavične riadi 
učením marxizmu-leninizmu. Či ide o hospodársku alebo zahraniíčnů 
politiku alebo o uskutočňovanie sociálneho programu, komunistická 
strana sa vždy opiera nie o akési konjunkturálne motívy, ale o pevné 
zásady marxisticko-leninskej teórie. »Každé podceňovanie úlohy mar- 
xisticko-leninskej vedy a jej tvorivého vývoja,« píše J. V. Andropov, 
»úzko pragmatické chápanie jej úloh, ignorovanie základných pro- 
blémov teórie, prevaha konjunkturalizmu alebo scholastické teoretizo- 
vanie hrozia vážnymi politickými 1 ideologickými dósledkami.«2 Naša 
strana vedie nekompromisný boj s revizionistickými výpadmi a oportu- 
nistickými prekrúcaniami, ustavične obohacuje ideovo-teoretické de- 
dičstvo tvorcov vedeckého komunizmu. Ako sa konštatuje v uznesení 
ÚV KSSZ k 80. výročiu II. zjazdu Sociálnodemokratickej robotníckej 
strany Ruska, spoločne s ďalšími marxisticko-leninskými stranami 
aktívne bojuje a bude 1 naďalej bojovať proti revizionizmu a oportuniz- 
mu, ktoré sa pokúšajú znížiť vedúcu úlohu komunistických strán v boji 
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za záujmy robotníckej triedy, za vládu pracujúcich pri budovaní socia- : 


lizmu a rozbiť ich jednotu.“ 


2 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 
lizmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 7. 

3 Pozri: O 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 2. 
1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 125. 
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Pre činnosť našej strany v súůčasných podmienkach je charakteristic- 
ké stále zvyšovanie vedeckej zdoóvodnenosti straníckej práce, vedecký, 
- komplexný prístup k rozvoju spoločnosti ako jednotného sociálneho or- 
ganizmu. Vzorom takéhoto tvorivého prístupu k problémom budovania 
komunizmu je politika vypracovaná XXVI. zjazdom KSSZ, ktorý stano- 
vil úlohu uskutočniť opatrenia vhodné na utvorenie veřkého priestoru 
pre pósobenie nesmiernych budovatefských síl skrytých v našom hos- 
podárstve. Tieto opatrenia musia vychádzať zo zákonov rozvoja hospo- 
dárskeho systému socíalizmu, nesmů pripustiť žíadny pokus riadiť hos- 
podárstvo metódamíi, ktoré sů cudzie jeho podstate. 

Bojovým programom praktickej realizácie línie zjazdu strany sú UZ- 
nesenia májového a novembrového zasadania ÚV KSSZ z roku 1983. Je 
v nich ďalej rozvinutá a konkretizovaná strategická orientácia strany. 
Uznesenia novembrového zasadania ústredného výboru a prejavy J. V. 
Andropova na ňom, ako aj na slávnostnom zasadaní venovanom 60. 
výročiu vzniku ZSSR, obsahujú hlavné úlohy budovania komunizmu 
a ďalšieho upevňovania hospodárskeho a obranného potenciálu našej 

vlasti. »Zdórazňuje sa mimoriadny význam rastu produktivity práce, 

- ktorá je podla Leninových slov nakoniec to najdóležitejšíe a najhlav- 
nejšie pre víťazstvo nového spoločenského zriadenia. Prvoradá pozor- 
nosť je venovaná ďalšiemu rozvoju priemyslu, najmá jeho základných 
odvetví — palivovo-energetického komplexu, železničnej dopravy, hut- 
níctva železa a investičnej výstavby.«f 

-© Vedáca úloha strany v živote sovietskej spoločnosti spočíva nielen 
vo vypracovaní správnej politiky, Kkonkrétneho programu budovania 
komunizmu. Velmi dóležitů súčasť vedúcej činnosti strany tvorí organi- 
zátorská práca. KSSZ je neprekonatelným organizátorom más. Umenie 
naladiť praktickú činnosť — to je tá istá črta, ktorú u komunistov stra- 
na sústavne rozvíja a zásluhou ktorej sa preslávili ako znamenití orga- 
nizátori más v boji za revolučné pretvorenie spoločnosti. 

Opatrenia, ktoré naša strana v ostatnom období uskutočnila na skva- 
litnenie výberu, rozmiestňovania a výchovy kádrov, zdokonalenie stra- 
níckej, štátnej a fudovej kontroly, zvýšenie avantgardnej úlohy komu- 
nístov a základných straníckych organizácií na závodoch i v spoločen- 
skom živote, zvýšili úroveň organizátorskej činnosti strany v masách. 
Ciefom celej tejto Činnosti je pomócť každému pracujúcemu chápať 
perspektivy nášho rozvoja a význam riešených úloh, májsť svoje posla- 
nie, t. j. postavit každého na taký úsek, kde bude najužitočnejší a móže 
sa najlepšie prejavíť. 

Vefřmi dóležitá stránka vedúcej činnosti KSSZ je ideologická práca. 
Aj najlepšie organizačné opatrenia sú bez efektu, ak řud nie je pre- 


4 Pozri: O 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR.. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 
1983. Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 122. 
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svedčený o nevyhnutnosti tleto opatrenia uskutočniť. Preto strana p: 
organizovaní ludových más na realizáciu úloh, ktoré pred nami stoje, 
venuje velká pozornosť komunistickej výchove všetkých sovietskyci 
[udí. 

V materiáloch XXVI. zjazdu a v uzneseniach ÚV KSSZ prijatých p: 
tomto zjazde sú úlohy ideologickej a politickovýchovnej práce v súčas- 
nej etape hlboko zdóvodnené. Hlavná myšlienka, ktorá sa ako Červené 
niť tiahne dokumentmi KSSZ z ostatných rokov, spočíva v tom, že záuj- 
my budovania komunizmu v podmienkach prehlbujúcej sa vedecko- 
technickej revolúcie a zložitejšieho ideologického boja na svetové; 
aréne vyžadujú ďalej zdokonalit celů ideovo-výchovnů prácu. »Skúseno- 
sti našej krajiny a ďalších krajín socializmu ukazujú, že táto práce 
v každej etape vyžaduje nové a nemalé úsilie. Nejde len o to, že je tre- 
ba prekonať tisícročné súkromnovlastnícke myslenie, ktoré sa pokůša 
oživiť nepriatelská propaganda. Ide taktiež o objektívne ťažkosti a roz- 
- pory rozvoja samotného základu socialistického uvedomenia, t. j. spo- ' 
ločenských vzťahov, ako: spoločnosť — kolektív — jednotlivec; riadia- 
ci pracovník — výkonný pracovník; mesto — vidiek; duševná a fyzic- | 
ká práca; miera práce a spotreby a ďalšie.«* Preto strana predkladí | 
otázku o nevyhnutnosti prestavby mnohých úsekov a oblastí ideologic- 
kej práce, aby ju zosúladila s tými vnútornými a zahraničnými pod- 
mienkami, v ktorých žijú a pracujú sovietski Tudia v osemdesiatych ro- 
koch. Celý vývoj nastoluje otázku o nevyhnutnosti prihliadať k rastúce; 
kultárnej úrovni obyvatelstva našej krajiny a plnšie využíval ŠÍroký ar- 
zenál foriem, prostriedkov a metód propagandy, ktorými naši ideolo- 
gickí pracovníci disponujú. 

KSSZ vytrvale a plodotvorne rozvíja leninské zásady komunistickéej 
výchovy a leninský štýl v ideologickej práci, základ ktorých tvorí vyso- 
ká ideovosť, nezmieriteřnosť s nepriatelskou ideológiou, jednota teórie | 
a praxe. Strana tým, že vysoko vztyčuje prápor ideologickej práce, 
úspešne rieši úlohy budovania komunizmu. | 

To značí, že vedúca úloha strany v podmienkach socialistickej spo- 
ločnosti je vyjadrená tým, že strana vedecky, z pozícií marxizmu-leni- , 
nizmu analyzuje priebeh spoločenského rozvoja, určuje cesty a = 
striedky budovania komunizmu, organizuje a vychováva ludí. 

KSSZ navzdory rozličným revizionistickým koncepciám vychád23 | 


P] 
m n — o o p 


z toho, že vedenie z hřadiska vládnúcej marxisticko-leninskei stran“ 
musí zahfňať všetky oblasti života spoločnosti — politicků, hospodár- | 
sku, sociálnu a ideologicků. Má komplexný a všestranný charakte!. 
V súčasnej etape takýto prístup sa stáva ešte nevyhnutnejším, preto““ 
zodpovedá charakteru a osobitostiam rozvinutého socializmu. 


5 Ponomarjov, B. N.: Inspirující zdroj světla a rozumu. Tribuna, 1983, č. 13. 
s. 9. 
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Úloha strany v živote spoločnosti sa v období budovania komunizmu 
neustále zvyšuje. Tento záver, odrážajúci velmi dóležitů zákonitosť his- 
torického procesu, pevne vošiel do zlatého fondu revolučnej marxistic- 
ko-leninskej vedy a stal sa jednou z hlavných téz koncepcie rozvinu- 
tého socializmu. 

Zvyšovanie úlohy strany, jej teoretickej a revolučnej praktickej čin- 
© nosti v závislostí od dozrievania spoločnosti a jej prechodu z jednej 
- etapy na druhů sa vysvetřuje tým, že každá nasledujúca najblížšia eta- 
© pa rozvoja pred socialisticků spoločnosť vyzdvihuje zložitejšie úlohy, 
ktoré nemožno riešiť pomocou už známych spósobov a prostriedkov. 
K tomu sú potrebné iné cesty a hladanie optimálnych riešení. 

Strana svojho času, ako vlieme, úspešne viedla budovanie materiál- 
no-technickej základne socialízmu a zabezpečila jej utvorenie v histo- 
ricky velmi krátkom období. Avšak vybudovať materiálno-technická zá- 
kladňu komunizmu je úloha zložitejšia a všestrannejšia. Nejde tu len 
o obrovský rozsah výroby, ale i o to, že štruktůra nášho socialistického 
hospodárstva je z roka na rok zložitejšia a jej vedecko-technická úro- 
veň čoraz dokonalejšia. Vedenie v týchto podmienkach je nemyslitelné 
bez všestranného a starostlivého skúmania objektívnych procesov, bez 
poznania a prihliadania k sociálnym a ekonomickým zákonom života 
spoločnosti, bez sústavného zdokonalovania foriem a metód riadenia 
a spravovania rozličných odvetví hospodárstva. 

Komunistická strana sa úspešne vyrovnáva s velkolepou úlohou 
usmerňovaťt utváranie materiálno-technickej základne komunizmu. 
Strana vypracovala moderné metódy plánovania a riadenia spoločen- 
skej výroby, stanovila spósoby rastu jej efektivnosti, zdokonalovania 
hmotných a morálnych stimulov pracovnej činnosti más. Zdóvodnila 
hospodársku stratégiu zameranů na dosiahnutie hlavných, dlhodobých 
cielov, spomedzi ktorých najvyšší je — neustály rast hmotnej a kultůr- 
nej úrovne života Iudu. Pod vedením KSSZ sa v našej krajine rozpra- 
cúvajú a realizujú také dihodobé sociálne a ekonomické programy, ako 
pretvorenie pořnohospodárstva Nečernozemnej zóny RSFSR, zabera- 
júcej 29 oblastí a autonómnych republík, rozvoj Kurskej magnetickej 
anomálie, výstavba Bajfkalsko-amurskej magistrály, osvojente nesmier- 
neho bohatstva Sibíri a Ďalekého východu, utvorenie velkých územ- 
no-výrobných komplexov. 

Uznesenia májového zasadania ÚV KSSZ z roku 1982 a Potravinový 
program ZSSR znamenajů novú etapu polnohospodárskej politiky stra- 
ny. Uskutočňuje sa hlboký obrat vo všetkých odvetviach národného 
| hospodárstva, zameraný na riešenie problémov ďalšieho vzostupu 
pořnohospodárskej výroby, rozvoja agropriemyselného komplexu a za- 
bezpečenía plynulého zásobovania krajiny potravinami. 

Naša krajina pod vedením Leninovej strany sa dostala na rozhranie 
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rozvinutého, zrelého socializmu, kedy sa čoraz viac odhalujá budova- 
teřské sily a možnosti nového zriadenía a jeho skutočne humánna pod- 
stata. Zároveň s tým KSSZ jasne ukazuje na vyskytujúce sa fažkosti, ne- 
dostatky a neriešené otázky prl budovaní novej spoločnosti, na tie nové 
úlohy, ktoré sa vynárajů pred sovietskym fudom v posledných desafro- 
čiach XX. storočia. »Ich súhrn tvorí to, čo by bolo možné nazvat zdo- 
konafovaním rozvinutého socíalizmu...,« »zdóraznil J. V. Andropov. 
»Naša krajina je na prahu tejto dlhej historickej etapy, ktorá bude 
maf, samozrejme, zasa svoje obdobia, svoje stupne rastu.« 

Na novembrovom zasadaní ÚV KSSZ v roku 1982 sa hovorilo 
o veřkých rezervách V našom národnom hospodárstve, ktoré treba 
hladať v urýchfovaní vedecko-technického pokroku a v raste produkti- 
víty práce. 

Na rozhodujúci význam produktivity práce pre vífazstvo nového 
spoločenského zriadenia V. I. Lenin, ako je známe, poukazoval ešte 
© v prvých rokoch sovietskej vlády. Leninská téza o vyššej úrovni pro- 
duktivity práce v podmienkach socialistickej spoločnosti ako za kapita- 
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lizmu určuje hlavnů úlohu strany a sovietskeho ludu. Pre riešenie tejto ' 


úlohy sa urobilo velmi vela. Napríklad produktivita v minulej pátroč- 
nici v ZSSR vzrástla o 17 percent. V dósledku toho sme dosiahlí tri 
štvrtiny prírastku produkcie v priemysle, v polnohospodárstve celý prí- 
rastok, v stavebníctve objem stavebno-montážnych prác vzrástol o 91 
percent. Avšak produktivita práce rastie pomalšíe, ako si to situácia 
vyžaduje. Odtialto plynie nevyhnutnosť ďalšej socialistickej intenzifi- 
kácie výroby, predovšetkým urýchlovaním vedecko-technického pokro- 
ku. XXVI. zjazd KSSZ zdóraznil nutnosť dokončiť v osemdesiatych ro- 
koch obrat celého národného hospodárstva na cestu intenzifikácie. 
Takúů potrebu vyvoláva taktiež dosiahnutá úroveň využitia extenzív- 
nych číniteřov rozvoja nášho hospodárstva. Aby sa vysoké tempá eko- 
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nomického a sociálneho rozvoja krajiny udržali, je nevyhnutná vše- 


stranná intenzifikácia výroby, čo je možné predovšetkým na základe 
širokého uplatnenia výsledkov vedý a techniky vo výrobe. 


- -a 


Plodotvorné využitie možností socialistického zriadenia pri zmocnení .. 


sa výdobytkov vedecko-technického pokroku má taktiež velký medzi- 
národný význam — pre prestíž socializmu, pre úspech vo svetovom sů- 
tažení s kapitalizmom. A preto nie náhodou ostatné zjazdy bratskýc“ 
strán krajín socialistického spoločenstva taktiež sa zamerali na široké 
zavádzanie výdobytkov vedecko-technickej revolúcie do výroby. 
Komunistická strana Sovietskeho zvěázu, opierajúc sa o objektivne 
zákonitosti spoločenského vývoja, aktívne usmerňuje úsilie pracujůcich 


6 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby Soc:a- 


lizmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 7. 
7 Pozri: Marčuk, G.: Intenzívnou cestou. Nové slovo, 25, 1983, č. 20, s. *. 
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na čo najúplnejšie a najefektívnejšíe využitie možností rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti v záujme urýchlenia pokroku vedy a techniky. Na 


- ovládnutie výsledkov vedecko-technického pokroku a zvýšenie efektív- 
- nosti výroby a kvality práce na tomto základe sa naša strana pozerá 


ako na jadro svojej hospodárskej stratégie, velmi dóležitů stránku 


- úsília, zameraného na vybudovanie rozvinutého socializmu. 


Hlavnou pákou, o ktorú sa sovietsky Iud opiera pri zabezpečovaní 


- urýchleného rozširovania vedecko-technickej revolúcie, je spoločenské: 


vlastníctvo výrobných prostriedkov — základ všetkých predností socia- 
listickej spoločnosti. Zabezpečiť spojenie výsledkov vedecko-technic- 


- kého pokroku s prednosťami socializmu možno predovšetkým na zákla- 
- de ďalšíeho rastu úrovne zospoločenštenia výroby a rozvoja celého hos- 


podárstva krajiny ako jednotného národohospodárskeho komplexu. 
Výrobné vzťahy v širokom zmysle slova obsahujúů nielen vlastnícke 


| vzťahy, ale aj celkové organizačno-hospodárske vzťahy, vlastné socia- 
- listickému spósobu výroby, ktoré sú koncentrovane vyjadrené v hospo- 


dárskom mechanizme, t. j. sáhrnne spósobov, foriem a metód organi- 
zácie výroby, organizácie celého hospodárskeho života. Práve hospo- 
dársky mechanizmus je velmi dóležitý faktor realizácie hospodárskej 
politiky a hospodárskej činnosti, tých predností, ktorými disponuje so- 
cialistický spósob výroby. 

To určuje, prečo naša strana venuje taků dóležitů pozornosť otázkam 
zdokonalovania hospodárskeho mechanizmu v súlade s požiadavkami 
vedecko-technickej revolúcie. Velké vedecko-technické invencie sa 


- úspešne realizujů v podmienkach vysokej koncentrácie výroby, zabez- 


pečujúcej sústredenie velkých technických prostriedkov a utváranie 
vysokokvalifikovaných kolektívov. Preto je zákonitý vznik a rýchly rast 
výrobných a vedecko-výrobných združení, pofnohospodársko-priemy- 
selných komplexov a medzihospodárskyých združení. Napriklad v našej 
krajine ku koncu roka 1981 pósobilo 4144 výrobných a vedecko- 
výrobných združení a ich podiel z celkového objemu realizácie produk- 
cie činil 47,9 percenta. Pokračuje ďalší rozvoj a utváranie územ- 
nó-výrobných komplexov: západno-sibírskeho, kansko-ačinského, sa- 
janského, pavlodar-ekibastuzského, timano-pečorského a iných. V roku 
1981 zabezpečili celý celozvázový prírastok ťažby nafty (vrátane plyno- 
vých kondenzátov), plynu, značnů časť prírastku výroby elektrickej 
energie, traktorov a cementu. Húževnato sa uskutočňuje línia upevniť 
Kkoncentráciu pořfnohospodárskej výroby na báze medzihospodárskej 
kooperácie a polnohospodársko-priemyselnej integrácie. V  krajine 
posobí 9660 medzihospodárskych závodov a organizácifí, utvorených 


© Pozri: Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1982. Jubilejnyj statističeskij 
sbornik. Moskva, Statistika 1982, s. 149. 
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spoločným úsilím štátnych podnikov a kolchozov.“ Poslaním tohto no- 
vého javu v našej sociálno-ekonomickej praxi je zabezpečit novů orga- 
nízačnýú štruktáru národného hospodárstva, zodpovedajúcu etape rozví- 
nutého socializmu. 

V súčasných podmienkach, kedy obrovsky vzrástol rozsah hospodá- 
renia, kedy sleť vzájomných hospodárskyých prepojení sa stáva čora: 
zložitejšou, osobitný význam nadobáda disciplína a poriadok vo výrobe. 
Sama podstata velkovýroby, založená na najnovších výsledkoch ved“ 
a techniky, a plánovitý charakter socialistického hospodárstva predpo- 
kladá vysokú organizovanosť a zodpovednosť každého kolektivu. 
každého pracovníka. Nie náhodou V. I. Lenín pokladal pracovnů disci- 
plínu za základ, od ktorého závisí »celé hospodárske budovaniec?. 
Naša strana, pokračujúc v húževnatej a trpezlivej práci, ktorů v našon 
štáte uskutočňuje prakticky od prvých dní jeho existencie, sa sústavné 
zameriava na ďalšie upevňovanie disciplíny vo výrobe a zlepšovanie or- 
| ganizácie národného hospodárstva. Ide o čo najúplnejšie využitie tvori- 
vého potenciálu každého človeka v boji za riešenie úloh zvyšovania 
efektívnosti výroby a kvality práce. Strana vedie systematicky 
a cielavedomý boj za vykorenenie takých, Často v našom živote ešte 
prežívajúcich, socializmu nepriatelských javov, ako snaha urvať spo- 
ločnosti čo najvíac a nič jej nedať, márnotratnosť, úplatkárstvo, roz- 
krádanie a podobne. 

Aktívnemu zapojeniu pracovníkov mesta 1 dediny do realizácie úloň 
rastu efektivnosti hospodárstva, upevňovania disciplíny a organizova- 
nosti napomáhajú nižšie články pracovných kolektívov, práca ktorých s3 
vedie s prihliadnutím na chozrasčotné ukazovatele, ale zodpovednos: 
za výsledky práce berie na seba kolektív. Ide o chozrasčotné brigády 
v stavebníctve a doprave, brigády pracujúce v priemysle na spoločny 
úkolový list a operatívne mechanizačné skupiny a čaty v polno- 
hospodárstve, ktoré prešli na chozrasčotný systém práce a odmeňová- 
nia. Naša strana sa dožaduje toho, aby brigádna forma organizácie . 
práce bola hlavnou v jedenástej páťročnici. 

Jedna z velmi dóležitých predností socializmu, napomáhajúcá , 
urýchřovať rozvoj vedy a techniky, je, že na tomto procese sú hlboko | 
zainteresované široké masy pracujúcich, ktoré sa na vlastných skúse: 
nostiach presviedčajů, že výdobytky vedecko-technickej revolúcie sů | 
majetkom pracujúcich práve zásluhou socializmu. Spolu s tým'o objek: 
tívnym základom pre zvyšovanie tvorivej aktivity más je taktiež po 
trebné cielavedomé uvedomelé úsilie v tomto smere — nevyhnutne tů? 
zainteresovanosť na zvýšení efektivnosti spoločenskej výroby všestram 


ná mm 0 o o m OOP E S P O P, o NÍ i- — -U 25 n“ 


9 Pozri: Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1982. Jubilejnyj statističesk. 
sbornik. Moskva, Statistika 1982, s. 294. 
10 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 30. Bratislava, SVPL 1954, s. 451. | 
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© ne podporovať. Dóležitý význam v zdokonalovaní socialistického me- 
© chanizmu hospodárenia a pri urýchfovaní vedecko-technického pokro- 
- Ku má systém materiálnej stimulácie vypracovaný stranou, ktorá pri- 
jíma opatrenia s cielom, ako píše J. V. Andropov, »zabezpečiť rast život- 
nej úrovne pracujúcích a utvoriť materiálne podmienky pre další roz- 
© kvet Ich duchovného, kultůrneho života a spoločenskej aktivity«il, 
Strana pre rast hmotnej i kultárnej úrovne sovíetskych Iudí robí 
- všetko, čo je možné. Napriklad v rokoch deviatej a desiatej páťročnice 
- na opatrenia k zvýšeniu životnej úrovne ludí sa vyčlenilo takmer dva- 
krát viac prostriedkov ako v predchádzajúůcom desafročí. Zvýšila sa mi- 
nimálna mzda a priemerné platy robotníkov a zamestnancov vo všet- 
- kých odvetviach národného hospodárstva. V roku 1982 priemerná no- 
© minálna mzda pracujúcich a zamestnancov bola 177,3 rub., t. j. V porov- 
naní s rokom 1970 sa zvýšila takmer 1,5-krát. Odmena za prácu kolchoz- 
- níkov rástla ešte vyššími tempami.lž V širokom meradle sa uskutočňuje 
výstavba bytov a budovaníe verejných služieb. Za obdobie od XXVI. 
zjazdu KSSZ oslávilo nový byt okolo dvadsať miliónov fudí. Postavil sa 
váčší počet všeobecnovzdelávacích škól, detských predškolských zaria- 
dení, nemocníc a polikliník.“ 

Avšak mzda sa móže zvyšovať len na základe prednostného rastu 
produktivity práce. »Zvyšovanie miezd, ktoré spočiatku vyvoláva navo- 
nok priaznivý dojem, bez čo najužšieho spojenia s týmto rozhodujúcím 
činitelom nakoniec nevyhnutne negatívne pósobí na celý hospodársky 
život.«l“ Zvyšovanie mzdy bez nevyhnutného prednostného rastu pro- 
duktivity práce móže spósobiť ujmu možnostiam postupného rozvoja 
spoločnosti. 

Riešenie všetkých týchto otázok vyžaduje vysokůú úroveň politického 
a organizačného vedenia a vyššie majstrovstvo spravovania všetkých 
oblastí hospodárskej a kultůrnej výstavby ako kedykolvek doteraz. 

Pred našou stranou stoja taktiež velmi zložité úlohy v oblasti zahra- 
ničnej politiky. V osemdesiatych rokoch vinou imperializmu na medzi- 
národnom horizonte zhustli mraky a prudko zosilnela ohováračská 
propaganda a podvratná činnosť proti ZSSR i ostatným bratským socia- 
listickým krajinám. V týchto podmienkach KSSZ zabezpečuje osvojenie 
a riešenle mnohých zložitých problémov dotýkajúcich sa vzájomného 
vzťahu dvoch protichodných svetov — socializmu a kapitalizmu a ideo- 


M Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 
lizmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 6 

12 Pozri: Važnejšij faktor socialnoga progressa. Političeskoje samoobrazo- 
vanie, 1983, č. 3, s. 3. 

15 Pozri: Partija vedet sovetskij narod po leninskomu putl. Partijnaja žizň, 
1983, č. 6, s. 9. 

14 Andropov, J. V.: Učenie Karola Marxa a niektoré otázky výstavby socia- 
lizmu v ZSSR. Pravda (Bratislava), 24. 2. 1983, s. 6. 
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logického boja medzi nimi. KSSZ húževnato bojuje za zachovanie mier. 
na celom svete, ukončenie pretekov v zbrojení, za úplné a všeobecré 
odzbrojenie. 


Zvyšovanie vedůúcej úlohy KSSZ sa priamo prejavuje na procesoci 
vnůútorného života strany, ktorá robí všetko pre to, aby prehlbila a roz- 
šírila svoj vedůúci vplyv na celý priebeh udalostí, na vnútorné a zahra- 
ničné záležitosti krajiny. Komunistická strana ako jadro politického sy- 
stému sovietskej spoločnosti pozdvihuje na úroveň súčasných požíada- 
viek činnosť všetkých svojich článkov. Zabezpečuje ustavičné dodržia- 
vanie princípu demokratického centralizmu, lenínských noriem Životá 
strany. KSSZ na ich základe rieši otázky zlepšovania svojej kvalitatív- 
nej štruktúry, zomknutosti straníckych radov, zvyšovania akcieschop- 
nosti základných organizácií a prehlbovanía ich vplyvu v pracovných 
kolektívoch. 

KSSZ prikladá dóležitý význam všeobecnému presadzovaniu lenin- 
ského štýlu práce, ktorý zabezpečuje vedecký prístup k riešeniu rozho- 
dujúcich úloh v Spojení s vecnosťou a sebakritickosfou, schopnostou 
predvídať, myslieť velkoryso a neustále sa orientovať na riešenie kon- 
krétnych praktických úloh. »Strana zdárazňuje: dnes je potrebné zame: 
rať sa na skutky, a nie na hlučné slová,«l5* hovorí sa v uznesení ÚV 
KSSZ k 80. výročiu II. zjazdu Sociálnodemokratickej robotníckej strany 
Ruska. 

Leninský štýl práce vyžaduje stále sa opierať o masy, prehlbova: 
a rozšinovať spojenie s masami, čo je jedným z velmi doležitých zdro- 
jov sily marxisticko-leninskej strany a nevyhnutnou podmienkou za 
bezpečujůcou jej vedůcu úlohu v spoločnosti. Strana práve z hlbín ž: 
vota fudu ako zo životatvorného žriedla neustále čerpá nové myšlien- 
ky a skůsenosti, ktoré potom akumuluje vo svojej politike a uplatňu'e 
v praktickej Činnosti. Idey, Ktoré strana vyzdvihuje, sú V prvom rade 
mocným stimulom budovatelskej tvorivostí más a dodávajů jej potreb- 
né zameranie. 


KSSZ, ako organická časť a bojový oddiel medzinárodného komunis- 
tického a robotníckeho hnutia, ktorá podriaďuje celú svoju Činnost re- 
volučnému pretváraniu spoločnosti na základoch vedeckého komuniz- 
mu, V záujme robotníckej triedy a všetkých pracujúcich, vystupuje aku 
mohutná sila revolučnej obnovy sveta a So cťou nesie prápor sociálne- 
ho pokroku. 


15 © 80. výročí Druhého sjezdu SDDSR. Usnesení ÚV KSSS z 31. 3. 19:5" 
Nová mysl, 37, 1983, č. 6, s. 124. 
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Aktuálně 
o vedoucí úloze strany 


Redakce Nové mysli uspořádala besedu s předními pracovníky orgá- 
nů a teoretických pracovišť Komunistické strany Československa 
o aktuálních otázkách uplatňování vedoucí úlohy strany v etapě bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. Besedy se zůčastnili tito 
soudruzi: RSDr. František David, pracovník ÚV KSČ, RSDr. ing. Ivan 
Haluška, DrSc., pracovník ÚV KSS, RSDr. Jaroslav Jeník, vedoucí ta- 
jemník OV KSČ v Pardubicích, doc. RSDr. František Kadeřábek, CSc., 
vedoucí katedry teorie a praxe výstavby strany Vysoké školy politické 
ÚV KSČ v Praze, RSDr. Jaroslav Liška, CSc., z katedry dějin KSSS 
téže školy, RSDr. Jiří Poslt, CSc., zástupce vedouciho oddělení pro ří- 
zení stranické práce v průmyslu, dopravě, stavebnictví a službách 
ÚV KSČ, prof. Ilja Šedivý, CSc., vedoucí I. odboru Ústavu marxismu- 
leninismu ÚV KSČ v Praze, RSDr. Václav Šípek, CSc., zástupce vedou- 

cího politickoorganizačního oddělení ÚV KSČ, prof. RSDr. Miroslav 
| Sole, DrSc., vedoucí katedry ideologické práce strany Vysoké školy 
politické ÚV KSČ v Praze, PhDr. Vladimír Trvala, CSc., vedoucí poli- 
tickoorganizačního oddělení ÚV KSČ, RSDr. Václav Václavík, člen před- 
sednictva a tajemník severomoravského KV KSČ v Ostravě, a RSDr. Ja- 
roslav Kaše, CSc., šějredaktor Nově mysli, který besedu řídil. V dis- 
kusi na toto závažné těma účastníci hovořili zejména o postavení 
strany ve společnosti, o vztazích strana — stát — společenské orga- 
nizace v současné etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
a o některých aktuálních otázkách posilování realizační schopnosti 
strany. 


Soudruh Kaše v úvodu besedy, jejíž obsah zde přinášíme, uvedl, že 
touto diskusí navazuje redakce na tradici časopisu, na obdobné besedy 
k různým tématům v minulosti, např. k otázkám filozofie, k problema- 
tice procesu intenzifikace našeho národního hospodářství, k aktuálním 
otázkám historiografie KSČ aj. 

Zdokonalování realizace vedoucí úlohy strany bylo vždy předmětem 
pozornosti jejích vedoucích orgánů, a to od začátku kladení základů 
socialismu až po současnost budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti. Otázka prohlubování vedoucí úlohy strany nevzniká tedy až 
dnes. Pochopitelně že konkrétní úkoly toho či onoho období, konkráiní 
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úkoly té či oné etapy se měnily a měnily se £ dimenze uplatňování ve- 
doucí role. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany zahrnuje celou škálu činností — od 
teoretickopoznávací práce, ideově výchovné, politickoorganizátorské. 
kádrové práce až po péči o stranu samotnou. Jde tudíž o komplexní 
přístup k prohlubování vedoucí úlohy strany. 

Chceme se nad těmito otázkami v dnešní besedě zamyslet, a to ze 
dvou důvodů. Především budování rozvinuté socialistické společnosti 
které uskutečňujeme ve složitých vnitřních 1 vnějších podmínkách, kla- 
de vysoké nároky na práci strany, na uplatňování její vedoucí úlohy, 
a to na úrovní všech článků. S tím pochopitelně také souvisí úkol pro- 
hlubovat realizační schopnost všech orgánů a organizací ny při 
plnění linie vytyčené XVI. sjezdem. 

Druhý důvod, pro který jsme přistoupili k této besedě, je, že si v této 
době připomínáme 80. výročí II. sjezdu Sociálně demokratické dělnické 
„strany Ruska, tedy 80. výročí založení strany nového typu. A to je rov- 
něž příležitost zamyslet se nad její úlohou, jejím významem, nenahra- 
ditelnou funkcí marxisticko-leninské strany v boji za společenský po- 
krok. 

Soudruh Šípek: Chtěl bych především ocenit iniciativu redakce Nové 
mysli uspořádat tuto besedu u kulatého stolu k významnému 80. výročí 
vzniku KSSS jako strany nového typu, jako strany — předvoje dělnické 
třídy a spojení vědeckého socialismu s dělníckým hnutím, inspirátorky, 
organizátorky socialistické revoluce a socialistické výstavby. Nejde 
nám pochopitelně jen o výročí, o zamyšlení nad slavnou a vítěznou ces- 
tou KSSS, ale především o inspiraci, o to, abychom právě při této příle- 
žitosti otevřeně pohovořili o některých aktuálních otázkách postavení 
strany ve společnosti v současném období. 

Tento přístup k výročí — na pozadí osmdesátileté historie KSSS se 
zamýšlet nad charakterem a posláním strany v této etapě socialistické 
výstavby, je dnes zvlášť aktuální v souvislosti s úkoly současné etapy 
budování rozvinutého socialismu i s občas se ve světě objevujícími ten- 
dencemi zpochybnit vedoucí úlohu strany a její postavení jako revo- 
lučního předvoje dělnické třídy. A nejde vždy jen o útoky ze strany 
třídního nepřítele, ale i o některé více nebo méně skryté tendence 
a projevy v samotném dělnickém hnutí i v některých komunistických 
stranách. To zvýrazňuje potřebu i dnes objasňovat, vysvětlovat a teore- 
ticky dále rozvíjet učení o straně jako předvoji dělnické třídy, jako in- 
spirátorce, organizátorce socialistické revoluce a socialistické | komu- 
nistické výstavby a o všech otázkách, které s tím souvisejí. 

Nezbytným předpokladem k tomu je hluboké osvojení závěrů sjezdů 
naší strany, Komunistické strany Sovětského svazu i využití sjezdů 
ostatních bratrských stran, konaných v 70. letech I na počátku tohoto 
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. desítiletí, které prohlubování vedoucí úlohy strany, její vedoucí úloze 
© ve společnosti při budování rozvinutého socialismu věnovaly mimořád- 
„mou pozornost. 
-© Aktuálnost naší besedy spolu s některými významnými výročími 
„v tomto roce, jako je např. 35. výročí Vítězného února či 165. výročí 
© narození a 100. výročí úmrtí K. Marxe, je zvýrazněna i takovou vnitro- 
| stranickou událostí, jakou nesporně v tomto roce představuje průběh 
- a výsledky výročních členských schůzí a stranických konferencí. Množ- 
- ství poznatků, zkušeností, námětů z těchto jednání by mělo sloužit jak 
“ ke zkvalitňování stranické práce a prohlubování vedoucí úlohy strany 
-v těch či oněch konkrétních podmínkách, tak i k širšímu zobecnění 
- a teoretickému obohacení učení o avantgardním poslání strany, jejích 
orgánů, základních organizací i jednotlivých členů v procesu budování 
socialistické společnosti. Myslím, že všechna tato hlediska bychom 
měli mít na zřeteli v celé naší další diskusi. 
—— Soudruh Liška: Souhlasím s tím, co bylo přede mnou řečeno. Chtěl 
bych však přece jen připomenout, že postavení komunistické strany ve 
| společnosti je dáno historickou rolí dělnické třídy. Bedřich Engels to 
vyjádřil slovy: »Má-lí mít proletariát v rozhodující chvíli dost síly 
> k vítězství, je třeba.. ., aby vytvořil samostatnou stranu, která by byla 
© odlišná od všech ostatních a stála proti ním a která by byla uvědo- 
mělou třídní stranou.« 
-© Naléhavost vytvoření takové revoluční proletářské strany zvláště 
ostře vystoupila na přelomu 19. a 20. století, kdy nastupuje nová histo- 
rická epocha imperialismu a proletářských revolucí. Protože stávající 
sociálně demokratické a socialistické strany, rozložené oportunismem, 
nemohly sehrát úlohu revolučního předvoje dělnické třídy, bylo třeba 
vytvořit novou, jednotnou stranu vyzbrojenou marxisticko-leninskou 
teorií, přísně organizovanou na základě principů revolučního boje 
- a pevně spojenou s dělnickou třídou a dalšími pracujícími. Jen taková 
strana byla schopna naplnit své historické poslání — spojit vědecký 
| socialismus s dělnickým hnutím. 

Vznik a působení strany nového typu ukázaly, že jako »bez revoluční 
teorie nemůže být revoluční hnutí«, tak neustálý tvůrčí rozvoj marxis- 
© ticko-leninské teorie nemůže být bez těsného sepětí s revoluční přetvá- 
 řející činností proletářské strany. Činnost každé strany, národního od- 
dílu dělnického hnutí, přitom probíhá vždy v konkrétních podmínkách. 
Odpovědnost strany nového typu pak spočívá v tom, aby v těchto pod- 
mínkách tvůrčím způsobem uplatňovala teorii vědeckého socialismu. 
Tento proces má však I druhou stránku. Jestliže se uplatňuje — a ruku 
v ruce s tím se nutně rovněž rozvíjí — marxismus-leninismus důsledně, 
-v souladu s jeho základními principy, především v souladu s principem 
| proletářského internacionalismu, pak také (řečeno s Leninem) »někte- 
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ré hlavní rysy« tohoto revolučního vývoje ukazují všem čer: 
»něco velmi podstatného« z jejich budoucnosti, jinými slovy obr) +£j 


obecné zákonitosti revoluční přeměny světa. Tyto vztahy se však 1. DÍ: 
utvářejí automaticky, ale jako výsledek cílevědomého působení t£.f -s 


lučního subjektu, na počátku jehož samotného vzniku stojí spojen i:| čs: 


dění s dělnickou třídou. 


Když se podíváme na historický vývoj právě z tohoto úhlu, s zí: 
řádnou výrazností vynikne Leninův génius, který před osmi dese:.:/ 
tími, v období příprav a průběhu II. sjezdu SDDSR, probojoval v os| +4; 
rých střetech s mnoha tehdy velmi uznávanými autoritami zákál| 
principy činnosti a výstavby strany revoluční akce, strany nového tj: |- 

Právě tato Leninem vybudovaná strana nového typu se stala vsku.| «: 
nejvyšší formou politické organizace dělnické třídy, její vedoucí sů>: | za: 
ideovým a organizačním centrem boje proletariátu ve svazku s daší| i 
pracujícími proti vykořisťovatelskému řádu a za vytvoření nové sp- 


nosti. 


Soudruh Kadeřábek: Když už hovoříme o Leninových zásluhách | 


a) 


zformování revoluční strany nového typu, chtěl bych zvlášť zdůrez. ( tis; 


jeho myšlenku o vztahu mezi stranou a dělnickou třídou. To, že stráž |: 
je předním, uvědomělým a organizovaným oddílem třídy. Lenin nikť ( 31:3; 
neztotožňoval stranu s třídou. Z faktu, že jde o politickou stranu dě |; 
nické třídy, nikdy nevyvozoval, že by všichni dělníci měli být ve strax | 
Tím hlavním a rozhodujícím je ideová a organizační semknutost. Nei? | 1:; 


spektování tohoto vztahu mezi stranou a třídou by mohlo vést £ 
ztrátě avantgardního poslání strany — ke ztrátě schopnosti vést nejt: 


dělnickou třídu, ale všechny pracující k budování rozvínuté socialiste |- 


ké a komunistické společnosti. 
Když Lenin mluví o otázkách vztahu strany k masám, vždy zdůrazil 


je myšlenku, že intenzita tohoto působení je závislá na pevnosti, iděč |- 
vé, organizační a akční jednotě stranických organizací. Nejedně. : 
zdůrazňuje, že Čím pevnější budou stranické organizace, tím větší buťé |; 


mít strana vliv na masy. Lenin tedy spojoval účinnost stranické 


působení na nejširší masy pracujících s účinností práce uvnitř strá: |- 


a naplňováním jejích základních principů. 


Desítky příkladů z historie světového komunistického hnutí potvížt |- 


jí, že základem vnitřního života komunistické strany jsou Jeninské 


principy její výstavby a činnosti. Jakékoliv jejich porušení má pro čz |- 
nost strany negativní důsledky. Není proto náhodou, že i naše strání | ::; 
věnuje právě správnému uplatňování trvale platných leninských print | :.:. 


pů ve vnitrostranickém životě takovou pozornosi. 


Soudruh Sole: Není sporu o tom, že marxismus-leninismus jako idt 9 
ový základ komunistické strany představuje relativně otevřené učet. |: 


které se neustále rozvíjí a obohacuje. Ale na druhé straně je do určit 
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 níry i relativně uzavřeným systémem, a to v tom směru, že některé po- 
-čky a závěry mají trvalou nebo dlouhodobou platnost. A k těm dlou- 
-jodobě platným patří i leninské principy výstavby vnitřního života a 
. innosti strany. Oč nám tedy jde? Abychom tyto trvale platné zásady 
, lůsledně prosazovali, obhajovali a hlavně důsledně uplatňovali, a to 
" konkrétních historických podmínkách. 
- Soudruh Šedivý: K trvalé platností principů výstavby a činnosti stra- 
„Jy bych chtěl něco podotknout. Ano, jejích správnost ověřila dlouho- 
- etá praxe. Přesto však bychom vždy měli mít na zřeteli, že 1 tyto prin- 
„zipy se zdokonalují, prodělávají určitý vývoj. Tomu bychom měli vě- 
„ovat větší pozornost. A také tomu, že tyto principy správně fungují 
„cen tehdy, když strana plní své poslání, když svou činností přesvědčivě 
orokazuje, že není jen stranou nových zásad a nových idejí, ale přede- 
vším organizací politického, revolučního přetváření světa. 
- Soudruh Šolc: I když hovoříme o postavení strany v současné etapě 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti, myslím si, že i z historie je 
třeba se učit. Mám na mysli článek, který Klement Gottwald napsal 
v období bolševizace. Je to krátká, ale významná stať: »Dvě věci potře- 
bujeme«. Oč v ní jde? Za prvé, zdůrazňuje Klement Gottwald, je třeba 
vybudovat stranu na bolševických zásadách. Co to znamená? Důsled- 
né uplatňování leninských principů! Myslím, že tato otázka je v součas- 
né době velmi aktuální i pro nás vzhledem k tomu, že Se do značné 
míry mění složení strany. Je dobré, že do strany přicházejí mladí lidé 
— dnes už je to hodně přes čtyřicet procent členské základny. Jsou to 
však lidé, kteří nemají zkušenosti. To znamená, že to vyžaduje zesílit 
všestrannou výchovnou práci. 

Druhý moment, který uvádí soudruh Gottwald, je prohloubit spojení 
strany s masami. Lenin říká, že strana musí jít mezi všechny vrstvy 
obyvatelstva jako propagátor, agitátor i organizátor. Gottwald s bolše- 
vizací strany staví tuto otázku do popředí. Ostatně také dnes věnuje 
naše strana zvýšenou pozornost ideologické a masové politické práci. 

Soudruh Trvala: Myslím si, že při zkoumání otázky postavení strany 
ve společnosti, její vedoucí úlohy v budování rozvinutého socialismu, je 
zapotřebí prohloubit pohled na postavení strany jako jádra politického 
systému. Tak o tom ostatně hovoří i mnozí sovětští autoři. 

Soudruh Šedivý: Pokud jde o postavení strany v politickém systému, 
vidím to tak, že strana v něm svou vedoucí úlohu uplatňuje jako živý 
a velmi rozkvetlý bohatý organismus, hluboko vrostlý a zakořeněný ve 
společnosti. Není jen jádrem — to může být odděleno — není jen 
»předvojem«, který »běží vpředu«, zatímco ostatní společenské síly jej 
sledují, nebo tu rychleji, tu pomaleji jdou za ním. Chci zdůraznit přede- 
vším to, že strana je organicky vrostlá do politického systému socialis- 
mu. 
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Soudruh Kaše: Kdyby strana nebyla jádrem politického systému, ja- 
kou by potom mělo logiku, že útoky proti socialismu jdou v první řadě 
vždycky na stranu, ať to bylo v Maďarsku, v Polsku nebo u nás; af už 
cestou likvidace strany nebo cestou změny jejího charakteru. Konec- 
konců 1 na Západě, když podporují eurokomunismus, jde o snahu de- 
formovat stranu tak, aby přestala být revoluční silou. Jestliže Reagan 
chce »vyhodit marxismus-leninismus na smetiště dějin«, je to přede- 
vším výraz snahy zlikvidovat komunistické hnutí. 


Soudruh Šípek: Také bych chtěl vyjádřit svůj názor k postavení stra- 
ny při budování socialistické, respektive komunistické společnosti. Pře- 
devším považuji za nutné zdůraznit myšlenku o zákonitosti růstu ve- 
doucí úlohy strany nejen při budování socialismu vůbec, ale v etapě 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti především. Jde tu stručně 
řečeno 0 to, že čím rozvinutější je společnost, čím náročnější jsou poli- 
tické, ekonomické a ideologické úkoly, které je třeba řešit, tím naléha- 
vější je potřeba vedoucí úlohy strany a tím všestrannější musí být i její 
© uplatňování. Tato objektivní zákonitost se jako každý jiný společenský 
zákon neprosazuje automaticky, ale prostřednictvím řady subjektivních 
činitelů, které vytvářejí a ovlivňují revoluční charakter strany I naplňo- 
vání jejího avantgardního poslání. V podstatě jde o to, že strana může 
uplatňovat svou vedoucí úlohu, dále ji prohlubovat a rozvíjet pouze 
v Souladu s objektivními zákony společenského rozvoje a jen potud 
a do té míry, nakolik je k tomu sama schopna a připravena, nakolik si 
dokázala osvojit nezbytné předpoklady a vlastnosti nejkomplexněji vy- 
jádřené v leninských principech stranické výstavby a v zásadách lenin- 
ského stylu práce. Více než šedesátileté dějiny KSČ nezvratně potvrzu- 
jí. že právě na tom je založena autorita strany, její rostoucí vliv na 
všechny stránky rozvoje společnosti. 


Strana svou vedoucí úlohu nemůže jen proklamovat, ani nemůže spo- 
léhat jen na své předešlé zásluhy. V každé době si musí počínat tak. 
aby jí masy pracujících znovu a znovu dávaly svou důvěru. znovu 
a znovu ji uznávaly za svůj předvoj a svého politického vůdce. Záleží 
proto do značné míry na straně samé, s jakou účinností dokáže ve své 
každodenní činnosti prosazovat své avantgardní poslání. Soudruh Hu- 
sák na XVI. sjezdu naší strany to vyjádřil slovy: »Pečovat o stranu, dále 
posilovat její marxisticko-leninskou jednotu a akceschopnost, rozvíjet 
a správně zaměřovat tvořivou energii velké armády komunistů je výra- 
zem nejvyšší odpovědnosti za další rozvoj socialismu, za budoucnost 
našeho lidu. Řečeno slovy Klementa Gottwalda, je to úkol všech úkolů, 
který ani na chvíli nesmíme zanedbat.« 


Když už mám slovo, chtěl bych připojit ještě jednu poznámku k po- 
jmům, které se objevily v naší diskusi. Myslím, že Leninova charakte- 
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 ristika revoluční strany jako předvoje či avantgardy dělnické třídy, 
zformulovaná před více než osmdesáti lety, si i dnes zachovává obec- 
© nou platnost; že se bez ní ani dnes neobejdeme. Připomínám to proto, 
že se občas ve světě objevují hlasy, které mají zpochybnit právě toto 
| Jleninské pojetí strany jako předvoje dělnické třídy. Považují je za za- 
staralé či přežité, za něco, co ochuzuje úlohu a místo strany při budo- 
vání rozvinutého socialismu, neodráží nové postavení strany hluboce 
zakořeněné ve všech společenských vrstvách. I když strana jako každý 
politický organismus se nesporně vyvíjí, její podstata, revoluční charak- 
ter politického vůdce se nemění ani v etapě budování rozvinuté socia- 
listické společnosti. Strana zůstává předvojem dělnické třídy a všech 
pracujících, předvojem, který je sice silnější, početnější, ale nemůže se 
ani v rozvinutém socialismu rozplynout v masách. Jeho síla je nejen 
v tom, že ve svých řadách sdružuje nejlepší a nejuvědomělejší dělníky, 
družstevní rolníky a příslušníky socialistické inteligence, ale i v tom, 
že sl zachovává svůj třídní charakter, že zůstává věrna učení mar- 
xismu-leninismu, vede své členy k jeho hlubokému pochopení, osvo: 
jení a dalšímu rozvíjení pří konkrétním revolučním přetváření společ- 
nosti. 

Na druhé straně se domnívám, že pojetí strany jako politického já- 
dra politického systému socialismu není s leninskou koncepcí předvo- 
je, avantgardy dělnické třídy v rozporu. Že nejde o vystřídání jedno- 
ho pojmu druhým, ale o vyjádření postavení strany v organizované čás- 
ti socialistické společnosti — v jejím politickém systému. V něm strana 
představuje skutečné jádro, základ. Jeho jednota a pevnost je měřít- 
kem, kritériem síly celého politického systému socialismu, jehož exis- 
tence bez marxisticko-lenínské strany a její vedoucí úlohy v něm je ne- 
myslitelná. 

A nyní myslím, že bychom mohli pokračovat v naší diskusi ke kon- 
krétním otázkám postavení a úlohy strany v politickém systému. 

Soudruh Šedivý: Mám několik poznámek ke vztahu strany ke spole- 
čenským organizacím a státu. Jde o problém politického vedení společ- 
nosti, plnění politických funkcí strany. Myslím, že je to klíčová otázka. 

Především si musíme uvědomit, že politický systém jsou hlavně reál- 
ně existující politické procesy a vztahy v nich. Vztahy mezi třídami 
a dalšími skupinami v otázce moci a její realizace, vztahy při uskuteč- 
ňování historického poslání dělnické třídy, při postupu ke komunismu, 
a to vztahy 1 za socialismu rozporné, přičemž tato rozpornost má 
zvláštní kvalitu. Protože společenský organismus je mnohem rozvitější, 
tedy má v sobě více rozporů. To je také základ toho, že ve srovnání 
s předchozími formacemi má daleko větší zdroje svého samopohybu 


kupředu. Dostatečně hlubokou analýzu těchto rozporů v socielismu 
ovšem věda politice dluží, 
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Dále je to celá oblast politického vědomí počínaje politickou teor. 
až po politickou ideoiogii různých sociálních skupin. 

Za třetí jsou to tomu odpovídající politické instituce nebo orgamz- 
ce, stát, strana atd., společenské organizace. Stojí za úvahu počítat d: 
toho vzhledem k významu 1 kádry a zvlášť zdůraznit jejich úlohu v po 
litickém systému společnosíí. 

Za čtvrté je to politická aktivita počínaje politickým vedením až po 
masovou politickou činnost a koneckonců nutnost vytváření a užíván. 
nových politických hodnot. To je předmětem úsilí stranického vedení. 

Dále chci říci, že při výstavbě rozvinutého socialismu jde ještě o po- 
litický systém diktatury proletariátu. Politický systém realizace moc 
dělnické třídy ve svazku Ss ostatními pracujícími. Zde bych Tád podotkl. 
že pocíťuji potřebu hlouběji propracovat politiku svazku v naší společ- 
nosti. 

Co vystupuje ovšem v současnosti do popředí, je úloha vlastní polit: 
ky jako součásti politického systému, která se velmi často podceňuje. 

Co mám na mysli? Máme skutečně promyšlenu a propracovánu poliíli- 
ku na úrovní sjezdů, zasedání ústředního výboru jako rozpracování Vy- 
tyčené generální linie, jako vytyčení hlavních cílů a přístupů k nim. Al: 
co se nám nedaří? Státní orgány a společenské organizace ne plně 
a ne vždy tuto politiku důsledně a konkrétně rozpracovávají. Vezměme 
třeba problém intenzifikace společenské výroby, vědeckotechnického 
pokroku jako rozhodujícího faktoru intenzifikace, jako rozhodujícího 
faktoru celé společnosti. Proběhla už řada sjezdů různých organizaci 
a v jejich zprávách a dokumentech to není rozpracováno. Podíváme-li 
se, jak mají rozpracovanou otázku intenzifikace, jak chápou svou čin 
nost pro vědeckotechnický rozvoj jako revoluční úkol celé společ- 
nosti, zjistíme vážné problémy v převádění a rozpracovávání stranické 
politiky tak, aby nezůstala jen v úrovní obecných, sjezdem vyhlásených 
orientací. 

Dále chci říci, že stranickou linii je třeba rozpracovávat do konkrét- 
ní strategie politických operací a taktického postupu, které stanoví 
hlavní cíle, hlavní směr úderu, cíly, rezervy, manévry atd., tj. uvede 
především do pohybu třídu. Ne všichni si uvědomují, že jde především 
o to, vést dělnickou třídu a realizovat její zájmy. Často trpíme zjedno- 
dušeným pohledem na tyto problémy. Mluvíme o slaďování zájmů. 10 
není v této etapě vždy přesná formulace, protože vyjadřuje jen Část 
těchto činností. Je třeba si uvědomit, že řada zájmů je nesladitelná: 
možnost plně slaďovat zájmy nastane, až bude společnost sociálně ho- 
mogenní. Prosazování požadavků, které formuluje dělnická třída, musí 
nejednou v této etapě jít na úkor dílčích zájmů některých skupin. Tře- 
ba zde postupovat důsledně a diferencovaně, aby nevznikal rozpor me 
zi slovy a činy; je to faktor, který formuluje myšlení a názory Jidí. 
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Měli bychom zde zdůraznit Leninovu a Gottwaldovu zásadu — učit II- 
di na jejich vlastních zkušenostech. 

Je tu tedy velký problém, aby politický systém, vztah strana — třída 
a masy — stát — společenské organizace fungoval především jako poli- 
tický vztah, jehož podstatou je to, že pod vedením strany se na vypra- 
cování politiky podílejí všechny organizace, přičemž základní linii této 
- politiky vytyčuje strana. Celý politický systém má při tvořivém rozpra- 
 covávání této politiky na konkrétní úseky, úkoly ve všech náležitostech 
. včetně strategie operací, taktiky realizace atd. tuto politiku bezpod- 
mínečně, bezvýhradně realizovat. 

Soudruh David: Začnu-li prakticky uvažovat, jak, přes koho se ve- 
doucí úloha strany realizuje, prostřednictvím koho se uplatňuje spojení 
strany s masami, pak vystupuje do popředí celá oblast společenských 
a zájmových organizací, zastupitelských sborů a působení komunistů 
V nich. A zde musíme mít na paměti, aby v těchto podmínkách šlo vskut- 
ku o politické vedení, a ne o direktivní, administrativní řízení, přede- 
vším u masových dobrovolných společenských nebo zájmových organi- 
zací; zde bychom měli více než dosud doceňovat i význam osobního 
příkladu komunistů na pracovištích 1 v občanském životě. Měli by- 
chom více docenit i moment jednoty slov a činů v našem výchovném 
působení. Neboť jedna věc je, co například říkáme mladým lidem na 
politickém školení, a druhou věcí je, co mnohdy vidí ve svém závodě, 
městě či vesnicí. 

Nejde samozřejmě o to, aby ideologická, masová politická a vůbec 
výchovná práce byla pouhým apologetem dané praxe, která nemusí být 
v každém jednotlivém případě správná, ale mám na mysli, aby naše vý- 
chovná práce byla vždy konfrontována se životem a prací lidí v kon- 
krétních podmínkách, abychom hovořili ne k lidem, ale s lidmi, aby- 
chom s nimi hovořili jako s aktivními subjekty společenského dění. 

Soudruh Haluška: V celej našej činnosti je potrebné hlbšie zdórazňo- 
vať dialektiku vedomia a bytia. Robíme ideovo-výchovnů prácu, sna- 
žíme sa meniť vedomie, avšak nie vždy v doslednej vázbe na zmenu 
bytia, na dosiahnutie konečného výsledku. Na tieto vecí musíme póso- 
biť v dialektickej jednote. Neraz sa stáva, že sa bytie zameňuje za ma- 
teriálno-technické podmienky, že sa nechápe ako vztahy, ktoré sú pod- 
statou bytia. Má to potom svoje prejavy aj vo vzťahu strana — štát 
— spoločenské organizácie na róznych úrovnlach. V činností našej 
strany treba viac zdórazňovať, že musíme výrobné a ostatné spoločen- 
ské vzťahy stále zdokonalovat, a to práve v záujme zvyšovania reali- 
začnej schopnosti. m 

Je známe, že realizačná schopnosť sa zvyšuje aj tým, že zvýšime 
účast pracujúcích na tvorbe úloh, o realizáciu ktorých bojujeme. Často 
sa však stáva, že celozávodný výbor velmi dlho pracuje na príprave 
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niektorých návrhov, ktoré sa prijmů, a až potom začína politická prácu 
za ich realizáciu. Nedostatočne vťahujú masy komunistov — aj bezpar- 
tajných — do tejto prípravy, ako by v nich videli len realizátorov, a nie 
aj spolutvorcov. Tento moment sa im pri zápase o zvýšenie realizačnej 
schopnosti vela ráz stráca a tým potom prirodzené spojenie strany 
s fudom nahradzujú tým, že presvedčujú ludí: Realizujte to, ča vymys- 
Jíme! Už Lenin hovoril, že fudí získame predovšetkým tým, že si uvedo- 
mia, že ide o ich záujem. 

Soudruh Jeník: Dříve jsme říkali, že komunistů má být jako soli v po- 
lévce; tohle přirovnání se mi líbí, ale dnes je slyším málo a ještě méně 
se dodržuje. Někdy to vypadá, že komunisté volí vnější formu působení, 
že vystupují na některé schůzi »za komunisty«. Končí schůze a už je to 
zase Lojza nebo Franta. Dokonce se nechá zmanipulovat, natož aby 
sám něco prosazoval. Nebo někdy vidím u komunistů zajímavou meta- 
morfózu. Pošleme ho do odborů a on není komunistou, který pracuje 
v odborech, ale postupně se stává odborářem, který je členem komu- 
nistické strany. Myslím si, zda k tomu ve stranické práci nepřispíváme 
tím, že jsme se zhlédli ve formách, které se někdy tak zjednoduší, že se 
považují za formy jediné. Upevňovat spojení strany s lidem vyžaduje ví- 
ce přímého, nezprostředkovaného působení na bezpartijní. Měli by- 
chom proto usilovat o větší veřejnost ve stranické prácí, o zapojování 
bezpartijních, například do činnosti komisí ustavovaných základními 
organizacemi, celozávodními výbory k řešení některých konkrétních 
problémů. Měli bychom také soustavněji, než se děje dosud, pracovat 
se stranickými skupinami ve společenských organizacích. 

Soudruh Václavík: Chtěl bych zdůraznit, že zejména po roce 1970 
strana věnuje Národní frontě velkou pozornost. Velkou úlohu sehrávají 
volební programy. Na jejich základě, při jejich projednávání i plnění 
se straně podařilo zvýšit podíl občanů na práci pro veřejnost, povýšit 
celospolečenské zájmy nad úzce osobní. Je to samozřejmě podmíněno 
výsledky materiální výroby. Národní fronta s márodními výbory 
— a strana k tomu jejich činnost vedla — se zasloužily o to, že velká 
část obyvatel naší republiky se osobně podílí na akcích, např. v péči 
o životní prostředí nyní, v době vysoké průmyslové činnosti, a to nejen 
u nás na Ostravsku. 

V čem jsou problémy? Chtěl bych se vyslovit aspoň k některým. Je 
třeba nezplošťovat vedoucí úlohu strany: mnoho soudruhů si zjednodu- 
šuje Situaci tím, že se uspokojuje, že na vedoucím místě máme komu- 
nistu. Jde o to, jak pracujeme se všemi lidmi, kteří aktivně působí 
v Národní frontě. Náš stranický orgán svolává stranickou skupinu ve 
společenských organizacích pravidelně, a to ke všem závažným otáz- 
kám týkajícím se politiky strany. Někde se však stává, že některý sou- 
druh soustavnou prácí nahrazuje komandováním, přikazováním. 
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Je jasné, že komunisté mají základní odpovědnost za prosazování po- 
: Jitické linie strany, současně však musíme dát lidem prostor konkreti- 
zovat ji na místní podmínky. Musíme usilovat o to, aby politika naší 
strany se odrážela ve společenských a zájmových organizacích Národní 
© fronty dole. Znamená to, pracovat tam, kde jsou lidé, a ne, jak nejed- 
: nou slyšíme, že v souvislosti s integrací obcí je třeba rušit místní orga- 
nizace a sdružovat je do větších ve střediskových obcích. To jsou na- 
prosto nesprávné tendence. Naopak, nám jde o to, aby v každé dědince 
byl místní výbor Národní fronty, aby působil na každou rodinu. Považu- 
- jeme to za velmí důležité ve výchovném procesu, jak působit na lídí 
a získávat je k účasti na politice strany. 

Soudruh David: V podmínkách výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti plně platí Leninova slova, že čím jsou složitější a náročnější 
úkoly, tím více je třeba na nich zainteresovat široký okruh lidí. Právě - 
v tom mají velkou zodpovědnost zastupitelské sbory, především národ- 
ní výbory a společenské organizace. 

Při uskutečňování závěrů 6. zasedání ÚV KSČ se ukazuje, že tam, kde 
lidé v obci nebo ve městě jsou získání k řešení problémů, kde se poslan- 
ci aktivně účastní přípravy plenárního zasedání, činnosti volených or- 
gánů národního výboru, kde plnění úkolů je postaveno pod veřejnou 
kontrolu, tam se daří realizovat věci, s nimiž se dříve nemohlo hnout. 

Politika strany se v národních výborech a ve společenských organi- 
zacích uskutečňuje především prostřednictvím komunistů; musíme od 
nich vyžadovat, aby tam neformálně uplatňovali stranický vliv. A zde je 
nutné, aby komunista v odborech či v jiné společenské organizaci pro- 
sazoval politiku strany svým hlubokým vnitřním přesvědčením, svou 
autoritou, a ne aby — jak je to Často běžné v praxi — začínal každou 
svou argumentací slovy: Soudruzi, jak rozhodl ten a ten stranický or- 
gán... Setkáváme se snad při studiu historie naší strany s tím, že by 
například soudruh Zápotocký v období svého působení v odborech za- 
čínal svůj projev tím, že mu strana něco uložila? Nikdy. Vždycky pro- 
sazoval linii strany, bylo to znát z jeho přístupu, aniž by se při každé 
příležitosti zaštiťoval její autoritou. 

Pokud jde o praktickou stránku stranického politického vedení ve 
společenských organizacích, co je rozhodující? Rozhodující je, aby sa- 
my stranické organizace čas od času se zabývaly prací společenských 
organizací, abychom opustili praxí, kdy se vyčlení jeden člen výboru 
a řekne se: Ty budeš mít ve výboru na starosti svazáky. V některých 
případech to sice může pomoci, ale není to trvalá metoda, protože se 
tím neguje kolektivní odpovědnost stranického výboru a celé stranické 
organizace. 

Soudruh Šípek: Když mluvíme o uplatňování vedoucí úlohy strany 
v celém mechanismu politického systému, ve státních a společenských ' 
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orgánech a organizacích, přičemž strana, aniž by nahrazovala, ne: 
chává bez svého vlivu ani jeden článek — chtěl bych připomenou * 
tě jeden subjekt politického systému rozvinuté socialistické společ: 
ti, jehož úloha bude nesporně růst. Mám na mysli pracovní kole :;;: 
Nám všem je známo, že právě sovětští soudruzí věnují jeho postatt-/ : 
úloze 1 funkcím v poslední době zvlášť velkou pozornost U nás poč 
chu se této otázce stále dost nevěnujeme, 1 když, jak se v Sověiséj 
svazu stává stále zřejmějším, jde patrně o jeden z klíčových morsžj 14: 
politického systému rozvinutého Ssocfalismu. Přitom vůbec nejde f 1: 
o nějaký abstraktní, tzn. čistě teoretický, ale velmi aktuální praktěs|: si: 
politický problém s mnoha různými stránkami, které je třeba postí: 


řešit. 


Zmiňuji se o tom mimo jiné i proto, že jedna ze stránek, která s'2 -4 ;; 
bezprostředně souvisí, je i otázka dalšího prohlubování vedoucí úd) ';- 
strany. Při jejím rozvíjení nemáme na mysli jen zdokonalování a i|: 
litňování stranického vlivu v centru a v nižších stranických orgánei 
ale především v základních organizacích strany. Ony jsou základe: 


strany, v nich se koneckonců s definitivní platností rozhoduje 0 též: | +::;-; 


zaci sjezdového programu 1 politické linie celé strany, A jestliže strt:(".£ 
jako celek představuje politické jádro socialistického politického Y | :::: 
stému, pak od základních organizací požadujeme, aby se staly tako | -::- 
politickým jádrem v pracovních kolektivech na závodech, ale i obi: | :;:; 
ských kolektivech v místech bydliště. Přitom vůbec nejde jen o hě“ (:. 
ale o zcela konkrétní obsah vyšší úrovně uplatňování vedoucí úlů (::;:.. 
strany na každém pracovišti, v každé vesnici, městské části čí ul (1, 
Být politickým jádrem znamená být neoddělitelnou součástí kolektit |: 


neizolovat se od něho ani se nad něj nenadřazovat, ale přitom s z£ 
ani nesplývat. Vedoucí, avantgardní úloha komunistů spočívá v tom“ 


jdou v čele, že nejsou na chvostě událostí, na okraji dění, že jenom ně |; 
registrují, neevidují a neprojednávají problémy a nové úkoly, ale pě |; 


devším hledají a ukazují cesty jejich řešení... Že jsou průkopníky všelí |... 


nového a pokrokového, jsou příkladem v osvojování sl nové technší | 


ve zvyšování kvalifikace i produktivity práce. 
Na kvalitě, úrovní a účinnosti práce základních organizací záť: 
mnohé. Bez jejich každodenní organizátorské práce i leckterá do! 


usnesení zůstanou jen na papíře. Proto činnost základních organiza“ |- 
je středem pozornosti nejen v naší straně, ale jak potvrdila loňská né |- 
zinárodní porada tajemníků ústředních výborů bratrských stran soct f :,., 


listických zemí pro otázky politickoorganizátorské práce, iv ostatníči 


stranách. Zvyšovat akční jednotu a realizační schopnost základníci | ;:. 
organizací při zabezpečování sjezdových závěrů patří k předním úkolů: | 
všech stranických orgánů od ústředního výboru až po okresní výbory: 


které za řízení základních organizací bezprostředně odpovídají. 
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bve 


Pokud jde o prosazování politické linie strany — myslím, že hlavní 
- problém spočívá dnes skutečně v realizační schopnosti. V tom, že se ně- 
kdy příliš spoléhá na automatické působení usnesení, přičemž sebedo- 
konalejší usnesení, sebelépe zformulované představuje jen první krok 
a Samo o sobě nic nevyřeší. Vedoucí úloha strany na žádném stupni ne- 
spočívá jen ve vypracování politické linie, programu činnosti, v pří- 
jímání usnesení. Sebelepší záměry zůstanou nerealizovány, pokud k je- 
jich zabezpečení není rozvíjena konkrétní politickoorganizátorská, ma- 
sová politická, ideologická a kádrová práce, na níž se podílejí desítky 
a tisíce komunistů a nestraníků a pokud plnění usnesení není pak dů- 
sledně kontrolováno. 

Myslím, že v mnohých naších stranických organizacích se příliš spo- 
léhá na automatismus v plnění usnesení, že je chybou, že rozhodující 
část energie, sil a Času se vyplýtvá při poznávání, analyzování stavu 
a při hledání východisek, zatímco zabezpečování usnesení, jeho roz- 
pracování do Konkrétních úkolů pro jednotlivé komunisty a skupiny 
komunistů, do dílčích opatření, jejich všestrannému objasňování a zí- 
skávání pracujících pro jejich plnění se věnuje mnohem méně pozorno- 
sti. K tomu se často nedostává nejen času, ale i sil a energie. Usnesení 
je nejednou dobře rozpracováno, ale přesto se problém neřeší, stav se 
nemění. Jsem toho názoru, že mnohem větší důraz než na tvorbu a roz- 
pracování usnesení (i když souhlasím, že ani tu není všechno v pořád- 
ku) bychom přece jen měli klást na důsledné zabezpečování, na vlastní 
realizaci usnesení. V tom vidím dnes hlavní slabinu v účinnosti naší 
práce. Jde mi o to, abychom zejména v základních organizacích jen ne- 
poznávalí, neanalyzovali usnesení, ale především energicky organizo- 
vali jeho plnění. To je zvlášť důležité zejména nyní, po výročních člen 
ských schůzích a stranických konferencích. Zhodnocení uplynulého ob- 
dobí všude vytvořilo předpoklady pro vytipování hlavních úkolů, které 
na jednotlivých úrovních stranické výstavby je třeba neodkladně řešit. 
Není proto nyní nic důležitějšího než dobré myšlenky, závěry, usnesení 
uvádět všude ihned do života a jedině podle toho posuzovat úroveň 
stranické práce. Každému je třeba přesně určit, co do kdy udělá, aby 
cíle vytyčené na výročních jednáních komunistů byly naplněny. 

Soudruh Jeník: Vítám myšlenku, jak důležitá je organizátorská 
práce. Mám za to, že nám chybějí organizátoři. Důvod vidím v tom, že 
je neumíme vychovávat. Zřejmě s praktiky hovoříme příliš teoreticky, 
neukazujeme jim aplikací perspektivy, jak ji prakticky dostat na svět. 
Máme dost »historiků«, ale organizovat lidi, vést je k tomu, aby se 
uplatnilo poslání strany měnit svět, to umíme hůř. I kontrolorů je dost. 
Kontrolor totiž přijde a podívá se, zda je hotovo, a Často se ani nepo- 
dívá, jaký je reálný stav, pouze na opatření. 

Soudruh Poslt: Chtěl bych řící stručně něco k práci stranických or- 
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gánů a organizací v oblasti hospodářské politiky, která — jak víz: 
— je v činnosti strany v současností hlavní. Uvádění do života stratt 
gické linie strany na zvyšování efektivnosti, kvality a hospodárnos!, 
linie převedení naší ekonomiky na převážně intenzívní cestu rozvoj 
klade náročné požadavky na úroveň ekonomického myšlení komunistů 
i na jejich praktické přístupy k posuzování úkolů dalšího rozvoje hos 
podářství z hlediska současných náročných podmínek. Jde o složit 
proces, ve kterém se v činnosti stranických orgánů a organizací po- 
stupně vytvářejí a uplatňují nové přístupy. Například v Severomorat- 
ském a Středočeském kraji se pod vedením strany provádějí dlouho- 
dobé analytické rozbory výrobního procesu z hlediska kvality, efektiv- 
ností, inovace, technického rozvoje a účinnosti řídící práce, a to prak- 
ticky v každém podniku a závodě, s cílem stále zvyšovat efektivnost 

Jádrem současných úkolů je vědeckotechnická politika. Jaké jsou zde 
problémy? Stranické orgány a organizace kritizují přílišnou šíři řeše- 
ných vědeckovýzkumných a vývojových úkolů, pomalé zavádění výsled- 
ků technického rozvoje do výrobní praxe, stále malou míru zapojení do 
mezinárodní ekonomické integrace. Dosud uspokojivá není ani vzájem“ 
ná vazba vědeckotechnického rozvoje ve státních, resortních a podn 
kových plánech. Cyklus výzkum-—výroba—užití není ve srovnání s vy- 
spělými státy náležitě zkracován. V pražské stranické organizaci rozvi- 
nuli iniciativní hnutí, v němž napomáhají zprostředkovat společenskou 
objednávku z výroby přímo, počínaje Československou akademií věd, 
přes vysoké školy po různá výzkumně vývojová pracoviště. Tím MV KSČ 
přispívá k plnění úkolů XVI. sjezdu prosazovat rychleji poznatky vědy 
do praxe. 

Účinným prostředkem uplatňování vlivu základních organizací na pl- 
nění hospodářských úkolů je důsledné využívání práva kontroly čin- 
nosti hospodářského vedení. Tato kontrola má dvě stránky — kontrolní 
a polítickoorganizátorskou. Organizace tak, aniž by narušovaly zásadu 
jednoho vedoucího, nejen zjišťují skutečný stav, ale i působí na odstrá 
ňování nedostatků, usilují o ochranu a prosazování celospolečenských 
zájmů. Příkladem mohou být zkušenosti komunistů z masové politicxé 
práce při zabezpečování efektivnosti a kvality výroby v podnicích 
Zbrojovka Brno a Rudý Letov v Praze 9, jež byly projednány v sekreta: 
riátu ústředního výboru strany a dnes se využívají v širokém měřítku. 
Život si rovněž vynucuje stále větší pozornost plnění úkolů exportních 
dodávek do zemí RVHP, zvláště do SSSR, a to z hlediska jejich včasno 
sti, kvality, sortimentu apod. Stalo se běžným zvykem, že kontrola p 
nění těchto úkolů se pravidelně předkládá na pořad jednání stranic 
kých orgánů. 

Je třeba vzpomenout i mohutného hnutí, jež se rozvíjí po XVI. sjezdu 
strany, hnutí za úsporu paliv, energie a kovů. Zde vykonaly záslužno! 
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práci územní orgány strany. Spolu s hospodářským vedením ukázaly, 
© kam soustředit síly, a k tomu uložily komunistům konkrétní úkoly. Ve 
| Středočeském kraji například soudruzi provedli k tomuto účelu deset 
- tisíc osobních pohovorů. Osvědčila se přitom velmi náročná metoda, 
které jsme se museli tak trochu znovu učit, konkrétní zadání úkolu. 
Neříká se jen — dělejte a pracujte —, ale říká se, co je zapotřebí usku- 
tečnit a kdy. Výsledek je, jak ukázalo 1 nedávné jednání předsednictva 
ÚV KSČ, velmi dobrý; za dva a půl roku bylo ušetřeno 3,4 miliónu tun 
měrného paliva. 

V základních stranických organizacích, v pracovních kolektivech se 
rodí nejrůznější iniciativy. Nejhodnotnější z nich jsou podporovány 
ústředním výborem a územními stranickým! orgány. V současné době 
se na základě usnesení 7. zasedání ÚV KSČ dává největší podporá hnutí 
za výrobu jedno- až dvoudenní produkce z ušetřeného materiálu 
a energie nad plán nebo úsporu tohoto množství materiálu a energie, 
když překračování dané produkce není žádoucí. 

Na základě závěrů z jednání předsednictva ÚV KSČ o nedostatečném 
plnění plánů ve stavebnictví v letech 1980—1981 se komunisté tohoto 
odvětví stali iniciátory vypracování a zavádění systému řízení efektiv- 
nosti Investiční výstavby, který zahrnuje komplexní řešení otázek zdo- 
konalování plánování a organizace stavebních prací, zvyšování jejich 
technické úrovně a kvality, organizačního a ideologického zajištění 
realizace výrobních plánů. 

A ještě několik poznámek k obecnějším metodickým otázkám stranic- 
ké práce v ekonomice. Především bychom měli nejen ukazovat, jak lépe 
plnit plány, ale stejně tak zdůrazňovat druhou stránku problému, tj. 
jak spravedlivě rozdělovat podle zásluh. Dále. Mluvíme sice o efektiv- 
nosti v národohospodářském měřítku, ale čím více postupujeme k pri- 
márním pracovním kolektivům, tím větší problém vzniká, protože ne 
vždy jsou věci — třeba 1 chozrasčot — tak jasné, aby člen strany nebo 
stranická organizace na určitém úseku věděli, jak u nich efektivnost ve 
skutečnosti vypadá. Bez důsledného, tedy 1 reálného vnitropodniko- 
vého chozrasčotu se třeba i socialistické soutěžení může ve svých dů- 
sledcích zvrátit ve svůj protiklad. Zpracování této otázky musejí věno- 
vat v každém místě stále velké úsilí a pozornost. 

Ovšem i analýza národohospodářské efektivnosti určité výroby dělá 
velké potíže. Má-li se stranická organizace dopracovat reálného pohle- 
du, musí znát nejen vazby na výrobky domácí produkce, ale i zahra- 
niční. Metoda srovnávání má pro stranický orgán velký význam. Jasně 
ukazuje, kde jsme na špici a kde pozadu. Jednání výročních členských 
schůzí a konferencí také poukázalo na potřebu nových, náročnějších 
přístupů a metod při odhalování rezerv, které již nejsou na povrchu, 
jako dříve, ale v hloubce, zejména ve vědeckotechnickém rozvoji 
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a v mezinárodní socialistické ekonomické integraci. A nakonec ještě 
jednou k problematice vědeckotechnického rozvoje. Domnívám Se, že 
se v této souvislosti málo mluví o politických, vztahových souvislos- 
tech, jako je otázka spojence. Některé organizace se tomu přímo VY 
hýbají. Ptáte se jich, jak do hmoty dostat více inženýrské práce, koho 
k tomu přitahovat — oni však o otázkách technické inteligence mluví 
neradi. To je ještě slabina z minulosti, kterou je nutné rychle napraví: 
protože úkoly vědeckotechnického rozvoje bez techniků, inženýrů, 
vědeckých pracovníků nesplníme. Spojence pro realizaci úkolů XVI. 
sjezdu musíme hledat především v technické inteligenci. 

Soudruh Haluška: K otázke realizačnej schopnosti: Myslím, že vo 
vzťahu k pósobeniu straníckych organizácií sa nie vždy dostatočne 
zdórazňuje, že nám ide o konečný výsledok, realizačná schopnost sa 
často nahradzuje schopnosťou prijať a rozpracovať opatrenie, volačo 
urobiť, aby bolo vidieť aktivitu. Neraz sa stáva, že sa požaduje len 
prejav aktivity, prijatie opatrení, vypracovanie správy a menej dosled- 
ne sa sleduje, ako sa zmenila realita tam, kde orgán pósobí. Z toho 
sa nám spátne vytvára proces, že takéto orgány nepredkladajú správy 
o stave s návrhom ako ho zmeniť, ale správy o tom, kořko bolo prijá- 
tých opatrení, pracujů na materiáloch, pulírujú formulácie, ale stráca 
sa vázba na to, aby skúmali a menili objektívny stav. Móžeme to mv, 
komunisti, nazvať rozpracovaním, ak niekto adminístratívne uznesenie 
rozpíše na opatrenia? Ak vždy prijíma súbor opatrení a tie opáť ukla- 
dajú prijať ďalšie, ale nepovie: Chlapi, dajme si ako komunisti úlohu, 
že do dvoch troch rokov vykynožíme ten alebo onen nedostatok, že tak 
a tak zvýšime kvalitu, efektívnosť atď., a to na základe hlbokej analýzy 
stavu. 

Dalo by sa vela hovoriť o zápase o intenzifikáciu. Často je problém 
v tom, že sa rózne orgány skoncentrovalí na presvedčovanie o jej nut- 
mosti a menej na vytváranie ekonomických, politických a ostatných 
spoločenských vzťahov, ktoré objektívne vytvárajú priestor, ale aj vel- 
mi požadované prostredie, aby tento pohyb bol čo najrýchlejší. 

Máme na to celý rad príkladov. V súvislosti s prípravamí konferenci 
sme mali nejeden problém, kedy presvedčujeme, že je nevyhnutné 
zápasit za efektívnosť, za využitie vedy a techniky, ale konkrétny eko- 
nomický vzťah v danej oblasti dokumentoval, že je to pre všetkých 
zainteresovaných nevýhodné, a to hlavne bezprostredne, aj keď dlho- 
dobe sa to javí ako výhodné. Je nutné vidieť, čo je treba v stranícke) 
práci sledovať, čo vystihnúť a na čo pósobif, aby sa zlepšila realita. 
V tomto záujme je treba analyzovat a vystihnúť politikum problému. 

Prečo sa niekedy stráca? Pretože sa operatívou nechávajú sůdruho 
via pritlačiť k tomu, že aj v straníckom orgáne sa každý zabýva niečím 
iným, a dialektická vazba, tzn. vystihnutie toho hlavného, rozhodu- 
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jáceho na úrovní napríklad okresného článku, chýba. V nejednom 
okrese to bolo základným problémom a posun nastal, až keď sa hlav- 
ným problémom začala venovať spoločná, koncentrovaná pozornost. 

Je treba sa pozrieť, nakolko využívame kolektívne orgány, komisie 
na to, aby si tam komunisti trebárs aj v tvrdej diskusíi vyjasnili to, čo 
je treba na určítom stupni vystihnúť, čo je v danej chvíli hlavným člán- 
© kom. Treba vediefť viac využiť sily vnútrostraníckej demokracie na pro- 
spech zvýšenia akcieschopnosti strany. 

Soudruh David: Hovořilo se zde o účasti společenských organizací 
V procesu intenzifikace. Problém není jen v tom, že v usneseních 
a záměrech společenských organizací se tyto otázky dosud často 
chápou všeobecně a nevytyčují se konkrétní směry a přístupy, v čem 
mohou vstoupit do procesu intenzifikace národního hospodářství. Dru- 
hou stránkou věci je, že proces a požadavek intenzifikace se netýká asi 
jen ekonomiky, ale v širším kontextu všech oblastí společenského živo- 
ta. Převedeno do činnosti společenských organizací jde o účinnost je- 
jich práce, především jejich základních článků. A zde musíme rázně 
skoncovat s nesprávnou praxí, že vršíme na sebe nová a nová usnesení, 
že když se něco nedaří, přijmeme ke stejné věci usnesení další. Málo 
energie, politickoorganizátorské práce se věnuje uskutečňování přija- 
tých záměrů, kontrole jejich plnění v praktickém životě. 

Soudruh Šedivý: Když uvažujeme o cestách výstavby rozvinutého so- 
cialismu, myslím, že jednou z nejhlubších příčin toho, že na jedné stra- “ 
ně dosahujeme velkých úspěchů, ale přesto nám všechno nejde tak, jak 
by mělo, je to, že přistupujeme k úkolům, které staví stranické vedení, 
často jako k úkolu, který máme řešit cestou zdokonalování a rozšiřo- 
vání toho, co existuje, a ne trvalým revolučním přetvářením. To zname- 
ná, že jsme se na věc dívali, jako by revoluce převzetím politické moci, 
položením základů socialismu již skončila a dále následoval převážně 
evoluční vývoj, kdy všechno zvládneme výchovou, zdokonalením řízení 
V té kvalitě, která vznikla položením základů socialismu. Neuvědomu- 
jeme si často přitom, že vývoj je mnohem složitější, že je to skutečně 
dialektický vývoj, ve kterém rozhodující místo mají revoluční posuny 
kupředu, které charakterizují jednotlivé stupně vývoje společnosti. 

Soudruh Václavík: Schopnost strany naplňovat vedoucí úlohu podmi- 
ňuje mimo jiné 1 péče o kvalitu svých členů. I v současné době je třeba 
při příjímání do strany mít na zřeteli třídní přístup. Vezměme si poli- 
tická centra společnosti a v nich není padesát procent nových členů 
strany, ale sedmdesát. U nás v krají konkrétně je 51,5 procenta lidí ve 
straně deset let, jedna čtvrtina tři roky. 

Revoluční etapa po krizovém období, rezoluce © jednotě, XIV. sjezd 
strany mobilizoval síly strany, ale jak na upevňování revo'učnosti 
dnes? Jestliže našl soudruzl v etapě do roku 1948 měli třídní instinkt, 
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v dnešní etapě u mladé generace zákonitě sám sebou nevznikne. Dev> 
desát tisíc komunistů u nás již nezná, co je to rok 1968, nemluvě o do- 
bě předtím, co dělali a zkusili naši tátové. 

Musíme se podívat na problém, jak k třídním přístupům vychováva. 
a hlavně naučit lídi převádět to do konkrétního života, do praxe. Vyso- 
ké školy nám třeba dávají talentované kádry, ale upřímně řečeno, kdy: 
zařadíme takového člověka do procesu řízení, je to hotový učeň. V této 
etapě je velmi náročná úloha naší starší generace komunistů; jsme po- 
slední generací, která ví, co byla válka, co byl Únor, a máme tedy od- 
povědnost za ty, kteří nastupují. 

Je třeba podtrhnout otázku, že jde o revoluční boj. Idealizovat socia- 
lismus není správné. A zdá se mí, že to hodně idealizujeme. Někteří li- 
dé hovoří teoreticky o výstavbě socialismu a velmi ji idealizují, přesto- 
že je to tvrdý zápas a v této etapě jeden z nejsložitějších. Vidím to 
dnes jako klíčovou otázku pro mladé komunisty. 

Soudruh David: Ještě několik slov k jednomu momentu výchovy 
mládeže. Dnes již přes čtyřicet procent členské základny strany tvoří 
členové přijatí po roce 1970. I když se vynakládá značná péče na je 
jich ideovou a politickou přípravu, objektivně mají menší životní 1 pol: 
tické zkušenosti. Řada z ních pracuje v mládežnické organizaci, kde po 
nich požadujeme, aby uplatňovali vedoucí úlohu strany, aby působili na 
ostatní mladé lidi. Musíme si přitom být vědomi, že jestliže snahy bur- 
- Žoazní propagandy a jejich přisluhovačů o ideologické ovlivňování naší 
mladé generace mají v poslední době určitou gradaci, pak podstatnou 
součástí této ideologické diverze jsou otázky zpochybňování vedoucího 
postavení komunistické strany ve společnosti, stavění této praxe do 
protikladu se zásadami takřečené čisté demokracie apod. Nemůžeme 
zavírat očí před tím, že na některé mladé lidi má toto působení určitý 
vliv. Chci tím jenom říci, že péče o výchovu a celková práce s mládeři 
vystupuje dnes v plné závažnosti do popředí 1 v Činnosti strany, a to 
nejen z důvodů, o kterých jsem hovořil, ale především vzhledem k po- 
slání a postavení mladé generace v současné etapě společenského ro:- 
voje. 

Soudruh Jeník: Také si myslím, že mladí členové strany jsou dnes j 
ní, než byli dříve. Mají vyšší všeobecné vzdělání. Širší okruh znalostí ze 
všech oblastí lidské práce. Jsou mnohem radikálnější v přístupech ne“ 
dříve, dívají se na svět kolem sebe věcně, požadují strohou věcnost 
1 v teorii a některá vědecká zdůvodnění považují za balast. Řekni, co je 
důležité, a jdeme na to! Chtějí měnit věci, ovšem někde jejich podně- 
ty úplně zapadnou a to je v některých případech demobilizuje. Pro 
mladé lidi dnes má také velkou váhu faktor volného času, a prot 
jej neradi ztrácejí na takových schůzích, které nic nevyřeší. 

Soudruh Trvala: K tomu, co říkal soudruh Václavík, že máme nezral: 
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posluchače vysokých škol. Jsou mladí, ale my potřebujeme, aby právě 
oni byli pověřováni funkcemi a odpovědnými úkoly. Souhlasím, že je- 
jich třídní uvědomování musíme urychlit. I naše generace nastupovala 
do řídících funkcí jako mladá. Zabezpečovali jsme úkoly, kdy nebylo 
možno svolávat semináře každý týden. 

Potřebujeme urychlit politický růst mladého člověka. To je otázka 
práce s mladou generací, tzn. od rodiny přes Pionýrskou organizaci po 


« SSM, aby v období dospívání byli připravení vstřebávat onu ohromnou 


sumu informací, která je zaplaví. Aby byli připravení také ji strávit 
a přemýšlet o tom, protože v tom věku to na ně velmi působí. Aby 
tito mladí lidé měli již v osmnácti letech určitý politický rozhled. 
Je třeba působit jednak soustředěnou masovou výchovou, jednak tím, 
že toho mladého člověka někdo do něčeho zapojí, aby se utužil v boji. 
Další vážná otázka spojená s uplatňováním vedoucí úlohy strany je 
kvalita členské základny. Je ještě nemálo stranických organizací, které 


- zkvalitňování členské základny a prohlubování vedoucí úlohy strany 


vidí jen v přijímání nových kandidátů a v kvantitativním růstu počtu 
členů strany. Nejde o to, dosáhnout co nejvyšší organizovanosti samé 
O sobě, Žádné číslo není záměr, záměrem může být jen zvýšení akce- 
schopnosti strany. Tím rozhodujícím však stále musí být kvalita. Sou- 
časně to znamená mít důvěru i k bezpartijním, pracovat s nimi. Jedna 
věc, kterou pozorujeme už delší čas: mnozí funkcionáři — a odpovědní 
— nejsou na náležité úrovní, i když dnes již mají v průměru vysoké 
vzdělání. Projevuje se to především v tom, že nejsou schopni správně 
Charakterizovat situaci. Vezměte si třeba výroční členské schůze nebo 
materiály na konference apod. Z větší částí to jsou hospodářské 
zprávy. Kde je subjekt, který by tam měl působit? Průvodním zjevem je 
Potom absence politiky a ideologie při řešení problémů, nepolitický 
přístup členů strany. 

Soudruh Kaše: Zaujala mně myšlenka, která se týká našich funkcio- 
nářů na různých úrovních, aby byli schopní analyzovat daný stav věcí. 
To se týká i článků, které píší pro Novou mysl a které mají převážně 
informační hodnotu. Ukazují na to, co která organizace dělá, ale zatím 


„ Se málo daří, aby se tito soudruzi hlouběji zamysleli nad tím, v čem 
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jsou problémy, nedostatky a jejich příčiny, jaký je daný stav. 

Soudruh Šedivý: To je věc, která se nyní v Sovětském svazu vědecky 
Tozpracovává, například aby ve vztahu k ekonomice byly stranické or- 
ganizace schopny vlastní analýzy, aby měly samostatný pohled na stav 
výroby a její možnosti, ne kopii toho, co předloží hospodářské vedení. 
To souvisí s tím, že z hlediska zvýšení realizační schopnosti strany je 
dnes aktuální dostat se na vyšší úroveň a vyšší kvalitu spojení vědy 
a praxe naopak. To je základ všeho. 

Soudruh Kadeřábek. Mluvíme-li o otázkách vedoucí úlohy strany ve 
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společnosti, zdá se mi, že příliš zdůrazňujeme složitost a náročnos: 
současných úkolů. Je pochopitelné, že spolu s rozvojem společnosti sa- 
mé — nehledě na mezinárodní podmínky — se složitost úkolů socialis- 
tické výstavby zvyšuje. Málo se však zdůrazňuje druhá skutečnost, dru- 
há stránka téže věci: větší a složitější úkoly si můžeme vytyčovat právě 
proto, že naše společnost se za dobu socialistického budování podstat- 
ně kvalitativně změnila, a právě tyto pozitivní socialistické přeměnv 
umožňují vytyčovat náročnější a složitější úkoly. Jinými slovy, chci 
zdůraznit myšlenku, která také již byla řečena na sjezdu, že nejen jsou 
složitější úkoly, ale socialistická společnost disponuje prostředky k je- 
jich splnění. Jde o to přemýšlet, jak všechny tyto prostředky efektivré 
využít. A k tomu nás vyzývá strana. 

Soudruh Václavík: Ještě k činnosti základních organizací. Ve zvyšo- 
vání jejich akceschopnosti mají významnou a nezastupitelnou úlohu 
okresní výbory. V centru řídící práce okresního článku ve vztahu k zá- 
kladním organizacím v Severomoravském kraji je systematická péče 
o přípravu a výchovu předsedů a členů výborů. V tomto směru jsme 
již získali mnoho zkušeností ze zkvalitňování obsahové přípravy základ- 
ního stranického aktivu tak, aby se funkcionáři základních organizací 
dovedli orientovat v základních i aktuálních otázkách vnitřní i me- 
zinárodní politiky, aby si osvojili zásadní stranické dokumenty, přede- 
vším sjezdové, podstatu a obsah stranických usnesení. 

Přes pozitivní stránky se však stále ještě setkáváme s tím, že ve- 
doucí funkcionáři okresních výborů a pracovníci stranického aparátu 
nemají pravidelný a soustavný osobní kontakt s výbory základních 
organizací. To se projevuje v tom, že jsou stále ještě značné rozdíly 
v úrovní komplexní a kvalifikované pomoci základním organizacím 
v plnění jejich náročných a často velmi složitých úkolů. Přitom máme 
zkušenosti a konkrétní poznatky, že se funkcionáři v některých orga- 
nizacích nedovedou rozebrat v tom, jak mnohá, velmi závažná usne- 
sení vyšších stranických orgánů aplikovat ve vlastních podmínkách a 
co pro jejich realizaci má vykonat výbor, stranické skupiny, komunisté 
z řad techniků, jednotlivé pracovní kolektivy. Chybí konkrétní orien- 
tace, jak v okruhu základní organizace usnesení splnit. To je i jedna 
z příčin pasívního postoje k plnění linie strany. Realizace politiky stra- 
ny — to je neustálý zápas. 

Soudruh Trvala: Ještě několik slov k právu kontroly jako formě ve- 
doucí úlohy strany. Jaké jsou zkušenosti? Tam, kde jsou schopní, kva::- 
fikovaní lidé, je třeba co nejvíce vytvářet ekonomické, technickoekono- 
mické, popřípadě investiční komise, aby k hlavním otázkám formulově- 
ly stranické stanovisko. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany také předpokládá péči o to, abs 
všichni členové pochopili a byli schopni plnit politiku strany. Komun:s- 
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reálně usilovat o pozvednutí masy na úroveň předvoje. To je ovšem cíl. 
. Když si vezmeme stav na tom rozhodujícím úseku, ekonomickém, hesla 
jsme vytyčili, ale nedaří se nám v plné míře, aby vešla do činů každého 
komunisty a každého pracujícího, a to po celé ose výrobního procesu, 
aby to dovedl aplikovat každý jeden na svém pracovišti podle svých 
podmínek. A o změnu tohoto stavu v naší stranické práci usilujeme. 
O tom se hovořilo i na výročních členských schůzích, ukazovalo se, jak 
na to. : 

Soudruh Kaše: Můj závěr bude stručný. I když jsme zdaleka nevyčer- 
© pali celý okruh problémů dalšího zvyšování vedoucí úlohy strany v bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti, byla zde vyslovena řada 
podnětných myšlenek jak z oboru teorie vědeckého komunismu či spe- 
ciálně výstavby strany, tak z praxe stranické práce v současném obdo- 
bí. V naší besedě mohly být problémy většinou jen naznačeny. Přesto sí 
© myslím, že i v této podobě čtenáře našeho časopisu, funkcionářský 
aktiv strany, ale i pracovníky teoretické fronty vaše vystoupení za- 
ujmou. Jejich jménem i jménem redakce vám, soudruzi, děkují za účast 

na našem dnešním setkání. 


Na stránkách bratrských časopisů 


V. I Lenin 
a zahraniční politika 
sovětského státu 


A. A. GROMYKO, 


Generace nynějšího, 20. století střídají geneřace další, stále výrazněj- 
šÍ se však stává velikost V. I. Lenina, který ozářil lidstvo jasem svých 
idejí. Obrovská energie a rozmach jeho čínnosti — teoretické 1 praktic- 
ké — ve světovém revolučním — hnutí, ve vnitřní i zahraniční politice 
sovětského státu překračuje rámec běžných představ. 


Zásluhy Lenina, geniálního myslitele a věrného následovníka K. Mar- 
xe a B. Engelse, o tvůrčí rozvoj všech součástí marxismu, který pozved: 
na nový, vyšší stupeň, důsledné uskutečňování tohoto učení v nových 
historických podmínkách není možné přehlédnout. Leninismus je ma: 


xismus epochy imperialismu a proletářských revolucí, rozpadu kol- 


niálnímu systému, epochy přechodu lidstva od kapitalismu k socialism.. | 


Jak řekl generální tajemník ÚV KSSS Jurij Andropov, »mimo lenínis 
mus a bez něho by marxismus v současné době prostě nebyl možný«!. 


Lenin jako vůdce ruského a mezinárodního proletariátu a stran“ 
komunistů-bolševiků, kterou vytvořil, se postavil do čela vítězné Ve- 
ké říjnové socialistické revoluce, která od základů změnila sociálr. 
a politický ráz světa. Země Sovětů, jejímž zakladatelem byl Lenin, sč 
stala prvním státem dělníků a rolníků v dějinách lidstva. 

Vědecký socialismus tak splynul se živou praxí mnoha miliónů prě 
cujících. Byla zahájena epocha velkolepých vymožeností dělnické třídv 
úspěchů lidových mas. Právě toto splynutí teorie a praxe bylo pro Len“ 
na vždy příznačné. 


1 Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Preh! 
Svoboda 1983, s. 8. 
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, Leninovy myšlenky a jeho dílo jsou nevyčerpatelným zdrojem inspi- 

I.ce pro sovětské komunisty, pro bratrské komunistické strany, pro 

„ezinárodní dělnické hnutí, pro síly národního osvobození, pro 
echny lidi dobré vůle v jejich boji za svobodu, společenský pokrok 
mírovou budoucnost lidstva. 

V dějinách nenajdeme druhou takovou osobnost, jež by se těšila tak 
azmezné úctě a lásce pracujících mas v naší zemí 1 za jejími hranice- 
i. Daň uznání Leninovu géniu splácejí i ti, kdo jeho myšlenky nesdíle- 
: Leninových myšlenek nemohou nedbat ani naši třídní odpůrci. 

+ Teoretický odkaz, který zanechal Lenin, je v pravém slova smyslu ne- 
"yčerpatelný. Je obsažen v jeho dílech, projevech a referátech, v disku- 
ích, dopisech, tezích a mnoha dalších dokumentech, jejichž každá 
čta i každé slovo jsou silnou a účinnou zbraní naší strany, sovětského 

:du, všech sil, jež se zasazují o věc socialismu, demokracie a míru. 

Při obhajování a obohacování marxistického učení Lenin vykonal 
brovskou práci v oboru filozofie. S hlubokou a drtivou logikou, jež 
iro něho byla typická, ukázal celou životnost marxistické teorie vyjad- 
ující objektivní zákony společenského vývoje a potvrdil závěr o jejím 
levyhnutelném vítězství, a tedy o nevyhnutelnosti vítězství dělnické 
řídy a všech pracujících. 

Ve svém stěžejním díle Materialismus a oiplsokridělšínué Lenin 
"důvodnil a dále rozvinul poučky dialektického a historického materia- 
Jsmu, všestranně rozebral základní problém filozofie — vztah poznání 
k bytí a myšlení k hmotě, základní zásady a nejdůležitější kategorie 
marxistické filozofické vědy, především teorie poznání, přesvědčivě do- 
kázal, jak velký význam má metoda materialistické dialektiky, kterou 
nazval »duší marxismu« pro vědecký pokrok. Postavil se důrazně na 
Odpor tažení proti filozofii marxismu? a odhalil různé teoretické kon- 
Cepce vyloženě buržoazního ražení, neudržitelnost a reakčnost různých 
revizionistických proudů, které ochromovaly vůli k boji za proletář- 
skou, socialistickou revoluci. Lenin jako nikdo před ním jednoznačně 
koncipoval zásadu stranickosti ve filozofii a od marxistů požadoval ne- 
smiřitelnost ke všem formám idealismu a metafyziky. 

Toto Leninovo dílo vzniklo ve složitém období, jež následovalo po po- 
rážce první ruské revoluce z let 1905—1907, kdy určitá část členů stra- 
ny podlehla poraženectví a ideově politickému kolísání, což způsobilo 
vznik zmatených, protivědeckých filozofických teorií. Leninova kniha 
2 principiálních pozic a pomocí argumentů dala odpověď na tyto názo- 
'y, jež neměly nic společného s marxistickým světovým názorem, 
i ideově vyzbrojila stranu bolševiků v předvečer nadcházejících revo- 
učních bitev. I dnes účinně slouží bojí komunistů s buržoazní filozofif 
i revizlonismem. 


né 


2 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 14. Praha, SNPL 1957, s. 15. 
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Lenin vypracoval vědeckou teoril imperialismu, který rozebral 
v mnoha pracích, především ve svém vynikajícím díle Imperialismus 
jako nejvyšší stadium kapitalismu. V tomto díle pokračuje v rozboru 
kapitalistického výrobního způsobu, obsaženém v Marxově Kapitálu. 
a odhaluje zákonitosti hospodářského a politického vývoje v podmír- 
kách imperialismu — nejvyššího a posledního stadia kapitalismu, před- 
večeru sociální revoluce proletariátu. 

Leninova teorie imperialismu je vynikající vědecký objev, kterí 
umožňuje pochopit zákonitosti současné etapy světového vývoje a mezi- 
národních vztahů. Je jí vyzbrojena nejen sovětská zahraniční politika 
ale 1 světové komunistické hnutí. Leninovy charakteristiky hlavních 
oddílů imperialismu — amerického, německého, britského, francouz- 
ského atd. — vyznačující se hloubkou a přesností nám i dnes pomáhají! 


vypracovat diferencovanou politiku vůčí takovým kapitalistickým ze- 


mím, jako jsou USA, NSR, Velká Británie, Francie, Itálie, Japonsko 
a další. 

Nejednou se vyskytovaly pokusy omezit význam Leninova učení 
a praktických zkušeností KSSS jen na naši zemi a tvrdit, že leninisrmus 
je čistě ruský jev. Celý průběh historického vývoje však stále znovu 
potvrzuje jeho mezinárodní, celosvětový význam. 

Taková je například Leninova teze o svazku dělnické třídy a rolnic- 
tva při vedoucí úloze proletariátu. Ve svém stěžejním díle Vývoj kap- 
talismu v Rusku 1 y dalších pracích Lenin na obrovském faktografic- 
kém materiálu teoreticky zdůvodnil jednotu základních zájmů dělnické 
třídy a rolnictva. Tato teze sehrála neocenitelnou úlohu v Činnost. 
strany při mobilizaci revolučních sil v zemi před revolucí £ po n. 
v obohacení marxistické teorie. 

Leninův závěr o nezbytnosti svazku dělnické třídy a rolnictva a jeho 
praktické uskutečnění v Sovětském svazu má nepomíjivý význam pro 
naš! vnitřní politiku. Jsou mimořádně významné i pro bratrské strany 
jiných socialistických zemí i pro ty státy, jež se vydávají cestou proni- 
kavých společenských změn, i když ještě ani nepřikročily k výstavbě 
socialismu v pravém slova smyslu. 

Základem a nejvyšší zásadou svazku dělnické třídy a rolnictva je 
diktatura proletariátu. Dobytí diktatury proletariátu, jejíž myšlenku 
Lenin považoval za jednu z nejdůležitějších v marxistickém učení 
o státu, je hlavní náplní socialistické revoluce a nezbytnou podmínkou 
jejího vítězství. 

Marx o svém Kapitálu psal, že »je to jistě nejstrašnější střela, jaké 
kdy byla vypálena na hlavu buržoů«*. To je řečeno správně a výstižně. 

Stejně zhoubnou střelu na buržoazil obsahovaly 1 Leninovy práce 


3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 31. Praha, Svoboda 1970, s. 623. 
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o diktatuře proletariátu. V klasickém díle Stát a revoluce, které napsal 
v předvečer Velkého října, je zdůvodněn závěr, že prvořadým úkolem 
dělnické třídy v revoluci ve vztahu ke státu je rozbití buržoazního stát- 
ního aparátu a nastolení diktatury proletariátu. Lenin vytyčuje hlavní 
cesty vývoje socialistické státnosti: rozšíření demokratismu a zapojení 
nejširších mas do řízení státu. Kniha obsahuje zdrcující kritiku anar- 
chismu a oportunismu, které učení marxismu o'státu zkreslují a zbavu- 
jí je revolučního obsahu především tím, že popírají diktaturu proleta- 
riátu. Dnes stejně jako před více než 60 lety zní aktuálně Leninova slo- 
va: »Marxistou je pouze ten, kdo uznání boje tříd dovádí k uznání 
diktatury proletariátu... Na tomto prubířském kamení je třeba vyzkou- 
šet opravdu skutečné pochopení a uznání marxismu.«“ 

Strana bolševiků budovala sovětský socialistický stát na pevném teo- 
retickém základě, který položil Lenin, jenž zobecnil zkušenosti třídních 
bojů před Říjnovou revolucí i v jejím průběhu, zkušenosti prvních let 
diktatury proletariátu v naší zemí. KSSS opírající se o tento základ 
zdokonaluje a upevňuje sovětský stát a socialistickou demokracii. 

Praxe SSSR a dalších bratrských socialistických zemí potvrzuje, že 
v průběhu budování nové společnosti se náplň socialistické demokracie 
obohacuje a formy uskutečňování lidovlády se stávají rozmanitějšímí. 
Kvalitativní změny prodělává i socialistická státnost, nejdůležitější 
z nich je přerůstání státu diktatury proletariátu ve stát všelidový. »To 
je mimořádně významná změna pro politický systém socialismu. Proje- 
vila se v Ústavě SSSR, kterou schválil všechen lid v roce 1977 a která 
vytváří zákonodárný základ pro další prohlubování socialistického de- 
mokratismu,«* uvádí Jurij Andropov. 

Naše země je v etapě zdokonalování rozvinutého socialismu. Vypra- 
cování koncepce rozvinutého socialismu, v níž se projevily hlavní rysy 
současné sovětské společností, postavil XXVI. sjezd KSSS na první mís- 
to mezí tím, co bylo vykonáno v posledních letech v oblasti marxistic- 
ko-leninské teorie. Na základě této koncepce určuje naše strana svou 
strategii a taktiku s nejbližší i se vzdálenější perspektivou. 

Mohli bychom pokračovat ve výčtu Leninových prací, které sehrály 
obrovskou úlohu v rozvoji marxistické teorie a které ukázaly cestu ne- 
jen socialistické výstavbě v naší zemí, ale 1 naší mezinárodní politice. 

Změna společenského zřízení v tak velké zemi, jako je Rusko, jež se 
uskutečnila vlivem Říjnové revoluce, měla za následek silný otřes ce- 
lého světového řádu, který nastolil imperialismus. Ani nejprozíravější 
buržoazní činitelé oněch let si však nedovedli představit celou hloubku 
tohoto otřesu, nechápali, že vítězství Října znamenalo zánik systému 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25, Praha, SNPL 1958, s. 422. 
5 Andropov, J. V.: Učení Karla Marxe a některé otázky výstavby socialismu 
v SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 18. 
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mezinárodních vztahů, založeného na utlačování slabých států silným; 
na vykořisťování a okrádání porobených národů. To jasně chápal 
a předvídal Lenin, který vytvořil učení o zahraniční politice socialis- 
mu, jehož celá řada pouček byla vypracována již v předrevolučním ob- 
dobí. 

Po vzniku země Sovětů se nutnost zajistit příznivé vnější podmínky 
pro zakotvení revolučních vymožeností a nastolení normálních, přátel- 
ských vztahů s jinými státy a národy, stala pro ní neodkladným úko- 
lem. Lenin zdůrazňoval: 

„.. Hned na začátku Říjnové revoluce vyvstala před námi otázka za- 
hraniční politiky a mezinárodních vztahů jako nejzávažnější otáz- 
ka...6 

Obrovskou práci na vytyčení a vědeckém zdůvodnění hlavních cílů, 
základních zásad a směrů mezinárodní činnosti komunistické strany 
a sovětského státu vykonal právě Lenin. Řídil tuto činnost několik let 
a poprvé spojil teorií vědeckého komunismu se zahraničněpolitickou 
praxí socialistického státu. Z tohoto efektivního spojení také vznikla 
do té doby nebývalá zahraniční politika, jež se pro národy stala spo- 
lehlivou oporou v jejich dalším boji za mír, svobodu, nezávislost a so- 
cialismus. | 

Nelze mluvit bez obdivu o Leninově rozhodujícím přínosu ke vzniku 
zahraniční politiky země Sovětů a její diplomatické služby. Patří sem 
vypracování strategie a taktiky této politiky, vědecké předvídání 
průběhu revolučního a osvobozeneckého boje, využívání rozporů mezi 
imperialisty i mistrovské uplatňování celého arzenálu forem, způsobů 
a metod socialistické diplomacie. Leninova zahraničněpolitická čin- 
nost byla a dodnes v plném svém významu zůstává nejnázornějším pří- 
kladem stranickosti, velké principiálnosti, schopnosti hodnotit v neroz- 
borné a rozporné souvislosti společenské, ekonomické a politické pro- 
cesy a jevy a včas reagovat na změny v mezinárodní situaci. 

Jak napsal Lenin, ...politika je věda a umění, které nepadá s nebe. 
které nikomu nespadne samo do klína a ...proletariát, chce-li zvítězit 
nad buržoazií, musí si vychovat své. vlastní proletářské třídní politiky. 
kteří nesmějí být horší než politikové buržoazní.«7 Na tomto místě je 
třeba připomenout významnou úlohu V. I. Lenina ve výchově celé gene- 
race diplomatů nového typu, diplomatů sovětských, kteří na meči- 
národní scéně obhajovali nikoli vykořisťovatelské třídy. ale zájmy pra- 
cujících a pokrokového socialistického zřízení. Od Lenina se učiii 
ovládat metody diplomatického umění — udržovat si iniciativu, útoč:t. 
ale umět se i bránit a manévrovat, vyžadují-li to zájmy sovětského 
státu. Takový leninský přístup k sovětské diplomatické službě uplatňu- 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1954, s. 150. 
7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 74. 


164 


je i nyní KSSS a vychází přitom z toho, že praktické uskutečňování me- 
zinárodní linie SSSR je záležitost složitá a odpovědná a že diplomatičtí 
pracovníci k tomu musí mít vysokou úroveň teoretické přípravy 1 od- 
borné kvalifikace. 

Lenin se přímo zabýval všemi problémy sovětské zahraniční politiky 
a diplomatické služby, velkými i méně významnými. Věnoval čas i tako- 
vým operativním záležitostem, jako například Instrukcím, které se 
týkají organizování diplomatického kurýrního spojení, nebo organizací 
činnosti lidového komisariátu zahraničních věcí. Lidový komisař zahra- 
ničních věcí G. V. Čičerin, který pracoval pod přímým Leninovým vede- 
ním, později napsal, že s Leninem často projednával všechny podrob- 
nosti významnějších 1 běžných diplomatických záležitostí, napsal, že 
Lenin okamžitě pochopil podstatu každé otázky, ihned ji co nejšíře po- 
liticky vysvětlil a prováděl skvělou analýzu diplomatické situace a že 
jeho rady (často je vyslovoval okamžitě) a znění odpovědí jiné vládě 
mohly být příkladem diplomatického umění a pružnosti. 

Lenin napsal několik set dokumentů o problémech zahraniční politi- 
ky, od prvního zahraničněpolitického aktu sovětského státu — Dekret 
O míru — až po směrnice pro mezinárodní konference, jichž se účastní- 
ly sovětské delegace, poznámky a pokyny pro vyslance. Tyto dokumen- 
ty se vyznačují hlubokými myšlenkam!l a obsažnou, vždy neobyčejně 
přesnou a jasnou formou. 

Lenin musel často sám řešit diplomatické problémy státnické činnos- 
ti. Posílal poselství šéfům států a vlád, řídil jednání a sám je vedl, se- 
tkával se s mnoha cizími představiteli, diplomaty, veřejnými činiteli, 
novináři a spisovateli a besedoval s nimi. 

Lenin učil realistickému, střízlivému přístupu k mnohostranné sku- 
tečnosti mezinárodních vztahů. Jeho nenapodobitelný politický realis- 
mus nás často zachraňoval před chybami, jichž se dopouštěli někteří 
soudruzi, kteří víc podléhali dojmům, vzpomíná G. V. Čičerin.9 

Schopnost předvídat s velkým předstihem vývoj událostí v mezi- 
národních vztazích je základ taktické pružností, která u Lenina tolik 
překvapovala jeho současníky. Linie postupu, kterou vytyčoval, často 
zastihovala nepřipraveny ty, kdo uvažovali v kategoriích minulosti 
a neviděli, že se situace změnila. Tyto Leninovy vlastnosti se nejvýraz- 
nějl projevovaly v závažných historických okamžicích, jako byl napří- 
klad brestský mír, janovská konference nebo smlouva s Německem 
uzavřená v Rapallu. 

Lenin přikládal mimořádný význam nutnosti přísně vědecky přistu- 
povat k jevům mezinárodního života a zahraniční politiky, což je ne- 


8 Číčerin, G. V.: Stati 1 reči po voprosam meždunarodnoj politikl. Moskva 
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slučitelné s voluntarismem, konjunkturalismem, povrchní improvizaci 
a scholastickým teoretizováním. Napsal, že »marxismus od nás vyžadu- 
je co nejpřísnější, objektivně ověřitelné zvážení vzájemného poměru 
tříd a konkrétních zvláštností každé historické situace. My, bolševici, 
jsme se vždy snažili nezpronevěřit se tomuto požadavku. který je z hle- 
diska každého vědeckého zdůvodnění politiky naprosto nutný.«<!9 

Lenin zdůrazňoval myšlenku, podle níž se politika musí opírat o pev- 
ný vědecký základ, poukazoval, že ten, kdo se pouští do dílčích otázek 
bez předběžného řešení otázek obecných, bude na každém kroku, aniž 
si to uvědomí, nevyhnutelně narážet na tyto obecné otázky. A narážet 
na ně slepě v každém zvláštním případu znamená odsuzovat naši poli- 
tiku k nejhoršímu kolísání a bezzásadovosti.!1 

V celé své činnosti na světovém fóru KSSS a sovětský stát zůstávají 
věrny Leninovu pokynu: správně odhadovat rozhodující tendenci spole- 
čenského vývoje vědeckým určováním charakteru dané epochy. »Ne- 
můžeme vědět, jak rychle a s jakým úspěchem se vyvinou jednotlivá 
historická hnutí dané epochy. Ale můžeme vědět a víme, která třída 
stojí v popředí příslušné epochy a určuje její hlavní obsah, hlavní 
směr jejího vývoje, hlavní zvláštnosti historické situace dané epochy 
atd. Jedině na této základně, tj. přihlížejíce především k hlavním 
odlišným rysům různých „epoch“ (a ne jednotlivých epizod v ději 
nách jednotlivých zemí), můžeme správně vypracovat svou taktiku: 
a jedině znalost hlavních rysů dané epochy se může stát základnou 
k tomu, abychom mohli přihlížet k podrobnějším zvláštnostem každé 
země.«12 

Principiálním rysem leninského přístupu k mezinárodním pro- 
blémům je rozbor problémů zahraniční a vnitřní politiky v jejich orga- 
nické jednotě, podmíněné tím, že spolu obě dialekticky souvisejí a maji 
společné kořeny, neboť hlavní obsah zahraniční i vnitřní politiky států 
určuje jejich společenskoekonomické zřízení. 

Lenin rozhodně odmítal buržoazní koncepce, jež »dokazovaly« samo- 
statnost vnitřní a zahraniční politiky a jejich vzájemnou nezávislost 
a jež prosazovaly primát zahraniční politiky. »Odlučovat „zahraničn: 
politiku“ od politiky vůbec nebo tím spíše klást proti zahraniční pol 
tice politiku vnitřní je od základu nesprávné, nemarxistické a nevědec- 
ké.«!5 

Právě těsnou vzájemnou souvislostí zahraniční a vnitřní politiky so- 


cialistického státu, vyplývající z jeho společenského zřízení, lze vysvět 
lit, že jedině socialismus zaručuje skutečně demokratické zásady mezi 


10 Lenin, V. L: Spisy. Sv. 24. Praha, SNPL 1956, s. 33. 
1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 12. Praha, SNPL 1956, s. 478. 
12 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 141—142. 
3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 23. Praha, SNPL 21957, s. 41—42. 
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národních styků, naprosté respektování svrchovanosti a územní celist- 
vosti všech zemí a rovnoprávnou spolupráci mezi státy a poskytuje ne- 
zištnoou podporu národům bojujícím za národní osvobození a společen- 
ský pokrok. 
-© Při hodnocení událostí mezinárodního života a řešení praktických 
otázek zahraničněpolitické činnosti sovětského státu Lenin zdůrazňo- 
val především důsledné uplatňování třídní zásady. Tento požadavek je 
pro komunistu příkazem, zejména uložila-li mu strana a stát, aby pro- 
sazoval a hájil naši linii v zahraniční politice, příkazem, který musí 
přísně dodržovat a mobilizovat k tomu svůj um, energii, zkušenosti 
-a znalosti. 

Lenin považoval zahraniční politiku států za vyjádření zájmů tříd, 
které v nich vládnou, a podstatu světové politiky za třídní boj proti- 
chůdných společenskoekonomických systémů a vždy zkušeně odhaloval 
třídní jádro v každé mezinárodní otázce, ať bylo skryto sebehloubějl. 
> »Když není hned patrno, jaké politické nebo sociální skupiny, síly a ve- 
. ličiny hájí určité návrhy, opatření apod., nutno vždy položit otázku: 
„Komu to prospívá?““... V politice není tak důležité, kdo hájí bez- 
prostředně určité názory. Důležité je, komu prospívají tyto názory, tyto 
návrhy a tato opatření.«lí 

Lenin zdůrazňoval, že »při jakémkoli určování mezinárodních úkolů 
naší sovětské moci je nutno vycházet ze stavu socialistické revoluce 
v Rusku«l5, a že je třeba všechno podřídit zájmům obrany a upevňo- 
vání socialistických vymožeností v naší zemi. Podle toho si také po- 
čínal. Jako příklad můžeme uvést, že v únoru 1918 Lenin jednal s jis- 
tým de Lubersacem, francouzským důstojníkem, stoupencem porážky 
Německa. Odpůrcovy monarchistické názory nebránily, jak vzpomínal 
Lenin, dohodnout se s ním o službách, které nám chtěli prokázat spe- 
cialisté na exploze, francouzští důstojníci, při vyhazování železničních 
tratí, aby bylo zabráněno vpádu Němců. Lenin to nazval příkladem do- 
hody v zájmu socialismu a napsal: »Tiskli jsme si s francouzským mo- 
narchistou ruku — naše zájmy se na čas shodovaly. Proti útočícím 
německým dravcům jsme my využili v zájmu ruské a mezinárodní so- 
Clalistícké revoluce stejně dravčích protizájmů jiných imperialistů.«!6 

Lenin nekompromisně bojoval proti tzv. »levičákům« v naší straně, 
kteří považovali za možné obětovat již existující revoluční základnu, tj. 
sovětskou moc, údajnému urychlování světové revoluce. Zároveň odha- 
loval pravicové kapitulanty, kteří nevěřili ve vítězství socialistických 
změn v naší zemi, obklíčené nepřátelským kapitalistickým světem. 

Naše strana vycházela a vychází z toho, že tendence kapitulovat 


4 Lenin, V. I.: Spísy. Sv. 19. Praha, SNPL 1957, s. 41. 
S Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 429. 
6 Lenin, V. I.: Spísy. Sv. 28. Praha, SNPL 1955, s. 61. 
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před výhrůžkami imperialistů a zaujetí pro ultrarevoluční fráze id.. 


ve skutečnosti ruku v ruce. Mají jeden zdroj — podceňování si. a ce: 


mnohotvárnosti možností, které má dělnická třída a socialistické stí: 
při uskutečňování svého historického poslání na světovém dějišti. 


Obrana základních zájmů sovětského lidu a zajištění příznivých z- 
zinárodních podmínek pro výstavbu socialismu a komunismu spe. 
s ostatními socialistickými zeměmi — právě to vyplývá především p: 


dnešek z Leninova odkazu. 


Postavení naší země ve světě 1 mezinárodní situace se od zákizí. 


změnily ve srovnání s obdobím, kdy v čele sovětského státu stál Len! 
Naše země nesmírně vyrostla ve smyslu hospodářském, obrannér 


vědeckotechnickém a kulturním. Sovětský svaz zásluhou historické! 
vítězství sovětského lidu ve Velké vlastenecké válce bezvýhradně z 
skal v mezinárodních otázkách postavení velmoci, bez níž nemůže 5“ 


vyřešen žádný významnější problém. Svědčí o tom zejména Jaltss- 
-a Postupimská dohoda. Je to zakotveno v Chartě OSN, podle níž Sově“ 
ský svaz jako jeden ze stálých členů Rady bezpečnosti nese mimořáč 
nou odpovědnost za zachování míru a bezpečnosti. 

Tak jako v celé výstavbě komunismu vyvstávají před naší zemí sté: 
nové úkoly i v mezinárodní politice. V tak složité sféře, jako jsou ví“ 
hy mezi národy a státy, kde na sebe navzájem působí, prolínají St 
a střetávají různé faktory — hospodářské, politické, vojenské, nároc 
nostní a dokonce psychologické —, kde výslednicí různých sil ne“ 
snadno určit předem, má Komunistická strana Sovětského svazu sprá“ 
né a spolehlivé vodítko — leninské učení o zahraniční politice socials 
tického státu, leninskou praxi jeho realizace. 

Sovětská zahraniční politika, která vyrostla ze socialistické revoluce 
sloužila a nadále slouží revoluční přestavbě v naší zemi. Tato zahr* 
niční politika je internacionální, protože zájmy sovětského lidu se sho 
dují se zájmy pracujících ve všech částech světa. Je prodchnuta solida: 
ritou se všemi revolučními, pokrokovými silami současnosti. Sovětsk: 
zahraniční politika se vyznačuje hlubokým a skutečným demokret“ 
mem, faktickým uznáním rovnoprávnosti všech států, uznáním rovné 
právnosti všech ras a národností. Zahraniční politika Sovětského sval. 
je prodchnuta skutečným humanismem, neboť je to důsledná mirot“ 
politika. Socialismus nezná jiné cíle než péči o zájmy lidu, což předpo 
kládá především neúnavný boj za odvrácení války. 

Třídní, socialistický charakter a obsah zahraniční politiky SSSR s 
projevuje v jejích hlavních zásadách — proletářském internacionai* 
mu a mírovém soužití států s rozdílným společenským zřízením, V zást 
dách, které vyhlásil Lenin. 

Lenin ukázal podstatu proletářského internacionalismu, když napss- 
že »kapitál je síla mezinárodní. Má-li být poražen, je nutný mezinárod: 
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ní svazek dělníků, mezinárodní bratrství dělníků. Jsme proti národnost- 
© nízášti, národnostním nesvárům a národní výlučností. Jsme mezinárod- 
níci, internacionalisté.«!? | 

Proletářský internacionalismus, který vznikl na počátku mezinárod- 
-ního komunistického hnutí, je jednou z hlavních zásad ideologie a poli- 
- tiky dělnické třídy a její strany. Vyjadřuje solidaritu pracujících růz- 
ných zemí v boji proti kapitalismu, za sociální a národní osvobození, za 
vybudování socialismu a komunismu, za žívot národů v míru. 

Po vítězství Říjnové revoluce se proletářský internacionalismus stává 
- základním kamenem zahraniční politiky sovětského státu a projevuje 
se v důsledné podpoře revolučního a osvobozeneckého hnutí pra- 
Cujících mas a porobených národů. Ideje proletářského internaciona- 
lismu byly poprvé v dějinách realizovány v procesu výstavby socialis- 
- mu v SSSR, kde byla vyřešena národnostní otázka, vytvořen mnoho- 
národní stát rovnoprávných národů a vznikly vztahy mezi národnostmi 
bez třídních a národnostních antagonismů. 

Zásada proletářského internacionalismu nabyla kvalitativně nového 
smyslu se vznikem světové socialistické soustavy — co do významu 
největší události po Velkém říjnu —, jejíž vznik po postupném odpa- 
dávání jednotlivých zemí nebo skupin zemí od kapitalistického systému 
Beniálně předvídal Lenin. Předpověděl 1 hlavní rysy budoucích vztahů 
mezi socialistickými zeměmi. Ve výnosu Všeruského ústředního výkon- 
ného výboru z 13. listopadu 1918 o zrušení brest-litevské mírové smlou- 
vy, kterou podepsal Lenin, se uvádělo, že základem podobných vztahů 
mohou být pouze ty zásady, které odpovídají bratrským vztahům mezi 
pracujícími všech zemí a národů... Vztahy vytvořené mezi národy na 
tomto základě... budou nejen mírovými vztahy. Bude to svazek pracu- 
jících mas všech národů v jejich boji za vybudování a upevnění socia- 
listického zřízení na troskách militarismu, imperialismu a hospodář- 
ského zotročení.«l8 

Ve vztazích mezi socialistickými státy působí proletářský internacio- 
nalismus ve své nejvyšší formě — jako socialistický internacionalismus, 
Který zahrnuje nejen akční jednotu národních oddílů vítězné dělnické 
třídy a jejího marxisticko-leninského předvoje, ale i všestrannou soli- 
daritu a vzájemnou součinnost bratrských zemí. Socialistický interna- 
Clonalismus je zákonitý vývojový stupeň internacionální solidarity děl- 
nické třídy v těch historických podmínkách, kdy se stala třídou vlád- 
noucí a kdy se její marxisticko-leninské strany změnily ve vládnoucí 
strany, kdy před nimi v praktické rovině vyvstaly úkoly výstavby socia- 
lismu a komunismu, rozvíjení a upevňování vztahů mezi státy socialis- 
————————— 

“ Lenín, V, I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 293. 


8 Viz Dokumenty vněšněj polítikí SSSR. Díl 1. Moskva, Ministěrstvo ino- 
strannych děj 1957, s. 566. 
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tického typu, upevňování mezinárodních pozic světové socialistsj 2 s 
soustavy, společné obrany socialistických vymožeností. nh 
Usilovat o realizaci těchto úkolů znamená dělat maximum usi: f ** 
telného ve vlastní zemi pro růst síly a semknutosti všech socias:f-*** 
BL 


kých států, všestranně pečovat o to, aby se v jejich vztazích konite:[* 
projevila zásada socialistického internacionalismu. V politice so.i:[“; 
tických zemí musí být organicky spojeny národní zájmy každé z i. 
a internacinonální — společné životní zájmy socialistického spolšt*| * 
ství. Je pochopitelné 1 to, že pouhý fakt, že se soclalistické zř:::|“* 
upevnilo v řadě států, nevede k automatickému vyřešení všech dáš |" 
týkajících se utvoření nových vztahů mezi nimi. To všechno výžec.: | 
především aktivní, uvědomělou a cílevědomou práci vládnoucích koz 
nistických stran. Právě takto postupovaly a postupují KSSS a dašíx:( 
trské strany. 


Společenství socialistických států je v současné etapě souhrnem | 
mí, které se vyznačují součinností vládnoucích komunistických ste 
státních orgánů a společenských organizací, založenou na zássůč 
marxismu-leninismu a socialistického internactonalismu, intenzívi | 
rozvíjením hospodářské integrace, nebývalým rozmachem spolupříí: : 
ve všech oblastech života, tedy i efektivní koordinaci činnosti na me ( 
národní scéně. Pro vzájemné vztahy těchto zemí, které jsou mezinát“ | ** 


CM 


KEE 


ného nevměšování do vnitřních záležitostí, vzájemného respektovi“ ( 
nezávislosti, svrchovanosti a územní celistvosti charakteristické bar 
ké přátelství a soudružská vzájemná pomoc, což je v podstatě jádro (**: 
cialistického internacionalismu. < 


Těsná spolupráce států socialistického společenství spojených ste't: 
rodým politickým a společenskoekonomickým zřízením, jednotou stě“ 
vého názoru, společnými cíli a ideály v bojí za mír a socialismus 12 |."“ 
přerostla v bratrský svazek reprezentovaný organizací Varšavské 
smlouvy a Radou vzájemné hospodářské pomoci spojujícími tyto země |, 
Projevuje se ve stále se prohlubujícím procesu všestranného sbližováš |. * 
socialistických států, který působí jako objektivní zákonitost a kterin 1“ 
základě harmonického spojování národních a internacionálních zájt“ |. 
vede k jejich další jednotě, ke stále těsnějšímu prolínání ekonomik £ |. 
vzájemnému duchovnímu obohacování, ke spojování úsilí, znalost 
a zdrojů pří společném řešení klíčových otázek socialistické a kont |. * 
nistické výstavby a při upevňování pozic socialismu ve světě. = 

Země socialistického společenství se ve svém vývojí setkávají s ut: be 
tými, někdy dosti vážnými potížemi. Tento vývoj se totiž ubírá dosu“ i 
neprošlapanými cestami, vede přes boj nového se starým, přes řest!: X 
vnitřních rozporů, překonávání iluzí a chyb. Jak napsal Lenin, prolett | ,, 
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. riát se nestane svatým a nebude pojištěn před chybami a slabinami jen 
tím, že uskuteční sociální revoluci. 

Ani mezinárodní situace nebyla zdaleka vždy příznivá pro rozvoj so- 

- cialistického společenství. Socialistické země působí v podmínkách 
© ostrého třídního zápasu obou soustav, jsou vystaveny tvrdému nátlaku 
imperialismu. 
-Život potvrzuje, že socialistické společenství je schopno úspěšně se 
- vypořádat se vším, co brání jeho postupu vpřed. A nechť nikdo ne- 
pochybuje o společném odhodlání bratrských států uhájit své zájmy, 
zajistit pevnost všech článků tvořících společenství, uhájit socialistické 
vymoženosti. 

»Hodnotíme-li... dnešek našich zemí, můžeme s uspokojením říci; 
.. Společenství socialistických států je mohutný zdravý organismus, 
který hraje obrovskou pozitivní úlohu v současném světě,«!“ konstato- 

val Jurij Andropov. 

-Tato úloha se v plné šíři a síle projevuje v leninské zahraniční politi- 
ce Sovětského svazu — její platformou je mírový program vyhlášený na 
- XXIV., XXV. a XXVI. sjezdu KSSS — a v mezinárodní činnosti všech 
bratrských zemí. Dnes lze mluvit o jednotné zahraničněpolitické stra- 
tegii socialistického společenství, která je účinným prostředkem pozi- 
 tivního ovlivňování vývoje světových událostí, důrazně a důsledně se 
zasazuje O mír a mezinárodní spolupráci, o svobodu a nezávislost náro- 
dů. Význam této linie socialistických států je zvlášť velký v nynější 
mezinárodní situaci, která se vážně komplikovala vinou agresívních in- 
trik imperialistických kruhů, především v USA. 

Účinnost zahraniční politiky socialismu a její výsledky závisí po 
mnoha stránkách na koordinaci a jednotě úsilí a kroků socialistických 
Zemí v mezinárodních záležitostech. Koordinace tohoto úsilí a kroků 
se opírá o pevnou smluvní základnu. Stanoví ji jak Varšavská smlouva, 
tak i dvoustranné dohody o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci. 

Státy socialistického společenství získaly bohaté pozitivní zkušenosti 
ze spolupráce v zahraničněpolitické oblasti. Formy této spolupráce 
zahrnují konzultace o základních mezinárodních problémech, vzájem- 
nou neustále rostoucí výměnu informací, vypracovávání a realizaci 
Společné koordinované politiky, nejtěsnější součinnost při realizaci 
praktických opatření na mezinárodní scéně. 

Vytvořil se a úspěšně funguje mechanismus koordinace zahraničně- 
politické činnosti socialistických zemí. Výměna názorů na aktuální me- 
zinárodní otázky a vypracování společné linie v zahraniční politice 
jsou stálým tématem jednání vedoucích představitelů bratrských stran 
á Zemí při jejich pravidelných dvoustranných a mnohostranných setká- 
o 


9 60 let SSSR. Praha, Svoboda 1983, s. 21—22. 
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ních, mj. v rámci politického poradního výboru členských států Varša: | - 


ské smlouvy. Na zasedáních politického poradního výboru byly vypra 
covány důležité návrhy ke stěžejním otázkám evropské a mezinárod: 
politiky, z nichž mnohé se staly základem jednání v OSN a na dalšíct 
mezinárodních fórech nebo byly zakotveny v řadě významných smlr 
a dohod uzavřených za účasti zemí s rozdílným společenským zřízeníc. 
Nové významné Iniciativy jsou obsaženy v Politické deklaraci schvále 
né na zasedání politického poradního výboru letos v lednu v Praze. N: 
koordinaci zahraničněpolitických kroků socialistických států se podíl 
výbor ministrů zahraničních věcí zemí Varšavské smlouvy. 

Koordinované akce socialistických zemí na mezinárodní scén? 
umožnily úspěšně splnit mnohé významné a složité úkoly, za jejich: 
realizací tyto země denně bojovaly dlouhá léta. Tyto akce v rozhodujíč: 
míře přispěly k likvidaci imperialistické blokády Kuby, k mezinárodně 
právnímu uznání NDR, k uzavření smluv SSSR, NDR, PLR a ČSSR s NS* 
a čtyřstranné dohody o Západním Berlíně, k úspěšnému uspořádání ce- 
Joevropské konference, ke slavnému vítězství vietnamského lidu nač 
amorlckými agresory a také k dosažení řady dohod zaměřených na 
omezení závodů ve zbrojení. 

Lenin předvídal, že socialismus, jakmile se změnil ze síly národní 
v sílu internacionální, bude schopen »míft rozhodující vliv na veškerou 
světovou politiku«2, Tato předpověď se vyplňuje. Společenství socid: 
Ustických zemí je dnes hlavní překážkou v cestě dobrodružné politiky 
Imperlalismu, mocnou záštitou všech sil bojujících za národní a sociál 
ní osvobození, mohutným faktorem současného světového vývoje. 

Státy socialistického společenství si velmi dobře uvědomují svou 
historickou odpovědnost za osudy míru a socialismu, a proto ustavičně 
ustlují o další upevnění svých řad. Přátelství a spolupráce s bratrským. 
zeměmi vždy zaujímala a bude zaujímat zvláštní, prioritní místo v mé- 
zinárodní politice KSSS a sovětského státu. 

Lentnské učení je spolehlivým vodítkem pro politiku KSSS a sovět 
ského státu vůči zemím, které se zbavily koloniálního útlaku, a Pl“ 
národně osvobozenecké hnutí národů. 

Na základě analýzy společenského vývoje v epoše imperialismu a © 
cialistických revolucí Lenin formuloval závěr, že »...socialistická r€ 
voluce nebude jenom a hlavně bojem revolučních proletářů v každé ze 
mi proti vlastní buržoazii..., ale ... bude to boj všech kolonii a zemí 


utiskovaných Iimperialismem, všech závislých zemí proti mezinárod |. 


nimu imperialismuc?!. Učil, že země a národy, které žijí v kolomáli: 
nebo polokolonialní závislosti, se z rezervy, z hlubokého zázemí im?ř 
rialismu nevyhnutelně mění v abtivní protiimperialistickou sílu, 


X Lenin. V. L: Spisv. Sv. 31. Praha, SNPL 1955. s 143 
Ú Lenin, V. I: Spisv, Sv. IA Praha, SNPL 1955, s 134 
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- spojence socialistické revoluce. Lenin přikládal mimořádný význam 
- těsnému internacionálnímu svazku revoluce v Rusku s osvobozeneckým 
-- hnutím národů koloniálních a závislých států a ještě před vítězstvím 
- Října zdůrazňoval: »Vynaložíme všechno úsilí, abychom se sblížili 
- a splynuli s Mongoly, Peršany, Indy a Egypťany, je to naše povinnost 
- a náš zájem, neboť jinak socialismus v Evropě nebude trvalý.«?? 
-© Politický význam Leninova závěru o těsném sepětí sociálního osvobo- 
- zení dělnické třídy metropolí s bojem za nezávislost jejich koloniálních 
- držav je zřejmý — jde o historické osudy většiny obyvatelstva světa, 
O poměr sil ve světovém měřítku. Lenin definoval hlavní zákonitostí 
- vývoje osvobozeneckého hnutí národů, předpověděl nevyhnutelnost 
© zhroucení koloniálního systému, zdůvodnil myšlenku nekapitalistické 
- cesty rozvoje a rozpracoval otázku výstavby nové společnosti v hospo- 
> dářsky zaostalých zemích. 
Lenin soudil, že socialistické státy musí pří rozvíjení spolupráce se ze- 
„ měmi, které se snaží zbavit pout kolonialismu, upevňovat nezávislost, ná- 
rodní a společenský pokrok, vycházet z objektivně existující jednoty 
. vlastních životních zájmů a životních zájmů těchto zemí v boji proti im- 
perialismu. Z toho pro ně vyplývá nutnost řídit se v této spolupráci nejen 
zásadou mírového soužití, která reguluje vztahy mezi státy s rozdílným 
společenským zřízením, ale 1 zásadou internacionalismu, která určuje 
o vztahy socialistických zemí jak s třídně spřízněnými, tak i se všemi pro- 
- tiimperialistickými silami. Tento přístup přihlíží k reálné situací států, 
které jsou objektem imperialistického vykořisťování, i když o jejich po- 
- litice rozhodují vlády zastupující buržoazní a někdy 1 feudální kruhy. 

Na základě toho Lenin vytyčil konkrétní úkoly politiky a diplomacie 
socialismu vůči uvedeným zemím: podporovat úsilí o upevnění národní 
nezávislosti a napomáhat všem pokrokovým počinům, pomáhat při pře- 
konávání hospodářské a kulturní zaostalosti, dodržovat přísnou rovno- 
právnost a nevměšování do vnitřních záležitostí, projevovat pochopení 
a úctu k národním a historickým tradicím, přispívat k plnoprávné 
. účasti při řešení mezinárodních problémů. projevovat solidaritu v bojl 
proti silám imperialismu. Tato nová socialistická linie položila základy 
„ mezinárodní protiimperialistické fronty. 

Velká říjnová socialistická revoluce spojila v jediném proudu boj 
proletariátu za socialismus s hnutím národů proti koloniálnímu útlaku, 
vyvolala nevídaný rozmach tohoto hnutí, které od těch dob dosáhlo ne- 
smírných úspěchů. 

Zásady rovnosti a svrchovanosti národů, odmítání jakýchkoli národ- 
„ních a národně náboženských privilegií a omezení, zásady svobodného 
rozvoje národnostních menšin a etnických skupin, vyhlášené už v prv- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 23. Praha, SNPL 1957, s. 68. 
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ních zahraničněpolitických dokumentech země Sovětů, přispěly :* 
řešení národnostní otázky v SSSR na spravedlivém, socialistickéz -| 
kladě. Vyhlášení a uskutečnění těchto zásad odstranilo dřívější 22“|*- 


2m 


nostní nesváry, získalo ruské dělnické třídě důvěru národů okr sa 
národnostních území, které svrhly útlak vykořisťovatelů a spo f"7I 
s ruským lidem v mnohonárodním socialistickém státě. su 
Velký význam pro navázání přátelských vztahů se zeměmi Víč“. sd 
mělo Leninovo provolání Všem pracujícím muslimům Ruska a VýX. JM 
schválené 20. listopadu (3. prosince) 1917. V části adresované zn:("** 
jícím masám zahraničního Východu se uvádělo: »Zotročení vás čeké | ** 
a 


koli od Ruska a jeho revoluční vlády, nýbrž od dravců evropskéto - : 
perialismu, od těch, kdo z vaší vlasti učinili svou „kolonii“ He.(* 
drancují a okrádají... Vy sami musíte být pány ve své zemi! Vy se |' 
musíte uspořádat svůj život podle svého! Máte na to právo, nebe *|** 
osud je ve vašich rukou!«?ž5 

Toto provolání deklarovalo likvidaci tajných smluv namířených :7"| <* 
zájmům národů Východu, zejména smluv o rozdělení Turecka a !4:- 
Brzy byly zrušeny i nerovnoprávné smluvy s Čínou. 

Země Sovětů zároveň vyzvala země Východu k navázání do“| * 
vztahů na základě skutečné dobrovolnosti, rovnoprávnosti a vzásc'“ |“ 
úcty. V prvních letech existence našeho státu byly navázány dp:z:|“ 
tické styky a přátelská spolupráce se zeměmí jako Čína, Monet! | 
Turecko, Írán, Afghánistán, Saúdská Arábie a Jemen. Tehdy uai|'*! 
smlouvy s Mongolskem, Íránem, Tureckem a Afghánistánem a také r: |" 
zištná podpora, kterou těmto zemím poskytovalo Sovětské Rusko 1" 
otevřely možnost uhájit a upevnit svou národní nezávislost. 

Zahraniční politika sovětského státu, která pokračovala v díle **| *! 
hájeném za Lenina, vynaložila mnoho sil, aby otřásla koioniá!nír é 
stémem a přiblížila hodinu vítězství osvobozeneckého boje národi 
v Asii, Africe a Latinské Americe. Porážka nejagresívnějších sil ir;“ 
rialismu ve druhé světové válce za rozhodujícího podílu SSSR, vytvo? (--.. 
ní světové socialistické soustavy strhlo okovy, které bránily bouře | "i 
vému růstu národně osvobozeneckého hnutí. i 

Je třeba také připomenout, že Sovětský svaz trval na tom, ab; i : 
Charty OSN byly začleněny požadavky rovnoprávnosti a sebeuré“| -. 
národů, čímž byly vytvořeny předpoklady osvobozeneckého boj. J h 
dobře známo, jak velkou podporou pro všechny, koho ještě čekal X | *; 
s kolonizátory, se stala deklarace o poskytnutí nezávislosti kolomiálnít| "< : 
zemím a národům schválená v OSN v roce 1960 z iniciativy SSSR. 

V důsledku krachu hanebného koloniálního systému získaly dest" 


23 Dokumenty vněšněj politiki SSSR, Díl 1. Moskva, Ministerstvo tnostrannych tě 
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 irodů svobodu a nezávislost. Možnost opřít se o Sovětský svaz a další 
»cialistické země měla a má pro mnohé z nich životní význam. Ener- 
. cké akce SSSR na obranu obětí agrese a jeho materiální podpora ne- 
. dnou pomohly mladým národním státům úspěšně čelit imperialistic- 
mu vměšování do jejich vnitřních záležitostí. 
© Přitom je pochopitelné, že v díle tak rozsáhlém, jako je proces 
árodního osvobozování zemí a národů a upevňování nezávislosti roz- 
ajových států, se musí vyskytnout dočasné neúspěchy a ústupy. O ko- 
ečném výsledku jejích boje však nelze pochybovat. 
> Věrnost leninským zásadám přátelství a spolupráce s národy asij- 
kých, afrických a latinskoamerických zemí zachovává Sovětský svaz 
Odnes. Naše země jim poskytuje rozsáhlou politickou, hospodářskou 
jinou podporu. Vysokou úroveň rozvoje vztahů SSSR s těmito zeměmi 
'otvrzuje série smluv o přátelství a spolupráci, které Sovětský svaz 
zavřel s Indif, Sýrií, Angolou, Etiopií, Mosambikem, Afghánistánem, 
emenskou lidovou demokratickou republikou a dalšími státy. Jsou to 
mlouvy mezi rovnoprávnými, nezávislými a mírumilovnými zeměmi. 

Sovětský svaz je na straně těch, kdo musí ještě dnes bojovat za svo- 
jodu, nezávislost, za samu existenci svých národů, kdo musí odrážet 
lápor agresivních Imperialistických sil nebo jimž hrozí jejich agrese. 
SSSR důsledně podporuje spravedlivý boj arabských národů proti 
zraelským  agresorům, kterým pomáhá Washington. Poskytuje 
lezbytnou pomoc afghánskému lidu, který hájí před úklady zvenčí 
lezadatelné právo uspořádat svůj život podle vlastního uvážení. Sovět- 
ký lid plně sympatizuje s nikaragujským lidem, jenž klade odpor hru- 
Jému imperialistickému nátlaku, se statečnými salvadorskými vlasten- 
i bojujícími proti prohnilému protilidovému režimu, který se pokou- 
ejí podepřít jeho washingtonští ochránci. Naše země sympatizuje s bo- 
em namibijského lidu, který určitě dosáhne svobody a nezávislosti. 

SSSR si váží hnutí nezúčastněných států, jehož síla je v orientaci 
roti imperialismu a kolonialismu, proti válkám a agresi. Právě v této 
rientaci je klíč k dalšímu růstu úlohy hnutí nezúčastněných ve světo- 
é politice. Velmi pozitivní jsou z tohoto hlediska výsledky 7. konfe- 
ence šéfů států a vlád nezúčastněných zemí, která se konala v březnu 
Dillí, 

KSSS a sovětský stát budou, jak bylo zdůrazněno na XXVI. sjezdu na- 
Í strany, i nadále důsledně uskutečňovat orientaci na rozvoj spolu- 
ráce s mladými nezávislými zeměmi, na upevnění svazku světového 
ocialismu a národně osvobozeneckého hnutí. 

Lenin teoreticky připravil naší stranu na situaci, která vznikla po 
Ítězství soclalistické revoluce v Rusku. Objevil zákon nerovnoměrnosti 
Ývoje kapitalismu v imperialistickém stadiu a dospěl k závěru, že so- 
ialismus nemůže zvítězit současně ve všech zemích a že je tedy nevy- 
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hnutelné soužití stárů dvou protichůdných společenských sous::: 


— socialistické a kapitalistické. 

Boj téchto soustav je hlavním obsahem ce!é historické epochy, v 2“ 
žijeme. Lenin zároveň odmítal představu, že tento boj nevyhnutelně w- 
ústí v nepřetržité války mezi kapitalistickými a socialistickými země. 

Otázku vzájemných vztahů států protichůdných soustav rozebíral [e- 
nin z praktického hlediska v pracích, které napsal před Říjnovou retro 
lucí, zejména v Dopisech z daleka, kde se zamýšlel nad kroky, kterí 
bude muset po nástupu k mocí podniknout nová vláda dělníků a ro- 
níků. O této otázce se nejednou zmínil v rozhovorech se zahraničnír! 
novináři v období boje sovětské republiky za vystoupení z válkv a za 
uzavření brestského míru. 

Leninský Dekret o míru vyhlásil mírové soužití zemí s rozdílným spo- 
lečenským zřízením za jednu z hlavních zásad zahraniční politiky so- 
cialistického státu. 

Měli bychom se také vrátit k událostem souvisejícím S janovskou 
konferencí, která se konala před 60 lety a která byla prvním mezi 
národním fórem, na které získal přístup sovětský stát. 


m a o c a o n o NÍ 


Někteří soudruzi navrhovali Leninovi, jmenovanému vedoucím naš. 


delegace na této konferenci, aby využil její tribuny k usvědčujícím pro- 
jevům. Lenin, který řídil celou přípravu sovětské delegace na janov- 
skou konferencí, však neviděl úkol právě v tom. Určil pro ni takové 
směrnice, které vycházely z nutnosti udržovat normální pracovní styky 
s kapitalistickými zeměmi. Jak geniálně prozíravý musel být, aby v si- 
tuací obrovských sociálních změn, které se odehrávaly ve světě, vypra- 
coval dlouhodobou generální linii vztahů země Sovětů s kapitalistic- 
kým světem. 

V doplňovacích návrzích a připomínkách k návrhu prohlášení dele- 
gace Lenin na základě zásady mírového soužití navrhoval »rozhodně 
vypustit jakoukoli zmínku o „nevyhnutelném násilném převratu a kr- 
vavém boji“«, »vypustit slova, že naše pojetí dějin nutně předpokláčiá 
nevyhnutelnost nových světových válek«. »V žádném případě takových 
slov, nahánějících hrůzu, nepoužívat, neboť by to znamenalo nahrávat 
nepříteli.«24 

Je známo, že Lenin nejel do Janova, aby tak splnil zvláštní usnesení 
ÚV RKS (b), neboť pracující naší země se rozhodně vyslovili pro to. 
aby jeho život nebyl vystavován nebezpečí. G. V. Čičerin, zástuoce 
předsedy sovětské delegace na janovské konferencí, tam pronesl pro- 
jev, který měl pronést Lenin. Tento projev začínal prohlášením, je“ 
mělo programový charakter: »Ruská delegace setrvává na zásadán“ 
komunismu, uznává však, že v nynější historické epoše, která umožňuje 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 42. Praha, Svoboda 1968, s. 408—409. 
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souběžnou existencí starého a vznikajícího nového společenského 


zřízení, je hospodářská spolupráce mezi státy, jež tyto dva systémy 
© vlastnictví reprezentují, kategoricky nezbytná pro všeobecnou hospo- 
- dářskou obnovu.«? 

-© V mnoha svých dílech se Lenin nejednou vracel k zásadě mírového 
- soužití, všestranně ji vysvětloval a objasňoval. Někdy používal termínu 
© »mírové spolužití« systémů, jindy jiné formulace, ale smysl zůstával 
- vždy stejný, totiž že existují objektivní možnosti mírových vztahů mezí 
sovětským státem a kapitalistickým světem, který ho obklopuje. 

| Za Leninova života, v červnu 1920, při projednávání zahraniční poli- 
> tiky sovětského Ruska na zasedání Všesvazového ústředního výkon- 
ného výboru G. V. Čičerin prohlásil: »Chceme, aby nám nebránili rozví- 
- jet se tak, jak si přejeme, a budovat v míru naši novou socialistickou 
společnost. Své zřízení aní svou moc neneseme na bodácích, to vědí 
všichni, a přesto na nás štvou stále nové a nové nepřátele. Naše politi- 
ka je politikou míru, není však politikou kapitulace.« A dále: »Naše 
- heslo bylo a zůstává stále stejné: mírové soužití s jinými vládami, ať 

jsou jakékoli.«26 

Při posuzování výsledků socialistické revoluce a občanské války 
v Rusku Lenin v listopadu 1920 zdůraznil, že v životě sovětského státu 
nastalo dlouhé období, během něhož bude existovat »v síti kapitalis- 
tických států«. Řekl: »... Vybojovali jsme si takové podmínky, za nichž 
můžeme existovat vedle kapitalistických mocností...«27 

Bylo zapotřebí několika desetiletí houževnatého boje proti pokusům 
imperialistů různými způsoby likvidovat socialistické zřízení a zardou- 
sit sovětský stát, než se na Západě naučili srozumitelně vyslovovat slo- 
va o mírovém soužití. Spor mezi socialismem a kapitalismem, který za- 
čal na frontách občanské války a boje proti zahraniční intervenci 
a který pokračoval ve střetnutí s hitlerovským Německem a jeho spo- 
jenci, totiž spor o možnosti nebo nemožnosti mírového soužití států bez 
ohledu na jejich společenské zřízení, vyřešily dějiny. Vyřešily ho ve 
prospěch uznání socialismu a jeho zahraniční politiky, kterou vytyčil 
Lenin. 

Mírové soužití je specifická forma třídního boje socialismu s kapita- 
lismem. Takový boj se odehrává a bude pokračovat v hospodářství, 
v politice a rozhodně v ideologii, neboť světový názor a třídní cíle dvou 
společenských systémů jsou protichůdné a nesmiřitelné. Tento historic- 
ky nevyhnutelný zápas musí však být veden formami, jež by nevyvo- 
lávaly vojenské konflikty, a zejména neohrožovaly samu existenci lid- 
stva. 

25 Dokumenty vněšněj politiki SSSR. Díl 5, Moskva 1961, s. 191—192. 


2% Dokumenty vněšněj politíkl SSSR. Díl 2. Moskva 1958, s. 638 a 539. 
2 Lenin, V. I.: Spisy, Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 412. 
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Za nynější situace nabylo přísné dodržování zásady mírového soužiti 
mimořádného významu, neboť mírové soužití socialistických a kapiti- 
listických států je jedinou rozumnou alternativou jaderné katastrolě. 


Zahraniční politika socialismu se zasazuje o přestavbu mezinárod 
ních vztahů na bází zásady mírového soužití, nepovažuje to však za st- 
moúčel, ale za významnou součást řešení nejpalčivějšího úkolu dneška 
— vyloučení války ze života lidské společnosti a nastolení trvalého, 
spravedlivého a demokratického světového míru. Její úsilí o to nemá 
nic společného s ústupky militaristických kruhů imperialismu; spojuje 
důslednou mírumilovnost s rozhodným odporem vůči agresi. 


Zavádění zásady mírového soužití do vztahů mezi socialistickými 
a kapitalistickými státy přímo a bezprostředně souvisí s růstem síly so- 
cialismu jako společenského systému. Zvýšená síla a jednota, aktivní 
mírová politika světového socialismu, jeho stále pevnější svazek se vše- 
mi pokrokovými a protiválečnými silami a rovněž skutečnost, že střízli- 
vě uvažující vedoucí činitelé buržoazního světa si stále více uvědomují 
neudržitelnost plánů řešení historického sporu mezi kapitalismem 
a socialismem silou zbraní, to všechno vytvořilo předpoklady, ktert 
přispěly v 70. letech ke zvratu ve vývoji mezinárodních vztahů od stu 
dené války a konfrontace k uvolňování a vzájemně výhodné spolupráci. 
Zásady mírového soužití se začaly stále více prosazovat jako normá 
vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením. 


V tomto období bylo nalezeno řešení mnoha problémů, jež se do té 
doby zdály neřešitelné a jež dlouho kalily mezinárodní ovzduší. Vč 
vztazích mezi zeměmi patřícími k rozdílným společenskoekonomickýn 
systémům se rozvinuly politické kontakty, a to i na nejvyšší úrovní. Bt- 
lo mezi nimi uzavřeno několik desítek významných smluv a dohod 


a značně se rozšířily styky v obchodně hospodářské, vědeckotechnické 
a kulturní oblasti i v dalších sférách. 


Zásada mírového soužití, jež se tak stala reálnou součástí evropské 
a světové politiky, byla potvrzena ve významných dvoustranných 
i mnohostranných dohodách. Například dokument o základech vzájem 
ných vztahů mezi SSSR a USA podepsaný v roce 1972 konstatoval, če 
obě strany hodlají vycházet ze společného přesvědčení, že v jaderném 
století neexistuje jiný základ k udržování vzájemných vztahů než míro 
vé soužití. Tato zásada se stala základem Závěrečného aktu celoevrop: 
ské konference. 

Jak řekl Jurij Andropov na loňském listopadovém zasedání ÚV KSSS. 
»podle našeho hlubokého přesvědčení nebyla sedmdesátá léta, létě 
uvolňování, náhodnou epizodou v těžkých dějinách lidstva, jak dně: 
tvrdí někteří imperialističtí činitelé. Politika uvolňování není nikte 
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< rak překonaným obdobím, jí patří budoucnost. Na zachování míru 
1 a uvolňování mají všichni stejný zájem.«?28 


Leninská zásada mírového soužití států s rozdílným společenským 
zřízením, kterou důsledně hájí zahraniční politika socialismu, je 
v souladu s charakterem, s hlavními zákonitostmi a požadavky součas- 
né epochy, a proto má velkou žívotodárnou sílu. 

»...Osou zahraniční politiky strany a sovětského státu byl a je boj 


“ za zmírnění nebezpečí války a zastavení horečného zbrojení,e2% praví 
©, Se ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXVI. sjezdu. 


Lenin jasně viděl, že na správném řešení problému války a míru do 
značné míry závisejí osudy revoluce v Rusku 1 celého osvobozeneckého 


+ boje národů. Marxismus-leninismus odhalil agresívní podstatu kapita- 


-. lismu a jeho nejvyššího stadia — imperialismu, který jako společenský 


na 


řád historicky odsouzený k zániku hlásá kult násilí a spoléhá na mili- 
: tarismus, Lenin zdůrazňoval, že militarismus má dvě formy — vnitřní 
-" a vnější, a že v obou svých formách je »,životním projevem“ kapita- 


- lísmu: jako vojenská síla, které používají kapitalistické státy při vněj- 


Ž ších konfliktech,... i jako zbraň v rukou vládnoucích tříd k potlačení 
. Všech (hospodářských i politických) hnutí proletariátu.. .«%0, 


Naproti tomu v socialistické společnosti nejsou třídy ani sociální 


< Skupiny, které by byly zaínteresovány na válce. Pro tuto společnost je 
« Wpická touha po míru, neboť zájmy vybudování socialismu a komunis- 


mu vyžadují mírové podmínky. »Konec válek, mír mezí národy, zastave- 


„ Mloupeží a násilí — to je právě náš ideál.. .«31 | 


Přitom již v době, kdy vrcholila první světová válka, zdůrazňoval, že 


R jedině dělnickorolnický stát »je schopen úspěšně řešit velmi obtížný 
, A naprosto neodkladný, nejdůležitější úkol dne, a to dosáhnout míru, 


Přitom míru nikoli imperialistického, ani paktu mezi imperialistickými 


. Mocnostmi o rozdělení kořisti, kterou naloupili kapitalisté a jejich 


vlády, nýbrž vlády míru skutečně trvalého a demokratického .. „«52. 
S Leninovým heslem ukončení imperialistické války a nastolení míru 


© vedla strana bolševiků lidové masy do revoluce. Již nazítří po jejím 


© USkutečnění vydala sovětská moc Dekret o míru, v němž byly imperia- 


- listické války odsouzeny jako »největší zločin proti lidstvu« a byl před- 


lož 


6n návrh na ukončení světové války a uzavření spravedlivého, de- 


; Mokratického míru. 


, Androp 


m přikládal mimořádný význam úloze lidových mas v boji za mír. 
ekretu o míru Sovětský svaz vyzval uvědomělé dělníky nejvyspělej- 


2 

stk světu trvalý mír — neměnný cíl politiky SSSR. Projev soudruha Jurije 
XXV na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23. 11. 1982, s. 7 

W Loni sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1982, s. 34—35. 


e 
V i = Spisy. Sv. 15, Praha, SNPL 1957, s. 195. 
"Lenin vr. Spisy. Sv. 21, Praha, SNPL 1957, s. 293. 


Spisy. Sv. 23, Praha, SNPL 1957, s. 358. 
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ších národů, aby svou všestrannou, rozhodnou a bezmezně energickov 
činností přispělí k úspěchu věci míru. Lenin zdůvodnil nutnost výzv: 
k širokým masám pracujících v referátu o míru na II. sjezdu sovět: | 
»Naše výzva musí být adresována jak vládám, tak národům ... Musim 
pomocí národům, aby zasáhly do otázek války a míru.«*5 

V platnosti zůstávají Leninova slova o tom, že »socialisté vždy odsu- 
zovali války mezi národy jako něco barbarského a bestiálníhoa>í a 2: 
»víme příliš dobře, jak neslýchané útrapy přináší válka dělníkům aro- 
nikům«“, Přitom byl Lenin dalek laciného pacifismu. | 

Lenin kladl zájmy pracujících tříd, to znamená většiny světového 
obyvatelstva, nade všechny ostatní zájmy, a proto formuloval tezi 
o spravedlivých válkách, které se vedou s cílem osvobodit pracující 
masy ze sociálního a národnostního útlaku a bránit lid před vnější 
agresí a socialistický stát před útokem zvenčí. 

Lenin nemilosrdně tepal různé imperialistické koalice, »dohodv« 
a jiné kombinace, za nimiž se skrývaly dravčí zájmy velkých imperia- 
listických mocností, které rozeštvávaly národy jen kvůli rozdělení 
a znovurozdělení světa, loupežím a vykořisťování. Kolik úsilí vynaložil 
Sovětský svaz, aby zabránil druhé světové válce! Sovětská zahraniční 
politika využívala všech možností včetně Společnosti národů v Ženevě 
ve snaze spoutat síly agrese a postavit proti blížící se válce kolektivní 
frontu obránců míru. Když však nejagresívnější síly imperialismu, pře- 
devším hitlerovské Německo, rozpoutaly válku, přispěl sovětský lid 
rozhodujícím podílem k rozdrcení fašismu. 

A v současné situaci, kdy imperialistické kruhy, především v USA 
nepřestávají řinčet zbraněmi a pokoušejí se dosáhnout vojenské převa- 
hy nad světem socialismu, je Sovětský svaz nucen dbát na to, aby jeho 
bezpečnost a bezpečnost jeho spojenců byly udržovány na náležité 
úrovni. KSSS a sovětský stát se zároveň aktivně zasazují o mír na mezi- | 
národní scéně a postupují přitom podle Lenina — »co nejméně vše- 
obecných prohlášení, slavnostních slibů, nabubřelých formulací a co 
nejvíce nejprostších, naprosto jasných rozhodnutí a opatření, která by“ 
skutečně vedla k míru, nechceme-lí už mluvit o úplném odstraněn: 
válečného nebezpečí«*$. Veškerá politika naší strany a našeho státu 
směřuje k uskutečnění Leninova odkazu: >... Slibujeme dělníkům a rol- 
níkům, že uděláme všechno pro mír. A my to uděláme.«*? | 

Sovětský svaz byl a je stoupencem míru a odpůrcem dobyvačnýc? © 
válek. Byl a je zastáncem odzbrojení, uvolnění mezinárodního napět | 


33 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 242. 

54 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1955, s. 301. 

35 Lenin V. I.: Sp'sy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 142. 

38 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 384—385. 
3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 376. 
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a řešení sporných otázek mírovými prostředky. Mírumilovnost sovětské 
zahraniční politiky vyjadřují a zakotvují usnesení sjezdů strany a zase- 
dání jejího ústředního výboru, usnesení sovětské vlády, provolání Nej- 
vyššího sovětu SSSR. Politika míru a přátelství mezi národy je koncen- 
trovaným vyjádřením vůle všech sovětských lidí v mezinárodních zále- 
žitostech. 

Jak zdůrazňuje Jurij Andropov, jednou bude jistě napsána podrobná 
historie naší epochy. Můžeme si být jisti, že do této historie bude zla- 
tým písmem vepsán nesporný fakt, že bez rozhodné mírové politiky So- 
větského svazu by naše Země byla nejen daleko nebezpečnějším mí- 
stem pro život člověka, ale možná že by ji už postihla nenapravitelná 
pohroma. A podařilo-lí se pohromě vyhnout, žijeme-li již téměř 40 let 
v podmínkách míru, máme-li jistotu do budoucnosti, hraje v tom vý- 
znamnou úlohu zahraniční politika Sovětského svazu, jeho boj proti 
hrozbě jaderné katastrofy, za život, zachování a rozkvět lidstva. 

Charakteristickým rysem naší zahraniční politiky, která vznikla pod 
přímým Leninovým vlivem, je, že se do popředí mezinárodního života 
dostávají problémy, jež se dotýkají životních zájmů národů, a umění 
upoutávat pozornost vlád a světového veřejného mínění právě na ně. 
Jedním z konkrétních projevů toho je boj za zastavení horečného zbro- 
jení a za odzbrojení. 

Tento problém formulovala naše země jíž na janovské konferenci. Na 
první plenární schůzí předložila delegace sovětského Ruska na Leni- 
nův pokyn návrh na všeobecné snížení výzbroje a armád všech států 
a aby byly zakázány barbarské formy ničivého vedení války — otrav- 
né plyny a ničivé prostředky namířené proti civilnímu obyvatelstvu. 

Sovětský svaz si trvale ponechává iniciativu v otázkách odzbrojení. 
Můžeme přímo říci, že žádný stát na světě nepřispěl tak významně 
k vytyčení a řešení tohoto problému, jak to dělal a dělá Sovětský svaz. 

Dnes stejně jako v dobách janovské konference si samozřejmě 
uvědomujeme obtížnost řešení těchto otázek, překážky, které nahroma- 
dily západní militaristické kruhy. Přesto však bylo zásluhou houževna- 
tého a vytrvalého boje KSSS a sovětského státu dosaženo výsledků, 
které do určité míry brzdí horečné zbrojení v některých směrech. 

Je to smlouva o zákazu pokusů s jadernými zbraněmi v ovzduší, Kos- 
mickém prostoru a pod vodou, smlouva o zásadách činnosti států při 
výzkumu a využití kosmického prostoru včetně Měsíce a jiných nebes. 
kých těles, smlouva o nešíření jaderných zbraní, konvence o zákazu 
vývoje, výroby a skladování bakteriologických (biologických) a toxic- 
kých zbraní a o jejich zničení, konvence o zákazu vojensky nebo jakko- 
li jinak zneužívat prostředků ovlivňujících životní prostředí a různé 
další dohody. K témuž cíli přispěly 1 dvoustranné sovětsko-americké 
dohody — smlouva 0 omezení systémů protiraketové obrany a smlouva 
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SALT 2, podepsaná v roce 1979, která však vinou USA nenabyla plat- 
nosti. 

Historické rozhodnutí SSSR o jednostranném závazku, že nepoužije 
jaderné zbraně jako první, stejně jako jiné návrhy, které předložil na 
druhém zvláštním zasedání Valného shromáždění OSN © odzbrojení, jež 
se konalo loni, jasně svědčí o jeho snaze odvrátit hrozbu jaderné ka- 
tastrofy a dosáhnout reálných výsledků v oblasti odzbrojení. Sovětský 
Svaz se V současné době aktivně zasazuje o dosažení oboustranně přija- 
telných dohod na sovětsko-americkém jednání v Ženevě o omezení ja- 
derných zbraní v Evropě. a o omezení a snížení stavu strategických 
zbraní. Na vídeňském jednání o snížení stavu ozbrojených sil a výzbro- 
je ve střední Evropě socialistické země předložily nedávno nové náwr- 
hy, jež reálně umožňují dospět ke konkrétním dohodám. 

Rozsáhlou iniciativu představuje návrh na uzavření smlouvy o vzá- 
jemném nepoužití vojenské síly a o udržování mírových vztahů mezi 
zeměmi Varšavské smlouvy a NATO, obsažené v Politické deklaraci 
z nedávného zasedání politického poradního výboru členských států 
Varšavské smlouvy. 

Sovětský svaz, který předkládá konstruktivní a dalekosáhlé návrhy 
na omezení horečného zbrojení a na odzbrojení, očekává, že západní 
země k nim přikročí věcně a s náležitou odpovědností. 


Lenin přikládal velký význam využívání ekonomických nástrojů v za- 


hraniční politice sovětského státu. »Existuje větší síla než přání, vůle 
a odhodlání kterékoli z nepřátelských vlád nebo tříd — touto silou 
jsou celkové světové hospodářské vztahy, které je nutí nastoupit tuto 
cestu spojení s námi.«*$ 

Jako zastánce rozvoje rovnoprávných a vzájemně výhodných hospo- 
dářských svazků s kapitalistickými zeměmi Lenin jasně viděl cíle, jichž 
se přitom dosahovalo. Na jedné straně účast na mezinárodní dělbě 
práce přispívala k rychlejšímu rozvoji národního hospodářství, k nava- 
zování rozsáhlých mezinárodních hospodářských vztahů a na straně 
druhé vytvářela tato spolupráce materiální základnu mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením. 

Zároveň kategoricky odmítal všechny pokusy imperialistických sil 
diktovat naší zemi vlastní podmínky při hospodářských stycích i všech- 
ny jejich pokusy poškodit naši hospodářskou výstavbu. Sovětský svaz 
1 nyní společně s dalšími zeměmi principiálně čelí těmto silám, jež se 
snaží rozpoutat jakousi obchodní, finanční, hospodářskou válku proti 
státům socialistického společenství. 

Hospodářská síla SSSR a úspěchy sovětského lidu pří plnění plánů 
společenskoekonomického rozvoje, které vytyčila KSSS, Jsou spolehií- 


3 Lenin, V. I.: Spisy, Sv. 33. Praha, SNPL 1957, s. 150. 
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- vou oporou sovětské zahraniční politiky. »Neustálý rozvoj ekonomiky 


4 


a zlepšování životní úrovně lidu jsou naší povinností vůči sovětským li- 


- dem, je to 1 naše internacionální povinnost. Když strana koncipuje ten- 


to problém právě takto, řídí se Leninovým prozíravým pokynem, že 


- světový revoluční proces ovlivňujeme především svou hospodářskou po- 
- Jitikou,«*9 řekl Jurij Andropov. 


Za nezbytné pravidlo sovětské zahraniční politiky považoval Lenin 


: využívání rozporů mezí imperialisty. Příklad toho podal v období, kdy 
- byl uzavřen brestský mír, kdy se podařilo získat krátkou přestávku 


v bojí, kterou naše země naléhavě potřebovala, a na čas se zaštítit jed- 
ním imperialistickým dravcem proti druhým. 

Nebýt umění, které jsme převzali od Lenina, rozlišovat tendence 
a nuance v buržoazních krizích, nesoulad a střetávání zájmů imperia- 
listických států, nebylo by protihitlerovské koalice složené ze Sovět- 


ského svazu, USA, Velké Británie a Francie. A třebaže se tato koalice, 


- jak známo, neobešla bez třenic a nesvárů, zůstala v dějinách i v paměti 


národů jako příklad soolupráce států, patřících k rozdílným společen- 
ským systémům, v boji proti společnému nepříteli. 

Sovětský svaz, který se důsledně řídí Leninovým! směrnicemi, pro- 
vádí na mezinárodním poli čestnou a pro národy otevřenou politiku. 

Jak konstatoval Lenin, buržoazie ve svém zájmu Široce využívá toho, 
že »masy obyvatelstva znají zahraniční politiku nesrovnatelně méně 
než politiku vnitřní«. Upozorňoval, že »,tajnost“ diplomatických sty- 
ků se posvátně zachovává 1 v nejsvobodnějších kapitalistických zemích, 
v nejdemokratičtějších republikách«, že »způsob, jak klamat lidové ma- 
sy, pokud jde o „věci“ zahraniční politiky, je vypracován mistr- 
ně...«40, 

Jeden z prvních Leninových pokynů, který splnil právě vytvořený li- 
dový komisariát zahraníčních věcí, se týkal uveřejnění tajných smluv 
carského Ruska. Zrušení tajné diplomacie nemá ovšem nic společného 
s jejím měšťáckým pojetím. Nebylo by správné ze vztahů mezi státy 
zcela odstranit důvěrnost a neudržovat v přísné tajnosti otázky týkající 
se například přípravy naší zahraničně politické linie a její koordinace 
mezi socialistickými zeměmi nebo různých stránek našich vztahů se 
spřátelenými státy, jejichž zveřejnění by mohlo naši věc poškodit. V ne- 


- zbytných případech pořádá sovětská vláda i s kapitalistickými státy 


konzultace za zavřenými dveřmi a výsledek takové výměny názorů se 


- zveřejňuje později. 


Neuznávání tajné diplomacie znamená, že v zahraniční politice So- 


» Reč Geněralnogo sekretarja CK KPSS Ju. V. Andropova na Plenume CK KPS3 


22. nojabrja 1982 goda. Pravda (Moskval, 23. 11. 1982, s. 2, srov. též 
23. 11. 1982, s. 7. Paka , . Rudé právo, 


© Lenin, V. I.: Spisy. Praha, SNPL 1956, s. 81. 
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větského svazu se slova nerozcházejí s činy, že naše země skutečně sie 
duje cíle, které veřejně vyhlašuje. S jistotou můžeme říci, že v proh:s 
šeních, jež vycházejí z hlavních měst imperialistických mocností, s 
slova o míru, svobodě, demokracii, nezávislosti a právech národů nerv- 
skytují vzácněji než v našich zahraničněpolitických dokumentech. Sku- 
tečným cílem takových prohlášení však je zastřít protilidovou agresív2 
podstatu imperialistické politiky. 

Jaké jen úsilí vynakládají ideologové kapitalismu, aby přikrášliii je 
ho fasádu! Jaké jen teorie vyrábějí, pokud lze vůbec tohoto slova 
použít, když jde o ideovou bídu, aby této fasádě dodali příjem>í 
vzhled! Je však nepochybné, že se stejně jako dosud nedaří utajit, a tír 
méně odstranit vykořisťovatelskou podstatu kapitalistického řádu, iz- 
perialismu, jehož vinou přišlo jen ve dvou světových válkách 0 žvot 
přes 70 miliónů lidí, nepočítaje zmrzačené. Veškerým zlatem kapita.s 
tických bank, byť se třpytilo sebevíc, nelze zakrýt zločiny, které impe- 
rialismus jíž spáchal a páše i dnes. 


Ideová prázdnota, marasmus v duchovní kultuře a mrzačen“ duši 
mládeže — to je jen jeden z plodů kapitalistické společnosti, jež vzr-- 
kala během více než tří staletí a jejíž historické odsouzení k zán:xy 
ukázali a zdůvodnili ve svých dílech Marx, Engels a Lenin. 


Socialismus však za šest a půl desetiletí od základů změnil tvář naš: 
země, která se stala silnou světovou mocností, a později i několika da:- 
ších zemí, jež začaly budovat socialismus a komunismus. To všechno 
nenastalo automaticky. Úspěchy naší vnitřní a zahraniční politiky jsou 
výsledkem prozíravé a principiální linie KSSS a tvořivé práce sově“ 
ského lidu při budování komunistické společnosti. 


Marxismus-leninismus s nezvratnou logikou vědecky dokázal, že pře- 
chod od kapitalismu k socialismu a komunismu je objektivně pod- 
míněný, neúprosně pokračující proces v historickém vývoji lidské s?o- 
lečnosti. Rozhodný, přesvědčivý postup reálného socialismu to dokačžu- 
je naprosto přesvědčivě. Reálný socialismus se nemusí uchylovat 
k použití síly, aby dokázal správnost své věci, oprávněnost svých cíl“ 
a svou převahu jako společenské zřízení. 

Z toho pramení náš historický optimismus, jímž je prodchnuta i za 
hraniční politika socialismu. 

Pod vlivem Leninových revolučně přetvářejících idejí se v současném 
světě nadále odehrávají pronikavé politické a sociální změny. Proto ne- 
jsou náhodné zuřivé útoky, které proti leninismu podnikají jeho ideov: 
odpůrci. Protože nedokáží postavit proti Leninovu učení nic krozě 
neodbytných a zcela nepravdivých prohlášení o »komunistickém nede“- 
pečí« a »sovětské vojenské hrozbě«, kromě výzev k antikomunaistc 
kému »křižáckému tažení«, kromě antihumánních, zločinných kází: 
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- ve prospěch militarismu a války, snižují se často i k přímým falzifika- 
- cím a Šarlatánství. 
KSSS a sovětský stát využívá ve své mezinárodní Činnosti neocenitel- 


- ného daru, který nám dal Lenin — brát si nezbytná poučení z minulos- 


ti, přesně se orientovat v současnosti a vidět budoucnost v její vědecky 
- zdůvodněné revoluční perspektivě. 

Leninská strategie zahraniční politiky socialismu, jíž se důsledně 
řídí vedení naší strany a státu, se setkává s pochopením a podporou 
bratrských socialistických zemí, všech mírumilovných států, sil osvobo- 
zeneckého hnutí a všech poctivých lidí na světě. Tato strategle otevírá 
nejširší možnosti pro práci ve prospěch trvalého míru a obrany práv 
národů na nezávislost a společenský pokrok. Naše země bude i nadále 
důsledně usilovat o její realizaci ve jménu vítězství socialismu, ve 
jménu mírové budoucnosti nynější generace 1 generací příštích. 


Přetištěno z časopisu Kommunist, 1983, č. 6. 
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Druhá svělová válka, která si vyžádala několik desítek milioni | 4% 
ských životů, se již neodvratně blížila k definitivnímu konci. Kilo + 
ská »třetí říše«, která měla trvat tisíc let, se zhroutila pod údery ič+/ *© re 


protifašistické koalice, v níž rozhodující roži sehrála sovětská arzči:| " 
V Evropě konečně zavládl vytoužený a těžce zaplacený mír. Lidé S %/ * 
létech válečných útrap vydechli, 1 když si uvědomovali, že je čekají: - 
lehké úkoly obnovy válkou rozvráceného národního hospodářsůí * 
V Asii sice ještě doznívaly boje, ale japonská armáda byla praki:! 
rozdrcena a její bezpodmínečná kapitulace se stala už jen otáž!.| 4 
krátkého času. Když tu najednou nenadálý zničující výbuch ameri| i 
atomové bomby nad Hirošimou drastickým způsobem avizoval ceičtij * 
světu vznik nového, dosud nevídného nebezpečí, které hrozí lidstvu. 

Potvrdila se tak oprávněnost varování, které již v r. 1918 přípon. 
V. I. Lenin, a to, že válka mezi vyspělými zeměmi by mohla vést ké 2- 
čení samotných podmínek lidské společnosti, protože »se používá 38 -;, 
větších vymožeností techniky v takovém rozsahu, tak ničivě a s tak?*| * 
vou energií k hromadnému vyhlazování lidských životů«.! Druhá svěsí * 
vá válka tedy sotva skončila a lidí se začal zmocňovat strach z moži) 
ti nové, veškerou představivost přesahující katastrofy. 

Právem se již v té době poukazovalo na dva motivy a aspekty bari“ 
ského rozhodnutí prezidenta Trumana: na jeho přímo chorobný antišt 
munismus (tato brutální demonstrace síly měla především zastrašit 9% 
větský svaz a zahájit tak éru atomového vydírání) a dále na hluvo“ 
zakořeněný rasismus (proč nevyzkoušet tuto hroznou novou zbraň D* k 
sového ničení na »barevných«?). Avšak jak z hlediska průběhu druš?l *; 


| ME: 
světové války, tak zejména z hlediska dalšího vývoje politiky USA * m 
„la 

uj 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 422. 
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I, řeba poukázat i na další neméně závažný aspekt, a to na bezohledný 

+ aostoj vůči civilnímu obyvatelstvu, odklon od všech dříve uznávaných 

—i když ne vždy důsledně respektovaných) norem vedení války, vyžadu- 
jících ohled na nebojující, zejména děti, ženy a starce, zkrátka cynická 
orientace na masové vyhlazování, která se pak stala základem všech 
poválečných strategických doktrín USA. 

je sice pravda, že již v průběhu druhé světové války se jak Němci, 
ta i Anglo-Američané uchylovali ke »kobercovým« náletům na hustě 
obydlená města (Coventry, Drážďany aj.), aby zlomili morálku nepříte- 

"le. Tyto nálety neměly velký význam, pokud jde o oslabení válečného 
: potenciálu té či oné strany, zato však způsobily obrovské ztráty na ži- 
votech civilního obyvatelstva, i když při nich bylo použilo pouze tzv. 
konvenčních trhavin. V případě nukleární války nabývá ovšem tato 
hrozba nejenom nové dimenze, ale i úplně nového charakteru, protože 
V sázce už není pouze osud toho či onoho města, nýbrž osud celých 
národů, celých kontinentů, ba možná i celého lidstva. 

Masové mírové hnutí, které se zrodilo krátce po druhé světové válce 
jako reakce právě na toto nové nebezpečí, umocněné studenoválečnic- 
kými projevy Churchillů, Trumanů, Dullesů, jejichž arogance se po ur- 
čitou dobu opírala o dočasný atomový monopol USA, sehrálo význam- 
nou úlohu v celém poválečném období a je i dnes jedním z důležitých 
faktorů v boji za odvrácení jaderné katastrofy. 

Od konce druhé světové války uplynulo již 38 let. Přes Četné lokální 
války v Asii, Africe i v Latinské Americe, přes četné, Často i velmi dra- 
matické zvraty ve vývoji mezinárodních vztahů se podařilo zabránit 
vzniku nového světového konfliktu a Evropa, v níž začala první i druhá 
světová válka, žije již téměř čtyři desetiletí v míru. Hlavní zásluhu na 


2 Zatímco američtí atomoví vědci byli přesvědčení, že SSSR také dokáže 
nejpozději do pěti let vyrobit vlastní atomovou bombu, někteří vedoucí polí- 
učtí činitelé včetně prezidenta Trumana si dělali iluze, že USA si svůj ato- 
mový monopol udrží dlouhodobě, ne-li na trvalo. V knize, která vyšla v r. 1982 
v Londýně, je citován následující rozhovor, k němuž došlo na jaře 1946 mezi 
prezidentem Trumanem a známým atomovým vědcem Robertem Oppenheime- 
rem: 

Truman: »Kdy budou Rusové schopni vyrobit bombu?« 

Oppenheimer: »Já nevím.« | 

Truman: »já vím.« 

Oppenheimer: »Kdy?« ; 

Truman: »Níikdy.« : 
ae P. — Spigelman, J.: The Nuclear Barons. London, Michael Joseph 

„s 43.) 

O tři roky později, v srpnu 1949, byl americký monopol zlikvidován a SSSR 
s úspěchem vyzkoušel svou první atomovou zbraň. Není na škodu to připo- 
menout, jelikož někteří američtí představitelé si opět dělají bláhové iluze. že 
USA by mohly získat trvalou vojenskou převahu nad SSSR. 
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tom nesporně má mírumilovná politika SSSR a dalších socialistici:i 
zemí, odpovídající nejenom zájmům jejich vlastních národů, ale |: 
jmům celého lidstva. Obranný potenciál států spojeneckého sec- 
Varšavské smlouvy, který vznikl jako odpověď na vytvoření agre 
ního Severoatlantického paktu a začlenění západního Německa o: 
hoto vojensko-politického seskupení, se stal spolehlivou záštitou 2': 
i zárukou proti pokusům novodobých »křížáků« imperialismu »zatls.“ 
a zlikvidovat komunismus. 


V třídně rozděleném světě, při existenci dvou protichůdných sour 
založených na zcela odlišných společenských systémech a vychy: |: 
jících z rozdílných, ve své podstatě nesmiřitelných ideologií, exist: |! 
vážné rizíko konfrontace, pokud by některá strana chtěla mocenské: |*+. 
prostředky, s použitím zbraní, prokázat převahu svého zřízení: lt: 
otázku řeší a vyřeší sama historie v souladu s objektivními zákonios: 
mi společenského vývoje. Komunisté, věrni odkazu V. I. Lenina, vět |* 
odmítali vývoz revoluce či umělé a násilné urychlování světového rett 
lučního procesu, stejně tak jako odmítají pokusy imperialistů o výt: 
kontrarevoluce, jakož i jejich snahy o destabilizaci socialistických ze. 
pomocí nátlaku, hospodářských sankcí čí ideologické diverze. Jetinoi | * 
přijatelnou základnou, na níž lze budovat vztahy mezi státy s rozči 
nými společenskými systémy, je mírové soužití, které sice neodstraři? |“ 
ani ideologický boj, ani soutěžení v různých oblastech, avšak vylučuž |: 
vojenskou konfrontaci. V nukleárním věku nutno tento princip pověí? 
vat za kategorický imperativ. o 

Diplomacie SSSR a dalších socialistických zemí ve snaze o odvráte | "tení 
ní nebezpečí válečného konfliktu vynaložila nemalé úsilí k tomu, al“ 
se mírové soužití stalo základní normou mezinárodních vztahů. Svědů 
o tom celá historie Organizace spojených národů počínaje Chartou 


+ 


tam 


3 Nelze zavírat oči nad tím, že takové koncepce vojenského řešení js“ v 
v USA veřejně hlásány. Tak např. když Colin Gray byl v r. 1962 prezidentez |- 
Reaganem jmenován členem poradního výboru Agentury pro kontrolu zbrť 
jení a odzbrojení, připomněl International Herald Tribune (Schare, R.: Pent:: 
gon Plan Specified Method of Winning Protracted Nuclear War. Internation 
Herald Tribune 16. 8. 1982, s. 1.), že tento muž byl spoluautorem článi“. | 
otištěného v r. 1980, v němž se psalo, že »Washington by měl upřesnit v 
lečné cíle tak, že by se v nejzazším případě uvažovalo o zničení sovětské | | 
politické moci a o vzniku poválečného řádu slučitelného se západními hod |- 
notami«. (Gray, ČC. S. — Payne, K.: Victory Is Possible. Foreign Po'it. 
Suminer 1980, s. 14—27.) Podle autorů by pro dosažení takového cíle by“ 
přiměřené obětovat na 20 miliónů Američanů. A takových »jestřábůe krou. 
nyní kolem Reagana celé hejno. 
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ces řadu dalších významných dokumentů, přijatých z podnětu socia- 
„stických zemí. Svědčí o tom jejich neutuchající mírové iniciativy, je- 
cch rozhodující podíl na svolání Konference o evropské bezpečnosti 
spolupráci konané v Helsinkách v r. 1975, i nové návrhy, které vzešly 

pražského zasedání Politického poradního výboru členských států 
aršavské smlouvy v lednu t. r., zejména návrh ma uzavření smlouvy 
. nepoužití vojenské síly mezi oběma vojensko-politickými seskupe- 
ml. Zároveň se snahou normativně, smluvně zakotvit a svým způso- 
em instituctonalizovat v systému mezinárodních vztahů principy 
írového soužití pokračovaly státy Varšavské smlouvy i v úsilí 0 zasta- 
ení horečného zbrojení. Mimořádný význam měl zejména systém 
mluv SALT 1 a SALT 2, uzavřených mezi SSSR a USA. Není sporu 
+ tom, že — obrazně řečeno — historie i geografie učinily z těchto 
Ivou zemí to, čím jsou: jedna je první socialistickou a druhá nejsilnější 
capitalistickou mocností. Proto právě tyto dvě země nesou nesmírnou 
adpovědnost především za vývoj vzájemných vztahů, ale i za dopad 
jrovně a charakteru těchto vztahů na celkovou mezinárodní Situaci. 
3SSR, vědom si této své historické odpovědnosti, podnikl a podniká ze 
své strany vše, aby se sovětsko-americké vztahy, jakož i vztahy mezi 
Východem a Západem a mezinárodní vztahy vůbec vyvíjely pozitivním 
směrem, aby se snižovalo riziko konfrontace, aby se zmírňovalo na- 
pětí, aby se hledaly cesty k odzbrojení a rozvoji mírové spolupráce. 
V sedmdesátých letech převládala ve vztazích Východ — Západ tato ten- 
dence a Socialistické země vyvinuly nemalé úsilí, aby se stala 
nezvratnou, aby důch Helsinek a politika uvolnění zvítězily nad přízra- 
kem studené i horké války, aby se uvolnění promítlo i do vojenské ob- 
lasti a aby následovaly další pozitivní kroky k upevnění míru a od- 
vrácení nebezpečí jaderné katastrofy. 

Žel, na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let se v USA prosadila 
jiná koncepce. Americký Kongres neratifikoval smlouvu SALT 2, pode- 
psanou ve Vídni L. I. Brežněvem a prezidentem Carterem (který při 
této příležitosti opět potvrdil existenci vojensko-strategické rovno- 
váhy mezi USA a SSSR). V prosinci 1979 bylo přijato tzv. dvojí rozhod- 
nutí NATO o rozmístění nových amerických raket středního doletu na 
území některých západoevropských zemí. Po nástupu nové administra- 
tivy v čele s prezidentem Reaganem se tento agresívní kurs dále vyhro- 
til a vystupňoval. Astronomické částky byly vyčleněny na výrobu no- 
vých zbrojních systémů. lak z válečnických projevů amerických činite- 
lů, tak zejména z jejich činů se stalo zřejmé, že vojenská rovnováha 
jim již nevyhovuje, protože jim svazuje ruce, protože k prosazení svých 
hegemonistických cílů potřebují získat vojensko-strategickou převahu. 
Lze řící, že tato orientace USA na nové, velmi nebezpečné a nákladné 
kolo závodů ve zbrojení, jehož cílem je získání vojenské převahy 
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a zároveň ekonomické oslabení SSSR a dalších socialistických zer: 
kož i politika hrozeb, diktátu a vměšování do vnitřních záležitostí: 
ných zemí, zejména těch, které skoncovaly s diktaturou pozemkos?:4 X 
garchie a amerických monopolů (jako Kuba a v poslední době Ni:: 
gua), je nyní hlavním zdrojem mezinárodního napětí a překči 
ozdravení mezinárodní situace. 

Ovšem tak, jak tomu bylo jíž v minulosti, každá nová hrozba a 2. 
provokace agresfívních imperialistických kruhů se stává novým noctf <% 
impulsem boje za mír, za odvrácení válečné katastrofy. Tak tomu jeils| 1: 

Američtí činitelé vědomě klamou, obvíňují-lí socialistické země zj“ 
tváření, ovlivňování, ba dokonce financování protiválečných zf' li | 
v USA a v západní Evropě. Tak jako bezohledné kapitalistické vykůsí:. 
tování vede ke vzniku revolučního dělnického hnutí, tak militarist:t 
politika válečných příprav, zvyšování vojenských rozpočtů, výměj *%:: 
a hromadění nových zbraní a provokační projevy amerických polí. 
vyvolávají spontánní reakci mas včetně miliónů Američanů, na kif 
doléhá břímě zbrojení a vůbec celková antisociální filozofie | prik| - 
tzv. reaganomiky. Touto politikou se cítí právem ohrožení jak k: | * 
prostředně (vede k omezování sociálních programů a snižování žitt“. 
úrovně), tak 1 z hlediska budoucnosti své vlastní i svých dětí [zvyš:“ 
nebezpečí nukleární katastrofy). 

Čím horší a nebezpečnější je mezinárodní situace, tím naléhavě |- 
ciťují lidé nutnost boje za mír, za uvolnění, za odzbrojení. A o tom. * 
současná mezinárodní situace je velmi vážná a že horečné zbrojení č | 
sáhlo jíž krajně nebezpečného stadia, nemůže být žádných pochybnost | :: 

Tak např. ve Zprávě skupiny expertů OSN o ekonomických a soci- |: 
ních důsledcích horečného zbrojení a jeho krajně nebezpečných úč: 
cích na světový mír a bezpečnost (dokument A/37/386) se uvádí.) Eo © 
průběhu čtyř let mezi prvním a druhým zvláštním zasedáním Valnék | < » 
shromáždění věnovaným odzbrojení, vojenské výdaje ve světě převýš.: 
částku 1600 miliard dolarů. V přepočtu to znamená, že v průlěí: | + 
r. 1981 se na zbraně utratilo po 1 miliónu dolarů každou minutu... Of « 
haduje se, že asi jedna pětina celkových vojenských výdajů jde na to |, 
toucí hromadění jaderných zbraní, jejíchž výbušná síla již představu“ 
milión bomb hirošimského typu.« 

A v memorandu, které v r. 1982 předložila druhému zvláštnímu zas“ 
dání Valného shromáždění OSN věnovanému otázkám odzbrojení skt- 
pina Generálové za mír a odzbrojení, se mj. praví: »Sedíme ná vrcholí 
sopky. Podle opatrných odhadů odborníků jenom zásoby jadernýci 
zbraní představují výbušnou sílu 50 000 megatun konvenčního TNT. I 

znamená několik tun na hlavu každého obyvatele země. je to deseti 
tisíckrát víc než výbušná síla všech bomb a granátů, které vybuchly žč 
druhé světové války a vyžádaly sl asi 55 miliónů lidských životů. 0 
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dobu třiceti let by tento obrovský potenciál mohl denně způsobovat ta- 
kové zpustošení, jaké bylo způsobeno za celou druhou světovou válku. 
Vlak s 50000 tunami konvenčního TNT by byl 400krát delší, než je 
obvod Země a asi 40krát delší, než je vzdálenost ze Země na Měsíc. Kdy- 
by jednou tyto zbraně byly použity, mohlo by to znamenat konec veške. 
ré civilizace 1 lidského života.“« 

Mezinárodní hnutí lékařů za odvrácení jaderné války, které bylo za- 
loženo v r. 1980 v Ženevě za účastí předních lékařských kapacit z Vý- 
chodu 1 ze Západu, se na svém druhém kongresu konaném v Cambridge 
v dubnu 1982 zabývalo analýzou různých scénářů jaderné války, hlavně 
v Evropě, na základě studií předložených jednak sovětskými vědci 
a jednak univerzitou v Princetonu. Závěry kongresu vyzněly v tom 
smyslu, že důsledky jaderné války by byly tak katastrofální, že lékař- 
ská věda má na to jedinou odpověď: zabránit vypuknutí jaderné války. 

V souvislosti s tímto nebezpečím, které nemá v dějinách obdoby, vy- 
vstává pochopitelně řada nových filozofických, etických, ba i séman- 
tických problémů. Tak např. americký profesor John Sommerville ve 
svém článku, nadepsaném Lidská práva, etika a nukleární »válka«“ vy- 
stoupil s názorem, že pro nukleární konflikt se termín »válka« neje- 
nom nehodí, nýbrž že je nesprávný, jelikož vyvolává klamný dojem, ja- 
ko by šlo pouze o další z četných válek, které lidstvo již zažilo a přeži- 
lo. Ve skutečnosti by nešlo o válku v tradičním smyslu, nýbrž o totální 
katastrofu (tak jako.smrt není pouhým pokračováním či jinou formou 
nemocí, nýbrž zcela odlišnou kategorií). Proto navrhl, aby se pro nuk- 
leární konflikt používalo výrazu »omnicida«, tj. vyhlazení všeho lid- 
stva (tedy obdoba »genocidy«, ovšem v celosvětovém měřítku). 

Tyto problémy čím dál tím víc zneklidňují nejenom vědce, ale i před- 
stavitele různých církví. Mimořádnou pozornost v této souvislosti vzbu- 
dil postoj skupiny amerických katolických biskupů, znepokojených per- 
spektivou nukleární apokalypsy v důsledku Reaganovy politiky. Přes 
nátlak Washingtonu a jeho diplomatické zákroky u Vatikánu byl na 
konferencí biskupů v Chicagu začátkem května t. r. schválen návrh 
pastýřského listu, který odmítá základní koncepce vojenské politiky 
americké administrativy a zaujímá obdobné stanovisko jako hnutí za 
zmrazení jaderného zbrojení. Celá záležitost svědčí o rostoucí angažo- 
vanosti různých složek veřejnosti proti nebezpečnému vývoji meziná- 
rodní situace a riziku nukleárního konfliktu. Ačkoliv světonázorová vý- 
Chodiska vědců a církevních představitelů jsou diametrálně rozdílná, 


6 Memorandum of the Group Generals for Peace and Disarmament Sub- 
mitted to the Delegation of the Secoud Special Session of the VN General 
Assembly Devoted to Disermament, New York, 1982, s. 5. 

$ Sommerville, J.: Human Rights, Ethics and Nuclear »War«. Peace Research 
(Manitoba), 14, 1982, č. 1, s. 1—5. 
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závěry, k nimž dospívají, jsou shodné v tom smyslu, že varují před ne- 
bezpečím nukleární katastrofy, že odmítají samotnou myšlenku války 
s použitím zbraní hromadného ničení. 

Protiválečné hnutí se tím dostává do nové fáze a získává stále širší 
platformu a nové přívržence. 


= 

Při hodnocení současného stavu a dalších perspektiv boje za mír mu- 
síme ovšem věcně a objektivně analyzovat všechny faktory a tendence, 
tedy jak negativní, tj. ty, které zvyšují riziko válečného konfliktu, tax 
i pozitivní, tj. ty, které působí ve směru upevnění míru a odvrácení ja- 
derné katastrofy. 

Za velmi nebezpečný objektivní faktor lze považovat již samotnou 
existenci obrovských nukleárních arzenálů a vůbec zbraní hromadného 
ničení, jak to již bylo názorně ilustrováno. Válečné konflikty totiž 
nevznikají vždy pouze z promyšleného rozhodnutí. Mohou vzniknout 
i »náhodou«, tj. z nepřehledné situace, z vyhroceného napětí, z omylu 
či špatné kalkulace. V moderní přetechnizované době k tomu navíc při- 
stupuje riziko selhání techniky, radarů, elektroniky apod. Tak např. 
podle západoněmeckého týdeníku Der Spiegel americké počítače ve 
147 případech vyhlásily falešný poplach a v jednom případě bylo za- 
potřebí šesti minut, aby se chyba vysvětlila. List v této souvislosti upo- 
zorňuje na riziko rozmístění raket Pershing 2, jejichž doba doletu je 
asi šest minut. Zůstane pak v takovém případě ještě nějaký čas na 
upřesnění, zda jde o falešný poplach anebo skutečný útok?6 

I když zbraně, ať jaderné nebo klasické, již samy o sobě představují 
vážné objektivní nebezpečí, zejména při jejich nynější kvantitativní 
a kvalitativní úrovní, rozhodující otázkou z hlediska míru a války je 
ovšem to, jakou politiku uskutečňuje země, která je vlastní: politiku le- 
gitimní obrany anebo agresívní, dobyvačnou politiku, zaměřenou ná 
podmanění jiných národů, politiku mírové spolupráce anebo politiku 
diktátu a světovládných ambicí? 

Je nutno říci, že současná politika USA vyvolává oprávněné znepoko- 
jení nejenom v socialistických a rozvojových zemích, které se jí cílí 
bezprostředně ohroženy, ale i u západoevropských spojenců, ba i v sa- 
motných USA. 


6 Der Spiegel, Atomriistung einfrieren — jetzt, Der Spiegel, 38, č. 16, s. 32. 

7 International Herald Tribune (ze 16. 4. 1983) v článku nadepsaném »Podle 
průzkumu v USA je veřejnost proti Reaganově tvrdé linli« uvádí, že na otáz- 
ku: »Bez ohledu na váš celkový názor na něho, obáváte se, že Ronald Reagan 
by vás mohl dostat do války?« odpovědělo 40% dotazovaných jednoznačně 
»Ano« (proti 34% v lednu t. r.). (Gelb, L. H.: U. S. Survey Finds Pubiic 
Opposed to Reagan's Hard Line. International Herald Tribune, č. 31150. 
16.—17. 4. 1983, s. 1.) 
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| Závratný růst vojenských výdajů, provokační demonstrace síly v růz- 
-ných oblastech světa, bojové výzvy prezidenta, ministra obrany a dal- 
ších vedoucích činitelů USA, rozvoj nových systémů zbraní, různé stra- 

tegické koncepce a doktríny vycházející z možnosti prvního odzbroju- 
© jícího úderu, prvního použití jaderných zbraní, omezené či prodloužené 
nukleární války a v poslední době i rozsáhlý program militarizace kos- 
mického prostoru jsou nezvratným důkazem orientace Washingtonu na 
přípravu jaderné války. 


Toto nebezpečí je navíc umocňováno tím, že agresívní militaristický 
kurs USA podporují, byť s rozpaky a v rozporu se Životními zájmy 
vlastních národů, i vlády dalších zemí bloku NATO a v poslední době se 
pod tlakem USA militaristické tendence stále výrazněji projevují i v Ja- 
ponsku. 


Mír ohrožují také četná ohniska napětí v různých částech světa ze- 
jména na Blízkém východě v důsledku agresívní politiky Izraele, pod- 
porované USA, na jihu Afriky v důsledku politiky JAR atd. Existuje 
důvodné podezření, že tyto dvě země již disponují jadernými zbraněmi, 
Což nemůže nevyvolávat vážné znepokojení. 


Bezprostřední hrozbu pro národy Evropy (a nejenom východní) 
představuje rozmístění nových amerických raket středního doletu v ně- 
kterých západoevropských zemích, jehož praktické přípravy už začaly. 

Proti uvedeným negativním faktorům stojí ovšem celá řada faktorů 
pozitivních, které rozhodujícím způsobem ovlivňují celkový poměr sil 
(a to nejenom ve vojensko-strategickém smyslu) a s nimiž musí počítat 
i válkychtíví stratégové v Bílém domě a v Pentagonu. 


Na prvním místě je třeba se zmínit o vojenské paritě, která je rozho- 
dující materiální zárukou stejné bezpečnosti. Vzhledem k tomu, že sy- 
stémy zbraní USA a SSSR (a to platí i pro srovnání poměru sil 
NATO— Varšavská smlouva) nejsou identické a jejích struktura je často 
asymetrická, vojenští odborníci mluví o »přibližné rovnováze«, která 
vyplývá z komplexního porovnání jak kvantitativních, tak i kvalitativ- 
ních parametrů. 


Kampaň o sovětské převaze, kterou vedoucí činitelé USA v posled- 
ních letech rozpoutali, aby sí vytvořili záminku pro nové kolo ho- 
rečného zbrojení, je lživá. Celá řada významných západních (včetně 
amerických) vojenských odborníků a politiků vyvrací falešné argumen- 
ty Pentagonu.Š Vedoucí sovětští představitelé ze své strany nejednou 
prohlásili, že neusilují o vojenskou převahu, avšak nepřipustí narušení 
existující rovnováhy a principu stejné bezpečnosti. Za situace, kdy 


8 V tom smyslu vyzněla např. | anketa známého amerického týdeníku 


U. S. News and World Report z 10. ledna t. r., v níž s argumenty Penta- 
gonu polemizovali tří bývalí ministři obrany USA. 
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»vývojem, výrobou a zaváděním do výzbroje nových amerických sf 3 
gických zbraní na pozemních, námořních a leteckých základné.: 
stále více ohrožena bezpečnost SSSR a jeho spojenců, je Sovětský * 
postaven před nutnost přijmout odvetná opatření k upevnění své ctí :!: 
nyschopnosti, což zahrnuje Í rozmístění nových strategických ss. 
Tyto kroky Sovětského svazu... budou jeho odpovědí na akce Us: 
jich jediným cílem je nedopustit narušení nynější rovnováhy sirií :: 
statuje se v prohlášení vlády SSSR z 27. května 1983. Obranný x: 
ciál SSSR a dalších zemí Varšavské smlouvy je tedy v nynější sn: 
významným faktorem stability, představuje bezpečný Štít socig.s. 
a hlavní překážku agresívním ambicím imperialistických sil. 
Mohutným prostředkem k pozitivnímu ovlivňování vývoje světoví 
událostí — jak to zdůraznil A. A. Gromyko v článku V. I. Lenina * 


hraniční politika sovětského státu, uveřejněném v časopise Korn.: | 


nist0 — je společná zahraničněpolitická strategie socialistict?. 
společenství. Socialistické země si trvale udržují diplomatickou it? 
tivu v bojí za uvolnění, za odzbrojení, za prosazení leninských princ,- 
mírového soužití do mezinárodních vztahů. Velký význam v této su"|: 
slosti mají návrhy, které vzešly ze zasedání Politického poradního *f : 


boru členských států Varšavské smlouvy konaného v lednu t. r. vřetí :; : 


a které byly zformulovány v Politické deklaraci, především návrh 3 
uzavření smlouvy o vzájemném nepoužití vojenské síly a zachoíí z; 
mírových vztahů mezi odběma vojenskopolitickými seskupeními, kt“|: 
proti sobě stojí v Evropě. Politická deklarace obsahuje nejenom hi? 
kou analýzu současné mezinárodní situace a příčin jejího zhoršení č*f ;:; 


národních vztahů, zastavení horečného zbrojení a postupného odžrj : 
jení, zejména jaderného. 


Postoj socialistických zemí velmi lapidárně a principiálně vyjétřf: ; . 
Jurij Andropov v odpovědí na otázku Rudého práva, když řekl: »Mzl::;; 


vání evropské bezpečnosti a k ozdravení politické atmosféry ve swěj 
Máme dostatek sil, abychom čelili válečné hrozbě imperialismu.c“ 
o úloha v boji za odvrácení jaderné katastrofy náleží = 


si však nikdy z boje za mír nedělali monopol, nýbrž naopak, přes i še 
logické a politické rozdíly se snažili sjednocovat v tomto boji široké 


S Závažné prohlášení vlády SSSR. Rudé právo 27. 5. 1983, s. 1. 
10 Viz Gromyko, A. A.: V. I. Lenin a zahraniční politika sovětského státi 
Nová mysl, 37, 1983, č. 7—8, s. 160 a n. 


na otázku Rudého práva. Rudé právo 2. 5. 1983, s 2. 
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vrstvy, představitele různých sociálních skupin i různých politických 
směrů. Dělnické třídě jakožto hlavní síle uskutečňování revolučních 
přeměn ve světě a budování nového spravedlivějšího společenského 
zřízení patří budoucnost. A jakožto legitimní dědic všech pozitivních 
hodnot lidské civilizace rozhodně odmítá avanturismus hazardérů 
s osudy lidstva. Nechce zdědit trosky, nechce budovat nový, spravedli- 
vější svět na spáleništi nukleární války. Z toho vyplývá plná shoda me- 
zi třídními zájmy pracujících a zájmy celého lidstva, mezi zájmy socia- 
lismu a zájmy záchrany světové civilizace. 

Jestliže v minulosti v imperialistických válkách byly milióny dělníků 
a rolníků především potravou pro děla, dnes představují na kolbišti 
dějin takovou sílu, že mohou, jak je k tomu vyzýval už K. Marx, »dikto- 
vat mír tam, kde ti, kdo by chtěli být jejich pány, rozpoutávají válečný 
pokřik«.12 

Velký význam, zejména v současné situaci, má postoj hnutí nezúčast- 
něných zemí, představujících drtivou většinu států Asie, Afriky a Latin- 
ské Ameriky. Tyto země si uvědomují jednak to, že závody ve zbrojení 
odčerpávají obrovské zdroje a tím znemožňují řešít naléhavé problémy 
tzv. třetího světa, ale i to, že v případě nukleárního konfliktu by i přes 
geografickou odlehlost nebyly ušetřeny jeho zničujících důsledků, ze- 
jména smrtonosného záření. Nedávná 7. konference nezúčastněných 
zemí v Dillí znovu potvrdila, že toto hnutí je významnou složkou míro- 
vé, protiválečné, protiimperialistické fronty. 

Pak je zde rostoucí lidové protiválečné hnutí, do něhož se zapojují 
stále širší vrstvy. Letošní mohutné velikonoční pochody i prvomájové 
manifestace potvrdily masový charakter tohoto hnutí í odhodlání jeho 
účastníků uhájit světový mír, odvrátit válečnou katastrofu. Soudruh 
Husák v projevu na prvomájové manifestaci v Praze poukázal na to, že 
»v letošním roce jsou prvomájové manifestace více než v jiných letech 
bojovým vystoupením širokých lidových mas za uchování míru«, a pro- 
hlásil: »My v Československu, uprostřed Evropy, která v minulosti 
mnohokrát poznala válečné hrůzy a utrpení, známe vysokou cenu ne- 
Smirné oběti, které si vyžádal boj proti fašistické agresi za 2. světové 
války. Jsme rádi. že letos v červnu bude socialistické Československo 
hostitelem Světového shromáždění za mír a život, proti jaderné válce. 
Příprava tohoto setkání mírových sil celého světa se stala věcí všeho 
našeho lidu.«!5 

A konečně je třeba vidět, že tak jako tomu bylo v minulosti, i nyní 
probíhá v otázce války a míru proces diferenciace též uvnitř buržoazie, 
uvnitř kapitalistického světa. »Je pochopitelné ,« zdůrazňoval V. I. Le- 


PÚ 


© Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 396. 
B Projev soudruha G. Husáka. Rudé právo 2. 5. 1983, s. 2. 
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nin v souvíslosti s janovskou konferencí, »že nám není lhostejné, bude 
me-lí tam mít co dělat s těmi představiteli buržoazního tábora, kteří se 
kloní k vojenskému řešení otázky, anebo s těmí představiteli buržoaz 
ního tábora, kteří se hlásí k pacifismu...«!“ Takováto diferenciace 
a rozpory se opět názorně projevily zejména v souvislosti s pokusen 
prezidenta Reagana o zmaření »kontraktu století« mezi SSSR a zápz 
doevropskými zeměmí na výstavbu plynovodu ze Sibiře do západní 
Evropy. Reaganovo embargo — jak známo — skončilo naprostým lis 
skem a ostudou pro USA. I pokud jde o tzv. dvojí rozhodnutí NATŮ. 
projevují se rozdíly v přístupu USA a západoevropských zemí. Zatímco 
Američanům jde o rozmístění raket za každou cenu a jednání považují 
pouze za taktický ústupek, kladou jejich spojenci důraz právě na jet 
nání, aby se mohli vyhnout rozmístění amerických raket. To nutí USA 
k manévrování. Ale i v USA dochází k postupné diferenciaci a prer 
dent Reagan naráží na stále větší potíže pří prosazování svých koncep 
cí v Kongresu. Řada významných amerických polítiků, zejména před: 
stavitelů Demokratické strany, se aktivně angažuje v hnutí za zmrazení 
nukleárních arzenálů a odmítá militaristický kurs Bílého domu a Peniá- 
gonu. 

Aníž bychom tedy podceňovali složitost současné mezinárodní situ- 
ce, jakož i nebezpečný charakter politiky nynější americké administrě: 
tivy — a XVL sjezd KSČ varoval, že osmdesátá léta nebudou jednodu- 
chá — nepovažujeme nukleární konflikt za něco -osudového a neot 
vratného. 

Jak se uvádí v politické deklarací, přijaté na lednovém zasedání pol: 
tického poradního výboru členských států Varšavské smlouvy v Praze 
»síly míru jsou silnější než síly války. Všechno záleží na jejích semkn 
tosti a cílevědomostí jejich postupu.«í 

14 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 262. 


15 Politická deklarace členských států Varšavské smlouvy. Praha, Svobodi 
1983, -M 4. ' ' 
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Perspektivy uvolnění 
a odzbrojení 


VLADIMÍR JANKO 


Zostřující se zahraničněpolitická linie Spojených států, jejich orien- 
tace na horečně se zvyšující tempo zbrojení vyvolává vážné znepokoje- 

ní ve všech zemích. »Lidé u nás i v celém světě,« pravil ve svém proje- 
© vu k 35. výročí Vítězného února generální tajemník ÚV KSČ a prezident 
- ČSSR Gustáv Husák, »se právem zamýšlejí nad tím, k jakým důsledkům 
© může tento nebezpečný kurs politiky imperialismu vést, co je třeba 
. dělat, aby bylo odvráceno válečné nebezpečí a uvolnilo se napětí v me- 
zinárodních vztazích. 


Ve stále ostřejším zápase vystupují dnes ve světě protí sobě dvě zá- 
kladní alternativy vývoje mezinárodních vztahů a s nimi i dvě perspek- 
tivy všeho lidstva. Zahraničněpolitická linie současné americké admi- 
nistrativy se svou orientací na horečné zesilování zbrojení, zostřování 
mezinárodního napětí jak v globálním měřítku, tak v jednotlivých ob- 
lastech světa stále nebezpečněji ohrožuje veškeré lidstvo, jeho budouc- 
. nost, samu existencí lidského pokolení na naší planetě. Na druhé stra: 
ně právem zdůraznila porada tajemníků ústředních výborů komunistic- 
„ kých a dělnických stran socialistických zemí o mezinárodních a ideo- 
logických otázkách v polovině března 1983 v Moskvě, že souhrn zahra- 
ničněpolitických iniciativ, které předložily socialistické země, je přijí- 
mán jako reálná alternativa stojící proti politice stupňování zbrojení, 
již uskutečňují USA a někteří jejich spojenci ve snaze dosáhnout vo- 
jenské převahy, proti politice, která vede k narušení mezinárodní sta- 
bility. Tyto iniciativy znovu ukazují odpovědný přístup socialistických 
zemí k zachování míru a jejich PE RVĚDOSt usilovat o odvrácení ja- 
úderné války. 


Politika jaderného šílenství 


Podle shodného názoru nejen představitelů socialistických zemí, ale 
i mnoha politiků na Západě představuje zahraniční politika současné 
administrativy Spojených států nejextrémnější, nejzběsilejší zahra- 
ničněpolitickou linii poválečného vývoje. I když zahraničněpolitické 
koncepce jednotlivých amerických vlád po druhé světové válce jsou 
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pestrou sbírkou agresivních, dobrodružných kursů, přece svou napre- 
stou ztrátou smyslu pro realitu, jadernou posedlostí v teorií i praxi, hy= 
terií své propagandistické orientace má mezi nimi Reaganova adminis 
trativa smutný primát. Eskalace válečných rozpočtů a bezhlavá honb- 
USA za dosažením vojenskostrategické převahy předstihuje vše, Co Ss 
znepokojením prožíval svět v letech »studené války«. Právem uvádí čá 
sopis Kommunist, že to dokonce není aní »balancování na pokraji vál 
ky«. Je to nesmyslná sázka na světovou válku.! 


Zvlášť nebezpečné a rizikové je přitom to, že jaderná posedlost US“ 
nezůstává na úrovní koncepcí či rétoriky, ale v plném rozsahu se pře- 
náší £ do konkrétní vojenské praxe, do doktríny, která určuje celé poje- 
tí jak vyzbrojování, tak i přípravy a výcviku americké armády. Ve svér 
únorovém čísle přinesl francouzský list Le Monde Diplomatigue článe+ 
Konrada Egeho a Marthy Wengerové, ukazující, že celá soudobá are: 
rická vojenská doktrína je orientována na »iniciatívní« rozpoutání vál. 
ky, to jest na »první úder«, přičemž počítá s takovým razantním vede- 
ním operací, aby vedly k rychlému a úplnému zničení protivníka. Oč 
nereálnější a nesmyslnější jsou tyto americké záměry, o to jsou pocho- 
pitelně nebezpečnější pro veškeré lidstvo. 


Pří tom všem třeba konstatovat, že americká zahraniční politika mu 
že vykazovat pramálo konkrétních výsledků, »úspěchů« své linie. Ne- 
podařilo se jí zastrašit ani Sovětský svaz a ostatní socialistické země 
ani rozvojové země — a dokonce ani vlastní spojence, jakkoli jsou Čas- 
to nuceni odvádět těžké daně politických ústupků nejhrubšímu americ- 
kému nátlaku. Jestliže Spojené státy sledovaly cíl plně zvrátit a do ne- 
návratna odhodit proces uvolňování mezinárodního napětí, vyprovoko- 
vat ostrou konfrontaciv mezinárodním měřítku, pak soudobý vývo 
znovu a znovu potvrzuje, že naprostá většina lidstva kategoricky od 
mítá americký dobrodružný kurs a s nadějemi vzhlíží k perspektiv: 
dalšího pokračování procesu uvolňování mezinárodního napětí, snížer. 
zbrojení a odzbrojení. 


Reagan musí i doma čelit stále ostřejší vlně kritiky jak za neúspěců: 
své »reaganomiky«, tak i za dobrodružnost své zahraničněpolitické | 
nie. V porovnání se všemi poválečnými americkými prezidenty ve srov 
natelné době jeho popularita klesla na minimum. 


Co však je při tom všem pro Reaganovu administrativu charakteris 
tické, je to, že nevyvozuje z těchto skutečností potřebné logické závěr“. 


| 


Počíná si jako hazardní hráč, který na hromadící se neúspěchy reagu' © 


ještě vyššími a riskantnějšími sázkami. Není přitom zřejmě náhoda, *: ' 


v poslední době už pouhé domněnky, jakoby snad Reagan hodlal »zr: 


L Ovinnikov, R.: Vnimanije: »jastrebi«l Kommuntist (Moskva), 1983, č. 2, s. 51 
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cionálnit« svůj zahraničněpolítický kurs, vyvolaly tvrdou kritiku tako- 
vých ideologů soudobé americké politiky, jako je kupř. N. Podhoretz. 
Řada amerických politiků, jako státní tajemník A. Haig či ředitel Agen- 
tury pro kontrolu zbrojení a odzbrojení E. Rostow museli odejít ze 
svých funkcí. Zatímco ostatní svět je považoval za »spolehlivé jes- 
třáby«, pro Iniciátory reaganovské linie byli už »příliš měkcí«. Metody 
i obsah americké propagandy do té míry ztratily smysl pro únosnost 
a dosáhly takové úrovně antikomunistické zběsilostí, že i mezi osvěd- 
čenými spojencí USA se hovoří o produktech naprosté ztráty zdravého 
rozumu. 


Co k tomu říci? Ouo usague tandem? — Jak dlouho ještě? — ptají se 
s obžalující naléhavostí rozvážní lidé na celém světě. Jak daleko může 
jít tato posedlost soudobé americké administrativy? Cožpak může vnu- 
tit národům svou obludnou linii otevřené konfrontace ohrožující samu 
lidskou civilizaci? 


V rozporu s realitou 


Mezinárodní vztahy nejsou ani mechanickým sledem zahraničněpoli- 
tických událostí, ani pouhým souhrnem zahraniční politiky jednotlivých 
států. I soudobý vývoj potvrzuje, že mezinárodní vztahy tvoří rozsáhlý 
a mnohostranný komplex vztahů, které se formují do uceleného sy- 
stému s vlastní strukturou, mající relativní stabilitu, jistou odolnost 
proti konjunkturálním výkyvům kupř. politiky té čí oné země. V souvis- 
losti se 100. výročím úmrtí Karla Marxe si připomínáme to, že díky jeho 
pracím, především jeho Kapitálu, byla poprvé v dějinách lidského myš- 
lení realizována metodologie systémového výzkumu společnosti jako 
celku a také různých oblastí společenského života.2 Dále rozvíjeje je- 
ho vědecký odkaz, V. I. Lenin výslovně zdůrazňoval, že nelze vidět pou- 
ze jednotlivé státy a jejich politiku, neboť vkaždý stát žije v systému 
států, které ve vzájemných vztazích jsou v systému určité politické 
rovnováhy«*. Také konkrétní mezinárodní vztahy po Říjnové revoluci 
a po imperialistické válce Lenin ve stejném smyslu charakterizoval ja- 
ko »celý světový systém států«.“ 


Marxismus-leninismus nás učí, že zahraniční politika kterékokoliv 
země není a nemůže být jen produktem »svévolných« rozhodnutí vlád- 
noucích kruhů, ani pouze odrazem vládnoucího společenskoekonomic- 


2 Viz Blauberg, I. V.: Systémový přístup a dialektický materialismus. In: 
Dialektika a systémový přístup. Praha, Svoboda 1979, s. 49. 

3 Lenin V. I., Polnoje sobranije sočineníj. Sv. 42, Moskva, Politizdat 1963, 
s. 59. 

4 Lenin V. I., Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 237. 


199 


kého systému, ale že je determinována také systémem mezinárodních 
vztahů, do něhož vstupuje a který je na ní relativně nezávislý.5 

Jestliže od počátku sedmdesátých let se rozvíjí proces rozsáhlé pře- 
stavby mezinárodních vztahů, proces uvolňování mezinárodního napětí, 
pak to rozhodně není náhodná epizoda v poválečném vývoji mezinárod- 
ních vztahů, tím méně »historický omyl«, jak se snaží dokázat někteří 
buržoazní publicisté, ale systémový odraz zásadních změn objektivních 
sociálně ekonomických a politických faktorů ovlivňujících světový 
vývoj. Proces uvolňování mezinárodního napětí tedy není ani zbožným 
přáním představitelů socialistických zemí a jiných důsledně mírových 
sil, ani nějakým »dareme či »benevolencí« imperialistických mocností, 
ale představuje novou zákoniítou etapu ve vývojí systému mezinárod- 
ních vztahů. Zejména v první polovině sedmdesátých let probíhá vý- 
stavba struktury systému uvolňování napětí s tak bouřlivou dynamikou, 
že to má stěží obdoby v dějinách mezinárodních vztahů. Nicméně pozi- 
tivní vývoj sedmdesátých let představuje pouze počátek, první etapu 
formování struktury systému uvolňování mezinárodního napětí. 

Jak ve světle těchto skutečností charakterizovat soudobou politiku 
USA? 

Prudké zostření zahraničněpolitické linie Spojených států představu- 
je otevřené vyhlášení záměru a pokusu zvrátit formující se strukturu 
systému uvolňování napětí a nahradit ji zcela jinou strukturou. Vnutit 
lidstvu systém přímé mezinárodní konfrontace s výrazným akcentem 
na vojenské formy boje. 


Rozhodující otázka, která nás z hlediska dalšího vývoje systému me- 
zinárodních vztahů musí zajímat, je — Čím jsou podloženy záměry USA, 
o jaké síly, o jaké faktory se opírají. Jde snad o záměry založené na 
předcházejících nových zásadních společenskoekonomických posu- 
nech? Projevily se snad ve vývojí systému takové převládající tenden- 
ce, které by vedly k nezbytností jeho změny? Hluboká analýza ukazuje. 
že tomu tak není. Vývoj objektivních sociálně ekonomických faktorů 
ovlivňujících mezinárodní vztahy měl pří vší své složitosti i rozpornosti 
v zásadě stejný trend, jako byl ten, který historicky založil formování 
i vývoj systému uvolňování napětí. Dokonce lze hovořit o jistém postle- 
ní dynamiky tohoto vývoje. 

Ve skutečnosti zásadní, podstatnou změnou, k níž nepochybně došlo, 
byl přesun ve vládnoucích kruzích Spojených států amerických dopra- 
va, posílení vlivu krajně reakčních stl monopolistického kapitálu, ze- 
jména vojenskoprůmyslového komplexu a nejreakčnějších nadnárod- 
ních monopolů. Došlo tedy ke změně v centrech moci, v centrech roz- 


5 Viz o tom kupř. kolektivní monografii Process formirovanija I osuščestv'e- 
nija vněšněj politiki kapitalističeskích gosudarstv. Moskva, Nauka 1981. 


200 


hodování. Došlo k rozsáhlému přesunu od orientace na střízlivější, rea“- 
lističtější politiku K orientaci na politiku avanturistickou, militantní. 

Americká zahraniční politika způsobíla už nyní nemalé škody v mezi- 
národních vztazích. Všude tam, kde to je v jejích silách, narušila struk- 
turu formujícího se systému mezinárodních vztahů. Nepodařilo se jí 
však ani pří nevídaném nasazení sil tuto strukturu rozložit, rozbít. 
Právě skutečnost, že soudobý kurs americké zahraniční politiky není 
podložen příslušnými změnami v mezinárodním poměru sil, že je V roz- 
poru Ss realitami mezinárodního života, se zákonitými procesy světo- 
vého vývoje — to je základní zdroj hluboké rozpornosti americké za- 
hraniční politiky, jejích neúspěchů a porážek. 

Základní a klíčový význam má především rozpor mezí hlavním ame- 
rickým záměrem — dosáhnout vojenskostrategické převahy — a mezi 
existující přibližnou vojenskostrategickou rovnováhou. Jak vícekrát 
prohlásili nejvyšší představitelé SSSR, stav jeho ekonomického poten- 
ciálu i vojenskotechnické možností jsou takové, že se imperialistickým 
silám nepodaří a nemůže podařit dosáhnout vojenské převahy ani ve 
stadiu příprav jaderné války aní v okamžiku, kdy by se tuto válku po- 
koušely rozpoutat. Ekonomický, vědeckotechnický a obranný potenciál 
Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí vytváří nezbytné 
předpoklady k tomu, aby mohly odvrátit a předem neutralizovat poku- 
sy o narušení existující celkové rovnováhy. »Dosažená vojenskostrate- 
gická rovnováha,« zdůraznil Jj. Andropov, »připravila USA o možnost 
vydírat nás jadernou hrozbou. Tato rovnováha je spolehlivou zárukou 
míru a my učiníme vše, abychom ji zachovali.«6 


Zostřuje se I rozpor mezi základním politickostrategickým záměrem 
americké administrativy a reálnými ekonomickými možnostmi USA. 
Představitelé Reaganovy administrativy vynaložili nemálo úsilí ve sna- 
ze přesvědčit americkou veřejnost, že rapidní zvyšování výdajů na 
zbrojení je jakýmsí hybným motorem dynamického rozvoje americké 
ekonomiky. V praxí se však potvrzuje, že právě rapidní zvyšování vo- 
jenských výdajů je pro americkou ekonomiku jen nejvážnějším zdrojem 
nových a nových obtíží. Je hlavní příčinou obrovského KoPebes 
deficitu, inflačních trendů atd. 


Narůstající tendenci má i rozpor mezi zahraničněpolitickou linií USA 
a takovými články struktury mezinárodních vztahů, jako jsou vztahy 
USA se západní Evropou a Japonskem. Jakkoli zde působí tak mocné 
síly, jako je imperialistická, třídní, antisocialistická solidarita i objek- 
tivní integrační tendence, dále se vyhrocují nejen ekonomické, ale 
1 politické rozpory mezi USA a dalšími dvěma centry mezinárodního 
imperialismu. »Jak levicové, tak i pravicové síly v Evropě pocitují cel- 


8 Odpověď J. Andropova na otázky listu Pravda. Rudé právo, 28. 3. 1983, L M 
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kovou nedůvěru (k USA), která jde nad rámec tradíčního antiamerike- 
nismu«, zdůraznil britský list Sunday Times.? 


Za uvolnění a odzbrojení 


Bylo by ovšem hrubou chybou vycházet z představy, že rozpor mezi 
americkou zahraničněpolitickou linií a reálným poměrem sil v mezi- 
národním měřítku povede k jejímu ztroskotání automaticky, s jakousi 
»osudovou nevyhnutelností«. Z reálného poměru sil a rozpornosti ame- 
rické zahraniční politiky vyplývá jen jedno: že existují reálné objektiv- 
ní podmínky a předpoklady pro odražení amerických úkladů a uhájení 
míru. Přeměnit tyto podmínky na realitu bude ovšem vyžadovat dlouhý, 
obtížný a složitý boj. 


Dynamická rovnováha struktury systému mezinárodních vztahů není 
něčím statickým, neměnným, ale vyjadřuje neustálý boj protikladů, dia- 
lektický proces pohybu. Na druhé straně právě vědecké poznání záko- 
nitostí mezinárodního vývoje, vývoje systému mezinárodních vztahů, 
umožňuje socialistickým zemím, aby boj proti hrozbě jaderné války 
a jejím strůjcům, za mobilizaci mírových sil celého světa v zájmu za- 
chování míru vedly promyšleně a cílevědomě, s pevností a jistotou, aby 
ve své politice důsledně spojovaly principiálnost antiimperialistického 
kursu Ss náležitou pružností, ochotou a připraveností vyjít vstříc 
každému serióznímu návrhu čí postoji druhé strany. 


V podmínkách dosažené a zabezpečené vojenskostrategické rovno- 
váhy dostává socialistické společenství jako subjekt mezinárodních 
vztahů opírající se o vědecké poznání zákonitostí mezinárodního vývo- 
je kvalitativně nový význam v dějinách těchto vztahů. Země socíalístic- 
kého společenství se nedaly vyprovokovat agresívními silami mezi- 
národního imperialismu k tomu, aby zvedly rukavicí hozenou jím s vý 
zvou ke globální konfontaci. Podstata jejich zahraničněpolitické linie 
spočívá ve spojení rozhodného odporu protí válečnickým záměrům 
amerického imperialismu, všude tam, kde je to nezbytné, s konstruk- 


7 Jedním z nejvýznamnějších odrazů hluboké rozpornosti mezi soudobvn 
americkým zahraničně politickým programem a existující strukturou systěn“ 
mezinárodních vztahů je narůstající masové mírové hnutí v kapitalistickýcí 
zemích. To je nejrozsáhlejší a nejvýmluvnější odpověď národů celého svět 
na vzrůstající ohrožení jejich bezpečnosti £ života samého. Obecný zásadn 
rozpor mezi cíli a záměry americké politiky a životními potřebami a zá;m! 
naprosté většiny lidstva je jistě zřejmý. V praktickém vývoji mezinárodn.c- 
vztahů má však klíčovou důležitost skutečnost, že tento rozpor dostává re! 
nou podobu uvědomělého a masového odporu lidových mas proti americk“ 
válečnické zahraničně politické linii. Tím se tento rozpor stává mimořáců“ 
významným materiálním faktorem vývoje mezinárodních vztahů. 
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. tivním přístupem, předkládáním pozitivních iniciativ ke všem základ- 
© ním otázkám světové politiky, s důsledným udržováním strategické ini- 
ciativy ve svých rukou v celém spektru mezinárodních vztahů. 

Právě na této platformě země socialistického společenství celou svou 
politikou demonstrují před zraky národů celého světa důslednost a sílu 
své mírové politiky, rozrážejí přívaly pomluv, jimiž se jejich politiku 
snaží zaplavit imperialistická propaganda. Zároveň mobilizuje zahra- 
niční politika socialistických zemí vůli a rozhodnost národů, nejširších 
mírových mas ve světovém měřítku. Představuje dnes koncentrovaný 
výraz společných mírových zájmů národů celého světa — jejich zájmu 
ona odvrácení jaderné války, uhájení míru a života, zabezpečení per- 
spektiv pro další život lidského pokolení. Zahraniční politika socíalis- 
tických zemí zároveň pozitivně reaguje na každý střízlivý postoj se 
strany Západu, vychází vstříc každému realistickému návrhu, každému 
kroku, který by vedl k zachování míru mezí národy, k mírovému soužití 
mezí zeměmi protikladných sociálně ekonomických soustav. 

-— Názorným příkladem takových kroků socialistických zemí jsou jejich 

poslední iniciativy. Sovětský svaz se jednostranně zavázal, že nepoužije 
jaderné zbraně jako první. Je to krok dalekosáhlý, velkorysý a zároveň 
vysoce perspektivní. V podmínkách, kdy imperialistická propaganda se 
všemožně snaží kamuflovat agresívní charakter politiky USA a zároveň 
obviňovat ze všech »smrtelných hříchů« Sovětský svaz, postavila sovět- 
ská zahraniční politika touto svou iniciativou před veškerou světovou 
veřejnost jas.é kritérium vztahu k míru čí k válce. Přijmout závazek 
nepoužít jaderné zbraně jako první znamená v soudobých podmínkách 
jasně, jednoznačně a definitivně se zavázat nepoužít rozpoutání jader- 
né války jako nástroje své politiky. Odmítnout takový závazek zname- 
ná spekulovat s agresívní válkou jako nástrojem expanze a světovlády, 
nástrojem vnucování své vůle druhým národům. Perspektivnost sovět- 
ského návrhu je dána i tou skutečností, že právě kolem otázky nepou- 
žití jaderných zbraní jako první se formuje rostoucí opozice proti rea- 
ganovské politice, opozice racionálně uvažujících politických 1 vojen- 
ských činitelů na Západě včetně USA. 

Také další návrh socialistických zemí, států Varšavské smlouvy, má 
obdobný charakter. Členské státy Varšavské smlouvy se obrátily na 
členské státy Severoatlantického paktu s návrhem uzavřít Smlouvu 
o vzájemném nepoužítí vojenské síly a zachování mírových vztahů, je- 
jimž jádrem by bylo nepoužít proti sobě jako první ani jaderné ani 
konvenční zbraně a tudíž nepoužít proti sobě jako první vojenskou sílu 
vůbec. Smlouva by byla otevřena nejen pro další zainteresované evrop- 
ské země, ale i jiné státy světa. 

Tento návrh socialistických zemí zcela vyvrací demagogii, kterou ko- 
lem zahraniční politiky socialistických zemí šíří propaganda Severo- 
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atlantického paktu. Mírové iniciativy formulované v Politické deklar:: 
členských států Varšavské smlouvy, podepsané 5. ledna 1983 v Pra: 
se setkaly se značným zájmem, pochopením a podporou jak u me- 
národního dělnického a osvobozeneckého hnutí a u nejrůzněj:. 
vrstev pokrokově smýšlející veřejnosti, tak u protiválečného hnuť : 
také i vlád mnoha zemí světa. Ve světě jsou přijímány jako realistics. 
alternativa jaderné katastrofy, jako výzva k široké mezinárodní sp“ 
lupráci ve jménu zachování života na zemi. 

Právem zdůraznil generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČS“: 
G. Husák, že »reálný politický, hospodářský 1 obranný potenciál Sově“ 
ského svazu a dalších států socialistického společenství a jejich d- 
sledná mírová politika« jsou »nejdůležitější silou, která stojí v ces“ 
těm, kdo by pro své třídní zájmy byli ochotni znovu vrhnout lidstvo 0) 
světového válečného požáru«.Š Důsledně mírové, promyšlené, iniciatit: 
ní a ofenzivní úsilí socialistických zemí je zároveň hlavním ideolog 
ko-politickým 1 organizátorským faktorem v celém soudobém světové“ $- 
zápase za mír a odvrácení nebezpečí jaderné války. 


Mírová síla národů 


Ruku v ruce S touto klíčovou rolí socialistického společenství v sou 
časném světovém vývoji je světové hnutí národů za mír dalším, ve sv: f. 
soudobé konkrétní podobě kvalitativně novým mocným společenským 
faktorem vývoje mezinárodních vztahů. 

»Nyní na hlavní scénu dějin přicházejí národy,« prohlásil na listů- 
padovém zasedání ÚV KSSS v roce 1982 jeho generální tajemník Juri 
Andropov, »což dosud nikdy nebylo. Získaly právo hlasu, který nikd: 
neumičí. Jsou schopny aktivními a cílevědomými kroky odstranit hro: 
bu jaderné války, uhájit mír a tedy 1 život na naší zemi.«? 

Samo o sobě masové mírové hnutí ovšem není historicky novým je 
vem. Zrodilo se už v podmínkách, kdy rozpoutání »studené války 
závodů ve zbrojení a usilovné snahy po budování vojenských blok- 
hrozily novým konfliktem. Vzniklo už na sklonku čtyřicátých let jak- | 
jedno z nejmasovějších mezinárodních hnutí a nemálo přispělo k oc- 
vrácení nebezpečí jaderného konfliktu.!0 

Současné světové masové mírové hnutí se však rozvíjí v odlišnýci 
podmínkách a má také některé odlišné dimenze. Vzniklo jako reakce 
nejširších lidových mas na politiku USA hrozícím rozpoutáním světovs 

| 
| 


8 Projev soudruha G. Husáka na slavnostním shromáždění na počest 35. vť- 
ročí Vítězného února. Rudé právo, 25. 2. 1983, s. 3. 

9 Projev J. Andropova na zasedání ÚV KSSS. Rudé právo, 23.11.1982, s. 2. 

10 Na prvním kongresu světového mírového hnutí, který se konal 20. a 
25. dubna 1949 paralelně v Paříži a v Praze, se sešlo 2500 delegátů ze 72 zen 
světa. 
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jaderné katastrofy, která by ohrozila, ba zničila lidskou civilizaci na 
naší zemi. Vzniklo jako masový projev odporu proti americkým 
záměrům přeměnit národy Evropy v jakési jaderné rukojmí Spojených 
států, proti hrozbě USA přeměnit Evropu v epicentrum světové jaderné 
války a tím jednou provždy zničit 1 centra pradávné civilizace. Vzniklo 
jako projev odporu národů proti rozpoutání nového kola horečného 
zbrojení, které by znemožnilo řešení krajně naléhavých ekonomických, 
sociálních, zdravotních, demografických a ekologických problémů, zne- 
možnilo by účinný boj s hladem a zaostalostí, s nemocemi trýznícími 
národy. 

Současné světové mírové hnutí se rozvíjí y podstatně větší společen- 
ské šíři než v minulém období. Je to fakticky odraz té skutečnosti, že 
zahraniční polítika USA má ve své podstatě velmi úz! >u třídní základ- 
nu, neboť svou náplní, zaměřením svých cílů vyjadřuj zájmy pouze úz- 
ké skupiny vojenskoprůmyslového komplexu a nejvýbojnějších nad- 
národních monopolů. 

Nebývalá společenská šíře světového mírového hnutí se odráží v jeho 
masovosti na jedné straně a v jeho různorodosti, pestrosti jeho struk- 
tury na straně druhé. | 

Letošní statisícové velikonoční pochody v západní Evropě vytvořily 
jen další rekordy co do aktivního zapojení širokých lidových mas do 
| mírových akcí. Předcházely jim významné událostí od jara 1981 přes 
podzimní, zejména říjnové mírové demonstrace v řadě západoevrop- 
ských a jiných měst až po stupňující se a dále se rozšiřující masovou 
aktivitu v průběhu roku 1982. Šíře mírového hnutí v NSR je historicky 
novým jevem v této zemi. Sedmdesátitisícová mírová demonstrace va 
© Vídní 15. května 1982 byla kvalitativně novým fenoménem v po- 
válečném vývojí Rakouska, nemajícím zde precedentu. Obdobně dvě- 
stěpadesátitisícová mírová manifestace v Paříži 20. června 1982 byla 
největší toho druhu ve Francii. 

Jestliže ještě zhruba před dvěma lety si vedoucí američtí politikové 
pochvalovali, že na štěstí mírové hnutí dosud nezasáhlo USA, pak 12. 
Června 1982 se New York stal místem miliónové mírové demonstrace, 
k níž se připojily další desítky miliónů lidí po celých Spojených 
státech. Předseda Komunistické strany USA H. Winston charakterizoval 
mírovou demonstraci v New Yorku jako »největší masovou demonstrací 
v dějinách naší země a pravděpodobně celého kapitalistického světa«. 
Novost tohoto jevu vystupuje do popředí zejména na tváří v tvář hyste- 
ril amerického mesianistického šovinismu rozpoutaného zejména po 
nástupu Reaganovy administrativy po celých USA. | 

Důležitým jevem přitom je, že všemožné pokusy USA utlumit světové 

mírové hnutí ať už politickým manévrováním nebo snahou odvést po- 
| Zornost veřejného mínění na jiné otázky, zejména na tzv. sovětskou 
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hrozbu či události v Polsku, byly neúspěšné. Hnutí se dále početně ro:- 
růstá v jednotlivých zemích a rozšiřuje se na další oblasti. 

Ideová 1 politická různorodost světového mírového hnutí pochopite!- 
ně vnáší rozporný, nezřídka i labilní moment do jeho vývoje. Je všsí 
zákonitým průvodním jevem té skutečnosti, že vyhraněná válečnická L- 
nie amerického imperialismu se dostala do rozporu s bytostnými záimr 
naprosté většiny lidstva a že proto nové vrstvy obvvatelstva jsou Sa- 
mou dialektikou tohoto vývoje vtahovány do aktivní účasti na svě- 
tovém dění. 

Charakteristickým svědectvím ideové různorodosti současného svě:o- 
vého mírového hnutí je kupř. výrazný vzrůst role církví a nábože:- 
ských činitelů. Jestliže v době »studené válkv« církevní a náboženští č'- 
nitelé na Západě v převážné míře působilí na straně jejích organizáto- 
rů, pak dnes jsou nezřídka mezi organizátory masových mírových akcí 
Kupř. američtí katoličtí biskupové v minulosti rozhodně nepředstavo- 
vali hlas míru. Ve svém známém pastýřském listu dosvěli — z nesmiř:- 
telně odlišných ideových pozic než jsou naše — až ke kategorickém: 
odmítnutí jaderné války, různých (amerických) koncepcí »vvhratel 
ných« nebo »přežitelných« jaderných válek. k hlásání nezbytnosu do- 
hody mezi velmocemi a nezbvtnosti mírového soužití států s růzavn 
společenským zřízením. To je jen výrazem potvrzení dialektiky soud>- 
bého světového vývoje. Není divu. že Reaganova administrativa pro- 
střednictvím Vatikánu i zemí NATO vyvinula všemožné tlak na změnu 
formulací tohoto listu. 

Obrovským zdrojem síly světového mírového hnutí je nejen jeho mě- 
sovost, ale na předním místě právě onen fakt, že politika social'stc- 
kých zemí vyjadřuje v koncentrované podobě potřeby. zá:mv a Cí:* 
mírumilovných lidí celého světa, všech, kdo si upřímně přejí odvrácen! 
nebezvečí jaderné války a uhájení míru. To platí i bez ohledu na tc. 
zda si to sami účastníci mírového hnutí uvědomují nebo nikoliv. V sz 
mé své podstatě je však toto organické spojení mocným zdrojem S!.. 
mírového hnutí. 

To je také hiavním důvodem. proč nejhvsteričtější, nejzběsilejší ús:“ 
amerického imperialismu je namířeno právě proti tomuto faktoru. Rea- 
ganova administrativa projevovala od samého počátku hlubcké znenc 
koiení nad existencí a rozmachem světového mírového hnutí její DC- 
stup proti němu prošel několika etapami. V prvním období se amer! 
představitelé domnívali, že stačí označit mírové hnutí za »přisluhovače 
Moskvv«, za síly »placené Kremleme, abv bvlo možno je zlikvidova' 
Kdvž se to ukázalo neúčinným. přešla Reaganova administrativa r? 
propracovaně'ší taktiku. Pro boj proti světovému mírovému hnutí 1 ©. 
vu mírové zahraniční politiky socialistických zemí byla vytvořena S75 
ciální komise, jejímiž členy jsou ministři zahraničních věcí a národ“ 
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obrany i šéf amerických tajných služeb a spolu s nímí nejzkušenější 
propagandísté antikomunísmu. 

Úsilí americké administrativy je zaměřeno několika hlavními směry: 
Především se snaží rozbít, rozložit světové mírové hnutí, oddělit mí- 

rové hnutí v nesocialistických zemích od spolupráce se socialistic- 

kými zeměmi a tím narušít právě jeho nejsilnější stránku. 

Zvláštní pozornost věnuje americká administrativa úsilí o rozložení 
mírového hnutí v jednotlivých nesocialistických zemích, kde nej- 
důslednějšími bojovníky za mír jsou komunisté, představitelé po- 
krokových sil. Rozložit, rozbít mírové hnutí, odtrhnout je od avant- 
gardní role pokrokových sil by mělo umožnit podle amerických zá- 
měrů strhnout toto hnutí na falešné cesty a tak je neutralizovat. 

-— Společným jmenovatelem veškerého úsilí imperialistických centrál je 
prosadit do světového mírového hnutí protisocialistické akcenty. Právě 
to má být rozhodující cesta, jak toto hnutí zbavit jeho účinnosti, kon- 
krétnosti, aktivnosti, jak je zneškodnit či alespoň neutralizovat. 

Není náhoda, že ve svém zápase proti světovému mírovému hnutí se 
Reaganova administrativa a její profesionální instituce snaží zneužít 
zmíněné různorodosti mírového hnutí. Zvláštní pozornost, veliké 
prostředky 1 síly jsou věnovány právě na zneužití role církví. Není 
vůbec náhoda, že jeden ze svých nejzběsilejších válečnických projevů 
pronesl R. Reagan v prvé polovině března 1983 na kongresu Národního 
evangelikálního sdružení USA na Floridě. Otevřeně zde vyzýval k tomu, 
aby z kazatelen byl veden hlavní boj proti zmrazení jaderných zbraní. 

Přes veškeré snahy, hysterické tažení propagandy, nátlak i podpláce- 
ní lidí se americké administrativě nedaří mírové hnutí ochromit. Jeho 
síla i reálný vlív v mezinárodních vztazích dále vzrůstá. Jednou z nejvý- 
znamnějších mezinárodních akcí mírového hnutí v letošním roce bylo 
Světové shromáždění za mír a život, proti jaderné válce, které se ko- 
nalo ve dnech 21.—26. června 1983 v Praze. Shromáždění bylo otevře- 
ným dialogem o všech aspektech ohrožení světového míru. Umožnilo 
spolupráci na všech úrovních všem, kdo se jí chtěli zúčastnit. Jak se 
pravilo ve výzvě přijaté na zasedání pracovní skupiny mezinárodního 
přípravného výboru, mohly být a byly projednány všechny otázky a 
problémy s cílem vyřešit současnou napjatou a nebezepečnou meziná- 
rodní situaci. Žádná rozdílnost názorů nám nezabránila v tom, aby- 
chom se pevně postavili proti zničení hmotného a duchovního dědic- 
tví světa. 

Cílem Světového shromáždění v Praze bylo dosáhnout lepšího vzájem- 
ného porozumění, dále posílit vzájemnou důvěru, bezpečnost a spolu- 
práci jakožto základnu trvalého světového míru. Světové shromáždění 
tím výrazně přispělo k odvrácení nebezpečí jaderné války, k posílení 
perspektivy uvolnění napětí a odzbrojení, k vítězství míru a života. 
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dokumenty ba 


Společné prohlášení " 


NE 
V Moskvě se v úterý 28. června 1983 konalo setkání vedoucích 173W- ; 
a státních činitelů Bulharska, Československa, Maďarska, NDR, Polst. Ar: | 
munska a Sovětského svazu. Zůčastnil se ho: E 
— za Bulharskou lidovou republiku: generální tajemník ÚV Bulharské Cx: 
nistické strany a předseda státní rady Bulharské lidové republiky T004 
kov, vedoucí delegace; člen politického Dyra ÚV BKS a předseda "3 Mg: 
nistrů BLR Griša Filipov; člen politického byra ÚV BKS a minist v% 
obrany Dobri Džurov; člen politického byra ÚV BKS a ministr ubcAX n, 
věcí BLR Petr Mladenov; Bin, 
— za Německou demokratickou republiku: generální tajemník ÚV [E 
a prezident Československé socialistické republiky Gustáv Husák, i% ker 
delegace; člen předsednictva ÚV KSČ a předseda vlády ČSSR Lubem" "Yr-,. 
gal; člen předsednictva a tajemník ÚV KSČ Vasil Bitak; člen © "Ag 
ministr zahraničních věcí ČSSR Bohuslav Chňoupek a člen ÚV KSČ, "Jx 
národní obrany ČSSR Martin Dzůr; k 
— za Maďarskou lidovou republiku: první tajemník ÚV Maďarské sací IB | 
dělnické strany János Kádár, vedouct delegace; člen politického čí JSE: , 
MSDS a předseda rady ministrů MLR Gyórgy Lázár; člen ÚV MSDS 60-| 
zahraničních věcí Frigyes Puja; člen ÚV MSDS, první náměstek 1"3*: a | 
obrany MLR Károly Csémi; ZK 


Bb 


NDR Willi Stovh; člen politického byra ÚV SED a ministr národní "374 
NDR Heinz Hofjmann a člen ÚV SED, ministr zahraničních věcí NU3 *“ MCS 
Fischer; My | 
— za Polskou lidovou republiku: první tajemník ÚV Polské sjednoceš I 
nické strany a předseda rady ministrů Polské lidové republiky Jadko PA 
jaruzelski, vedoucí delegace; člen politického byra a tajemník UV z. 
Józej Czyrek; člen politického byra ÚV PSDS, ministr zahraničních oi A, 
Stejan Olszowski; kandidát politického byra ÚV PSDS, náměstek uješé (0 
národní obrany a náčelník generálního štábu Polské lidové armád "A:,* 
Siwicki; ju 
—. za Rumunskou socialistickou republiku: generální tajemník Rumursté P 
munistické strany a prezident Rumunské socialistické republiky ** ++" 
Ceaušescu, vedoucí delegace; člen politického výkonného výboru U kz. 
a předseda vlády RSR Constantin Dascalescu; člen politického výtok 
výboru UV RKS a ministr národní obrany RSR Constantin Olteanu; kč“ v. "9 
politického výkonného výboru a tajemník ÚV RKS Miu Dobrescu, ko“ ** 
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politického výkonného výboru ÚV RKS a ministr zahraničních věcí RSR 
Štefan Andrei; 
— za Svaz sovětských socialistických republik: generální tajemník ÚV Ko- 
munistické strany Sovětského svazu a předseda prezídia Nejvyššího sovětu 
SSSR Jurij Andropov, vedouct delegace; člen politického byra ÚV KSSS a 
předseda rady ministrů SSSR Nikolaj Tichonov; člen politického byra ÚV 
KSSS, první náměstek předsedy rady ministrů SSSR a ministr zahraničních 
věcí SSSR Andrej Gromyko a člen politického byra ÚV KSSS a ministr obrany 
SSSR Dmitrij Ustinov. 

Účastníci setkání st vyměnill názory na vývoj mezinárodních událostí v po- 
slední době a schválili toto společné prohlášení: 


Účastníci setkání na základě společného rozboru situace, jaká se vyvíjí 
v Evropě 1 na celém světě, vyjadřují jménem svých socialistických států 
znepokojení nad pokračujícím stupňováním napětí, další destabilizací vzta- 
hů mezi státy a růstem nebezpečí jaderné války s jejími katastrofálními 
následky. Považují za nutné upozornit na tato nebezpečí všechny země a 
národy. 

Na setkání byla potvrzena hodnocení a závěry týkající se vývoje meziná- 
rodní situace obsažené v Politické deklaraci, kterou schválilo 5. ledna 
1983 zasedání politického poradního výboru členských států Varšavské smlou- 


vy v Praze. 

Týká se to závěru o rostoucím odhodlání národů a všech pokrokových 
a mírumilovných sil skoncovat s horečným zbrojením, přejít k odzbrojení, ze- 
jména jadernému, a zajistit rozvoj všech států v podmínkách rovnosti, re- 
spektování svrchovanosti a národní nezávislosti, v ovzduší spolupráce, bez- 
pečnosti a míru. 

Týká se to rovněž závěru pražské Politické deklarace o negativních fak- 
torech, jež ovlivňují stav mezinárodních vztahů a vyhrocují situací, V poslední 
době se tyto faktory projevují s ještě větší silou. 

Nebývalého rozmachu nabývá horečné zbrojení. USA a někteří jejich spo- 
jencí saml neskrývají, že svými akcemi sledují dosažení vojenské převahy. 
Pracuje se na výstavbě základen pro rozmístění nových amerických jader- 
ných raket středního doletu v některých západoevropských členských zemích 
NATO. Uskutečňují se programy výroby a rozmisťování nových strategických 
jaderných prostředků na pozemních, námořních a leteckých základnách. Vy- 
víjejí se bojové kosmické systémy k zasahování cílů v kosmickém prostoru 
t na Zemí. Vytvářejí se zcela nové systémy konvenčních zbraní, které se 
svými bojovými vlastnostmi blíží zbraním hromadného ničení. Prudce rostou 
vojenské výdaje, jež těžce doléhají na bedra národů. 

Za těchto podmínek vyjadřují účastnící setkání znepokojení nad tím, 
že se neprojevuje pokrok přl jednání o omezení a snížení výzbroje. Týká 
se to ženevského jednání o omezení jaderných zbraní v Evropě, o omezení 
a snížení stavu strategických zbraní, jakož 1 činností ženevského Výboru pro 
odzbrojení a vídeňských jednání o snížení stavu ozbrojených síl a výzbro- 
je ve střední Evropě. 

Účastníci setkání rovněž upozorňují, že rozněcování horečného zbrojení 
provázejí řečí o jakési snaze projevovat pružnost na jednání o jeho omezení 
a snížení, jakož i prosazování nepravdivé teze, že zvyšování vojenské síly 
může sloužit zájmům míru a bezpečnosti národů. Státy zastoupené na setkání 
tlakovou polítíku rozhodně odmítají. 

Mezinárodní situaci stále Více vyhrocuje stupňování imperialistické polít- 
iky síly a diktátu, konfrontace mezi státy, vymezování a přerozdělování 
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»sfér vlivu« a další stupňování agresívních akcí imperialismu. Přibývá p- 
kusů o vměšování do vnitřních záležitostí socialistických i mnoha jiných stát!, 
rozbíjejí se vzájemně výhodné hospodářské svazky, rozpoutávají se nep't 
telské kampaně proti socialistickým zemím a používá se dalších metod nát- 
ku. V různých oblastech světa se ještě více komplikují nynější a vytvá; 
nová ohniska vojenského napětí a krizové situace, vzrůstá nebezpečí jen: 
rozšíření, vedou se nevyhlášené války proti různým nezávislým státům : 
prosazuje se zahraniční vojenská přítomnost, která je Cizí národním zájmůr 
Odmítají se spravedlivé požadavky, aby byl nastolen nový světový ekonomictí 
řád, a dále se prohlubuje nesoulad v hospodářském vývojl světa. 

Celá tato politika je ve velkém rozporu se životními zájmy a tužbami ní- 
rodů Evropy i celého světa, jež se tak výrazně projevují V mnoha mase- 
vých protiválečných demonstracích s výzvam!i, aby bylo zajištěno právo lic. 
a národů na svobodnou, důstojnou a mírovou existenci, V projevech zástup 
ců parlamentů, vědců, lékařů a představitelů dalších společenských kruhů n: 
různých mezinárodních fórech, jako bylo například Světové shromáždění 2 
mír a život, proti jaderné válce, jež se nedávno konalo v Praze. 

Účastníci setkání jsou přesvědčení, že vznikající situace staví všechny sté- 
ty a národy před problém, jak odvrátit její další nebezpečný vývoj a zabr“- 
nit posunu světa ke katastrofě. V pražské Politické deklaraci z 5. ledna 198' 
předložily socialistické státy zastoupené na tomto setkání v Moskvě rož 
sáhlý program akcí směřujících k uvolnění mezinárodního napětí a k odvíc 
cení nebezpečí války. 

Potvrzují aktuálnost a účinnost tohoto programu a znovu se vyslovují pro- 
ti soupeření v oblasti jaderných zbraní a proti jakémukoliv vojenskému soupete: 
ní vůbec. Jsou pevně přesvědčeni, že žádné světové problémy včetně hs 
torického sporu mezi socialismem a kapitalismem nemohou být vyřešen: 
vojenskou cestou. 


Za nynější situace jsou nezbytná neodkladná opatření, jež mohou odvrá:' 


nebezpečí války a usměrní vývoj událostí ve světě směrem k uvolňování č 
ozdravění vztahů mezi státy. 


Účastníci setkání považují za klíčovou otázku dneška neprodlené zastaven 


horečného zbrojení a přechod k odzbrojení, zejména jadernému. Mají za Ič 


že je třeba udělat všechno pro uskutečnění těchto naléhavých cílů, pF. 


záchranu míru, Civilizace a Života na Zemi. Potvrzují své odhodlání vvaž 
ložit veškeré úsilí k vyřešení těchto problémů jednáním. 


Mimořádný význam v tomto směru má odvrácení hrozby jaderné konfror 
tace na evropském kontinentu. Ve snaze, aby Evropa byla úplně zbavé“: 


jak jaderných zbraní středního doletu, tak i taktických, považují účastní: 
setkání za nutné dosáhnout alespoň takové dohody, jež by vylučovala rc“ 


místění nových amerických jaderných raket v západoevropských zemicž : 


jež by předpokládala příslušné snížení počtu prostředků středního do' 


v Evropě s cílem zajistit rovnováhu na Co nejnižší úrovni. Takové donce: 


by bylo možno dosáhnut, kdyby obě strany projevovaly vzájemné porozumě" 
a politickou vůli, kdyby vycházely ze širokých zájmů míru a bezpečno“ 
Státy zastoupené na setkání přistupují právě z těchto pozic k ženevskeé“ 
jednání o omezení jaderných zbraní v Evropě. 

Na setkání byla vvjádřena plná podpora sovětským návrhům směřu'i““ 
ke spravedlivému snížení nynějšího počtu jaderných zbraní středního doi?- 
Účastníci setkání vyzývají k maximálnímu úsilí o to, aby bylo letos na jE 
nání dosaženo dohody o nerozmisťování nových jaderných raket střecn"' 
doletu v Evropě a o snížení počtu dosavadních prostředků středního do 
jež by vycházela z návrhů přijatelných pro obě strany. 
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Jsou přesvědčení, že budou-li obě strany přísně dodržovat zásadu rov- 
. nosti a stejné bezpečnosti, může se jednání o omezení a snížení strategic- 
. kých zbraní stát konstruktivním a může být na něm dosaženo oboustranně 
přijatelné dohody, jež by odpovídala zájmům upevnění světového míru. 

Považuji za nutné zahájit co nejdříve jednání o zákazu rozmisfovat v kos- 
- mickém prostoru jakékoli zbraně a vyloučit možnost rozšíření horecneno 
. zdrojení do vesmíru. 

„Účastníci setkání vyjadřují přesvědčení, že v zájmu míru a bezpečností 
| národů je třeba: 

Neprodleně zmrazit jadernou výzbroj všech jaderných mocností, zejména 
SSSR a USA; 

jaderné mocnosti, které tak ještě neučinily, se musejí zavázat, že nepoužijí 


jaderných zbraní jako první. 

Účastnícké státy setkání znovu vyzývají členské státy NATO, aby okamžitě 
zahájily přímé jednání v zájmu dosažení dohody, podle níž by se od 1. led- 
- na 1984 nezvyšovaly vojenské výdaje a byla by učiněna konkrétní opatření pro 

jejich praktické oboustranné snížení v následujícím období. Takto uvolněných 
prostředků by se použilo pro potřeby hospodářského a sociálního vývoje, mi- 
mo jiné rozvojových zemí. 

Vyjadřují naději, že státy NATO na tuto výzvu odpovědí. 

Očekávají rovněž, že státy NATO budou souhlasit s konkrétním projednáním 
návrhu na uzavření smlouvy o vzájemném nepoužití vojenské síly a zacho- 
vání mírových vztahů mezi členskými státy Varšavské smlouvy a členskými 
státy Severoatlantického paktu, smlouvy, která by byla otevřena všem státům 
světa. 

Státy zastoupené na setkání se znovu vyslovují pro realizaci návrhů na 
vytvoření nejaderných pásem v severní Evropě, na Balkáně a v jiných ob- 
lastech evropského kontinentu a pro uspořádání příslušných jednání o těch- 
to otázkách. 

Byl zdůrazněn význam a nezbytnost toho, aby madridská schůzka co nej- 
dříve skončila pozitivními výsledky, jež by splnily očekávání evropských 
národů a zajistily svolání konference o opatřeních k posílení důvěry a bez- 
pečnosti a k odzbrojení v Evropě a návaznost mnohostranného procesu, který 
byl zahájen v Helsinkách. Byl by to významný přínos k upevnění politiky 
míru, uvolňování a spolupráce. 

V zájmu dosažení konkrétních dohod o aktuálních otázkách v oblasti za- 
stavení horečného zbrojení a ozdravění mezinárodní situace je třeba vyna- 
kládat co největší úsilí, jednat konkrétně, v pozitivním duchu, dělat kroky, 
jež by přispívaly k vytvoření příznivého ovzduší pro jejich pokrok, a nepod 
nikat sekce, jež by je mohly komplikovat. 

Státy zastoupené na setkání znovu s plnou naléhavostí potvrzují, že od- 
mítají všechny kroky směřující k rozšíření oblasti působnosti NATO nebo 
k vytvoření jakýchkoli nových vojenskopolitických seskupení. Samy prohla- 
Šují, že nemají v úmyslu rozšířit eblast působnosti svého svazku a že nehod- 
lají podniknout žádné kroky v tomto směru. 

Vycházejíce ze zájmů míru a vlastní bezpečnosti státy zúčastněné na se- 
tkání prohlašují, že v žádném případě nedopustí, aby nad nimi někdo dosáhl 
vojenské převahy. Rozhodně se zasazují o zajištění rovnováhy sil na Co nej- 
nižší úrovní. V této souvislosti upozorňují na stanovisko, které k této otázce 
zaujaly jejích nejvyšší státní orgány. Potvrzují rovněž své principiální sta- 
novisko k nedotknutelnosti územních a politických realit dnešní Evropy. 

Státy zastoupené na setkání jsou pevně přesvědčeny, že mír nemůže být 
upevněn horečným zbrojením. Isou důslednými odpůrci stupňování zbrojení. 
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Jedině omezení, snížení a likvidace zbraní, opatření směřující ke všeobecné 
mu a úplnému odzbrojení pod přísnou mezinárodní kontrolou mohou lidstri 
přinést trvalý a spolehlivý mír. 

V helsinském Závěrečném aktu se 35 účastnických států konference o be 
pečnosti a spolupráci v Evropě slavnostně zavázalo, že učiní uvolňování ně 
přetržitým a zároveň stále životaschopnějším a všestrannějším všeobecní 
procesem. Jednomyslně projevily přání rozvíjet navzájem lepší a těsněř 
vztahy ve všech oblastech, tedy překonávat rozpory vyplývající z char 
teru jejich vztahů v minulosti, a snahu o lepší vzájemné porozumění. 

Účastnické státy setkání, v souladu s duchem 1 literou těchto vysokých u 
vazků, budou 1 nadále rozvíjet své vztahy s ostatními státy na základě m 
rového soužití. Vyzývají evropské země, aby učinily všechno nezbytné při 
odvrácení jaderné hrozby od Evropy, pro přeměnu Evropy ve světadíl mít. 
bez jaderných zbraní středního doletu i zbraní taktických, ve světadíl, kč 
by všechny státy spolupracovaly na základě úplné rovnosti a vzájeni“ 
úcty v zájmu rozvoje a blahobytu svých národů, klidu, vzájemného poroz! 
mění a bezpečnosti v Evropě 1 na celém světě. 


Členským zemím Severoatlantického paktu a všem zemím světa adresií [:: 


naléhavou výzvu, aby střízlivě a objektivně zvážily nebezpečné tendence D9 (.-. 
nějšího vývoje mezinárodních vztahů a aby vyvodily rozumné závěry, je L; 
by odpovídaly nejniternějším zájmům lidstva. : 

Vyjadřují odhodlání spojit své ústlí s úsílím všech zemí bez ohledu ns |* (:.- 
jich společenské a politické systémy, se všemi, kdo se zasazují o upevněn |. 


míru a mezinárodní bezpečnosti, a podniknout praktické kroky, jež by zabré s 


nily nejhoršímu. Tady nelze ztrácet čas. 


Doznámka 


Konštantín a Metod 
v našom dejinnom kontexte 


Vyhlásiť Konštantína a Metoda — spolu s Benediktom z Nursie — za patró- 
nov celej Európy, ako to urobil pápež Ján Pavol II., znamená falzifikovať našu 
históriu, to, na čom vyrastala naša kultúra, štátnosť, národná svojbytnosť Če- 
chov a Slovákov. Historicky pravdivo zdovodniť posobenie Konštantína a Me- 
toda na Velkej Morave vyžaduje začleniť ich misiu do spoločensko-politíckých 
pomerov vtedajšíeho spoločného štátu naších bratských národov. Tisíc sto- 
dvadsiate výročie ich príchodu na Velkú Moravu je priliehavou príležitosťou 
k takémuto ozrejmeniu. | 


Postavenie Veřkej Moravy ako štátneho útvaru v strednej Európe nebolo an! 
lahké, ani jednoduché. Sila zjednotených slovienskych kmeňov bola vážnou 
prekážkou pre franských vladárov, ktorí sa vyhlásili za dedičov nebohej Rím- 
skej ríše, v ich politike Drang nach Osten, na ktorú po vyše tisícročí nadviazal 
s takými neblahými dósledkami Hitler. Preto všemožne podporovali svojho 
chránenca Pribinu, nitrianske knieža. Ten im svojou servilnosťou otváral bránu 
do nedozerných slovanských krajín. Nebolo náhodou, keď Mojmír, realizujúc 
svoje zjednotiteřské snahy, ho vyhnal z Nitry, že ho Frankovia urobili údelným 
kniežaťom v PanÓnii. Bol tu predsa potrebný ochotný vrátník, ktorý by otváral 
bránu na Balkán, do Bulharskej ríše a ďalej do Byzancie. Pripomeňme si, že 
franský král! Ludovít Nemec urobil Pribinu lénnym kniežaťom na Blatnohrade 
(prí Blatenskom jazere) až potom, keď napadnujím chorvátskéeho kniežaťa Ra- 
timíra (r. 838) Frankovia začali svoju rozpínavosť smerovať na Balkán. 

Moravské knieža Mojmír I. si uvedomoval nebezpečenstvo franského tlaku. 
Jeho dosledky mal možnosť vidieť na osudoch polabských Slovanov. Vedel 
správne určit aj príčinu: ich roztrieštenosť a vzájomná nevraživosť. Oprávnene 
videl možnosť záchrany pred franským zotročením v jednote kmeňov. V záujme 
toho rozvíjal i realizoval svoj zjednotitelský program. Šikovne k tomu využil 
súperenie cirkevných hodnostárov Salzburgu a Pasova, z ktorých obe strediská 
si robíli nárok na územie Velkej Moravy. Nepochybne k úspechu jeho diela pri- 
spela aj rozháranosť pomerov vo Franskej ríši. 

Žiaf, Mojmír I. príliš zavčasu vyjavil svoje pravé zámery — úplne sa zbavif 
závislosti na Frankoch. Roku 846 Ludovít Nemec vytíahol proti nemu. Počas 
bojov proti jeho výprave (a možno ešte pred ňou) pravdepodobne Mojmír I 
zomrel. Ludovít Nemec dosadil na kniežací trón Mojmírovho synovca Rastisla. 
va. 

Rastislav sa rozhodol Mojmírove zámery zavíšiť, počínal si však obozretnej= 
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šie a s prepracovanejšou taktikou. Napriek tomu sa tlak Frankov proti Veli: 
Morave, ale nielen proti nej, neustále zosilňoval. Pritom činitefom, kto" 
vyšliapával cestu politickému a vojenskému vplyvu, bol práve kresfanský fra: 
ský klérus. 

Rastislav krátko po nástupe na vladársky prestol vypovedal vazalsků zm! 
vu. Využil k tomu porážku franských vojsk, ktorú im pripravili české vojsk 
keď sa Frankovía r. 846 — po dosadení Rastislava — vracali cez Čechy dom. 

Lenže vydobytů nezávislost bolo treba nielen obhajovať, ale postavit aj 1 
pevný štátnopolitický a ideologický základ. To v daných podmienkach znameni 
lo vymaniť krajinu aj spod závislosti na cudzej cirkevnej organizácií, teda v 
budovať vlastný, dať štátu písaný vlastný zákonník a vytvoriť predpoklady pr 
kultárny rozvoj na domácich základoch. Preto sa rozhodol pozvať si do r% 
Tudí, ktorí by boli schopní i ochotní tieto jeho zámery pomóct realizovat. N+- 
šiel ich na dvore byzantského cisára Michala vo dvoch bratoch — Konštantino 
vi a Metodovi. ; 

Historiografia — najmá církevná, ale nielen ona — traduje, že Konštantin 
a Metod prišli na Velků Moravu ako vierozvestovia, že priniesli kresfanstvč. 
Občas sa veci stavajú tak, ako by do ich príchodu Sloviení predstavovali akés: 
primitívne spoločenstvo bez kultůry. Takéto stanoviská a výklady vóbeč 
nezodpovedajů skutočnosti. 

Potvrdením toho, že kresfanstvo na Vefkej Morave bolo rozšírené už pred 

príchodom bratov zo Solúne, sú aj moravsko-panónske legendy, najmá Žvůí 
Konštantínov a Život Metodov. Pripomeňme si slová Rastislavových poslov C* 
sárovi Michalovi, ako ich uvádza autor Života Konštantínovho: »Hocí ludia nas. 
sa odvrhli od pohanstva a podla kresťanského zákona sa držia, učitela oui 
takého, ktorý by nám v našom jazyku pravú vieru kresťansků zvestoval.. 
A v Živote Metodovom títo poslovia vravia: »...i prišli k nám učitelia iotí 
kresfania z Vlách, i z Grécka 1 z Nemiec, učiac nás rozličné, ale my Slovier.. 
prostý fud, nemáme, kto by nás naučil pravdu a vysvetlil zmysel. A tak doví 
vladáru, pošli nám takého muža, ktorý by nás upravil k všetkej spravoduv“ 
sti.«ž Takže v ich misí! nešlo a nemohlo Ísť o prinesenie kresťanstva. To tu 
bolo. Išlo z hřadiska štátnosti o niečo podstatnejšie a doležitejšie: o rozvoj ku- 
túry v domácom, národnom jazyku, o postavenie hrádze germanizačným sD4 
hám. Kresfanstvo bolo iba formou, pod ktorou sa toto Rastislavovo úsílie ma'c 
realizovať. Správne zdórazňuje prof. J. Vašica, že podstatou misie Konštantín“ 
a Metoda na Veřkej Morave nebolo hlásante kresfanstva, pretože to tu bolo u 
známe a rozšírené vyše sto rokov pred ich príchodom. Podstatou ich práce bo' 
zavedenie civílného právneho poriadku a položenie pevného základu pre ro! 
voj kultůry. 

V žiadnom Zo zachovaných dokumentov sa nehovorf, aby poslal »misic 
nárov«. Naopak, zdorazňuje sa, že treba poslať »učítela takého, čo by ná“ 
v našej reči vysvetlil (zákon)«, pretože, ako poslovia vraveli Michalovi, »lex 
od vás na všetky strany vždy dobrý zákon vychádza«* (Život Konštantínov; 
A v Živote Metodovom je táto myšlienka vyzdvihnutá ešte výraznejšle »...* 
máme, kto by nás naučil pravdu«. (teda právo, B. K.) Preto sa žiada poslaf »t? 
kého muža, ktorý by nás upravil k všetkej spravodlivosti«.* (Čiže zavledol př 
vosúdie.) 

Ako je zo zachovaných písomností známe, keď Konštantfn (s bratom Me'© 
dom) »prišiel na Moravu, s veřkou úctou prijal ho Rastislav a keď zhromažť. 


1 Račtnš P.: Pramene k dejinám Vefkef Moravy. Bratislava, Vydavateřstvo $i' 
1964. s. 244. : 

2. Tamtlež, s. 258. 

5 Tamtiež. 

4% Tamtiež. 
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učeníkov, oddal mu ich na učenie«.$ V dnešnej terminológil povedané — zalo- 
žil školu. No nie školu cudzojazyčná, latinská ani grécku, ale sloviensku. V tej- 
to škole okrem vecí náboženských (bez tých sa v oných časoch nedalo hnúť) 
»nechal (učiť) aj tné náuky, gramatiku | muziku«, ako vraví autor Života Kon- 
štantínovho. Bol to nesmierne významný krok k zabezpečeniu kultúr- 
no-spoločenskej nezávislosti Velkej Moravy. 

Pre zabezpečenie politickej nezávislosti ríše bola rovnako dóležitá zákono- 
darná činnosť solůnskych bratov, v ktorej sa dobre uplatnili štátnické a právne 
znalosti Metoda. vSúdny zákonník pre svetských Iudí«x položil pevné základy 
velkomoravského pravosúdia a vysoko vyzdvíhol tento štát nad ostatné súdobé 
štáty, práve tak, ako ho vysoko dvíhali kultárne ustanovizne — škola a slovien- 
ske písomníctvo. Bolo to predsa prvé národné písomníctvo, prvé národné škol- 
stvo, prvý národný zákonník v Európe! V čase, keď v západných častiach Eu- 
rópy, na troskách Rímskej ríše zaznievala ako oficiálny jazyk latinčina, ked 
jednotlivé etniká na jej bývalom území o svojej národnej identite ani neuvažo- 
vali, velfkomoravskí Sloviení  písali, prelí sa, recitovali 1 spievall (aj 
v chrámoch) svojím národným, slovlenskym jazykom. Musíme mať na památi, 
že »muzika«, ktorú učil Konštantín, nebola hudba, ale to bol predmet »múzické 
umenia«. To. znamená, že tu bol komplexný národný školský systém — od zá- 
kladnej až po vysoků školul Veď vyučovanie »muziky« a výchova ludí znalých 
práva, rétoriky, gramatiky, »muziky«, to bola záležitosť vysokých škol. Móžeme 
právom tvrdif, že na Velkej Morave Konštantín a Metod založílí prvů národnú 
vysoká školu. Uviedli tak do životnej praxe svoje presvedčenie, podla ktorého 

sradšej iba půtoro slov povedať, 

rozumom prostým chceme tých půť slov vyrieknuf, 
aby aj bratia všetko porozumeli, 

než nezrozumiteřných slov rtecť tisíce.«š 

Doslovne ako slnce žiarila slovlenska národná kultára, aby ukázala cestu 
ostatným národom Európy. 

Treba, pochopitelne, pripomenáůf, že kultúrnost 1 pravosúdie nevzníkli na 
Velkej Morave až po príchode Konštantína a Metoda. Boli tu a rozvíjali sa dlho 
pred ich príchodom. Slovienska spoločnosť sa ako národný celok rozvíjala dlhé 
stáročía predtým. 

Ústna forma jazyka Slovlenov bola vysoko vyspelá. Chýbala mu však písomná 
podoba. Vlastné, zrejme piktografické, písmo sa nemalo kedy ustáliť, vývojový 
proces narášalí prenikajúce cudzie jazykové vplyvy. Latinská aní grécka abe- 
ceda sa nemohli ujaf, nemali dosť písmen na vyjadrenie slovlenskych hlások. 
A práve v tom je základný význam pósobenia soláúnskych bratov medzi! Slovlen- 
mi: zostavením slovienskeho písma umožnili rozvoj písomnej podoby jazyka. 
Vďaka nim vznikla na našom území prvá písomná podoba oficiálneho národ- 
ného jazyka, prvé národné písomníctvo v Európe, vznikol prvý písaný národný 
zákonník. Vďaka tomu, kým v západnej Európe ešte dlhé stáročia bola oficiál- 
nym jazykom Ilatinčina, v slovanských krajinách sí kliesnili vífaznů cestu 
národné jazyky: v roku 893 bulharský cár Simeon zavíedol bulharský jazyk ako 
oficiálny, roku 988 sa slovanské písmo dostáva do Kyjevskej Rusi, aby tu za- 
pustilo trvalé korene. 

Už súčasníci a žiací Konštantína a Metoda správne vyzdvíhovali ich štáto- 
tvorný význam a neocenitefný prínos pre rozvoj národnej kultúry ako cestu 
k »slobode od jarma«. 


$ Radkoš, P.: Pramene k dejinám Veřkej Moravy. Bratislava, Vydavatelřstvo SAV 
1964, s. 245. 

% Paulíny, E.: Slovesnosť a kultúrny jazyk Velkej Moravy, Bratislava, SVKL 1964, 
a 191. 
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Oprávnene sa však vynára otázka: Ak základom poslania Konštantína a Me: 
da bola kultúrnopolitická a štátoprávna činnosť, aký zástoj v nej hralo kris 
ťanstvo? Odpoveď na ňu výstižné dáva F. Engels, keď píše: »V stredoveku 
presne v tejto istej miere, v akej sa rozvíjal feudalizmus, utváralo jemu zod“: 
vedajůce náboženstvo so zodpovedajúůcou feudálnou hierarchou... Stredoti: 
anektoval pre teológiu všetky ostatné formy ideológie... Donútil tým vše! 
spoločenské a politické hnutia zaodieť sa do teologickej formy; aby sa vyvol 
lo búrlivé hnutie, bolo treba mysliam más, živeným výlučné náboženstvoz. 
predvádzať ich vlastné záujmy v náboženskom růchu.«? Záujmy Slovienov w- 
žadovali vymaneniíe sa spod franského vplyvu, vyžadovali rozvoj kultúry vč 
vlastnom jazyku. No prísť len s poslaním »daf písmo a právo« znamenalo, ako 
to autor Života Konštantinovho výstižne vkladá do jeho úst, »meno heretika s 
utfžiť«. Preto bolo treba aj toto hnutie zaodieť do »náboženského rúcha«, ktot: 
však ani v tomto prípade nebolo ničím iným než »zástavou a pláštikome, pos 
ktorým sa realizovali spoločensko-politícké zámery. 

Historickou skutočnosťou je, že to boli rímski pápeží, ktorí najskór odm:č- 
tali čo len myšlienku na použitie slovienskeho jazyka, v oných časoch bohc- 
služobného, že to boli katolícki biskupi, čo Metoda váznilí, že na základe ic? 
sťažnosti museli fsť solúnski bratia »vyspovedať sa« do Ríma a že rímsky pápsí 
nakoniec sloviensky liturgický jazyk zakázal. Pre pápežský Rím po stároč:a to 
li Konštantín a Metod mimo pozornosti až do obdobia reformácie, keď iš.? 
O »vyváženie« jej vplyvu. Záujmy cirkvi víedli aj k tomu, že r. 1880 zaviečc. 
sviatok Cyrila a Metoda ako celocirkevný. 

Postupom času, v dósledku teologickej nadvlády, umocnenej v našich kra' 
nách nadvládou germánskou, sa skutočné jadro pósobenia solánskych bratcv 
zatlačilo úplne do pozadia a pred očami obyvatelstva sa mávalo iba oným »plás- 
tikom«, pričom tým, čo tento »pláštik« prezentovali, vóbec nevadilo, že je dera- 
vý. Boli to politické záujmy boja protí jednotnému Československu, ktoré vied.: 
naimá klérofašistov k zneužitiu tradície Konštantína a Metoda proti záujmonů 
nášho Iudu. 

Ani v súčasnosti sa u nás tomuto jadru, jeho vyzdvihovaniu, nevenuje nálež:- 
tá pozornosf. Iba to umožňuje zneužívat tradície Konštantína a Metoda na cieič 
Iné, nášmu fudu často nepriatelské, ako je tomu aj v činnosti súčasnej klerikái- 
nej emigrácle vo Vatikáne, ktorej aj súčasný pápež Ján Pavol II. vytvára nz,- 
priaznivejšie podmienky. Ant jeho vyhlásenie Konštantína a Metoda za pe- 
trónov potomkov jich najúhlavnejších nepriatelov nie je motivované skutočný- 
mi záujmami pracujúcich socialistického Československa. Politická motivác 8 
tohto kroku sleduje zneužiť táto v Iude živů tradíciu na protiludové zámer“ 

Stáročia uplynuli od posobenia Konštantína a Metoda, od vytvorenia ich ne- 
doceniteIného diela. Na ními položenom základe sa do závratných výšok a ně- 
dohřadných šírav rozrástlo slovanské písomníctvo, pričom Rust, Ukrajinci, B: 
lorusi, Bulhari, Srbi, Macedónci, Černohorci, Moldavania a mnohé národy So 
vietskeho zvázu svoje písomníctvo rozvíjajú stále v cyrilike — azbuke. V Bul- 
harsku sa rok čo rok pripomína Deň slovanského písomníctva ako trvalá pa- 
miatka na kultúrno-politické posobenla solúnskyých bratov a žiakov. 


Dielo Konštantína a Metoda, zbavené deravého pláštika náboženstva. má t- 
valé miesto v naších pokrokových tradíciách. V československom štáte sa rozv“ 


Ja to, čo títo učení bratia pred stáročiami začali. 
BOHUŠ KUCHAŘ 


7 Encels, F.: Ludwig Feuerbach a zavíšenie klasickej nemeckejf filozolte. Bratis.+ 
va. SVPL 1949, s. 55—56. 
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informace 


Životnost Marxova odkazu 


Při příležitosti 165. výročí narození a 100. výročí úmrtí zakladatele vědec- 
kého komunismu proběhla v československých stranických a státních instí- 
tucích 1 vědeckých ústavech řada teoretických konferencí a seminářů vě- 
novaných Marxovu teoretickému odkazu pro dnešek. Posláním těchto konfe- 
rencí a seminářů bylo připomenout aktuálnost a trvalou platnost idejí mar- 
xisticko-leninské teorie v podmínkách budování rozvinuté socialistické spo- 
lečností. 

Nemůžeme zde zachytit obsahové bohatství všech těchto jednání. Považu- 
jeme za potřebné upozornít především na Celos'átní seminář uspořádaný 
29. 3. 1983 oddělením propagandy a agitace ÚV KSČ a Ústavem marxismu- 
leninismu ÚV KSČ v Praze. 

Hlavní referát na téma Dílo Karla Marxe — nástroj revoluční přestavby 
společnosti přednesl kandidát předsednictva a tajemník ÚV KSČ soudruh Jan 
Fojtík. Podrobně se v něm zabýval významem díla K. Marxe, které předsta- 
vuje revoluční převrat v dějinách společenského myšlení a stalo se nepře- 
možitelným nástrojem revoluční přeměny světa zahájené Velkou říjnovou so- 
cialistickou revolucí. Podtrhl význam principiálního, tvůrčího rozvinutí mar- 
xismu, jež v nových historických podmínkách provedl V. I. Lenin. Komunis- 
tická strana Sovětského svazu v duchu marxisticko-erninského učení o revo- 
luční avantgardě dělnické třídy vede sovětský lid po cestě výstavby komu- 
wismu a stojí v čele boje lidstva za mír a sociální pokrok. Marxismus-lení- 
nismus pevně zakotvil v historické realitě a stal se nejvýznamnější duchovní 
sílou společnosti — uvedl s. Fojtík. 

Poukázal dále na vliv marxismu na dělnické hnutí u nás. KSČ aplikovala 
učení o socialistické revoluci, ideu diktatury proletariátu v našich konkrétně 
historických podmínkách při přerůstání národní a demokratické revoluce 
v revoluci socialistickou a v celém procesu výstavby socialismu po únoru 
1948. Zdůraznil, že nejlepší prověrkou životaschopností marxismu-leninismu 
je praktická škola socialistického budování. Ocenil význam zkušeností a prak- 
tické pomoci Sovětského svazu při výstavbě socialismu v Československu. 


Není náhodné, že útoky imperialismu na Sovětský svaz, na reálný socla- 
lismus, komunistické a revoluční dělnické hnutí ve světě se stále stupňují. 
Na to poukázala také nedávná porada tajemníků ústředních výborů komunis- 
tických a dělnických stran socialistických zemí pro mezinárodní a ideolo- 
gické otázky v Moskvě. Z jejího jednání vyplynulo, že je potřeba zintenzívnit 
a koordinovat akce v boji za mír, za odvrácení jaderné války, za realizací 
návrhů Politické deklarace politického poradního výboru členských států 
Varšavské smlouvy z ledna tohoto roku. Daleko přesvědčivěji musíme ukazo- 
vat předností socialismu, jeho historickou převahu nad kapitalismem, hájit 
prestiž socialismu. Naléhavé úkoly vystupují v této souvislosti pro naši pro- 
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pagandu, kterou musíme organičtěji spojovat s vývojem ve světě a S praxí 
socialistické výstavby. Musíme dále zvyšovat její účinnost a ofenzívnost. 

Soudruh Fojtík osvětlil Marxovo pojetí proletářského internacionalismu. 
které dnes nachází novou podobu v rozšíření odpovědnosti a podílu interna- 
cionalismu na zápasu proti imperialismu v rámci široké protiimperialistické 
fronty. 

Odsoudil snahy revizioniístů ignorovat a popírat obecné zákony socialistic- 
kého vývoje, jejich pokusy o deformaci Marxovy revoluční teorie a poukázal 
na záměry, jež tím sledují. Připomněl trpké zkušenosti šedesátých let, kdy 
došlo k uvolnění prostoru pro destrukční činnost antisocialistických sil v Čes- 
koslovensku, a poučení, které KSČ z marxisticko-leninské analýzy těchto udá- 
lostí vyvodila. Zdůraznil, že pro odhalení falešnosti revizionistického překru- 
cování marxisticko-leninské teorie je nejdůležitější principiální zobecňování 
internacionální zkušenosti zemí reálného socialismu. Rozvoj reálného socida- 
lismu je potvrzením závěrů Marxova učení. Pravdivost tohoto učení je po- 
tvrzována a ověřována dějinným vývojem. K vítězství marxisticko-leninského 
učení se dnes sjednocují revoluční a pokrokové síly celého světa, jejich řady 
stále rostou. 

V koreferátu zaměřeném k Marxovu pojetí zákonitostí společenského vy- 
voje věnoval soudruh Vladimír Ruml (Ústav marxismu-leninísmu ÚV KSČ) po- 
zornost rozhodujícímu podílu Karla Marxe na vytvoření vědecké teorie spo- 
lečnosti a odhalení zákonů jejího vývoje. Osvětlil Marxovu koncepcí historic- 
komaterialistického determinismu, V níž je poznání objektivní zákonitosu 
společenského vývoje spojeno s pravdivým určením činného subjektu dějin. 
Dějinotvorná činnost lidí se vždy realizuje v určitých objektivních podmín- 
kách a vyznačuje se tím, že lidé tyto podmínky mění, že vytvářejí nové mo- 
menty společenské struktury a jejího vývoje. Znalost podstatných, nutných 
souvislostí společenského vývoje i podmínek jejich fungování v konkrétně 
historické situaci patří k nezbytným předpokladům uvědomělého a cílevědo- 
mého lidského jednání. Reálnými prostředky působení na společenský vy- 
voj jsou socialistické společenské instituce, které jsou prosťfředkem realizace 
úsilí pracujících o další rozvoj socialistických společenských vztahů. 

Soudruh Ruml se kriticky zabýval indetermihismem soudobých buržoazních 
koncepcí společností a zdůraznil, že historickomaterialistický determinismus 
je neoddělitelnou součástí vědecké ideologie dělnické třídy. 

K aktuální platnosti Marxovy ekonomické teorie byly zaměřeny dva příspěv- 
ky. Soudruh Květoslav Roubal (Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ) podtrti 
význam Marxovy hluboké analýzy vývoje a fungování kapitalistické ekonom- 
ky a závěrů, které Marx a Engels z rozporů kapitalistické výroby vyvodili. 
Zivot ukazuje, že v Marxově ekonomickém učení nacházíme i dnes platné 
prognózy a metodologická poučení k řešení problémů i k analýze vznikajících 
ekonomických situací. Pozornost soudruh Roubal věnoval otázkám zdokona- 
lování hospodářského mechanismu socialistické společnosti, forem a metod 
rízení. Podotkl při tom, že kritéria efektivnosti národního hospodářství ne- 
lze pojímat jen ryze ekonomicky, ale je nezbytné brát v úvahu i kritéria 
sociální a především konečný cíl společenské výroby. K hlavním úkolům 
současnosti patří urychlování vědeckotechnického rozvoje a prohlubován: 
socialistické ekonomické integrace. 

Ředitel Ekonomického ústavu ČSAV soudruh František Valenta zaměř.: 
svůj koreferát na problematiku vědeckotechnického pokroku a inovačního 
procesu. Podrobně rozvinul jednu z tezí vystoupení soudruha Roubala — 
otázky vědeckotechnického pokroku a jeho vlívu na reprodukční proce< 
Základ jejich řešení je položen již v díle K. Marxe. Tyto otázky patří nespor- 
ně mezi ty, jež jsou v současnosti mimořádně důležité, neboť se týkají ne; 
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závažnějšího národohospodářského úkolu, který musíme řešit — urychlenéno 

převedení naší ekonomiky na dráhu intenzívního rozvoje. Soudruh Valenta 

„- objasnil v širších ekonomických souvislostech, proč bez vědeckotechnického 
pokroku, bez inovačního procesu vůbec nelze tento úkol řešit. 

Aktuálními otázkami Marxova pojetí revoluční politické strany dělnické 
třídy se zabýval soudruh František Kadeřábek (VŠP ÚV KSČ). Vyzdvihl zá- 
„ služnou organizátorskou a teoretickou činnost K. Marxe a B. Engelse pří 
formování strany dělnické třídy. Podrobně analyzoval ideové a organizační 
principy zakotvené ve stanovách Svazu komunistů, první proletářské orga- 
nizace. Podtrhl, že KSČ vycházela v celé své historií z učení marxismu-le- 
ninismu o revoluční straně dělnické třídy, přistupovala k obrovskému 1deo- 
vému bohatství tohoto učení tvůrčím způsobem a rozpracovávala učení kla- 
siků v konkrétně historických podmínkách své činnosti. 

Karel Marx a proletářský internacionalismus byl název koreferátu soudruha 
Jozefa Boboka, děkana fakulty VŠP ÚV KSČ v Bratislavě. Zabýval se pojetím 
proletářského internacionalismu formulovaným v díle K. Marxe, B. Engelse 
a rozpracovaným V. I. Leninem jako jedním z nejvýznamnějších principů 
mezinárodního dělnického hnutí a obecnou zákonitostí současného společného 
boje všech oddílů dělnické třídy proti imperialismu. Vymezil mj. základní 
principy proletářského internacionalismu jako: uznání společných úkolů bo- 
je dělnické třídy proti kapitalismu, za vítězství socialismu ve všech zemích 
vycházejících z jednotné marxisticko-leninské ideologie; proletářská solida- 
rita — tj. vzájemná podpora a spolupráce dělníků různých zemí v boji za 
sociální a ekonomické osvobození založená na jejich společných národních 
a internacionálních zájmech a úkolech; přísné respektování rovnoprávnosti 
národů ve všech oblastech ekonomického, politického a kulturního Života 
za nezištné vzájemné pomoci; všestranná podpora proletariátu vyspělých 
zemí osvobozovacímu boji národů koloniálních a závislých zemí na základě 
uznání práva na sebeurčení; plnění internacionální povinnosti dělnickou tří- 
dou každé země vůči mezinárodnímu proletariátu. Tyto nerozlučně spojené 
principy představující obsah pojmu proletářský internacionalismus nejsou 
jednou provždy dané, ale rozvíjejí se a obohacují spolu s růstem mezinárod- 
ního dělnického hnutí — uvedl soudruh Bobok. 

Do sborníku ze semináře, který vydá oddělení propagandy a agitace ÚV 
KSČ, bude zařazen také příspěvek soudruha Ladislava Hrzala (Ústav mar- 
xismu-leninismu ÚV KSČ) charakterizující snahy o falzifikaci Marxova učení 
o dělnické třídě a revoluci od vzniku marxismu až po současnost. 


| Teoretickou konferenci k ideově politickému významu Marxova díla uspo- 
řádal 3. 3. 1983 ÚML ÚV KSČ v Praze. Hlavní referát na téma Jednota vědy 
a revoluce v díle Karla Marxe přednesl Vladimír Ruml z Ústavu rňarxismu-le- 
Ninismu ÚV KSČ. S obsahem jednání se může veřejnost seznámit ve sbor- 
niku konference v druhé polovině t. r. Sborník vystoupení z Konference VŠP 
UV KSČ nazvané Karel Marx — geniální myslitel a vůdce dělnické třídy, po- 
"áďané 14. 3. 1983 vydala škola již v březnu. 


Redakce Nové mysli uspořádala spolu s jihomoravským KV KSČ, OV KSČ 
Brno-venkov a ústavy marxismu-leninismu brněnských vysokých škol 11. 4. 
1983 v Brně teoretickou konferenci k Marxovu ideovému odkazu. Hlavní re- 
ferát k aktuálnímu významu díla K. Marxe pro otázky výstavby socialismu 
Přednesl zástupce šéfredaktora Nové mysli soudruh Ladislav Tomášek. Ve 
svém referátu rozebral teoretickometodologický význam Marxových prací pro 
rozbor otázek vývojových etap socialismu, zejména etapy výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti. Hlavní důraz položil na vztah ekonomiky a politiky 
z hlediska výstavby socialismu i z hlediska boje se soudobým antikomunis- 
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mem a revízionísmem. Po úvodním plenárním zasedání probíhalo jednár 
konference v sekcích marxisticko-leninské filozofie (Učení K. Marxe a aktu- 
ní otázky osobností člověka), vědeckého komunismu (K. Marx a rozvoj 50 
cialistické demokracie) a politické ekonomie (K. Marx a aktuální ekonomici: 
otázky). V sekci vědeckého komunismu vystoupil rovněž redaktor Norž 
mysli soudruh Jiří Jež, který se zabýval teoretickoideovými otázkami světo 
vé politiky; ve svém vystoupení ukázal na aktuálnost Marxových východiseí 
teoretického pojetí světové politiky, dále rozpracované V. I. Leninem, které 
mají zvláštní význam v současnosti, kdy na straně jedné sílí agresívní snt 
hy imperialismu a na straně druhé mohutní protiválečné a mírové hnutí. 


Obsahově velmi bohaté bylo také jednání vědecké konference Univerzl'; 
Karlovy v Praze nazvané Karel Marx a současnost. Konala se ve dnech ll. 
a 12. 5. 1983. Po referátu tajemníka MV KSČ v Praze soudruha Bohumi: 
Němce na toto téma a referátu rektora Univerzity Karlovy soudruha Zdeňké 
Češky k významu myšlenkového odkazu K. Marxe pro Univerzitu Karlovu 
probíhalo jednání v sekcích politická ekonomie, marxisticko-leninská filozo: 
Ii9, vědecký komunismus a dějiny mezinárodního dělnického hnutí a KSČ. 

Na téma Karel Marx — zakladatel teorie a praxe komunistické žurnalist: 
ky uspořádal 18. 4. 1983 v Bratislavě celoslovenskou konferenci ústřední vý 
bor Slovenského svazu novinářů. S hlavním referátem Názory Karla Marie 
na společenskou úlohu a charakter žurnalistiky vystoupil děkan fakulty žur- 
nalistiky Univerzity Karlovy v Praze Vladimír Hudec. 

Jak jsme již uvedli, není naším záměrem zachytit všechny konference * 
semináře. Pro ta jednání, jichž se redakce časopisu zúčastnila, byla typická 
orientace na aktuální aspekty Marxova ideového odkazu pro dnešek. Průběh 
teoretických konferencí a seminářů potvrdil, že marxisticko-leninská teori 
prověřená a stále ověřována v praxi výstavby socialistické společnosti Je 
nenahraditelnou duchovní zbraní a vodítkem v přetváření světa. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 
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7. edosejev, P. N. Dialektika současně 
„- pochy. Praha, Svoboda 1982. 
„0 s. 
s1. Záslunou ideově teoretické činností 
<.955 a bratrských komunistických 
« ran se marxisticko-leninské učení 
„-„eustále | rozvíjí; základní ideje 
„„ Jarxe, Engelse a Lenina o zákonech 
-„.-šjinného vývoje jsou obohacovány, 
© onkretizovány, naplňovány reálným 
- ,bsahem v závislosti na vývoji Spo- 
-„sčnosti. Logika nepřetržitého rozvoje 
7 2arxisticko-leninské teorie je potvr- 
„„Oována i reálným průběhem světoděj- 
úého procesu, ve kterém se 1 přes 
šechny složitosti prosazuje marxis- 
nem objevená objektivní nutnost so- 
dalistické revoluce a přechodu K so- 
jalismu a ke komunismu. Světoděj- 
lý proces analyzuje mezinárodní ko- 
nunistické hnutí v rámci ucelené 
narxisticko-leninské | koncepce — pří- 
'omností a budoucnosti — koncepce, 
jejímž jádrem je pojetí současné epo- 
zhy jako epochy přechodu od kapi- 
lalismu k socialismu a  komunis- 
nu v celosvětovém měřítku. Dialekti- 
ku této epochy komplexně osvětluje 
známý sovětský vědec Petr Nikolaje- 
víč Fedosejev ve své prácí, která se 
zásluhou Nakladatelství Svoboda do- 
stává i k našemu čtenáři. 

P. N. Fedosejev objasňuje, jaká dla- 
lektika odpovídá naší epoše, tj. jaké 
jsou hlavní zvláštnosti materialistic- 
ké dialektiky odhalené a rozvinutá 
V. I. Leninem a světovým komunistic“ 


kým hnutím. Dále autor objasňuje, 
k jakým závěrům vede uplatnění did- 
lektiky v analýze současné skutečnos« 
ti, v pochopení vývoje od kapitalismu 
k socialismu a komunis«nu. Ukazuje, 
jak se vyvíjí a řeší základní rozpor 
současné epochy, jak se v součinnosti 
hlavních hybných sil a zákonitostí 
světového vývoje projevuje dialektika 
subjektivního a objektivního, ekono- 
miky a politiky, obecného a zvláštní. 
ho, národního a internacionálního. 

Práce je přehledně a v logické ná- 
vaznosti členěna na tři části a deset 
kapitol. První část, zahrnující první 
až třetí kapitolu, nese název Filozo- 
fické základy politiky a takiiky, 
V první kapitole ukazuje autor ná 
Leninovo rozvíjení filozofických. zá- 
kladů společenského poznání, na ži- 
votnost a sílu Leninova teoretického 
dědictví, které je účinným vodítkem 
pro vědecké poznání i pro praktickou 
činnost v soudobé epoše, neboť obo- 
hatilo — na základě analýzy a zobec- 
nění nových poznatků vědy a skuteč- 
ností společenského života — marxis- 
mus o nové, zásadní poučky a závěry. 
Právě proto mají Leninovy myšlenky 
životně důležitý význam pro další roz- 
voj světového revolučního | procesu, 
pro vítězství socialismu, míru a de- 
mokracie. 

Při rozboru materialistického pojetí 
dějin autor zdůrazňuje, že  marxis- 
mus-leninismus nepohlíží na spole- 
čenský vývoj jako na přímočarý pro- 
ces; odmítá automatismus tohoto vý- 
voje a naopak uznává jeho alternativ- 
nost: | »Alternativnost — historického 
procesu pro marxistu vyplývá z uzná- 
ní, že dějiny lidstva jsou dějinami bo- 
je různých společenských sil, zájmů a 
potřeb (v dějinách antagonistických 
společností především dějinami tříd- 
ního boje, třídních zájmů). To, jaký to 
bude boj, jaká objektivní alternativa 
se realizuje V daný historický mo- 
ment, závisí nejen na objektivním, ale 
i na subjektivním fakloru, nejen na 
kvantitativním poměru třídních. sil, 
ale 1 na jejich organizovanosti, na 
uvědomělosti a cílevědomosti pokro- 
kové třídy.« (S. 24.) 
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Autor přesvědčivě dokazuje, proč je 
marxisticko-leninská koncepce histo- 
rického procesu skutečně jediným vě- 
deckým přístupem k problémům spo- 
lečenského vývoje a proč jsou pokusy 
, buržoazních teoretiků vypracovat ně- 
jakou © ucelenou — protimarxistiíckou 
koncepci společenského vývoje na- 
prosto neopodstatněné. Ukazuje na 
charakter a smysl uplatnění idealis- 
tických sociálních teorií: »Idealistické 
sociální teorie nejsou jen deformova- 
ným výkladem skutečnosti. Tím, že 
vydělují jednotlivé stránky, jednotlivé 
fragmenty reality, mohou poskytnout 
vládnoucí třídě současné kapitalistic- 
ké společnosti určité recepty na dílčí, 
polovičaté reformy, které sice nemění 
vykořisfovatelskou podstatu | kapita- 
lismu, ale přesto mu umožní dosta- 
tečnou pružnost v sociální politice. 
Utilitární význam těchto teorií pro 
buržoazii nelze podceňovat, ale záro- 
veň nelze přehlížet omezený okruh 
jevů, které řeší teorie, jejímž poslá- 
ním je sloužit kapitalismu.« (S. 52 
až 53.) 

Velkou pozornost věnuje autor roz- 
boru zákonitostí přechodu od kapita- 
lismu k socialismu. V první kapitole 
k této problematice autor pozname- 
nává, že cesta k socialismu a k věč- 
nému míru nepovede přes všeobecnou 
válku, ale uskuteční se prostřednic- 
tvím mnohotvárných forem třídního 
boje dělnické třídy a všech pracují- 
cích proti sociálnímu a národnostní- 
mu útlaku. Připomíná, že V. I. Lenin 
pokládal za válečné pole třídního bo- 
je socialismu proti kapitalistické sou- 
stavě frontu hospodářské výstavby: 
»Nejdůležitější povinností socialistic- 
kých zemí je předstihnout kapitalis- 
mus ekonomicky. Pokrokové působení 
na rozvoj lidstva uskutečňuje Socia- 
listická společnost především svou 
hospodářskou politikou a příkladem 
úspěšného řešení takových základních 
sociálních problémů, jako je likvidace 
vykořisťování člověka člověkem, lik- 
vidace národnostního útlaku, zabez- 
pečení faktické rovnoprávnosti žen, 
zvýšení národního blahobytu, reál- 
ného uskutečnění demokracie, vytvo. 
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ření nového způsobu Života atd: 
(S. 87.) 

Leninismus byl a stále zůstává vě- 
deckým základem revoluční politiky 3 
taktiky. V. I. Lenin při rozpracoVáván. 
teoretických problémů i při řešen 
praktických otázek politiky a taktiky 
dělnického hnutí důsledně vycházti 
z dialektickomaterialistické koncepce 
subjektivního a objektivního v histo- 
rickém procesu. Za nejdůležitější zě- 
věr, ke kterému dospěl V. I. Lenin p? 
analýze zvláštností historické epochy 
a zobecňování zkušeností světovéhi 
revolučního hnutí, považuje P. N. ře- 
dosejev Leninovo učení o revoluční 
straně dělnické třídy a o její rostouc. 
úloze v procesu socialistické revoluws 
a socialistické výstavby. K tomu po 
znamenává: »Když zdůrazňoval Ve 
doucí úlohu strany, Lenin naopak uč- 
vycházel jen z konkrétní zkušeností 
revolučního hnutí ruského proletar. 
átu, ale i z dialektickomaterialistič- 
kého pojetí vztahu objektivního d 
subjektivního, z úlohy subjektivníůo 
faktoru při přechodu možnosti vé 
skutečnost © společenského © živold. 
Lenin vycházel z pochopení toho, že 
historická nutnost není fatální nevý 
hnutelnost, ale že se projevuje * 
každém historickém momentu, jak 
tendence, jako větší či menší možnos 
vyvíjet se „historicky nutnou“ cestov, 
že v každém z konkrétních moment 
dějin, zejména v jejich uzlových m“ 
mentech, existuje možnost i jipéh? 
vývoje.« (S. 108.) Právě na subjekt“ 
ním faktoru, na vzájemném vztěhů * 
boji tříd, skupin, politických stíé? 
v mnohém závisí, po jaké z objekiWl“ 
možných cest půjde vývoj společnos. 

V druhé kapitole se autor zabit 
otázkami dialektiky současného SP“ 
lečenského vývoje. Marxovu dialekt“ 
ku charakterizuje jako naprosto no" 
typ dialektiky, skutečně vědecko- 
materialistickou dialektiku, která 4 
becnila výsledky rozvoje přírodní- 
věd a společenských. teorií, so 
historické praxe třídního boje, o 
plně odpovídá objektivní daleké, 
tj. reálným procesům přírody 8 ké 
nosti, která se stala účinným n8*“ 


Z 


-4 poznání 1 vypracování metod re- 
1. uční přeměny světa. Autor dále 
-- azuje Leninův přínos k rozvoji dia. 
=, ky, 
„!.oučasná epocha nemá v dějinách 
<- doby mnohotvárností a různorodos“ 
» sociálních, politických, ekonomice 
-- čh a kulturních kontrastů, hloub- 
„.- u sociálních hnutí a převratů, Proto 
-.. nezbytné, jak připomíná autor, pří 
„. alýze procesů současně epochy brát 
„„- ivahu nerovnoměrnost historického 
„.. acesu 1 pestrost v úrovních ekono- 
.. ckého a politického vývoje. Při ana- 
"7 18 dlalektiky mezinárodních vztahů 
27 drazňuje autor změnu poměru sil 
77 prospěch socialismu: »Mezí kapi- 
(77 ismem a socialismem jako proti- 
- adnými společenskými soustavami 
(7 může existovat neměnná rovnováha 
: * třeba jen dočasné třídní příměří, a 
< n spíše trvalý třídní mír. Tyto dvě 
-ústavy spolu každý den, každou 
7- odinu bojují v ekonomické, politické 
1-7 ideologické oblasti podle zásady 
4 idoskoho“ a v tomto boji se mění 
2 oměr sil ve prospěch socialismu.« 
2:0 161.) 
-© Kapitalistická formace je formací 
- lumírající. Je | však | nepřípustné 
- iedpokládat, že sestupný vývoj této 
" ormace bude v každém bodě svého 
© ohybu nezvratným a nesporným re- 
'esem. Takovýto přístup, který vy- 
© dřuje neuvědomělé přání podřídit 
7 tálný obraz obecnému, jednostran- 
3 mu schématu, pokládá autor za ne- 
v. řípustné zjednodušování otázky. 


> Jednou z důležitých součástí světo- 
©. ho revolučního procesu je národně 
 svobozenecké hnutí. Autor. zdůraz- 
. uje spjatost tohoto hnutí s reálným 
© ocialismem: »Vznik států lidové de- 
jokracie, nekapitalistická cesta a 
ložnost postupu směrem k socialis- 
- 14se v mezinárodním měřítku opírají 
+ rostoucí sílu socialismu stojícího 
roti imperialismu. Proto je mož- 
-ost a charakter řešení rozporu mezi 
- dárodně osvobozeneckým hnutím a 
mperialismem ve značné míře určo- 
- rána stavem a rozvojem boje mezi ka- 
- útalismem a socialismem, tj. postu- 


pem základního rozporu epochy.« (S. 
190.) 

Rozbor dialektiky současného spo- 
lečenského vývoje završuje autor roz- 
borem dialektiky socialismu, kterou 
chápe především jako | dialektiku 
upevňování sociálně politické jednoty 
společnosti, © překonávání | rozporů 
v rámci této jednoty. Mechanismus 
řešení existujících nebo vznikajících 
rozporů v socialistické společnosti se 
vyznačuje kvalitativně novým jevem, 
který spočívá v tom, že subjektem, 
v jehož zájmu se řeší rozpory, již není 
jednotlivá třída nebo sociální skupi- 
na, ale celá společnost. 

Autor věnuje velkou pozornost růs“ 
tu subjektivního faktoru v životě spo- 
lečnosti jako specifickému zákonu so- 
cialismu. »Tato zákonitost, jak uvádí, 
je určena tím, že živelný ekonomicný 
vývoj byl nahrazen uvědomělou piá- 
novitou organizací hospodářství i ce- 
lého společenského života.« (S. 216.) 
Růst role subjektivního faktoru však 
nemůže probíhat na úkor snižování 
úlohy objektivních faktorů, objektiv- 
ních ekonomických zákonů. Absoluti- 
zace, zveličování role subjektivních 
faktorů tvoří totiž gnozeologické ko- 
řeny Subjektivismu, voluntarismu a 
byrokratismu.  »Zvýšení úlohy sub- 
jektivního faktoru, to je především 
růst komunistické uvědomělosti, mar“ 
xisticko-leninské pojetí zákonů spole- 
čenského života, všestranný rozvoj 
iniciativy a aktivity mas i všech spo- 
Ječenských a státních  organizaci.« 
(S. 221—222.) 

Autor zvláště zdůrazňuje stále ros- 
toucí úlohu komunistické strany jako 
organizující a usměrňující síly socia- 
listické společnosti, zajišťující har- 
monickou plánovitou Činnost. všech 
státních a společenských organizací 
i všech pracujících. 

V třetí kapitole se autor zabývá 
úlohou filozofie při zdůvodňování vě- 
deckého komunismu, vztahem filozo- 
fie a vědeckého komunismu, filozofie 
a politiky. Svůj rozbor dovádí k cha- 
rakteristice marxismu. jako — teorie 
společenské | přestavby: © »Marxismus 
tím, že zkoumá společnost jako vyvíje- 
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jící sé organismus a odhaluje zákony 
tohoto vývoje, stává se teorií přeměny 
tohoto organismu v souladu s těmito 
zákony. A právě z této zvláštnosti 
marxismu jako vědy vyplývá jeho 
schopnost být teorií společenské pře- 
stavby.« (S. 256.) Marxismus odhaluje 
budoucnost v přítomností a ukazuje 
cesty postupu k tomu, co je historicky 
nevyhnutelné. Tím se stává nutně 
1 politikou a praxí zaměřenou na 
přetváření budoucností. 

Druhá část práce (zahrnující Čtvr- 
tou až sedmou kapitolu) nese název 
Pokrok společnosti a člověka. Ve čtvr- 
té kapitole se autor zabývá problema- 
tikou sociální revoluce a urychlování 
historického vývoje. Když charakteri- 
zuje sociální revoluce jako hybné síly 
dějin, připomíná, že  materialistická 
dialektika je filozofickou teorií revo- 
luční obnovy společností, teorií soci- 
ální revoluce. Za mimořádně důleží- 
tou, historickou přednost socialismu 
považuje řiditelnost a nepřetržitost 
pokroku za socialismu, která vyplývá 
ze samotné podstaty socialismu. 

V páté kapitole se autor zamýšlí 
nad problematikou vlastenectví | a 
internacionalismu.  Vlastenectví pova- 
žuje nikoli za vrozenou, biologickou 
vlastnost lidí, ale za sociální, histo- 
ricky podmíněný pocit lásky k vlasti, 
projevující se službou jejím zájmům. 
Ukazuje na změnu charakteru národ- 
ně osvobozeneckého hnutí, k níž do- 
šlo po rozdělení světa na tábor socia- 
lismu a tábor kapitalismu: »Jestliže 
v minulosti byla národně osvoboze- 
necká hnutí součástí buržoazně de- 
mokratických revolucí, pak v této 
době stojí objektivně na straně světo“- 
vé proletářské socialistické fronty, 
Současná © národně | osvobozenecká 
hnutí, jejichž hlavní silou je dělnická 
třída, rolnictvo a městské střední 
vrstvy, podrývají panství imperialis. 
mu a posilují tábor socialismu. Utla- 
čované národy kolonií a závislých ze- 
mí, bojujících proti imperialismu, Se 
tak staly spojenci světového revoluč- 
ního proletariátu.« (S. 298.) Socialis- 
tické vlastnictví charakterizuje jako 
nový, vyšší typ vlastenectví, jako ne- 
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odlučitelný rys komunistické uvěc“ 
mělostí lidových © mas. Zdůrazů:: 
dialekttckomaterialistické pojetí vz- 
jemného vztahu národního a interiž 
cionálního: »Odtržení národního 
internacionálního, stavění národníc 
zájmů protí mezinárodní | solidar.iž 
pracujících je cestou k buržoaznír: 
nacionalismu a šovinismu, Zárotél 
však ignorování národních tradic * 


vlasteneckých citů, stavění mezin: 


rodních problémů proti národním žá 
jmům nezbytně vede k národnímu 2- 
hilismu a kosmopolitismu.« (S. 334) 

V šesté kapitole se autor zadtiž 
otázkou humanismu v současném svě: 
tě. Vzrůstající zájem o problémy či“ 
věka je vyvolán jeho úlohou V Sč“ 
časném světě, novými požadavky 1- 
člověka, jeho novými požadavky D- 
změnu a zlepšení obsahu a podrnínés 
práce, forem a podmínek živo! 
Velkou předností socialismu jé, ** 
odstranil základ, z něhož vypový?. 
protihumanistické podmínky idské 
práce. Tím vytvořil objektivní po“ 
mínky pro rozvoj každého člená Sp“ 
lečnosti a poskytl mu skutečnou sve 
bodu pro rozvoj jeho schopností d lár 
lentu. 

Vědomí a život je název sedmé k? 
pitoly, v níž autor charakterizuje A 
voj bytí jako základ změny vědomí * 
odpovídá na otázku, zdali vědo“ 
může předstihovat skutečnost. Výsub 
né je jeho přirovnání: p... VĚcOD 
není pasívní vnímání skutečnosti, 26" 
to mechanický shluk dojmů z vně“ 
ho světa, mrtvý, nazíravý odráž jn 
Není podobné houbě vsakující vos“ 
Připomíná spíše čočku, která yd 
sbírá, ale 1 koncentrovaně odráží 
neční paprsky, čímž zajišťuje možné“ 
efektivního využití sluneční enereě 
(S. 407.) K pochopení dialektik“ = 
a vědomí nestačí pouze vidět, že © 
domí v určité míře předstihuje DY: 
ale je nezbytné i poznat, jak věc0"' 
za bytím zaostává. 

Třetí část práce (zahrnuj 
až desátou kapitolu) nese název !/ 
zofické otázky vědeckého pozní“ 
V kapitole osmé — Věda a svět“ 
názor — zdůrazňuje autor roli 4 


(cf osmŮ- 


-———-j,——— Ďe O o 


-zvtického materialismu jako obecné © znam. Právě zde se projevuje vlív fl- 
+: odologie vědeckého poznání. | lozofie na speciální vědy.« (S. 473.) 
-voj ideologického života v socia- Společenské vědy a společenský 
-7 dckých zemích musí se přirozeně © pokrok je název desáté kapitoly, v níž 
-- „Tat o hlubokou analýzu Iideologic- | se autor zabývá aktuálními problémy 
„sh procesů probíhajících v socialís“« společenských věd, spojením teorie a 
„o k nimž patří upevňování komu- © praxe ve společenských vědách. Teo- 
-. tické ideologie a morálky ve vědo- © rie razí praxí cestu a zároveň teorie 
—„, mas, upevňování socialistického © z praxe vychází a obohacuje se jí. 
2.. Jismu V umění a marxisticko-le“« | »Spojení s praxí « uvádí | autor, 
s metodologie v oblasti přírod- © »znamená hluboké studium a tvůrčí 
72 h věd. Autor připomíná také ne- © zobecňování procesů a faktů živé 
1 "tnost vést účinný ideologický boj, | skutečností 1 působení na její vývoj 
 lěmuž je nezbytné znát teorii a — tím, že se Vypracovává vědecky zdů- 
„ ologii protivníka. Nezbytné je také © vodněná politika a teoretické teze, 
- Jumání nikoli jednotlivých koncep- © doporučení a návrhy zaměřené na 
“ některého ideového protivníka, ale — zdokonalování různých stránek spole- 
-"mplexní rozbor reálných ideolo- © Čenského Života 1 na zvýšení efek- 
a -kých procesů: »Filozofové kritizují — tivnosti | praktické | činnosti | lidí.« 
<* marxistické koncepce po své linii, (S. 592.) 
-:tvníci, ekonomové a učitelé jiných Práce P. N. Fedosejeva představuje 
< aciplín také po své, ve vzájemné | hluboký marxisticko-lenínský rozbor 
= úací, a proto často ne vždy efektiv- | dialektiky širokého okruhu procesů 
--. Dnes, jako nikdy jindy, je velmi | probíhajících v současné epoše. Pře- 
=- tné těsnější spojení úsilí všech | svědčivě ukazuje na účinnost uplat- 
-dílů společenských věd v rozvíjení — nění dialektiky v analýze současné 
:7 kové analytické a zároveň syntetic. — skutečnosti, v pochopení světového 
- práce, která by byla zaměřena na | vývoje. Má plné předpoklady stát se 
s becňování a | hlubší odhalování © mimořádně užitečnou pomůckou pro 
< ech jevů duchovního života součas“ © široký okruh lektorů, propagandistů, 
3 buržoazní společnosti.« (S. 464 | pro studující v stranickém vzdělávání 


(71 465.) 1 pro studenty vysokých škol. 
- V kapitole desáté — Pokrok příro- 
(z ovědy a současná filozofie — se au. JOSEF MAKAL 


"p zabývá problémem rozvoje meto- 
„„mogických principů přírodních věd, 
" kazuje na směry rozpracovávání fi- 
Zaozofických problémů přírodovědy a 
« kazuje na o krach. idealistických 
-Merpretací nových tendencí v příro- 
„! ovědném poznání. Výstižná je jeho 
- harakteristika působení marxistické 
-„Hozofie na přírodní vědy: »Výchozí 
 větonázorové teze materialismu se 
- távají tělem a krví současné přírodo- 
- čdy a jsou z ní neodstranitelné, 
. Avšak faktická realizace a rozvoj zá« 
„„Jadních materialistických světonázo- 
„ ových principů jsou určovány vý- 
- Kkumnou metodou. Proto se těžiště 
. malýzy vzájemného vztahu filozofie a 
. speciálních věd v současnosti přenáší 
do oblasti metodologických problémů, 
„žteré mají velký světonázorový vý- 


Kniha 
o zkušenostech 
Velkého října 


Samuel Cambel: Skásenostt Októbra 
a ďalších socialistických revolůcií. 
Bratislava, Slovenské | pedagogické 
nakladate!stvo 1982. 328 s. 


Praxe Října a dalších  socialistice 
kých revolucí ověřila Lenínskou teorii 
socialistické revoluce — tak je možno 
ve stručnosti vyjádřit hlavní smysl 
vydané publikace. 


Práce je rozčleněna do čtyř kapitol, 
První, nazvaná Přesun Centra světo- 
vého revolučního hnutí do Ruska, si 
všímá vývoje v Rusku na prahu 20. 
století. V souvislostí s tím vysvětluje 
historií vzniku bolševické strany a 
zdůrazňuje, že revoluční hnutí pod 
vedením V. I. Lenina se stalo sílou 
s jasně formulovaným programem. 

S přechodem carského Ruska do 
stadia imperialismu. zesílily snahy 
vládnoucích tříd o koloniální expan- 
zi; jejím výsledkem byla rusko-ja- 
ponská válka. Autor hodnotí postoj 
SDDSR k imperialistické válce, která 
prohloubila rozpory v carském Rusku 
a vyústila v revoluční hnutí na jaře a 
v létě 1905. V podkapitole, která de- 
tailněji rozebírá tuto problematiku, je 
analyzován charakter, hybné síly a 
úkoly prvé ruské revoluce. Autor pro- 
vedl i srovnání s buržoazně demokra- 
tickými revolucemí v Anglii a Francii 
a zdůraznil, že na rozdíl od buržoazně 
demokratických revolucí v těchto ze- 
mích, kde se proletariát teprve for- 
moval, v Rusku již sehrává úlohu he- 
gemóna. Hybnou silou revoluce se 
stává také rolnictvo. Spojení obou 
těchto sil umocnilo i revoluční náladu 
v armádě. Buržoazně demokratická 
revoluce, která měla svůj rozmach 
i ústup, byla významným pozitivním 
přínosem ruského proletariátu do dě- 
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jin světové revoluce. Byla generi. 
zkouškou Veliké říjnové sociaiističet 
revoluce. 

Druhá kapitola pojednává o prob'e 
matice Velké říjnové socialistické 'e 
voluce jako první vítězné socia!:s'- 
ké revoluce v historii lidstva, Au::: 
soustřeďuje pozornost hlavně na 
stránky VŘSR, které umožňují poch> 
pit vztah mezi základními zákoni:os“ 
mi socialistické revoluce a národn.c. 
specifiky a zdůrazňuje mimo jiné his- 
torický význam zkušeností ruskýcí 
bolševiků z října 1917. 

K pertodizačním mezníkům ve 'f- 
vojí revolucí v Rusku patří Dubnové 
teze, které určily orientaci bolševické 
strany na přerůstání buržoazně úč- 
mokratické revoluce v revoluci s0Ci4: 
listíckou. S. Cambel podává nejen WW 
klad tezí, ale sleduje 1 vývoj revoluce 
v podmínkách dvojvládí a růst aut 
rity bolševiků v sovětech a v armélé 
všímá si také vlivu — bolševických 
organizací na hnutí rolnictva. 

Dalším důležitým | periodizačnír 
mezníkem se staly udáiosti v Čez 
venci 1917. Ty, jak je w pubiikací zdů- 
vodněno, změnily nejen politickou si 
tuací v Rusku, ale přinesly 1 změnt 
do taktiky bolševické strany. 

Složitý vývoj je podán velmi pře 
hledně a dokumentován fakty i ho“ 
noceními V. I. Lenina. 

Úloha V. I. Lenina, jeho autorita ? 
praktický přínos pro vývoj Ruské ř; 
nové socialistické revoluce, jsou VT 
světleny v kontextu politických udá 
lostfí a dokumentovány citacemi a k? 
mentáři jeho díla, a to nejen při eD" 
lýze událostí v předvečer a v průběši 
VŘSR, ale 1 ve vývoji následujícím 
Autor tak zprostředkovává Čtená! 
význam myšlenek V. I. Lenina pí“ 
světový revoluční proces a přibiiži* 
jeho myslitelský odkaz pro  součů 
nost. 

Politický, ale £ hospodářský vír? 
Ruska před VŘSR je v práci zhodne 
cen velmi detailně. Vítězství revo'ií“ 
sleduje S. Cambel v celé šíři a si9*' 
tostí. | Zvláštní | pozornost věne“ 
II. všeruskému sjezdu sovětů | je“D? 
ním o brestlítevském míru. 


E 


- Jelký význam pro upevnění sovět. 


A "P mocí měl Leninův plán výstavby 


$ 


alismu, který objasnil v práci 
ask úkoly sovětské moci. Budo- 
Zaf socialistické ekonomiky probíha- 
7 V součinnosti s řešením národnost. 


i: otázky. Proto se autorova pozor- 


st zaměřila také na vývojovou linii 


(jem tohoto citlivého a závažného 


tzoblému Ruska. Říjnová revoluce je 
«3dělem — skoncovala s imperialis- 


= kou politikou útlaku a vyřešila celý 
„zz!mplex složitých otázek národností 
"u větského Ruska. 

-Zachování národní | svrchovanosti 
vlo rovněž základem pro utvoření 
„— azu sovětských socialistických re- 
+:eoblik. Mnohonárodnostní | sovětský 


-it tak celému světu ukázal cestu, 
„ak řešit národnostní otázku, jak 
- stranit nerovnoprávnost národů a 
© rodností a sjednotit národy v záj- 


" vybudování socialistické společ- 
i sti.« (s. 156). 


= V publikaci není opomenut aní vý- 


-am VŘSR a jejího vlivu na spád 
„lálostí v Rakousko-Uhersku. Analý- 
7 jsou podrobeny postoje české bur- 


> " azie k VŘSR a samozřejmě reakce 
z - lových mas na události v Rusku, 


Hi 
k. 


l 


„ erá nakonec vyvrcholila V utvoření 


2“ skoslovenské republiky. 


we 


, Třetí kapitola nazvaná Lidově de- 
“ okratické a socialistické revoluce 
a druhé světové válce se zabývá re- 


(<"lučním procesem a vznikem lidově 


: . mokratických států v Evropě a 


- Asli. Rozebírá mocenskopolitické a 


n "Jspodářské přeměny v lidově demo- 
É 'atických státech, které byly výsled- 
1 m také příznivých vnějších podmí- 
492K, jež vznikly v důsledku rozhodu- 


„" 31 úlohy Sovětského svazu pří po- 
3" ažce fašismu. 
„7 Autor srovnává a analyzuje progra- 


v 


- y komunistů v zemích, které se po 
'uhé světové válce ubíraly cestou 
jcialistické | výstavby. | Všímá | si 


ne i a výstižně upozorňuje na 
a | jecné otázky, které byly společné 


.- 
E 


0 všechny sledované státy (Jugoslá- 
W Albánie, Polsko, Československo, 
„aďarsko, © Rumunsko, Bulharsko, 


-„ čmecko — později Německá demo- 


Kratická republika). Publikace objas- 
ňuje rovněž vývoj na asijském konti- 
nentě — Vietnam, Korea, Čína. I tyto 
státy řešily společné problémy obec- 
ného charakteru, které vyplývaly na- 
př. z toho, že se musely vypořádat 
s následky © okupace | fašistickým 
Japonskem. Ve všech zemích bylo 
nutné jako nejdůležitější bod lidově 
demokratického programu uskutečnit 
pozemkovou reformu, ale její řešení a 
přístup k této otázce je v jednotlivých 
státech různý, má své zvláštnosti vy- 
plývající z historického vývoje té kte- 
ré země.: 

Revoluční přeměny v jednotlivých 
státech jsou doloženy řadou faktů a 
čísel a objasněny zvláštnosti vývoje 
jednotlivých lidově © demokratických 
evropských států. 

Jsou zde také uvedeny hlavní cíle 
pozemkových reforem v evropských a 
asijských lidově demokratických stá- 
tech a cesty jejich uskutečnění, jakož 
i způsob jakým bylo uskutečněno 
znárodnění průmyslu, bank a pojišťo- 
ven a rozebrána ekonomická úroveň 
jednotlivých států. 

Autor se rovněž zaměřil na meziná- 
rodní vztahy v závěru druhé světové 
války a po skončení války, na úlohu 
Sovětského svazu v poválečném vývo- 
ji. Objasnil průběh třídního boje v li- 
dově demokratických zemích, přičemž 
zvláštní pozornost věnoval přerůstání 
národní a demokratické © revoluce 
v Československu v revoluci Socialis- 
tickou. 

V závěru, který tvoří čtvrtou kapi- 
tolu, je zhodnocen význam. vzniku 
světové socialistické soustavy a Ces- 
ty jejího dalšího vývoje: »Socialismus 
se jako sociálně ekonomická formace 
zrodil a vyrostl v důsledku působení 
objektivních zákonů | společenského 
vývoje. V tom je záruka rozvoje a 
historické perspektivy světové socia: 
listické soustavyl« (s. 315.) 

Publikace Samuela Cambela Skůse- 
nosti Októbra a ďalších socialistice 
kých revolúcií je syntetickým pohle.- 
dem na vznik světové socialistické 
revoluce. Velmi citlivě, s hlubokou 
znalostí problemátiky a s nadlledem 
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uvádí čtenáře do leninské teorie re- 
voluce a ukazuje na aktuálnost díla 
V. L Lenina. Při objasňování vývoje 
v zemích socialistického společenství 
uvádí zvláštnosti jednotlivých zemí a 
podtrhuje hybné síly světového re- 
volučního zápasu. Autor uvádí čtená- 
ře do problematiky v československé 
historiografii vcelku opomíjené. Způ- 
sobem výkladu, citováním pramenů 
podtrhuje logiku dějinného procesu, 
dialektickou jednotu národního a 
internacionálního. 

Rovněž je třeba zdůraznit didaktic- 
ký přínos publikace, což vyplývá také 
z faktu, že kniha je určitým výsled- 
kem práce na experimentálních učeb. 
nicích pro střední školy. Proto v ní 
autor akcentuje synchronní výklad 
dějin, který vychází ze širokých sou- 
vislostí světového vývoje, z hlavních 
událostí světových dějin a v dialek- 
tické spojitosti a návaznosti s nimi líčí 
cestu našich národů i ostatních lidově 
demokratických zemí k socialistické 
přítomnosti. 

Závěrem lze konstatovat, že publi- 
kaci je nutno 1 těmi nejpřísnějšími 
měřítky hodnotit jako dílo velmi pří- 
nosné, které dosud československá 
historiografie postrádala. 


JANA KUTNOHORSKÁ 


Syntéza 
dejín socializmu 
v Ceskoslovensku 


Plevza, V.: Socialistické premeny Čes- 
koslovenska. Bratislava, Pravda 1953. 
472 s. 


Neoddelitelnou súčasťou výskumu 
aktuálnych otázok budovania  rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti v Čes- 
koslovensku, ktorý XVI. zjazd KSČ ze- 
radil medzi najdoležitejšie úlohy spo- 
ločenských vied, je a musí byť č 
dokladné | poznanie 
procesov, ktoré tvorili náplň socialis- 
tickej revolúcie a doterajšieho obdo- 
bila budovanía socializmu. Bez prísné- 
ho rešpektovanía dialektickej jedno 
ty minulého, prítomného a budúceho, 
bez dÓkladného uplatňovania histo- 
rického prístupu ku skúmaniu spolo- 
čenských javov © nemožno | správne 
určíť a vedecky objasniť hlavné črtv 
a rozhodujúce protirečenia našej so 
cialistickej skutočnosti a optímálne 
stanovit úlohy a načrtnút perspekti- 
vy ďalšíeho rozvoja socializmu v ni 
šej vlasti. 

Sú 1 ďalšie doóvody, ktoré viec. 
naše najvyššle stranícke orgány k nie 
kolkonásobnému formulovaniu požis 
davky zintenzívniť a komplexným spo 
sobom rozvíjať výskum obdobia soci3 
listickej  prestavby © československé; 
spoločnosti. 

Ide napr. o znovu a znovu vývojon 
v medzinárodnom komunistickom +! 
robotníckom hnutí aktualizovanů po 
trebu internacionalizovať českosloven 
ské skúsenosti z výstavby socializmu 
o nevyhnutnosť permanentnej sedě 
analýzy KSČ ako rozhodujůceho su! 
jektu spoločenského rozvoja a sústav 
ného korigovania vlastnej politiky D: 
základe historických skůseností z K 
uplatňovania; o potrebu presadzovéí 
skutočne marxisticko-leninské cháp: 
nie vývoja našej spoločnosti vw po 


spoločenských © 


"otí ešte  prežívajúcemu  vulgárno- 
„„aterialistickému  vysvetlovaniu so- 
E alistických spoločenských premien 
Československu a s ním úzko spá- 
mu zjednodušenému výkladu zloží- 
ch udalostí a spoločenských pro- 
Z. 50V len ako výsledku realizácie ne- 
„2% srávnych či deformovaných predstáv 
ch-ktorých osobností; o nevyhnut- 
„„„ 3SÍ spájať prehlbujúce sa poznáva- 
, l8 všeobecných zákonitostí výstav- 
72 y socializmu s analýzou  konkrét- 
„7„ych mechanizmov realízácie princí- 
©. ov socialistickej organizácie spoloč- 
<- Oostí v daných konkrétne historic- 
<" ých podmienkach atď. 
"27 Vzhladom na tieto okolnosti vzbudí 
"© ste velký záujem najnovšía publiká- 
1" la akademika V. Plevzu, ktorá vyšla 
i priležitosti 35. výročia Víťazného 
:— ebruára. Ako to signalizuje už samot- 
-:7$ názov a ako autor sám výslovne 
* vádza, je pokusom o vedecko-popu- 
cárnu syntézu historického  vývoja 
© Československu od začiatku národ- 
<% iodemokratickej revolúcie po súčas- 
"10sf, pokusom o zachytenie a vysvet- 
*-enie najdóležitejších udalostí, javov a 
S" endencií | najnovších | českosloven- 
„“ kých štátnych a českých a sloven- 
„kých národných dejín, vrátane jich 
i. nedzinárodných súvislostí a ich od- 
s£azu v ideologickej oblasti. 
-2 Dielo pozostáva zo štyroch organic- 
z: ty spátých častí. Každá zachytáva 
+“ ednu etapu uskutočňovania socialis- 
„i Ických premien v Československu. 
© 4lenente knihy vychádza z autorom 
„£ Dresadzovanej a v každej z častí zá- 
„170veň zdóvodňovanej koncepcie pe- 
+ odických medzníkov socialistického 
- Vývoja. To samo osebe má poznávaciu 
-: hodnotu a predstavuje autorov prí- 
< špevok do ešte stále neuzatvorenej 
„diskuse o etapách socialistických 
„© Spoločenských premien v Českoslo- 
„ Vensku. 
= Prvá časť, vymedzená vypuknutím 
„ SNP a Víťazným februárom, opisuje, 
„ Analyzuje a hodnotí proces národnej 


jp oetáchí najnovších čs. dejín, ale aj 
| 


a 


a demokratickej revolúcie a jej pre- 
rastanie v revolúciu | socialistický. 
V centre autorovej pozornosti sú 
najmá otázky tvorby a realizácie stra- 
tégie a taktiky NSČ v boji o uchope- 
nie politickej moci robotníckou trie- 
dou v špecifických československých 
podmienkach. 

Druhá časť je venovaná etape bu- 
dovania základov socializmu v Čes- 
koslovensku. Zachytáva obdobie po 
Februári 1948 až do začiatku šest- 
desiatych rokov. Sústreďuje sa predo- 
všetkým na hodnotenie plnenia gene- 
rálnej línie budovania socializmu, vy- 
týčenej IX. zjazdom KSČ, na analýzu 
procesu utvárania materiálno-technic- 
kej základne socializmu, nových spo- 
ločenských vzťahov v ekonomickej 
základní a nadstavbovej oblasti, ako 
aj na charakteristiku týchto vzťahov 
z hladiska marxisticko-leninskej teó- 
rie socializmu a ich funkčnosti vo 
vzťahu k potrebám ďalšieho rozvoja 
socialistickej spoločnosti. 

Tretia časť zahfňa obdobie šesťde- 
siatych rokov. Autor v nej na pozadí 
konkrétnych | peripetií — politického 
i širšieho spoločenského diania po- 
ukazuje na celý komplex príčin krí- 
zového vývoja KSČ a Ččeskosloven- 
skej spoločnosti. Odvíjajů sa najmá 
od skutočnosti, že práve v období, 
keď dozrievali vnútorné 1 vonkajšie 
podmienky prechodu z etapy budova- 
nia základov socializmu do kvalita- 
tívne vyššej etapy, KSČ nedisponovala 
na báze marxizmu-leninizmu zjednote- 
ným a teoreticky dostatočne pripra- 
veným vedením a v dosledku toho anl 
vedeckým programom ďalšieho roz- 
voja socialistickej spoločnosti. Z ob- 
dobného zorného uhla sleduje tiež 
proces konsolidácie spoločenského ži- 
vota a analyzuje faktory úspešného 
prekonávania krízy. 

Štvrtá časť charakterizuje vývoj čes- 
koslovenskej spoločnosti od začiatku 
sedemdesiatych rokov po súčasnosf, 
teda v etape budovania rozvinutého 
socializmu. Bilancuje výsledky do- 
siahnuté pri plnení programových zá- 
verov vytýčených XIV. a rozpracová- 
ných XV. zjazdom KSČ a v intenciách 
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dokumentov XVI. zjazdu našej strany 
sa zamýšfa nad hlavnými úlohami a 
tendenciami ďalšieho socialistického 
rozvoja československej spoločnosií. 

Autor organický spojil vlastné ve- 
decké a politické hodnotenie historic- 
kých udalostí v jednej rovine s re- 
prezentatívnym. V druhej rovine za- 
chytáva typické javy a vývojové ten- 
dencie výberom konkrétnych historic- 
kých faktov, politických názorov, do- 
bových komentárov k. udalostiam. 
Výklad celej problematiky zvládol 
kompozične i štylisticky vynikajúco. 
Tým sa V. Plevzovi podarilo načrtnúť 
skutočne panoramatický obraz spolo- 
čenského diania v Československu od 
r. 1944. 

Dielo je dókazom, že dozrel čas pre 
syntézu dejín socializmu v Českoslo- 
vensku. Vyvracía názory, že nie je 
možné komplexne skúmať dejinný vý- 
voj v období socializmu, ktoré vy- 
chádzajů z absolutizácie tézy o ne- 
vyhnutnosti tzv. historického odstupu 
a z tvrdenia o nedostatku primárne- 
ho pramenného materiálu. 


Pravda, samotná močnosť oprief sa. 


o významné čiastkové výsledky domá- 
cej i zahraničnej marxisticko-lenin- 
skej historiografie a dalších spolo- 
čenskovedných disciplín, najmá ve- 
deckého komunizmu a v jeho rámci 
teórie socializmu, ktoré priniesla dru- 
há polovica sedemdesiatych rokov, 
nebola dostatočnou podmienkou pre 
výrazné prekonanie síce široko konci- 
povanej, avšak predsa len mozaiko- 
vej predchádzajúcej autorovej knihy 
Trvalé hodnoty a pre vznik skutočne 
syntetického, a preto aj priekopníc- 
keho pohřadu na naše najnovšie deji- 
ny. Výsledná podoba diela je rozho- 
dujúcim | spósobom | determinovaná 
predchádzajůcimi prípravnými práca- 
mi autora, jeho znalosťou obrovského 
množstva dokumentov a pramenného 
materiálu, najměá však jeho schopnos- 
ťou zovšeobecňovania a filozofického 
a vedecko-komunistického pohladu na 
dejinný proces. 

Viliam Plevza sa na rozdiel od nie- 
ktorých iných. historikov | nesnaží 
vkladať do dejín zmysel ex post. 
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Naopak, dokáže. konfrontovať dejin: 
s. objektívnym,  vedecky | určenví 
zmyslom a Cielmi rozvoja komunistit- 
kej spoločensko-ekonomickej forma 
cie.  Dejiny © budovania | socializmi 
v Československu nevychádzajů z tč' 
to konfrontácie zle, pravda, nie be: 
protirečení a otáznikov. Avšak práté 
týmto  spósobom autor | odstraňují 
mnohé biele miesta na mape spráac+ 
vania niektorých období vývoja Čes- 
koslovenskej spoločnosti. 

Viliam Plevza obohacuje naše pí- 
znanie všetkých etáp socialistickýce 
premien | Československa. | Osobitoe 
však treba vyzdvihnúť jeho příno 
k plneniu úlohy vyplývajúcej z duchá 
1 litery dokumentu Poučenie z krízo 
vého vývoja v strane a spoločnosu pt 
XIII. zjazde KSČ, ktorú 1 neskor za 
razňovalli najvyššie orgány stranť: 
spoznávať zdroje a príčiny deformáč. 
základných hodnot socializmu, dů 
sledne a v celom rozsahu skůmél 
genézu prenikanía  revizionizmu € 
oportunizmu do všetkých oblastí náš 
ho spoločenského života, odhalově: 
spátosť antisocialistických síl s méuž 
národným antikomunizmom a revil.* 
nizmom, analyzovat predpoklady tvo 
rivého rozvoja a praktického uple'ňo 
vania leninských princípov zo živ0íc 
strany a jej vedůcej úlohy v proces 
socialistickej výstavby. 

Dokázal totiž postihnúť — a práv“ 
v tom je poslanie historika nezasiu 
piteřné — kedy sa zakladali hibinné 
historické korene protirečení v 5" 
nomickej základní, no najmě v po 
tickom systéme a dalších zložkác? 
nadstavby, ktoré vyústili v brízu * 
ktoré často i dnes ešte do značně, 
miery determinujá i limitujů mo“ 
nosti riešenia úloh ďalšej socialistí 
kej výstavby. Tým názorne dokumeď 
toval tézu, že Poučením proces požná 
vania príčin krízového vývoja v Sl“ 
ne a spoločnosti neskončil, ale měl: 
a musí sa ďalej rozvíjat, a to na křš 
litatívné vyššom stupni. ; 

Viliam Plevza samozrejme nemoho. 
pretože to je nad sily každého Je 
notlivca, zodpovedať všetky otázky * 
prekonať všetky problémy, ktoré s 
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= 2241 badatelom vynárajů pri skúmaní 
-< alistického  obdobia. Bol nielen 
„ziZlyvnený  stavom rozpracovanosti 
„uzaotlivých problémov ekonomický- 
2x vedami, vedeckým komunizmom, 
-+32 1ológiou, filozofiou, samotnou his- 
ozz.ografiou atď., ale v istom zmysle 
s 4.»značený svojimi doterajšími prio- 
co; mi vedeckými  záujmami. Tým 
sváno  Vysvetliť aj skutočnosf, že 
-<1. tým. sléram života českosloven- 


| spoločnosti — ak odhliadneme 
-5 prirodzeného sústreďovania sa na 
„„„hodujúce faktory. spoločenského 


dní 


7. 'oja, akým postihol politické a so- 
„dne príčiny vzniku krízy v strane 
1 spoločnosti alebo analyzoval vplyv 
7 obnosti Gustáva Husáka na utvára- 
„| dejinných udalostí v skúůmanom 
17 dobí, tak na druhej strane má 
7 té podlžnosti napr. pri sledovaní 
7 Joja v  ekonomike v. dósledku 
-7 rednostňovania národohospodár- 
77 „ch rozborov pred analýzamí pro- 
s edníctvom kategórií politickej eko- 
97“ mie socializmu. Inokedy zase vedo- 
-++ niektoré výsledky spoločenského 
3 zvoja iba stručne glosuje. Táto sku- 
"nost však len umocňuje naše pre- 
Je edčenie, že Socialistické premeny 
„>“ skoslovenska zapósobía na česko- 
</"wWensků historiografiu a celý spolo- 
=- nskovedný front ako podnet pre 
+- Orivů vedeckú diskusiu a stanů sa 
< zvou k ďalšíemu historickému vý- 
©“ umu súčasnosti 1 historickému vý- 
„© Umu socializmu. 

<. Autorovi sa podarilo splniť nielen 
;. ho zámer, aby práca bola produk- 
m súčasného stavu vedeckého po- 
::„ lánla dejín socializmu v ČSSR, ale 
2" zZámer další — aby publikácia (za 
' mto účelom vybavená bohatým fa- 
„ (bným 1 čiernobielym fotografickým 
„ Ateriálom a ďalšími náležitosťami) 
„„ ohla poslúžiť v politickej a ideovo- 
„ fchovnej práci. 


PETER WEISS 


Prínos pre teóriu 
a prax žurnalistiky 


Šumbera, Z.: Základní otázky efék- 
tivnosti PMIP. Praha, Novinář 1982. 
205 s. 


Prostriedky masovej Informácie Aa 
propagandy (PMIP) sa ako subsystém 
ideologickej sféry života spoločnosti 
a jej politického systému významne 
podieřajúů na formovaní socialistické- 
ho spoločenského vedomia a SoCia- 
listického uvedomenia nášho udu. 
Preto je nevyhnutné, aby sa v záujme 
zvyšovania efektivnosti Ich Činnosti 
skůmalí metódy a formy realizácie 
obsahových zámerov v procese tvor- 
by socialistickej žurnalistiky. Platí to 
tak v oblasti informácií dotýkajúcich 
sa problémov spojených s vnůútornou 
problematikou Života a práce spoloč- 
nosti, ako aj informácií o medziná- 
rodných udalostiach. 

Zdóraznenie vztahu Žurnalistiky a 
vedomia je zámerné, lebo PMIP nie 
sú len  prostriedkom informovania, 
ale tiež prostriedkom. socialistickej 
výchovy našich fudí. Ich Činnosť má 
výrazný aktivizačný a  mobilizačný 
charakter. Prostredníctvom vplyvu na 
vedomie, na Správnu orientáciu a 
cielavedomé konanie pracujúcich ras- 
tie ich podiel na realizácii politiky 
komunistickej strany a socialistické- 
ho štátu. Sú dóležitým ideologickým 
nástrojom V procese upevňovania SO- 
Cialistickej ideológie,  nenahraditel- 
nou ideologickou zbraňou v boji proti 
cudzím vplyvom a socializmu neprid- 
telským ideológiám. Pozornosf, ktorů 
komunistická strana venuje Činnosti 
PMIP, je logická a zákonitá, pretože 
sú organickou súčasťou nielen ideo- 
logického, ale aj politického systému 
socializmu. 


Komunistická strana Českosloven- 
ska vždy, keď vytyčuje na svojich 
zjazdových rokovaniach i. zasada- 
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niach ÚV úlohy spojené s programom 
budovanía  rozvinutej | socfalistickej 
spoločnosti, spája realizačná stránku 
zabezpečenia tohto programu S čin- 
nostou tiače, rozhlasu a televízie. 
Vyplýva to nielen z významného po- 
stavenía PMIP, ale aj z postavenia 
redaktorov a programových tvorivých 
pracovníkov  pósobiacích v. týchto 
prostriedkoch, ktorých strana pova- 
žuje za svoju oporu a blízky aktív. 

Komunistická strana Českosloven- 
ska na zasadaniach ÚV kladie doraz 
na riešenie © problémov | spojených 
s  realizáciou  zložitých  zjazdových 
úloh; podčiarkuje hlavne riešenie 
tých problémov, ktoré sú spojené 
s konkretizáciou generálnej línie vý- 
stavby rozvinutej socialistickej spo- 
ločnostií v nových a zložitejších vnú- 
torných i vonkajších podmienkach. 
Cesta k zachovaniu a ďalšltemu po- 
silneníu dynamiky rozvoja národného 
hospodárstva  vedie cez  dósledné 
plnenie úloh plánu, využívanie vedy 
a techniky vo výrobe, cez zvýšenie 
kvality a efektivnosti všetkej práce. 
Tento hlavný fah, či prioritné úlohy, 
ktorých splnenie rozhoduje o úspechu 
nášho ďalšieho ekonomického a So- 
ciálneho rozvoja, sa vo formulácii 
nevyhnutnosti zvýšiť efektívnosť prá- 
ce bezosporu vzťahujů aj na činnosťf 
PMIP. V tejto súvislosti sa hovorí 
o naliehavosti zvýšit ich  celkovů 
úroveň a působivosť, presvedčivosf, 
ale aj podmanivosť, teda organické 
spojenie racionálneho S emocionál- 
nym. Dotýka sa to tlače, ale aj — 
a najmá rozhlasu a televízie, kto- 
rých  posobenie | je | všestrannejšie 
preto, lebo poprí spravodajských a 
publicistických reláciách majú mož- 
nosfť 1 povinnosť pósobiť na vedomie 
aj prostredníctvom róznych literárno- 
dramatických útvarov, počínajůc hu- 
dobno-slovnými a hudobno-zábavný- 
mí pásmami až po rozhlasovů a te- 
levíznu hru. Naliehavá je najmá úlo- 
ha obsahového zosůladenia a dotvo- 
renia obsahového vyznenia publicís- 
tických materiálov s obsahom lite- 
rárno-dramatických útvarov. Prinies- 
lo by to viac hier predstavujúcích 


232 


súčasného hrdinu, ktorý zvádza k:i 
dodenný zápas o splnenie  piánovc 
ných úloh, ktorý bojuje So všetkK+Z 


čo v myslení a konaní Iudí brz. 
náš pohyb vpred. 
Je teda len zákonité, že otázk: 


efektivnosti tlače, rozhlasu a telet: 
zie sú predmetom pozornosti žurnž 
listickej teórie 1 praxe. Svedčí o ton 
aj najnovštia práca Zdeňka Šumberi 
Základné otázky efektívnosti PMÍ?, 
ktorá vyšla vo vydavatelstve a D3- 
kladatelstve Novinář v edícii Knibov- 
nička novináře. Ide o prácu, ktorá ;2 
nesporne prínosom pre teóriu 1 psa 
žurnalistiky. Ba možno povedaf, ž? 
publikácia má svojím záberom rnie*?- 
nej problematiky vyšší význam a d0- 
pad. Vyplýva to predovšetkým z hoc- 
notiaceho | pristupu Kk. súčasnost. 
prebiehajúcim sociálno-ekonomickýc 
procesom a ich vplyvu na formove- 
nle ludí, ktorý autorovi | umožiul 
prejsť v širších súvislostiach k otáz- 
kam efektivnosti ideologickej a mě- 
sovopolitickej práce. Cenné je 1 to, 
že sa zaoberá filozoficko-metodolo- 


gickými východiskami a kritériacni 
posudzovania a hodnotenia výsledsov 
práce PMIP. 


Pri riešení zložitých otázok spoi?- 
ných s rozvojom spoločnosti naša 
strana vždy dósledne vychádzala a 
vychádza z teórie marxizmu-leniníz- 
mu. Vo Svojej praktickej Činnost pů 
riadení výstavby rozvinutej sociahs- 
tickej spoločnosti súčasnée sa stari 
o tvorivý rozvoj marxisticko-leninske| 
teórie v súlade s prechodom spnoloč- 
nosti do vyšších stupňov zrelosti a 
s objasňovaním vznikajúcích novyc? 
javov v tomto procese. Tento prístup 
rešpektuje potrebu dialektického spo- 
jenia tvorivého rozvoja teórie s revo- 
lučnou praxou výstavby socializmt 
Pozornosť venovaná rozvoju marr“ 
ticko-leninskej teórie má nenahradí- 
telný význam aj pre prax PMÍP. 
Autor zdorazňuje, že »hlboké osvaje- 
nie zákonitostí spoločenských proces 
sov (v oblasti žurnalistiky podstat 
ných otázok spoločerského vývo'2' 
je súčasne podmíenkou. toho, aw 
nové problémy žurnalistov neprekva 

Á 


+ avali, aby v nich nevideli negáciu 
„ « Jterajšieho poznania, aby v prístupe 
"4 jednotlivým spoločenským problé- 
-2 Om nešli od krajnosti ku krajnosti, 
25. e aby ich práca mala hlboká kon- 
24. nuitu, aby k novému pristupovali 
2. adiska pozitívnyých spoločenských 


pra 


77. novaný a jasne z neho vystupovala 
a ikladná línia spoločenského rozvo- 
Z 195320) 


c, Komunistická strana Českosloven- 
(a na svojich zjazdoch 1 zasada- 
j2-lach ÚV neraz pripomínala potrebu 
t:-'orivého ovládnutia teórie marxiz- 
S "u-leninizmu ako súčasti vysokej od- 
4%" arnej úrovne. Na 15. zasadaní ÚV 
m SČ sa právom hovorilo, že požia- 
„0 avka dostávat bohaté a čo naj- 
) 7- plnejšie informácie o živote u nás 
7070 svete st vyžaduje hlboká odbor- 
(11 0sf, ideovosť, schopnosť našich žur- 
r: alistov interpretovat fakty v hlbo- 
*.ých, pravdivých súvislosttach, vy- 
-s hádzajůc pritom z triednych mar- 
-2 isticko-leninských hladísk. Po skú- 
„„ čnostiach z výstavby | socializmu 
„z Sovietskom zváze, ostatných krajl- 
„i ách socialistického spoločenstva — 
„  Tátane skúseností našej krajiny — 
„2 ložno povedať, že s postupujúcou 
se Ýstavbou socializmu zvyšuje sa po- 
= tupne aj úroveň riadenia, zvedečťuje 
„8 obsah ich činnosti a efektivnosti 
un plyvu. Jedným z faktorov, ktorý rast 
„© fektívnosti práce prostriedkov ma- 
„ Oej | Informácie a propagandy 
„vplyvňuje, je aj hlboko fundované, 
„„Boretické  skúmanie ich činnosti, 
©. toré je založené na konkrétne his- 
„„„Orickom, triednom a komplexnom 
<. ovístupe, 

1. Problému efektivnosti venuje autór 
„'Omerne vela pozornosti, pričom sl 
- „Jevšíma len možnosti jej zvyšovania, 
be le aj vzťahu prostriedkov masovej 
- nformácie a propagandy k ostatným 
'blastiam ideologickej a výchovnej 
© IrACe. Hovorf: »PMIP můžu zvyšovat 
A fektívnost svojho vplyvu jedine 
n súlade g Ideovo-výchovnou oblas- 
, 04 8ko celkom. Predstavujů totiž 
( '8sf (subsystém) tejto oblasti. Zvý- 


S 


šenie efektivnosti PMIP pri presadzo- 
vaní ich špecifických úloh v tejto 
oblasti prispieva k zefektívneniu ce- 
lej oblasti a následne 1 ku zvýšeniu 
sociálnej a ekonomickej efektívnosti. 
PMIP sú nielen nástrojom špecifické- 
ho vplyvu, ale súčasne ovplyvňujů 
ostatné oblasti ideologickej a výchov- 
nej práce (oblasť propagandy, vzde- 
lávanta, kultúry a umenia, výchovnů 
prácu v organizáciách, na pracovis- 
kách, v rodinách atď.)«. (S. 27.) 

Autor ďalej velmi správne uvádza, 
že predpokladom zvýšenia efektív- 
nosti PMIP je ich cielavedomý, koor- 
dinovaný (z hfadiska pósobenia sub- 
systémov, častí) vplyv ako celostného 
systému. Zmyslom zvyšovania efek- 
tívnosti je zacieleníe na dosiahnutie 
zmien vo vedomí človeka tak, aby sa 
celkový výsledok ich vplyvu premie- 
tol do formovania. socialistického 
uvedomenia Iudí. V tomto zmysle je 
opodstatnená autorova poznámka, že 
»Čitatel, poslucháč rozhlasu a te- 
levízny divák nemóže byť pre PMIP 
len objektom vplyvu, ale súčasne je 
v tomto vzájomnom vzťahu subjek- 
tom. Musí do tvorby PMIP vstupovat 
1 so svojím vedomím, postojmi a ná- 
zormi, lebo jedine tak je možné 
vplyv PMIP pretvárať na uvedomelů 
aktivitu řudí«e. (S. 30—31.) 

Ku kladom. recenzovanej | práce 
Z. Šumberu možno pripočítať úsilíe 
nielen o zhrnutie našich poznatkov 
o efektivnosti, ale aj poukázanie na 
niektoré nevyjasnené otázky, ktorých 
skúmanie v naznačených vzťahových 
súvislostiach má svoj význam v deo- 
logickej prácí vóbec a v žurnalistike 
osobitne. Autor nás svojím prístupom 
k výkladu  uvedenej | problematiky 
presviedča o tom, že jeho teoretické 
bádanie je jednoznačne orientované 
na prax, ktorej požiadavky sú urču- 
jáce pre jeho záujem. Práca je tiež 
dokladom toho, že vznikala ako sú- 
časť viacročného systematického a 
premysleného úsilia a cieřovo or'en- 
tovanej analýzy problémov efektív- 
nosti prostriedkov masovej Informá- 
cíe a propagandy. Odzrkadlřujů sa 
v nej skúsenosti získané pri riešení 
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úloh, ktoré boli súčasťou Jednotného 
plánu spoločenských víed. 


Výklad problematiky spojenej s čín- 
nosťou prostriedkov masovej infor- 
mácie a propagandy v socialistickej 
spoločnosti v autorovom členení je 
hlboko logický a jasnou formuláciou 
vývodov a záverov aj prítažlivý. Štú- 
dium práce poskytuje nielen dobrá 
orientáciu v danej problematike, ale 
približuje aj metodiku prístupu pri 
riešení problémov spojených so zvy- 
šovaním kvality ideologickej práce. 
Pre našu verejnosť je cenná recen- 
zovaná publikácia ešte aj tým, že je 
v skutočnosti bezprostrednou reagen- 
ciou na naliehavé podnety formulo- 
vané uzneseniami XVI. zjazdu KSČ, 
15. zasadania 1 iných zasadaní ÚV 
KSČ. Autor publikáctou osvetřuje ve- 
dúcu úlohu komunisticke) strany prí 
riešení problémov spojených s eko- 
nomíckým a  sociálnym | rozvojom 
našej spoločnosti 1 vo vzťahu k PMIP, 
volí pritom systémový prístup a 
uplatňuje  materialisticko-dialektickú 
metódu. To všetko iste nesporne pri- 
speje k širokej využitelnosti recen- 
zovanej práce. 


ŠTEFAN BACHÁR 


K základům vědy 


Zelený, ].: Pojednání o dialektice. Pra- 
ha, Academia 1982. 200 s. 


S růstem složitosti úkolů, které 
řeší  socialistícká společnost | př: 
svém postupném vývoji, rostou | po- 
žadavky na úlohu vědy v životě spo- 
lečnosti, na rozpracování příslušnýc h 
metodologických a- světonázorovýc > 
otázek. Zvlášť velký význam má 
zkoumání v oblastí materialistické 
dialektiky, které se přímo dotýká 
základů věd. 

Nová publikace Jindřicha Zeleného 
obsahuje devět studií, které podáva- 
jí obraz jeho tvůrčího úsilí v po- 
sledních letech. (Část z ních byla 
otištěna ve Filozofickém Časopise 
v letech 1971—1979; pro předkláda- 
né vydání byly upraveny a doplně- 
ny.) Jsou sjednoceny základní kon- 
cepcí charakteristickou pro přístup 
J. Zeleného a uplatněnou 1 v dřívěj- 
ších pracích. Vychází z teze, že »mar- 
xisticko-leninská dialektika je jádrem 
nového typu racionality, který se 
rodí jak z potřeb rozvoje vědeckého 
poznání, tak ze společenských a svě- 
tonázorových potřeb přechodu ke 
komunistickému společenskému  řá- 
du« (s. 5). Přitom zdůrazňuje, že ve 
shodě »s Leninovým! programovými 
myšlenkami je domyšlení Marxova a 
Engelsova epochálního objevu prak- 
tického základu myšlení a lidství do 
oblasti logické a logickognozeologic- 
ké problematiky v její dnešní podo- 
bě« jednou »z Cest vývoje dlalektic- 
komaterialistické filozofie« (s 5). 
Proto se daná problematika dotýká 
přímo otázky základů přírodních a 
společenských věd, je aktuální z hle- 
diska ideologického boje mezi mar 
xismem-lentnismem a různým! bur. 
žoazními čt revizionistickým! filozo- 
fickými koncepcem!. 


V recenzované práci se auto“ za- 
bývá širokým okruhem otázek a pio- 


( nů. Vstupní studie má charakter 
! [kvzematického « přehledu | východi- 
k logickoontologickým zkoumá- 
L Jsou zde analyzovány pojmy ro- 
jlného jednání a rozumného myš- 
z n Na základě kritického zhodno- 
„ £ významu a místa matematicko- 
-ické sémiotiky je vyjasňován po- 
-4+ 4 forem myšlení a logických fo- 
a 
(2.' navazujících dvou studiích je 
drobně zkoumána úloha filozofic- 
sh koncepcí Kanta a Hegela při 
"mování marxisticko-leninského ty- 
Č č racionality. J. Zelený zde ukazuje 
*£ "“ jstatné rysy odlišnosti materialis- 
kého a idealistického pojetí dia- 
4f Uitiky, Ve čtvrté studii se autor za- 
A ž já vztahem logického a historic- 
*:<7ho. Vychází z rozboru Hegelovy 
8: Fregovy filozoficko-metodologické 
- ncepce. To mu umožňuje rozlišit 
*%. historicky rozumné«, které se vy- 
ni ř (očuje fixními kategoriemi, nezpro- 
< edkovanými protiklady pohybují- 
"-ni se v rámci a hranicích abstrakt- 
n totožnosti, a »dialekticky rozum- 
le, pro které jsou charakteristické 
£!ocesuální kategorie, princip jedno- 
a vzájemného pronikání proti- 
1 adů. 
Další studie je věnována problema- 
378 odlišností fenomenologického a 
„:arxistického pohledu na tzv. krizí 
vid (spojenou s otázkou vyjasnění 
„akladů a společenských funkcí vě- 
217). Přesvědčivě dokazuje, že ve 
vě toumání předpokladů vědeckého po- 
„ání jde marxismus-leninísmus mno- 
„-: Jm dále než současná fenomenolo- 
-e (jejímž nejvýrazněiším představí- 
p lem je Husserl), což mu umožňuje 
„távě uznání nezávislosti a prvot- 
„0stl materiálního světa ve vztahu 
: n našemu vědomí a odrazový charak- 
dp myšlení. Současně ukazuje ideo- 
+ »gické aspekty polemiky s fenome- 
„ologickým pojetím. V šesté statí je 
„lalektickomaterialistické řešení otáz- 
-y vztahu hmoty a vědomí a díalek- 
-ickomaterlalístícké pojetí způsobu 
1. lyšlení uplatněno na problematice 
. ztahu racionality a morality. Stať je 
E riticky zaměřena proti koncepcí mo- 
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han] a olše 


ah 
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rality, s níž vystoupil hlavní před- 
stavitel české filozolické fenomeno- 
logie J. Patočka. Autor ukazuje, že 
Patočkova filozofie je jednou Z fo- 
rem té idealistické ideologie, o které 
již K. Marx řekl, že idealismus bu- 
dovaný na motivu lidské aktivity ne- 
zná skutečnou materiální praxi jako 
takovou. 

Kritika Heideggerovy existenciální 
filozofie v následující studii je na- 
mířena 1 proti každému podobnému 
teoretickému myšlení, které se po- 
hybuje v abstraktní  protikladností 
objektu a subjektu, myšlení a bytí, 
a tedy i vzájemně se podmiňující po- 
laritě objektivismu a subjektivismu. 
Samotný objekt-subjektový vztah 
musí být materialisticky pochopen, 
objasněn V procesu jeho vývojového 
a historického vzniku. Podnětné myš- 
lenky o vztahu dialektickomateria- 
listické metody s předmětem zkoumá- 
ní vyslovuje autor v další studii. Vý- 
chodiskem je pro něj kritika někte- 
rých pokusů hegelizace Marxovy me- 
tody v pracích částí západoněmec- 
kých filozofů. Závěrečná studie má 
v určitém smyslu shrnující charak- 
ter. Autor se v ní zabývá problema- 
tikou změn v základech soudobé vě- 
dy. Vychází z hypotézy o historic- 
kých typech racionality. Na rozdíl 
od novověké vědy je pro současnou 
příznačné to, že musí V rámci pro- 
blematiky poznání uvažovat i dialek- 
tiku objektu a subjektu v rozvíjející 
se společenské praxi. Dialekticko- 
materialistický | přístup | zdůrazňuje, 
že formy poznání mají odrazový cha- 
rakter a jejich utváření je zprostřed- 
kováno historickou společenskou 
praxí, její materialistické pochopení 
je jedním z nejdůležitějších předpo- 
kladů vyjasnění problému. základu 
věd. V Doslovu stručně charakteri- 
zuje současný stav bádání v oblasti 
materialistické dialektiky jako jádra 
nového historického typu racionali- 
ty a ukazuje na potřebu. dalšího 
zpracování příslušných otázek. 

Jednotlivé studie obsažené v publi- 
kaci, přestože se zabývají širokým 
okruhem otázek, mají jednotný záměr 


235 


a obsah. Je to především rozpracCo- 
vání pojmu | marxisticko-leninského 
typu racionality jak z historického 
hlediska (ukazuje se jeho historická 
návaznost na německou klasíckou fi- 
lozofii), tak z hlediska konfronto- 
vání tohoto typu racionality s bur- 
žoazní filozofií V jejích současných 
modifikacích. Nejedná se | přitom 
pouze o ofenzívní a zasvěcenou ob- 
hajobu  marxisticko-leninské | filozo- 
fie a prokázání jejích předností. Au- 
tor velmi přesně identifikuje jednot- 
livé idealistické momenty v koncep- 
cích současných buržoazních filozo- 
fů a ukazuje jejich souvislost s his- 
torickou genezí buržoazního typu ra- 
cionality. A Co je zvlášť cenné — 
provádí kritickou reflexi předpokla- 
dů, ze kterých jednotliví představite- 
lé současné buržoazní filozofie vy- 
cházejí a které dále nezdůvodňují. 
Umožňuje mu to přesvědčivě doká- 
zat, že marxisticko-leninský typ ra- 
cionality je vývojově vyšším typem 
vědeckosti, který navazuje na před- 
chozí historickou genezi filozofické- 
ho myšlení, přebírá vše pokrokové, 
rozvíjí je a zahrnuje do svého systé- 
mu. To má nesmírný význam v sou- 
časném Ideologickém boji, který se 
odehrává 1 v oblastí východisek pří- 
stupu k objasnění obecných zákoní- 
tostí přírody, společnosti a lidského 
myšlení. J. Zelený reaguje 1 na někte- 
ré aktuální otázky ideologického bo- 
je v současné České filozofii, zejmé- 
na V souvislostí s kritikou Patočko- 
vy fenomenologie. 


Autor nezůstává pouze u kritiky 
idealistických momentů současných 
modifikací buržoazní filozofie, na- 
stoluje i otázku dialektickomateria- 
listické koncepce logických forem a 
ukazuje některá východiska. jejich 
rozpracování. Z tohoto hlediska vy- 
stupuje do popředí 1 metodologický 
význam této práce. 


Z širokého okruhu problémi *- i 
rýimi se zabývá, můžeme utéš £ l | 
jména rozlišení tří typů raci" 
(aristotelského, který je char:č:- 
tický kontemplativním alecit.:: 
pojetím teoretického myšlení, 655. 


NÝ 


tovského, pro který je piXt:3| in, 
ahistorickotechnické pojetí věcí i| 1.4 
historickopraktické © poeí F| 22; 
u marxisticko-leninského tvpu '**( !: "aj 
nality). Rozpracovává olážkí il G 


tickomaterialistických logičen2 | s 
rem, analýzy vztahu logčžt) fx 
historického, kritiky transenče | 2+; 
lismu v současné buržoazní -| 5: 
řešení některých problémů Wp5::( s) 
cích ze Vziahu racionality a 223" 
aj. Teoretické úvahy aulora pi" 
boru uvedených otázek mšjí ' 
mentovaný a systematický Chit“ (1, z 
vytvářejí (spolu s jeho předčí“ |> 
pracemi) ucelený systém, KE% ( <; 
čím způsobem prohlubuje 8 127 (2, 
marxisticko-leninské pojetí ztís|:'s; 
vědy. sd 

Kniha J. Zeleného je zac 7 
náročně a vyžaduje systeně.tí 
studium. Je určena zejmen: © 
kdo pracují v oblastí spoe/e:4“ 
věd, mají hlubší zájem o L.cí.' 
její metodologické aplikace. Účtí - 
l tl, kteří se chtějí seznámii + © 
časnou buržoazní filozofií, P- 
nout do obsahu ideologickéh %* |" 
který je veden v oblasti záx22“ |- 
otázek pojetí přírody, spolši - 
lidského myšlení, V návazns. % | 
dříve publikované monograte 8-7 | © 
ky seznamuje s jedním z nests€“ 
tičtějších přístupů k rozp“ 
otázek marxisticko-leninské [č |- 
V tomto smyslu má | mezinár“ 
význam, přispívá k propazot “ | 
koslovenského filozofického zj- 


RADIM VALENŮJ |: 


<ové knihy 
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- márt, J.: Za  revolučné | odbory. 
(« atislava, Práca 1983. 348 s. Vybra- 
-,b prejavy, rozhovory a články čle- 
-1 Predsedníctva ÚV KSČ a prvého 
> jomníka ÚV KSS z rokov 1949 až 
-„„ 082, t. j. z obdobia budovania 60cia- 
- ostickej spoločnosti v našej vlasti. 
„ „drážajú sa v nich aktuálne problé- 
©- V Činnosti revolučných odborov a 
< h úlohy v socialistickej spoločnosti. 


cd 
„. 


c/ livka, L: | Revolučná | súčasnosť. 
7. tatislava, Pravda 1983. 512 s. Ná- 
7.ňou monografie je analýza hlav- 
© ich smerov vývoja, tendencií, per- 
* Jektív, rozporov aj problémov sve- 
<“ vého revolučného procesu a jeho 
7- ožiek. Autor sústreďuje svoju po- 
— jrnosť  predovšetkým na. politiku 

arxisticko-leninských strán v socia- 
+ slíckých a kapitalistických | kraji- 
.ách, ako aj v rozvojovom svete. 
1,- ovák, VI.: Za mír — proti jader- 
-. 6 válce, Praha, Horizont 1983. 104 s. 
(£. niha ve skutečnosti ukazuje boj mí- 
7. wých sil v minulosti, vysvětluje je- 
"7 o třídní podstatu, hodnotí různé 
-7 roudy a směry mírového hnutí v ka- 
z% italistických státech, objasňuje funk- 
-4 a poslání boje za mír v socialis- 
„. ckých zemích a vytyčuje hlavní 
„„ koly. současného mírového hnutí 
7.. Evropě, 


„:“[ezinárodní dělnické hnutí 3. Přel. 
42 Tus. Orig. Praha, Svoboda 1982. 
:+ 08 s, Třetí svazek ze sedmidílné 
„„„ráce zahrnuje období od první rus- 
7, 6 revoluce v roce 1905 do únorové 
ak evoluce v roce 1917. 


ogačev, S. V.: Dialektika  objek- 
 Ivneho a subjektívneého v ekonomi- 
e rozvinutého socializmu. Prel. z ruš. 
ratislava, Pravda 1983. 304 s. Au- 
ar analyzuje problém lepšíeho vy- 
žívania ekonomických zákonov prí 


riadení socialistickej ekonomiky. Ve- 
Ia pozornosti venuje hlřadaniu vzá- 
jomnej spojitosti medzi objektívnymi 
faktormi v mechanizme vývoja vý- 
robných vzťahov a zdokonalfovaniu 
foriem £| metód využívania ekono- 
mických zákonov v závislosti od pod- 
mienok ich pósobenia. 


Hlaváček, O.: Mezinárodní trh člen- 
ských států RVHP. Praha, Horizont 
1983. 152 s. Monografická práce osvět- 
luje na základě vědecké analýzy vše- 
chny podstatné otázky mezinárodního 
trhu zemí socialistického společenství, 
jeho vývoj v rámci světového socia- 
listického trhu, systém  plánovitého 
řízení zahraničního obchodu, kon- 
trakce vzájemných dodávek zboží 
v procesu koordinace národohospo- 
dářských plánů, mezinárodní měno- 
vý systém aj. 


Večeř, IJ.: Vliv vnějších podmínek 
na rozvoj našeho hospodářství. Pra- 
ha, Horizont 1983. 104 s. Autor na 
základě rozboru zmenšených vnějších 
ekonomických podmínek soustřeďuje 
pozornost na řešení Surovinového, 
energetického, potravinového a eko- 
logického problému jak v celosvěto- 
vém měřítku, tak zejména v našem 
národním hospodářství. 


Šedivec, V.: Neofašismus v NSR. 
Praha, SPN 1983. 184 s. Práce podrob- 
ně analyzuje politickou a (1deologic“ 
kou platformu NPD, nejvlivnější neo- 
fašistická hnutí v jiných zemích, na- 
příklad ve Švýcarsku, Španělsku, Ra. 
kousku a podobně. Zaměřuje 68e na 
hlavní oblasti působení tohoto hnutí 
a nebezpečí jeho vlivu na malobur- 
žoazní vrstvy, inteligenci, především 
na mládež. 
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Významný zdroj 
zkušeností 


Zkušenosti KSSS vždy měly a mají pro naší komunistickou stranu ne- 
smírný význam. Už v době bojů proti útlaku a vykořisťování za bur- 
žoazní republiky se českoslovenští komunisté učili u sovětských sou- 
druhů, jak svrhnout buržoazii. Také v další historické etapě našeho 
vývoje patřily sovětské zkušenosti mezí základní zdroje, z nichž KSČ 
čerpala pří rozpracování programu výstavby socialismu a jeho úspěšné 
realizací. | | 

Od vzníku světové socialistické soustavy se v různých zemích, které 
se daly cestou socialistického budování, objevuje mnoho různorodých 
zkušeností, metod a postupů Spojených s uplatňováním  marxis- 
mu-leninismu v politické praxí bratrských stran jednotlivých zemí. 
Zkušenosti lenínské KSSS mají mezí nimi výjimečné místo. Je v nich zo- 
becněno jto, co se osvědčilo v ohromné zemi, která jako první nastoupi- 
la cestu socialistických revolučních přeměn. Mají proto všeobecnou. 
platnost a nepředstavují pouze jakýsi národně omezený »ruský model«, 
jak to tvrdí imperialistická propaganda. Naopak, je v nich to interna- 
ctonální, co lze úspěšně využít ve všech zemích budujících socialismus 
a komunismus. Odráží se v nich působení obecných zákonů socialismu, 
jsou v ních shrnuty principy a postupy, způsoby řešení problémů, které 
se osvědčily pří využívání těchto zákonů v praxi. 

Bylo by jistě nesprávné přistupovat k těmto zkušenostem jako k ho- 
tové šabloně, pouze mechanicky je přenášet bez hluboce promyšleného 
studia z hlediska konkrétně historických podmínek, v nichž je využí- 
váme. Ještě škodlivější by však bylo nedbat těchto zkušeností. Vždyť so- 
Clalísmus v každé zemi se může úspěšně rozvíjet jen jako součást spo- 
lečného, (internacionálního díla zemí socialistického společenství. 
V současné etapě řešíme v ČSSR pod vedením komunistické strany ne- 
jen mnoho obdobných úkolů a problémů jako v Sovětském svazu, ale 
také řadu společných problémů a programů v ekonomice, v zahra- 
ničněpolitické činností, spolupracujeme ve vědě a technice, v ideolo- 
gické a kulturní oblasti. To vše znásobuje potřebu dobře, konkrétně 
a hluboce znát, jak pracuje bratrská KSSS, jak řeší vznikající pro- 
blémy, využívá existujících rezerv a aktivizuje síly komunistů 1 všech 
sovětských občanů při řešení náročných úkolů upevňování a rozvoje so- 
větské společnosti. 
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Z1fíení m prohloubení je'ich soctaiistického uvědomění. Zde něstupue 


ooha Úfinné Idenios'cké práce. Svých cíů ve formování uvědamě 6 
aktivity tortalíunozého  Čioyhva, j2ho vysokého uvědomění nemůře 
dosáhnout varná, a'e pouze v fjednoté s politickou. organ.zátorskou 
M n praní. Ma cílovědomé prosazení této jednoty v práci 

06h stran kých orgánů a Organizací, ve veskeré řídicí Činnosů po'o- 


žilo červnové zasedání vrcholného orgánu sovětských komunistů hlav- 
ní důraz. 

Plány socialistické výstavby se úspěšně plní a její tempa se zrychlují, 
když masy pracujících berou politiku strany za svou a uvědoměle pra- 
cují nejen pro vlastní výdělek, ale také ve prospěch společnosti a je- 
jího rozvoje. Naopak, nízká, nedostatečná uvědomělost a malá občan- 
ská zralost lidí má vliv na zaostávání ekonomiky, na neplnění plánů, 
na špatnou pracovní morálku. 

Souběžně s vnitřními úkoly klade další nároky na ideologickou prácí 
také současná mezinárodní situace. Je pro ní charakteristické vážné 
zostření způsobené tím, že imperialismus se nechce smířit s existencí 
a upevňováním socialistického společenského zřízení, se vzrůstajícím 
vlívem reálného socialismu a jeho ideologie na světový vývoj. Proto 
rozpoutal protí socialismu nenávistné »křižácké tažení«, psychologic- 
kou válku. Červnové zasedání ÚV KSSS určilo, jak vést ideologickou 
prácí v těchto složitých podmínkách. I u nás musíme být na úrovni 
současných mezinárodních a vnitřních podmínek. Se zřetelem na ně je 
nezbytné obohacovat ideologické působení, zvyšovat jeho spojení 
s konkrétními úkoly, které řešíme. 

Pro celé jednání ÚV KSSS a také pro soustředěné úsilí sovětských ko- 
munistů rozpracovat a realizovat jeho usnesení je charakteristický je- 
den příkladný rys: zaměření na konkrétní činy. Výchova lidí přiná- 
ší pozitivní výsledky tehdy, když se odráží v poctivém, svědomitém 
a iniciativním vztahu k práci. Proto prvním a nejdůležitějším úko- 
lem ideově výchovné a masové politické práce je podílet se na formo-. 
vání u každého člověka životní potřeby svědomité a poctivé práce, hlu- 
bokého přesvědčení o významu takové práce pro socialistickou společ- 
nost, pro užitek všech pracujících. Právě v pracovním procesu se člo- 
věk nejvíce formuje a rozvíjí, ověřuje své znalosti a schopnosti, upev- 
ňuje vůli a charakterové vlastnosti, rozvíjí své tvůrčí síly. Čestný, socia- 
listicky uvědomělý vztah práci je základní stránkou socialistického 
způsobu života. Výchova k němu je společným úkolem nejen ideologic- 
kých pracovníků, ale všech komunistů, stranických orgánů a společen- 
ských organizací, všech vedoucích funkcionářů. 

Bez podstatného zlepšení výsledků v této základní stránce socialis- 
tického uvědomění nelze natrvalo zlepšit pracovní kázeň, pořádek a or- 
ganizovanost ve výrobě 1 jinde. Bez toho nelze vyřešit základní úkol 
— zvýšit produktivitu práce, racionálně využívat výrobně technického 
potenciálu, který je k dispozici. Proto také červnové zasedání ÚV KSSS 
postavilo do popředí pracovní a v jednotě s ní ideově politickou 
a mravní výchovu jako prostředek k řešení hospodářských, sociálně 
politických i ideologických problémů. V duchu přístupu, který zdůrazňo- 
val V. I. Lenin — socialistický stát je silný uvědomělostí mas —, je po- 
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vinností komunistů neustále dělat vše pro to. aby pokud možno všichni 
občané socialistického státu Lyli vychováni nejen jako profesionální 
cdtarmíci a specia,isté, ale taxé jako axtivní budovate!é sociaiisticxé 
a komunistické společnosti, politicky uvědomělí a obětaví vlastenci 
a iniernac.ornalisté, nositelé vysoké kultury práce. 

Poc*.zý a uvždoměiý vztah k prácí není zatím vlastní všem pracov- 
níkám, byio otevřeně řečeno na červnovém zasedání. KSSS proto orca- 
nizuje a řídí zápas za upevnění pracovní disc:plíny a zlepšení organ.za- 
ce práce na všech článcích a úrovních — od dělníka a kolchozníka ež 
po min.stra. Drtivá většina poctivě pracujících lidí přijímá a vždy bude 
pííjimat S usDokojením opatření strany k upevnění pracovní disc:p.'nv 
a pořádku, k odstračování lajdáctví a nezodpovědného vztahu k pra- 
covním povinnostem. 

Především v pracovních kolektivech máme i u nás nemalé a nevyuži- 
té rezervy a možností rozvíjet a rozšiřovat aktivitu dělníků 1 ostatních 
pracujících, vychovávat v ních postoje opravdových hospodářů, zvyšo- 
vat jejich podíl v řízení výroby. Nezbytnou součástí této práce, v jejímž 
čele musí stát stranické organizace a jejich orgány, je důsledný boj 
proti socialismu cízím jevům, proti různým spekulacím a nepořádkům, 
proti zneužívání služebního postavení. rozkrádání socialistického viast- 
nictví apod. Referát soudruha K. Černěnka na červnovém zasedání ÚV 
KSSS k této problematice má co řící I pro nás: »Bylo by nesprávné vi- 
dět ve všech těchto ošklivých jevech, které vyvolávají znepokojení 
a oprávněné rozhořčení pracujících, pouhé „přežitky minulosti“ ve 
vědomí a jednání lidí. Příčiny mnohých z těchto „bolestí“ je třeba 
hledat 1 v dnešní praxi, v chybách těch či oněch pracovníků, v reál- 
ných problémech a potíž.ch našeho vývoje, v nedostatcích výchovné 
činnosti. K odstranění negativních jevů je proto zapotřebí nejen stá.é 
propazandistické úsilí, ale také opatření ekonomického, organizačního 
a právního charakteru.« 

Další okruh aktuálních úkolů, na něž zaměřuje červnové zasedání ÚV 
KSSS 1 naší pozornost, se týká výchovy socialistického typu ekonomic- 
kého myšlení. Jde o to naučit pracující a hospodářské vedoucí pracov- 
níky uvažovat a rozhodovat z hlediska celospolečenských zájmů a po- 
dle zásad socialistického hospodaření. Je nutno vést je soustavně k so- 
ctalistické činností a iniciativě, ke zvýšení odpovědnosti za rental- 
lítu výroby, k efektivnímu využívání materiálů, pracovních a fi- 
nančních rezerv, k socialistické podnikavosti a hledání nových cest ve- 
doucích k efektivnějším národohospodářským výsledkům. V pracovních 
kolektivech by se měl všude prosazovat tvořivý přístup, podporovat za- 
vádění všeho pokrokového do výroby, lépe a soustavně propagovat 
vzorné metody práce a intenzívního hospodaření. To je úkol ekonomic- 
ké výchovy a propagandy. Avšak těžiště veškeré ideově výchovné práce 
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je potřebné přenést právě do pracovního kolektivu, kde lze nejlépe 
v těsném spojení řešit výrobní a výchovné úkoly. 

Zaostávání v plnění výrobních plánů na některých závodech je v ne- 
malé míře způsobeno tím, že některé základní stranické organizace 
a zejména hospodářští vedoucí pracovníci nevedou soustavnou, promyš- 
lenou masovou politickou a výchovnou práci s lidmi. K seznámení 
s úkoly plánu, k organizování socialistického soutěžení na těchto pra- 
covištích se přistupuje formálně a kampaňovitě, zapomíná se, že zákla- 
dem úspěšné práce a dobrých výsledků v každém kolektivu je příznivé 
morálně politické ovzduší, družná společná práce, její dobrá organiza- 
ce, spravedlivé odměňování za ní podle skutečných zásluh a vysoká 
úroveň pracovní kázně. Na změnu v tomto směru musí rozhodněji půso- 
bit jak organizátorská, tak politickovýchovná práce stranických a hos- 
podářských vedoucích. 

Červnové zasedání ÚV KSSS vyzdvihuje v přijatém usnesení úkol 
»zvyšovat odpovědnost vedoučích kádrů za výchovné důsledky hospo- 
dářské činnosti«, podtrhuje nezbytnost neustále spojovat ideově vý- 
chovnou práci s polítickou a organizátorskou, hospodářskou činností. 
To platí i v našich podmínkách. Lenin hodnotil vedoucí pracovníky po- 
dle toho, jak pracují s lidmi, jak je umějí získávat pro politiku strany 
a současně jak se umějí od nich učit. Červnové zasedání charakterizuje 
takové jednání nejen jako základní povínnost, ale jako potřebu 
každého vedoucího pracovníka socialistického typu. Nestačí jen admí- 
nistratívně přiíkazovat nebo mnohoslovně slibovat. Je nezbytné neustále 
politický pracovat s lidmi, pečlivě vážit svá slova, spojovat je s prak- 
tickými činy, jít osobním příkladem a mít přinejmenším stejné nároky 
na sebe jako na spolupracovníky. Na tom nesmírně závisí autorita stra- 
ny i účinnost ideologické práce. Její efekt se naopak snižuje a znehod- 
nocuje, rozcházejí-li se slova a Činy vedoucích pracovníků, jsou-li za- 
krývány nedostatky a obcházeny problémy, dochází-li k spekulacím či 
dokonce k podvodům. 

Ke zvýšení pracovní a občanské aktivity pracujících, k prohloubení 
jejich uvědomělosti značně napomáhá orientace na další rozvoj socia- 
listické demokracie. Také této otázce věnovalo červnové zasedání ÚV 
KSSS velkou pozornost. V této oblasti života sovětské společností do- 
chází v poslední době k mnoha závažným a podnětným změnám. Tak 
například prohlubuje se a zkvalitňuje spolupráce sovětů a jejich poslan- 
ců s obyvatelstvem, osvědčenou praxí se staly všelidové diskuse 
k závažným návrhům zákonů (nedávno například k návrhu zákona 
o pracovních kolektivech), zvyšují se pravomoci kontrolních orgá- 
nů, rozvíjí se práce společenských organizací, zejména odborů, při říze- 
ní výroby, v uplatňování zájmů a potřeb pracujících. 

Ve výrobě se šíří brigádní forma organizace a stimulování práce, kte- 
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rá přispívá k prohloubení socialistické samosprávy, vede k odpověd- 
nému plnění úkolů plánu, spravedlivému odměňování a současně k roz- 
vinutí postojů skutečného hospodáře na svém pracovišti u každého 
pracovníka. 

ÚV KSSS zaměřuje pozornost stranických výborů všech stupňů na 
rozvíjení iniciativy pracujících, na zvyšování jejich úlohy pří tvorbě po- 
litiky, v řízení výroby a v kontrole jejích výsledků. Vyžaduje od členů 
strany odstraňovat ze života všechny případy, kdy se demokratické 
normy socialistické společnosti nedodržují nebo se uplatňují jen zdánli- 
vě, orientuje je na veřejné projednávání společensky závažných otázek, 
na pravidelné, věcné skládání účtů pracujícím. 

Masová politická, ideologická práce stranických organizací má zde 
dvojí úkol: ukazovat objektivní podmíněnost rozvoje demokracie mate- 
riálními možnostmi společnosti a úrovní politického vědomí a kultury 
lidí a současně pozorně zkoumat a uvádět do praxe všechno pozitivní, 
Co se rodí z praxe a zkušeností lidu. : 

Velký význam mají závěry červnového zasedání ÚV KSSS, jež sledují 
požadavek překonat jakékoliv odtrhování propagandy a agitace od 
skutečnosti, od reálných potřeb současného života. Právě v tom ÚV 
KSSS vidí důležitou podmínku úspěchu v boji proti formalismu, šabio- 
novitosti a pohodlnosti myšlení, které se někdy projevují v ideově vý- 
chovné prácí, v politickém vzdělávání komunistů a ostatních pracu- 
jících. Na jednání bylo zdůrazněno, že je nezbytné uvědomit si dialek- 
tické souvislosti dané etapy socialistického rozvoje, správně oceňovat 
úspěchy, ale i problémy a nedostatky ve společnosti, vidět její potřeby 
a možnosti, umět odhalit slabiny i chyby a určovat reálně perspektivy 
dalšího postupu vpřed. Nevyplácí se nikdy nedostatky a potíže za- 
krývat ani z druhé strany přehánět jejich význam. Lidé mají správně 

„chápat skutečnou cenu všech úspěchů dosažených na cestě socialismu, 
vážit si jeho předností a současně hledat cesty, jak jich lépe využívat 
k dosažení dalších, perspektivních cílů socialistické a komunistické vý- 
stavby. 

Úspěšně vést ideově výchovnou práci je možné fen tehdy, opírá-li se 
o pevný základ sociálně ekonomické politiky a uskutečňuje-lí se v jed- 
notě s politickoorganizátorskou a hospodářskou prací. Tyto zásadní po- 
žadavky XXVI. sjezdu KSSS se nyní v závěrech červnového zasedání 
dále konkretizují a naplňují. Stranické výbory, společenské organizace, 
orgány lidové moci, ideologické instituce zabývající se informován:m 
a výchovou musí dobře znát a analyzovat různorodé společenskoekono- 
mické faktory, které působí na vědomí a jednání lidí. Musí organizovat 
veškerou ideologickou práci v těsném spojení s plněním aktuálních po- 
litických a ekonomických úkolů. 

To však neznamená podléhat škodlivé iluzi, že jen sama socialistická 


skutečnost vychovává lidi a že jakékoli negativní jevy odumřou samy 
od sebe. Jistě, socialistické zřízení a účast člověka v socialistické vý- 
stavbě jsou silným faktorem, který ovlivňuje utváření socialistického 
vědomí. Praxe nám však již mnohokrát ukázala, že nezasahuje-li se 
aktivně do vývoje člověka, zanedbává-li se ideově politická výchova 
v našem duchu, má to neblahé důsledky a otevírá se pole působení pro 
ideově politické vlivy cizí socialismu. 

Proces formování nového člověka, socialistické osobnosti je nepřetr- 
žitý a složitý, jako je nepřetržítý a rozporný sám život. Trvalým a zá- 
kladním posláním ideově výchovné práce, které je ovšem potřebné pl- 
nit s ohledem na měnící se konkrétní podmínky, je formování vědec- 
kého, marxisticko-leninského světového názoru. Díky jeho osvojení se 
komunisté i ostatní stávají uvědomělými politickými bojovníky, jsou 
schopní správně hodnotit společenské dění, vidět dobře souvislost ny- 
nějších konkrétních úkolů s velikými cíli a ideály komunismu. Umožňu- 
je jim také vést přesvědčivě polemiku s ideovým protivníkem. 

Současné období, zdůraznil na červnovém zasedání ÚV KSSS soudruh 
J. V. Andropov, »...se vyznačuje konfrontací dvou zcela protichůdných 
světových názorů a dvou politických směrů — socialismu a imperialis- 
mu —, konfrontací, jejíž intenzita a ostří nemají obdoby v celém po- 
válečném období. Bojuje se o myšlení a srdce několika miliard lidí na 
celém světě. Budoucnost lidstva závisí do značné míry na výsledku to- 
hoto ideologického boje.« 

Červnové zasedání ÚV KSSS orientuje propagandu do zahraničí 
1 uvnitř země na zvýšení ofenzívnosti, operativnosti a včasnosti, na 
zlepšení přesvědčivosti a působívosti v šíření pravdy. Historické 
úspěchy zemí reálného socialismu, konkrétní mírové návrhy a iniciati- 
vy Sovětského svazu a ostatních socialistických zemí, klidný a argu- 
mentovaný tón vedoucích představitelů socialistických států — to vše 
má ohromný vlív na mezinárodní veřejné mínění, na široké vrstvy pra- 
cujících v nesocialistickém světě. Ne vždy se však daří překonat hrad- 
bu antisocialistických předsudků, která tam vznikla pod vlivem dlou- 
hodobé a soustavné antikomunistické propagandy, záměrného šíření 
dezinformací a lží. 

Zasedání dále zdůraznilo, že ideově diverzní propaganda imperialis- 
tických »křižáků« by měla být lépe odhalována i uvnitř Sovětského 
svazu. Pokouší se tam, a dodejme, že 1 v ostatních socialistických ze- 
mích, pronikat pomocí stále intenzívnější rozhlasové, televizní apod. 
propagandy 1 mnoha jinými kanály ideové diverze. I pro naše podmín- 
ky je v této souvislosti významý závěr ÚV KSSS — dobudovat jednotný, 
dynamický a efektivní systém kontrapropagandy a zajistit jeho stálé 
fungování. Naše propaganda, a to jak v hromadných sdělovacích 
prostředcích, tak pomocí forem osobní propagandy a agitace, musí 


aktivnějl odhalovat protilidovou podstatu imperialismu, jeho politiky 
1 ideologie, vychovávat komunisty i ostatní k ideové pevnosti a bdě!o- 
sti založené na třídních principech marxisticko-lenínského světového 
názoru. 


K tomu, aby tato práce mohla být účinně prováděna, musíme mít 
přesné a konkrétní představy, co a jakými cestami a kanály se třídní 
nepřítel pokouší dostat do vědomí občanů socialistických zemí a ovliv- 
nit jejich jednání. : 


Třídní protivník nemůže změnit nebo rozkolísat hluboké přesvědčení 
drtivé většíny sovětských lidí o pravdě socialismu a komunismu. Sou- 
časně s tím připomenulo červnové zasedání, že nelze nevidět, že nepřá- 
telské ideové působení může pronikat všude tam, kde se ve výchovné 
práci projevuje bezstarostnost, formalismus či rutina. Pronikající cizí 
vlivy se v takovém případě odrážejí v projevech společenské pasivity 
a apolitičnosti některých jednotlivců, v nepromyšleném kritikaření za 
každou cenu, V projevech spotřebitelské, tzv. konzumní mentality, či 
dokonce ve stylu chování, v bezduchém napodobování buržoazních 
zvyklostí, různých nevhodných vzorů apod. 


Stranícké organizace mají za úkol všímat sí takových jevů. Princi- 
piálně je hodnotit, předcházet a čelit šíření různých pomluv a panik 
1 falešných zpráv. Pečlivěji a s větší ostražitostí je potřebné přistupovat 
v této souvislosti také k výběru zahraniční filmové, literární produkce, 
která je získávána kulturní výměnou z kapitalistických zemí. Na prv- 
ním místě by vždy měla být politická, a ne komerční hlediska. 


Cenné pro světonázorovou výchovu 1 v našich podmínkách jsou pří- 
stupy a závěry červnového zasedání, které se týkají zlepšení vědecko- 
ateistické výchovy a předcházení pokusům antikomunistických center 
zneužívat věřící proti socialismu. Součástí »psychologické války« 
i proti Československu je podpora, zneužívání, často 1 šíření religiozity 
s účelem vtisknout jí protisocialistické zaměření. Pro naše stranické 
orgány a organizace může být v mnohém inspirativní, jak sovětští sou- 
druzí zdokonalují formy a metody ateistické propagandy a výchovy, 
jak čelí nebezpečným vlivům politického klerikalismu. Tuto činnost ne- 
lze ovšem odtrhovat od pozitivní světonázorové výchovy, která by měla 
zejména zvýrazňovat jednotu vlasteneckých a internacioňálních as- 
pektů vědomí socialistického člověka. 


Hluboká analýza a závažné závěry byly vysloveny na červnovém za- 
sedání ÚV KSSS k prácí společenských věd. Komunistická strana se ve 
své Činnosti, pří vypracování 1 realizaci politického programu opírá 
o pevný základ marxisticko-leninské teorie. Význam teoretickovýzkum- 
né práce společenských věd v současné době, kdy jsou řešeny nove 
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problémy zdokonalování zralého socialismu, vzrůstá. V posledním ob- 
dobí byla naše teorie obohacena mnohými závažnými závěry. Prvořadý 
význam má zejména rozpracování koncepce rozvinutého socialismu, 
což je výsledek společné teoretické práce KSSS a dalších bratrských 
stran socialistických zemí. Dále to je například rozpracování cest ke 
zvyšování efektivnosti výroby v podmínkách vědeckotechnické revolu- 
ce, problematika sociálně třídní struktury a závěry o utváření beztřídní 
struktury společnosti v rámci první fáze komunismu, je to rozvoj lenin- 
ského učení o válce a míru, obraně socialistické vlasti. Přes tyto a další 
užitečné výzkumy by pomoc společenskovědního výzkumu současné 
praxi mohla a měla být větší. 


»Máme-li však mluvit otevřeně, ,« řekl na červnovém zasedání sou- 
druh Andropov, »dosud jsme ještě náležitě neprostudovalí společnost, 
v níž žijeme a pracujeme, neodhalili jsme plně její zákonitostí, zejména 
ekonomické. Proto jsme občas nucení postupovat takříkajíc empiricky, 
velmi neracionální metodou zkoušek a omylů... Život nepřetržitě při- 
náší nové a nové problémy, s nimiž je spjat postup naší společnosti 
kupředu. Tím spíše, že nyní existují i zkušenosti ze socialistického roz- 
voje řady dalších zemí, zkušenosti vyžadující pozorné prostudování, 
zhodnocení a zobecnění.« 


Komunistická strana a celá socialistická společnost potřebují od 
všech pracovníků společenskovědní oblasti především výzkum reálných 
problémů a neantagonistických rozporů socialismu a cest jejich řešení, 
prohloubení představ o zákonitostech rozvoje nové společností. I pro 
situací na úseku československého společenskovědního výzkumu je vý- 
znamný závěr: jakékoli podceňování tvůrčího charakteru marxisticko- 
leninské teorie, úzce pragmatické chápání jejích přístupů, konjunktu- 
ralismus čí pouhé scholastické teoretizování mají závažné a pro praxi 
nebezpečné polítické a ideologické důsledky. 


Zejména naléhavě se projevuje potřeba seriózních výzkumů politické 
ekonomie socialismu. Obzvláště jde o problémy zlepšení soustavy 
plánování a řízení ekonomiky, stiinulování vědeckotechnického pokro- 
ku, zajišťování priority celospolečenských zájmů, zdokonalování vztahů 
ve sféře rozdělování, principů vědecky podložené tvorby cen a dalších. 
Naléhavým úkolem je dále hluboká analýza nových jevů v mezinárod- 
ním životě, zobecňování zkušeností socialistických zemí, rozvoje světo- 
vého socialismu, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí 
a světového revolučního procesu. Vzrůstá také potřeba výzkumu inter- 
nacionalizace všech stránek života v socialistických zemích, otázek 
a cest rozvoje socialistické demokracie, v neposlední řadě 1 výzkum 
společenského vědomí, problémů komunistické výchovy a utváření so- 
cialistického způsobu života. Vcelku je potřebné, aby společenskovědní 
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instituce pracovaly pružněji a Ooperativněji, uměly včas reagovat na 
zvraty událostí a neočekávané problémy. Výzkumy by měly vždy vyús- 
fťovat ve spolehlivé a podložené sociální prognózy a v praktická dopo- 
ručení. 

Efektivnější využívání nemalého potenciálu společenských věd ne- 
může být jen věcí samotných vědců. Především stranické, ale také stát- 
ní orgány a společenské organizace musí věnovat větší pozornost jak 
zaměření společenskovědního výzkumu, tak zavádění jeho doporučení 
a závěrů do praxe. 


Úsilí o zvýšení vedoucí úlohy strany prostupovalo výrazně celým jed- 
náním červnového zasedání ÚV KSSS. Stranické orgány a organizace 
jsou tím Činitelem, který sjednocuje a koordinuje celý bohatý arzenál 
prostředků ideologické práce. Zasedání ÚV KSSS ukládá sovětským ko- 
munistům podstatně zdokonalit vedení ideologické a masové politické 
práce. Je to potřebné uskutečňovat v rámci celkového zdokonalování 
stylu a metod stranické práce, pro niž je charakteristický vědecký pří- 
stup ke všem společenským procesům, vysoká činorodost, konkrétnost 
a náročnost, nesmiřitelnost k různým projevům formalismu, byrokratis- 
mu a povýšenectví. Neoddělitelnou součástí leninského stylu práce je 
schopnost vedoucích stranických orgánů a kádrů vyjadřovat zájmy 
a potřeby dělníků a ostatních pracujících, napomáhat růstu jejich 
energie, iniciativního přístupu k řešení problémů socialistického rozvo- 
je ve výrobě 1 v celém společenském životě. Musí přitom převládat 
každodenní, systematická práce s lidmi, mezi lidmi, a ne papírová- 
ní, neustálé zasedání a porady, na nichž se často bez skutečné potře- 
by přijímají nová a nová usnesení, aniž byla splněna předcházející. Je 
potřebné hluboce analyzovat skutečné výsledky, efekt stranické práce, 
všude zavést účinnou prověrku plnění úkolů, vždy sledovat vytčené 
cíle a perspektivy. Územní stranické výbory v čele s vedoucími tajem- 
níky mají uloženo neustále prověřovat souzvuk ideologické práce s cel- 
kovou politikou, se zájmy lidí a usilovat, aby se slovo stávalo skutkem. 
Otázky, a úkoly ideologické práce nesmějí být přesouvány jen na ideo- 
logické kádry, ale musí se jimi neustále zabývat celé stranické výbory, 
všechna jejich oddělení, všichni funkcionáři strany. Měli by hluboko 
pronikat do obsahu i metod masové politické, ideologické práce. Ideo- 
vě výchovnou práci nelze hodnotit jenom čistě kvantitativními ukazate- 
li. Hlavním měřítkem její účinnosti je úroveň politického uvědomění 
a pracovní aktivity mas. 


Důležitý požadavek, jehož plnění má všude velký význam, je diferen- 
covaný přístup v ideologické prácí, respektování odlišné úrovně a mno- 
hostranných zájmů různých sociálních skupin, vrstev a generací. Červ- 
nové zasedání sovětských komunistů v této souvislosti obzvláště vy- 
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zdvihlo odpovědnost strany a stranických orgánů za výchovu mladé ge- 
nerace, která v nejbližších desetiletích přebere odpovědnost za osudy 
socialistické společnosti. V sociálním profilu mládeže dochází v po- 
sledním období k závažným změnám. Rozšiřuje se a prohlubuje její 
vzdělání a odborná přípravenost. 


Červnové zasedání také poukázalo na opožděné občanské dozrávání 
části mládeže, na projevy politické nalvity, pasívního konzumního pří- 
stupu k životu a neochotu některých pracovat tam, kde to společnost 
potřebuje. Nedostatku osobní zkušenosti mládeže z třídních zápasů se 
pokouší využít proti socialismu imperialistická propaganda. 


Ze všech těchto důvodů na jednom z prvních míst péče stranických 
orgánů, organizací, ale 1 školy, kulturně výchovných zařízení, 
mládežnické organizace a armády musí být ideově politické, pracovní 
a morální, třídní zocelení mládeže. Se znalostí zvláštností a specific- 
kých rysů dnešních mladých lidí je nezbytné šířeji je zapojovat do spo- 
lečenské a politické činnosti, rozvíjet v nich hrdost na socialistickou 
vlast a oddanost komunistickým ideálům, snahu vlastní prací přispívat 
ke společenskému pokroku. Naléhavým úkolem je i upevňovat připra- 
venost mládeže k obraně socialismu. Nikde v práci s mládeží by ne- 
měly mít místo okázalost, formalismus, zbytečná přeorganizovanost. 
Větší a přesvědčivější důraz je třeba klást na formování socialistické 
morálky, kolektivismu, reálného humanismu a sociálního optimismu 
mládeže. 


Řadu cenných podnětů pro nás dává červnové zasedání ÚV KSSS 
v oblasti řízení, organizace a plánování ideologické práce. Například 
vyzdvihuje význam jejího komplexního plánování, potřebu zlepšit fun- 
gování mechanismu »zpětné vazby«, tj. pozorného a pružného sledo- 
vání změn v názorech a náladách lidí, výzkum skutečného efektu ideo- 
logického působení. Doporučuje stranickým organizacím a orgánům 
přejít od hodnocení ideologické situace k prognózování jejího vývoje, 
rozšířit a zkvalitňovat průzkumy veřejného mínění, upevňovat vědecko- 
metodologickou základnu politického vzdělávání a veškeré propagan- 
distické práce, věnovat stálou pozornost přípravě ideologických kádrů. 


Není pochyb o tom, že sovětští komunisté nebudou litovat sil a ener- 
gie, aby úspěšně pokračovali v této práci, rozvíjeli ji dále v duchu tra- 
dic leninské strany. Před československými komunisty, celou naší stra- 
nou stojí dnes závažný úkol — osvojit si bohatství myšlenek a přístupů 
obsažených v jednání červnového zasedání ÚV KSSS a vyvodit z toho 
závěry pro zlepšení vlastní práce, pro zvýšení akceschopnosti celé naší 
strany při řešení náročných úkolů budování rozvinutého socialismu 
v ČSSR. 
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Ideově politické otázky 


Zvyšovat podíl naší 
žurnalistiky 

na prohlubování spojení 
strany s pracujícími 


VLADIMÍR HUDEC 


Den tisku, rozhlasu a televize slaví každoročně v září již tradičně ne- 
jen všichni naši žurnalisté, ale spolu s nimi také jejich čtenáři, poslu- 
chačí a diváci. Vždyť i oni se na zaměření žurnalistiky v socialistické 
společností všestranně podílejí. Ovlívňují její obsah tisíci dopisy den- 
ně docházejícími do různých redakcí, ohlasy na zveřejněné články 
a odvysílané programy, vyslovují své podněty, kritické připomínky, 
upozorňují na příkladné zkušeností a na jevy, v nichž vidí aktuální, 
palčivé společenské problémy, které je třeba posoudit a nalézat k nim 
řešení. Tak se i naše žurnalistika — svým aktivním, stále se prohlubu- 
jícím spojením s masovým autorským aktivem spolupracovníků, dopiso- 
vatelů z řad pracujících, cílevědomým využíváním podnětů z běžné 
redakční pošty — nezastupitelně podílí na uskutečňování růstu účasti 
všech vrstev obyvatelstva na řízení socialistické společnosti, na masové 
kontrole plnění záměrů vytyčovaných komunistickou stranou a celo- 
společenských cílů. Takováto tvořivá, angažovaná účast pracujících na 
uplatňování práva veřejně vyslovovat názory, přispívající k úspěšnému 
rozvoji socialismu, mimořádným způsobem upevňuje i jejich uvědo- 
mělost, protože se tak spojuje podnět s činem, mínění s konkrétním ře- 
šením problémů. V tom je možno spatřovat 1 jedno z nejpraktičtějších 
potvrzení platnosti známé Leninovy teze, že socialistický stát je silný 
uvědomělostí mas. 

Je charakteristickým rysem právě jen žurnalistiky nového typu, mar- 
xisticko-leninské, že klade takový důraz jak na formování veřejného 
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mínění, tak také na jeho vyjadřování nejuvědomělejším aktivem jeho 
nositelů v nepřeberném bohatství tvořivých podnětů. Na rozdíl od 
všech předcházejících společenských řádů socialismus nevzniká a ne- 
rozvíjí se živelným působením objektivních zákonů společenského po- 
hybu, nýbrž prosazuje se a vyzrává jako výsledek plánovité, uvědomělé 
činnosti člověka. »Celá historie revoluce i budování socialismu nám 
dává dostatek příkladů svědčících o tom, že člověk, vyzbrojený marxis- 
mem-leniňismem, hluboce přesvědčený a zanícený pro pravdu socialis- 
mu, neustupuje před překážkaml, neztrácí jistotu v nejtěžších životních 
situacích a nebojí se podstoupit zápas za uskutečnění socialistických 
ideálů.«l 

Je nezastupitelným posláním našich žurnalistů ukazovat na živých 
detailech a jejich společenských souvislostech, na výmluvných pravdí- 
vých faktech, den za dnem dramatický obraz zápasů o nové. Líčení 
těchto jevů bez pestrého koloritu složitostí skutečnosti vždy hrozí za- 
břednutím do omílání věčných pravd oděných do frází, což silně oslabu- 
je vlív žurnalistiky. Odtud plyne velká odpovědnost každého z našich 
novinářů, kterou si musí v každodenní prácí uvědomovat. 

Účinnost žurnalistiky v jejím úsilí získávat masy publika pro uvědo- 
mělou podporu při naplňování politiky Komunistické strany Českoslo- 
venska, úroveň její autority ve společnosti, představuje nesporně pod- 
míněnost charakteru a míry jejího operativního vlivu ve veřejnosti. Je 
tedy především výrazem spojení žurnalistiky s masami a jejího vztahu 
k potřebám mas podle toho, čí zájmy a cíle vyjadřuje; je to důsledek 
její třídnosti, stranickostí a ideovosti, její pravdivosti a lidovosti. Záleží 
ovšem 1 na tom, jak přitažlivě, uvědoměle a zaníceně, jakou poutavou 
a srozumitelnou formou tyto zájmy a cíle prezentuje, jak dovede vy- 
stihnout aktuálnost problému. 

Není vždy snadné rozpoznat ve spleti všedních denních událostí, co 
je skutečně aktuální, co již dnes, v záplavě nového a současného, je 
předznamenáním budoucího vývoje, co je oním leninským »výhonkem 
komunistické budoucnosti«, na nějž se musí soustředit uvědomělá pod- 
pora v zápase vznikajícího s přežívajícím, progresívního se zaostáva- 
jícím. To umět rozlišovat je skutečným novínářským mistrovstvím. Když 
Bedřich Engels v roce 1891 oceňoval právě tuto schopnost svého přítele 
Karla Marxe jako publicisty, vyjádřil to slovy o jeho záviděníhodné 
»schopnosti jasně pochopit charakter, dosah a nutné důsledky velikých 
dějinných událostí v době, kdy se tyto události ještě odehrávají před 
našíma očima, anebo teprve právě skončily«?, 


Pb sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 
s. 43—44. 
3 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 22. Praha, Svoboda 1967, s. 225. 
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Problematiku účinností žurnalistiky ve veřejností musíme chápat 
v průmětu tří, složitě se propojujících rovin uskutečňování jejího vlivu. 
První rovinou je souhrn objektivních společenských nutností, které mu- 
sí marxisticko-leninská žurnalistika v souladu se zákonitostmi spole- 
čenského pohybu uvědoměle a cílevědomě stimulovat a ideově výchov- 
nou prací napomáhat naplňovat. Druhou rovinou je souhrn toho, co od 
žurnalistiky požadují v souladu s aktuálně pociťovanými potřebami 
a zájmy diferencované masy jejího publika. Tyto potřeby mohou být 
v různých časových úsecích silně ovlivněny pociťovanými nedostatky 
běžných podmínek života, mohou být rozdílné v různých regionech, 
mohou být podmíněny profesionálně, věkovými zvláštnostmi apod. Třetí 
rovinou je pak právě souhrn toho, jaký je faktický stav úrovně žurna- 
listiky a Co ona — a jak — v daném okamžiku prosazuje, jak dovede 
reagovat na objektivní nutnost, ale 1 respektovat pocíťované potřeby 
mas. 

Smyslem politiky marxisticko-leninských stran a žurnalistiky spjaté 
s touto vědeckou politikou je uskutečňování základních zájmů dělnické 
třídy a ostatních mas pracujících. Jen tehdy, daří-li se v praxi přispívat 
k utváření potřebného souladu celospolečenských, kolektivních a indi- 
viduálních zájmů, může naše žurnalistika dosahovat svého účinu, může 
se úspěšně podílet na překonávání společenských rozporů. Individuál- 
ní, kolektivní a celospolečenské zájmy se stále úplněji vyjevují v har- 
monické jednotě. Tomu musí naše žurnalistika dávat svou každodenní 
podporu. Jen takový společenský řád, který na základech vědecké poli- 
tiky usiluje o odstranění příčin existence tříd, takovou možnost za- 
kládá. 

Kardinální problém spojení žurnalistiky nového typu s publikem spo- 
čívá tedy v tom, do jaké míry se daří vytvářet optimální soulad zájmů 
celospolečenských s různě diferencovanými přáními čtenářů, posluchá- 
čů a diváků. Tuto myšlenku naléhavě připomenulo zasedání ÚV KSSS 
konané letos v červnu a projednávající zkvalitnění ideologické a maso- 
vé politické práce. Bylo tu řečeno: »Někteří teoretici, propagandisté, ve 
snaze urychlit realizaci našich tužeb, jako by vyrovnávali nerovnosti 
cesty, po níž jdeme, a přítom se vzdalovali od skutečného života. Bez 
úplného a uvědomělého překonávání „odtrženosti“ propagandy od 
skutečnosti není možné dosáhnout jednoty slov a činů, v čemž právě 
spočívá nejdůležitější zdroj naší síly... Bohatá praxe našeho tisku je 
důkazem, že jeho práce je účinná jen tehdy, soustřeďuje-li pozornost 
na hlavní směry tvůrčí činnosti lidu, vznáší-li aktuální otázky a zapoju- 
- je-li do jejich projednávání široké vrstvy pracujících. — Dopisy čtená- 
řů, televizních diváků, rozhlasových posluchačů, příspěvky dělnických 
a rolnických dopisovatelů jsou citlivým barometrem veřejného mínění, 
bohatým zdrojem myšlenek, zkušeností a iniciativy mas. Redakce jich 
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musí plně využívat. Stranické výbory jsou zase povinny postarat se 
o to, aby každý seriózní materiál měl živý ohlas a stal se podnětným 
impulsem pro zlepšení situace a dosažení nových úspěchů.«* 

Z hlediska sledovaného tématu společenské účinnosti žurnalistiky 
v podmínkách socialismu je faktem, že nemají-li některé novinářské 
materiály ještě vždy dostatečnou odezvu, je to tím, že sice chtějí orga- 
nizátorsky podpořit nezbytné, tedy úkoly vytyčované komunistickou 
stranou, na druhé straně však zároveň nedovedou vždy správně reago- 
vat v této souvislosti na potřeby, které mají lidem pomáhat plnit, málo 
si všímají místní iniciativy, píše a mluví se o úspěších či jindy zase 
o nedostatcích příliš všeobecně. 

Žurnalistika má přece své specifické metody a formy, kterými může 
vzbuzovat, podněcovat a rozvíjet v masách žádoucí pocity potřeb, budit 
zájem o vážné, naléhavé, palčivé společenské problémy a formovat 
aktivizující postoje k nim i organizovat tvořivou účast v jejich řešení. 

Z uvědomělého úsilí našich žurnalistů o průběžné uvádění do soula- 
du — a ne ovšem o řešení oportunistickým kompromisem — objektiv- 
ních společenských úkolů s přáními, požadavky či iniciativou publika 
vyplývá pozitivní, cílevědomý záměr tvořit žurnalistické projevy a cel- 
ky objektivně užitečné a nutné, ale i subjektivně pro publikum přitažli- 
vé, inspirující, zajímavé a podnětné, tedy strhující k činům a tím účin- 
né. 

Jde tu především o kvalitu, společenskou hodnotu obsahu, kterým 
žurnalistika na veřejné mínění působí a je vyjadřuje, kterým dosahuje 
účinku. Dále tu jde nesporně i o intenzitu či také kvantitu působení, 
podmíněnou mj. i úrovní komunikační techniky a technologie. Konečně 
nesmíme opomíjet aní již zmíněné profesionální mistrovství žurnalistů 
při výběru a formování sdělovaných obsahů. Vše tu působí v komplexu, 
třebaže pravdivost obsahu v odrazu objektivní aktuální skutečnosti je 
určující. = 

To nabádá sledovat celou problematiku účinnosti žurnalistiky 
I z hlediska jejích hlavních ideově politických funkcí kolektivního agi- 
tátora, propagandisty a organizátora. Tyto funkce naplňuje v té či oné 
míře každý žurnalistický projev. Je to dáno potenciální zaměřeností je- 
ho vlivu na publikum. Musíme tu však vždy rozlišovat mezi záměrem 
a účinkem; k záměru je třeba vůle subjektu — autora —, ale ne každý 
záměr musí se realizovat ve skutečném účinku jeho projevu v diferen- 
cované veřejnosti. Také teorie tu běžně rozlišuje dvě vrstvy funkcí no- 
Vinářských projevů: vnitřní (záměr, sledovaný cíl, snahu o určité poslá- 
ní) a vnější (skutečně se projevivší ohlas, faktické dopady v různoro- 


3 Aktuální otázky ideologické a masové politické práce KSSS, Rudé právo, 
15. 6. 1983, s. 6. 
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dém publiku). To dobře novináři znají ze zkušenosti. Stačí např. přeex- 
ponovat únosnou míru kvantity materiálů ve významné politické kam- 
pani a může dojít k přesycení takovou tematikou, byť i důležitou, 
zájem V publiku poklesne a nezřídka se změní 1 v odmítnutí takových 
materiálů. Obdobná situace nastává 1 při' kritice negativních jevů. 
Jsou-li mnohokrát tyto jevy jen vypočítávány a nenásleduje-li jejich ře- 
šení, mizí zájem 0 takovouto »planou« kritiku. A nejen to, vzrůstá pocit 
bezvýchodnosti z problémů, marnosti úsilí o nápravu. Ohlas se 
utlumuje, iniciativa se podvazuje. 

Skvěle to vystihl již dávno v jedné své besedě s novináři M. I Kali- 
nin, když odpovídal na otázku, čím je podmíněn úspěch článku v novi- 
nách. Vysvětloval, že především je třeba trefit se v něm »do černého, 
dostat se takříkajíc do nálady, která v tu chvíli ovládá masy, ve vhod- 
ném okamžiku napovědět řešení určitého problému«“. Dokládal dále, 
že i průměrný článek má velký politický účin, udeřil-li do nejcitlivější 
struny všeobecného napětí v daném okamžiku; právě proto má ohlas 
a přičinil se o vyřešení věcí. To je velmi Často charakteristické 1 pro 
prosté příspěvky dělnických dopisovatelů a vůbec tu nevadí jejich »ne- 
učesaná« forma. Však i náš Julius Fučík připomínal, že chceš-li posuzo- 
vat novináře, nelze jej hodnotit jen podle toho, jak píše — věc účinu 
není v žádném krasořečnění —, ale především v tom, jak problémy vi- 
dí, jaký je jeho postoj K nim. 


Interakce čtenáře, posluchače či diváka s žurnalistickými projevy je 
subjektivní proces, při kterém si jednotlivci z projevů fakta a myšlenky 
vybírají, hodnotí je, doplňují si své dřívější znalosti atd. Je to složitý 
proces mnohavrstevného vlivu faktorů širokého společenského zázemí, 
v němž se každý z jednotlivců nachází. Je to proces, který všeobecně 
označujeme jako zpracovávání sociálních informací nebo jako duchov- 
ní výměnu názorů v její nepřetržitosti. Duchovní aktivita jednotlivce je 
tu podmíněna nejen psychologicky, ale také společenskými, zejména 
třídními hodnotovými měřítky, zkušenostmi. V základě ji však určuje 
především postavení ve výrobních vztazích, v třídní struktuře společ- 
nosti. Tím lze např. vysvětlit, proč se v různých skupinách třídně dile- 
rencovaného publika přijímají nebo zase odmítají žurnalistické pro- 
jevy. 

Je to tedy projev aktivity diferencovaného publika, co umožňuje, aby 
žurnalistická informace pronikla do společenských procesů a působila 
svým vlivem. Účinnost je v tomto smyslu pouze vlastností žurnalistic- 


4 Novinářské žánry — WH. Praha, Novinář 1977. s. 30. 
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kých projevů, jejich nábojem; konkrétní účinek pak je realitou vlivu 
v publiku, realitou materializovanou v jeho postojích a Činech. Přiroze- 
ně, že v tomto vztahu platí, že sl publikum může informací vybírat jen 
z takových novinářských materiálů, v nichž je bohatství faktů a myšle- 
nek skutečně obsaženo, a ne z takových, v nichž je nalézt nelze, buď že 
v ních nejsou, nebo sice jsou, ale vyjádřeny pro konkrétního příjemce 
nesrozumitelně, nezajímavě, neinspirativně apod. 


Tím, že žurnalistika má před sebou konkrétní cíle související s jejím 
ideově politickým zaměřením a jejími funkcemi, usiluje ve svém půso- 
bení o maximální úroveň svého společenského vlivu a své účinnosti. 
V tomto rámci můžeme ještě rozlišovat vymezenější autoritativní vliv 
— v terminologii sovětských teoretiků často označovaný jako kompe- 
tentnost žurnalistiky. Spočívá v dosahování výsledků ve jménu vydava- 
telské organizace a určitého politického hnutí u těch či oněch sociál- 
ních institucí (politických, hospodářských, kulturních apod.) i u ofi- 
ciálních osobností, veřejných činitelů, na nichž záleží řešení nastole- 
ných palčivých problémů. Zahrnuje rovněž využití podnětů či zabezpe- 
čení nápravy kritizovaných nedostatků. Obvykle se žurnalistické or- 
gány, jejich redakce, k nedostatkům adresně vyjadřují, autoritativně 
vyžadují ohlas. V naší socialistické společností je přímo v zákonných 
předpisech stanovena povinnost institucí, organizací a veřejných čini- 
telů na takové materiály v určité lhůtě reagovat. A žurnalistické or- 
gány jsou zase povinny takové ohlasy zveřejnit. 


Zásady sepětí žurnalistiky s masami pracujících připomněl již na VI. 
sjezdu Československého svazu novinářů v květnu 1972 soudruh Gustáv 
Husák jako vedoucí delegace ÚV KSČ: »Celá oblast nadstavby, a hlavně 
oblast žurnalistiky, masových komunikací, se bude muset velmi a velmi 
zabývat tím, jak lidem rozumět, jak na ně nejlépe působit, jak posotvat 
myšlení dále kupředu... Tutéž správnou věc lze říci tak, že ji lidé nad- 
šeně přijímají, a také tak, že vypnou televizor nebo rozhlasový přijímač 
nebo odloží noviny. Proto 1 profesionální stránka věcí, profesionální 
úroveň je nesmírně důležitá... Všichni si musíme ověřovat správnost 
svých postřehů a myšlenek mezi lidmi, naslouchat lidem, učit se nosit 
své myšlenky k nim, ale také se u nich učit sami. Milióny lidí mají ne- 
smírné množství zkušeností a postřehů a my je musíme umět v našich 
hromadných sdělovacích prostředcích tlumočit.«5 Z toho soudruh Gu- 
stáv Husák vyvodil závěr, že novinářská práce musí být u nás vždy 
chápána jako práce s živými lidmi, působící na jejich vědomí a činy. 
Proto také strana považuje naše novináře za svůj přední aktiv, za před- 


S Husák, G.: Projevy a stati (únor 1972—červen 1974). Praha, Svoboda 
1976, s. 118—119, 122. 
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í socialistické společnosti, hodnotí je jako bojovníky zě 
zan:sucké ičeá.y socialismu, které u nás rezi.zu'ers. 


V podmínkách neochabutících ideově politckých střetů řídčrě ro:- 
dě.eného světa vystupuje stále na.éhavěji do popředí problemauka od- 
povědnosd Žurna.:stů. Spolu s objektivním hlediskem odpovědnost je 
vždy třeja posuzovat i odpovědnost z hlediska subjekčvního, její ro- 
rá.zě psychologickou stránku zahrnující vědomí a pocit odDovědnostů 
Vědomí a pocit odpovědnosti nejen povzbuzují k aktivním činům, boo- 
vé ofenzívnosti, k osobní angažovanosti, avšak pomábají i určit hlavní 
směr a nejbiižší cíje Činnosti, uvědomit si pos.ání a úkoly žuraaiisty 
v celkovém společenském a politickém úsilí třídy, jehož je miuvčím 
a stoupencem. 

Byť by však byl pocit odpovědnosti žurnalisty sebehlubší a sebeupří- 
mnější, ale nebyl současně podložen erudovaným přehledem o zákoni- 
tostech vývoje společenských vztahů, nemohl by být žurnalista sociai:s- 
tické společnosti prospěšný. Jestliže totiž neovládá na vysoké úrovni 
marxisticko-leninské metody poznávání a hodnocení skutečnosti, pak 
neobstojí jako příslušník předního ideologického aktivu. Ale na druhé 
straně také nelze jednat skutečně odpovědně, chybí-li zanícený pocit 
stranické a občanské povinnosti. Z tohoto komplexního pojetí odpověd- 
nosti novináře plynou požadavky dvojího druhu na profil jeho osobnos- 
tí. 

Požadavky prvního druhu jsou spjaty S nároky na stále se rozvíjející 
úroveň jeho profesionální kvalifikace. Souvisejí s jeho zkušenostmi 
a mírou ovládnutí odborných dovedností. Odpovědnost zde vystupuje 
v užším slova smyslu jako respektování povinnosti dodržovat např. po- 
žadavky přesnosti při práci s fakty, údaji a argumenty, Správně volit 
formu odpovídající obsahu námětu atd. Taková odpovědnost je vlastně 
utvářena elementární svědomitostí žurnalisty, tj. vlastností, kterou mu- 
sí v sobě pěstovat a vypěstovat již při své přípravě na svou profesi. 


Požadavky druhého druhu vyplývají ze sociálně politického aspektu 
odpovědnosti, který má mnohem širší smysl. Odpovědnost sociálně po- 
litická vyžaduje již nejen např. dokumentární přesnost faktů a argu- 
mentů, ale zavazuje novináře k neustálému promýšlení a zvažování po- 
litíckých a mravních důsledků jeho činnosti. Orientuje ho k srovnávání 
vlastní činnosti se závěry, které vyplývají z vedoucí úlohy strany, z je- 
jích usnesení, ze směrnic socialistického státu, ze socialistického vlas- 
tenectví a internacionalismu, z vědeckého učení marxismu-leninismu. 
Jde vždy o to, aby žurnalista byl schopen správně, v souladu s vědec- 
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kým světovým názorem orientovat se v aktuálních společenských je- 
vech a procesech, aby je dovedl pravdivě, vědecky poznávat, stranicky 
třídně hodnotit i vyjadřovat s účinnou působívostí. 


Jak jsme se již zmínili, funkce žurnalistických projevů a celků se ne- 
realizují jen v záměrech autorů, ale zcela určitým obsahem, metodou 
a formou zpracování uvědoměle vybrané látky s nábojem působivosti 
na publikum. Právě pro nesmírný význam složitých vztahů v oblasti in- 
terakce v publiku musí žurnalistické orgány, jejich redakce, rozvíjet 
svou schopnost vědecky programovat účinky svých materiálů, včleňo- 
vat do ních významné informace, myšlenky a postuláty, podněty 1 ana- 
lýzy k řešení situací atd. Musí být schopny je také zpracovat odpovída- 
jícím způsobem podmíňujícím vyvolání žádoucího efektu u publika. 
Proto je nezbytné průběžně sledovat proměny v třídně sociální struktu- 
ře, v sociální psychologii apod. a v těchto souvislostech 1 složitou pro- 
blematiku pohybu masového vědomí a veřejného mínění. Je nezbytné 
vidět objektivní rozpornost tohoto vědomí a mínění a pak správně, 
z třídních hledisek se rozhodovat, co podporovat jako nové výhonky 
budoucího a co potlačovat jako přežívající a brzdící rozvoj socialistic- 
ké společnosti. 


Teorie žurnalistiky spolu s praktickými zkušenostmi potvrzují, jak 
důležité je pro redakce vědět, k jakému okruhu čtenářů, posluchačů či 
diváků se obracejí, a vyvozovat z toho závěry pro novinářskou práci. 
Redakce musí průběžně analyzovat stupeň uvědomělosti a kulturní vy- 
spělostí svého publika, pohyb v jeho zájmech, faktory, z nichž zájmy 
výplývají apod. Chce-li redakce vědecky plánovat, programovat svou 
působivou činnost, neobejde se bez poznatků ze sociologických prů- 
zkumů obecných 1 speciálně vymezovaných pro potřeby různých 
prostředků masové informace a propagandy. 


Uveďme tu konkrétní příklad z nedávného sociologického průzkumu 
čtenářů Rudého práva (1982). Třebaže jde o orgán ÚV KSČ, bylo pro- 
kázáno, že mezi pravidelné odběratele Rudého práva zdaleka nepatří 
jen členové strany. Rudé právo si získalo takovou autoritu a přitažli- 
vost, že mezi jeho každodenní čtenáře patří dokonce ve většině nečle- 
nové strany (z celkového počtu čtenářů 56 % ). Průzkum nejen potvrdil 
správnost zaměření a rostoucí vliv tohoto listu mezi všemi vrstvami 
obyvatelstva u nás, ale poskytl i nové podněty k práci redakce do bu- 
doucna. 


V sociologických šetřeních ovšem nemůže jít v našich podmínkách 
jen o různé metody kladení otázek s možností odpovědí »ano — ne 
— nevíme a o mechanické bilancování odpovědí zachycených v dotaz- 
níku. V dělnickém hnutí měly vždy významné místo veřejné aktivy čte- 
nářů jeho tisku, které organizovala komunistická strana již od počátku 
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6 Marx, K Enyels, B. Spisy. Sv. 14. Praha, NPL 1983, s. 840. 
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jim věří a šíří je), než kolik jich dřív dokázali dát dohromady za celé 
století.«/ 

Je to přesná a trvalá charakteristika buržoazní žurnalistiky, platná 
dnes snad více než v minulosti — vždyť k tisku a telegrafu přibyly ješ- 
tě dokonalejší prostředky, jako je rozhlas a televize, jež mají schop- 
nost překračovat ve svém vlivu hranice. Proto 1 jim musíme věnovat 
trvalou pozornost, analyzovat jejich záměry, předcházet v působení na- 
ší žurnalistiky jejich dezorientačnímu a diverznímu ideovému úsilí. 

Zatím se střety ideového a politického zápasu v žurnalistice třídně 
rozděleného světa odehrávají v mimořádné intenzitě zejména v éteru 
na vlnách rozhlasových stanic. Neslavnou pověst prolhanosti si tu vy- 
sloužily zejména Svobodná Evropa, Svoboda, Hlas Ameriky a jim podob- 
né s vymezeným posláním falšovat pravdu současného světa. Zmiňu- 
jeme se o ních proto, že v blízké době má k nim přibýt v některých 
kapitalistických zemích další moderní technický pomocník. 

I na tuto novou skutečnost je třeba se u nás připravit. Nejen z tech- 
nického hlediska; přípravy k fungování společných televizních družic 
zemí RVHP již probíhají. Jde však o rozvinutou přípravu programovou, 
kádrovou, aby naše televizní programy dovedly nejen Čelit nám nepřá- 
telské propagandě, ale aby zejména ofenzivně a účinně šířily pravdu 
o reálném socialismu, rozvíjely podporu světovému boji za mír a So- 
ctální pokrok. Netýká se to jen naší televize, ale celé naší žurnalistiky, 
jež nemůže na takovouto situaci rozšíření ideově politického boje 
v éteru nereagovat. 

Zmnožení cest šíření informací vytváří dnes situací, kdy se na lidi 
valí doslova záplava zpráv a komentářů. To je dobře, ale jen po určité 
meze. Mnozí lidé totiž bez výběrových kritérií »hladově hltají« nejrůz- 
nější informace ani ne tak proto, že by chtěli být lépe informováni ne- 
bo že by chtěli hlouběji rozumět závažným společenským problémům, 
ale kvůli konzumací informací, jen prostě proto, že informace se pro 
ně staly »povzbuzujícím« Čí »uklidňujícím« prostředkem. Takto se vy- 
tváří návyk »konzumovat« ohromnou spoustu tištěných, zvukových 
a vizuálních informací bez rozlišování jejich skutečného významu 
a tento návyk se psychicky fixuje v jakousi »informacemánii«. I s tím 
buržoazní propaganda počítá, zakládá na tom svou dezorientační funk- 
cí. 

Marxisticko-leninská Žurnalistika se jak v praxi, tak 1 v teorii musí 
touto situací vážně zabývat. Nelze dopustit, aby se bezbřehou kvantitou 
zatlačovala pozornost ke kvalitě informační politiky, a tak oslabovala 
účinnost naší žurnalistiky zejména v její funkci kolektivního organi- 
zátora. 


J Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 33. Praha, Svoboda 1971, s. 295. . 
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Naše žurnalistika je povolána poskytovat pracujícím stálou a svste 
matickou orientaci v každodenním hospodářském, politickém a ideoio- 
gickém boji O vše nové, progresivní, doma i ve světě. Chce uvědozěle 
pomáhat předvoji dělnické třídy, komunistické straně, uplatňovat její 
úlohu vedoucí politické síly. Musí se stát nejoperativnějším nástrojem 
a takticky nejpohotovější výchovně ideovou a politickoorganizátorskou 
zbraní strany v rozvíjení 1 neustálém utužování jejího spojení se všemi 
vrstvami občanské veřejnosti. 

Organizátorská funkce naší žurnalistiky se výrazně projevuje v dia- 
lektické jednotě dvou přístupů — v jednotě souhlasu s novým a od- 
mítáním zaostávajícího. Obojí se v současných podmínkách výrazně 
koncentruje ve formách socialistického soutěžení pracujících a i žur- 
nalistika tu nachází přebohatý zdroj podnětů. Hranice revolučních pře- 
měn společnosti procházejí v každém historickém období jednak nut- 
nými, jednak možnými změnami. Právě postupný přechod od dosaho- 
vání vysokých dílčích ukazatelů aktivity (v daném okamžiku možných) 
k dosažení náročných ukazatelů v masovém měřítku měl na zřeteli již 
V. I Lenin, když formuloval úkol: »... můžeme a musíme dosáhnout to- 
ho, aby se síla příkladu stala napřed morálním a potom 1 povinně za- 
váděným vzorem organizované práce v novém, sovětském Rusku.c? 

Dříve obvyklá metoda práce našich redakcí, kdy šlo o to, najít nejlep- 
ší zkušenosti, informovat o nich a usilovat o jejich opakování, již dnes 
nepostačuje. Potvrzují to např. komplexní racionalizační brigády, které 
hluboko pronikají 1 do řešení problémů plánování, kontroly, zvyšování 
kvalifikace lidí atd. Neobejdou se bez účasti techniků, ekonomů, 
pracovníků řídících orgánů na závodě, ale rozvíjejí i součinnost mimo 
závody — zejména s vědeckými a vývojovými pracovišti. Tu nestačí již 
jen dobrý příklad popisovat a při využití jednoduchého »receptue« jej 
opakovat, ale je nutné uvádět čtenáře, posíuchače čí diváky do proni- 
kání do metod vědecké práce v mnohostranném jejím spojení s výro- 
bou. Skutečnost, že věda se stává výrobní silou, již není jen nějakou 
teoretickou tezí, ale stále pronikavěji se odráží v praxi — a nejen výro- 
by. 

Právě tuto myšlenku tak důrazně připomenulo 8. zasedání ÚV KSČ 
v červnu letošního roku. I žurnalisté ji musí pochopit v celé její šíři 
a podpořit organizátorsky její prosazení. Vždyť vědeckotechnický roz- 
voj je jednou z oblastí, v níž se odehrává rozhodný střet třídně roz- 
děleného světa současnosti. Náš úspěch tu podmiňuje konečný efekt re- 
volučních cílů. Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ, přednesené na 8. zase- 
dání ÚV KSČ, se mimo jiné připomíná: »Stále musíme mít na zřetelí, že 
vědeckotechnického rozvoje může být využito ve prospěch lidstva. a: 


8 Lenin o tisku. Sešity novináře, 1970, č. 2—3, s. 155. 
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naopak v rukou imperialistů 1 proti němu zneužito. Proto s ohledem na 
soudobý charakter světového třídního zápasu musíme na úseku rozvoje 
a uplatnění vědeckotechnického pokroku pokročit výraznějí vpřed. Je 
to v zájmu rozvoje národního hospodářství, trvalého růstu produktivity 
práce a zvyšování životní úrovně našeho lidu. Je to také jeden z našich 
významných internacionálních úkolů v zápase o zachování světového 
míru... Čím důsledněji budeme úkoly v oblastí vědy a techniky za- 
bezpečovat, tím silnější bude nejen naše ekonomika, ale 1 světový so- 
cialismus, a tím úspěšnější bude i náš společný boj se silami imperialis- 
mu a války.«? To je nevyvratitelná skutečnost, která jako inspirující 
náboj nachází odraz 1 v naší žurnalistice současností 1 v její perspekti- 
vě. 

Každý z prostředků masové informace a propagandy má své specific- 
ké vlastnosti, které jej předurčují k plnění společných, ale 1 zvláštních 
funkcí. Srovnávací analýzy sledovaných specifik 1 změn, jež tu ve vzta- 
hu k publiku a publika k různým prostředkům masové informace 
a propagandy probíhají, mohou významně přispět k cílevědomému roz- 
dělení vzájemně propojených úkolů, k úsilí o optimalizaci jejich efek- 
tivního působení na veřejné mínění a jeho odrážení v celospolečen- 
ském zájmu pří uplatňování vedoucí úlohy strany. 

Ukazuje se např. potřebné stále hlouběji prozkoumávat zavedené 
žurnalistické praxe, metodiky 1 formy organizace vedení politických 
kampaní. Často jedna kampaň překrývá druhou čí řada kampaní je ve- 
dena paralelně a poměrně izolovaně jedna od druhé. Některé z nich 
časem vyhasínají, aniž by přinesly jakékoli prokazatelné výsledky. 
Vhodně plánovat a řídit, soustavně průběžně hodnotit účinky té které 
žurnalistické kampaně, diskuse, ankety atp. je nezbytné nikoli izolo- 
vaně, ale v propojeném kontextu všech sociálně politických, ekonomic- 
kých, ideologických a ostatních opatření stranických orgánů a institucí 
socialistického státu. Stále více tu nabývá na významu i integrace 
v měřítku spolupráce zemí socialistického společenství. 

Neméně závažným problémem, jako je koordinace a integrace činnos- 
ti prostředků masové informace a propagandy, je také současné prohlu- 
bování jejich diferenciace, zaměření na určité okruhy publika podle 
nově se vyvíjejících podmínek. Rozplývá se bývalá strohá hranice vy- 
mezující skupinu odborných časopisů (vědeckých, technických, literár- 
ně kritických atd.), což zřejmě souvísí s prudkým růstem vzdělaností 
pracujících, nápadným zvláště v rostoucím počtu těch, kteří dosahují 
úplné středoškolské a vysokoškolské průpravy. I to je jeden z důsledků 
vědeckotechnické revoluce v podmínkách socialismu. V rozhlase a te- 


9 Zpráva předsednictva ÚV KSČ k urychlenému uplatňování výsledků vědy 
a techniky v praxi. Rudé právo, 17. 6. 1983, s. 5. 
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levizl se rovnéž se zaváděním více souběžně vysílaných prozramů vy- 
hrařují zvláštní bloky diferencovených pořadů z krajských redakci 
svou roli má 1 rozhias místní. To bude v budoucnosti nesporně stí.e 
výraznějším jevem. 

Při fes2ní problémů spiatých s úsilím o optimální diferenc.aci žurna- 
Hstických titulů uplatňuje se vedle hlediska aktuálnosti i další kompler 
kritérií odvozených z rozboru zájmů pub:.ka. Přihiíží se především ke 
struktuře společenského vědomí, dá.e k vnitřní struktuře zájmových 
katezorií profesionálních, je třeba respektovat i hlediska demogralfic- 
ká, teritoriální atd. 

Problém diferenciace a současně sladění, souhry činností jednotl:- 
vých prostředků masové Informace a propazancy vyzdvihl do popředí 
kand.dát předsednictva a tajemník ČV KSČ Jan Fojtík na aktivu tvůr- 
čích a technických rozhlasových pracovníků k 60. výročí založení Če- 
skoslovenského rozhlasu. Soudruh Jan Fojt/k při charakteristice role 
socialistických sdělovacích prostředků přispívat k úspěšnému procesu 
revolučních změn, rozvíjení těch vlastností, které lidi činí schopným: 
vytvářet novou společnost, uvedl: »S modernizací sdělovacích prostřed- 
ků a s jejich masovým rozšířením se tato jejich nezastupitelná role ješ- 
tě zvyšuje. Zvláště to platí o rozhlasu, který má možnost permanent- 
ního působení — a př.tom komplexního: na myšlení, city i vůli člověka 
prakticky všech věkových 1 dalších kategorií. Zdůrazňujeme-li to, nech- 
ceme žádný z těchto prostředků informace a propagandy podcen:t 
Všechny sdělovací prostředky plní v tomto směru své poslání, na které 
mohou být hrdé. Právě v souhrnu a souhře jejich činnosti se vytváří 
společenská atmosféra, která napomáhá sjednocovat společnost, upev- 
ňovat její soudržnost a pospolitost, jež jsou potřebné pro svornou sou- 
činnost převážné většiny obyvatel našeho státu, obou národních repub- 
lik, všech krajů, okresů, měst 1 vesnic v uskutečňování politiky Komu- 
nistické strany Československa, celé Národní fronty.«!0 

Sdělením aktualit celospolečenského významu spojují Žurnalisté ope- 
rativním způsobem určitou aktuální změnu ve společenské praxi s třd- 
ně stranickými zájmy a se zájmy každého občana socialistické země. 
Žurnalistická informace vytváří spojení mezi četnými skupinami, které 
existují ve společnosti v důsledku dělby práce, územního členění apod. 
Pří sdělování regionálních aktualit zprostředkovává se spojení mezi 
skupinami určitého území, tj. spojení mezi obyvatelstvem krajů, okresů 
aj. 

Hlediska diferenciace přinášejí tedy současně 1 náměty ke koordinaci: 
působení žurnalistiky u nás. Je stále ještě nedostatkem, že např. mnoho 


10 Všechny síly upevňování jednoty strany a lidu. Rudé právo, 19. květ: 
1983, s. 2. 
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takzvaných reglonálních aktualit zůstává opomíjeno v centrálním 
okruhu Žžurnalistických orgánů, přestože jde nezřídka o aktuality 
značné celospolečenské inspirační síly. Využití této síly může přinést 
velký efekt v rozvoji pracovní iniciativy. Připomeňme jen příklad toho, 
jak se zvýšila zajímavost a inspirativnost pořadu televizních Aktualit, 
když jejich redakce začala využívat sítě svých zpravodajů z různých 
míst a oživila obsah pořadu jejich příspěvky. 

A jde přece o dávno známou věc. V. I. Lenin napsal již v dubnu roku 
1922 soudruhu Osínskému, po uveřejnění jeho příspěvku v Pravdě, do- 
pis, v němž zdůrazňoval: »Velmi vítám Váš článek v dnešní Pravdě „No- 
vé poznatky z místních zkušeností“... Co je u nás nejhorší — to je 
přemíra všeobecných úvah v tisku a publicistické nabubřelosti, příčemž 
se krajně nedostatečně studují místní zkušenosti... Je třeba stále kon- 
krétnějí a konkrétněji studovat místní zkušenosti, podrobnosti, malič- 
kosti, praxi, pracovní zkušenosti, je třeba hlouběji pronikat do sku- 
tečného života.. .«ll 

Jeho výzva v závěru dopisu, aby se psalo o tom, komu a proč, jakými 
metodami se daří dosahovat dobrých výsledků, má platnost trvalou. 
I s tím souvisejí závažné otázky, jak zvyšovat účinnost žurnalistiky. Na- 
še okresní a závodní noviny ještě ne vždy v tomto směru plní své poslá- 
ní. Vypočítávají se např. hospodářské výsledky, popisují se technolo- 
gické novinky, registrují se různé úspěchy, aniž se při tom uvedou 
konkrétní lidé, pracovní kolektivy a způsoby, jak bylo výsledků dosaže- 
no. . 
Nejde také o to, líčit úsilí lidí o dobré výsledky jen »růžově«, jako by 
tu nebyly problémy a obtíže. Pokud jde o účinnost, mohou takové prak- 
tiky vést k úplnému opaku. Nestačí také jen tepat nedostatky a chyby 
Jako takové nanejvýš v nějakém širokém regionu či organizaci. Organi- 
zace — to jsou živí konkrétní lidé, každý se svým dílem odpovědnosti, 
poctiví 1 někteří nepoctiví, vedle nich neteční a zase ti, kteří s pro- 
blémy uvědoměle zápasí. 


Letošní rok dal svými úkoly 1 výročími novinářům bezpočet příleži- 
tostí zamyslet se nad tím, jak proniknutím do marxisticko-leninské teo- 
rie žurnalistiky stále průrazněji zefektivňovat a zkvalitňovat novinář- 
skou prácí. Připomínali jsme si např. 80. výročí narození a 40. výročí 
smrti Julia Fučíka, novináře, jenž se stal mezinárodním vzorem hrdin- 
ství v boji za komunistické ideály a proti fašismu. Vzpomínali jsme 100 
let, která uplynula od narození Jaroslava Haška, jehož dílo publicisty 


U Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 36. Praha, SNPL 1958, s. 558. 
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strhuje svou satirickou kritikou měšťáctví a zejména výsměchem ne 
smyslnosti dobyvačných válek. Celý pokrokový svět se znovu inspiroval 
nepřekonatelnými myšlenkami Karla Marxe při vzpomínce na 1W. 
výročí jeho úmrtí a ovšem 1 novináři se zamýšleli nad odkazem Mare 
a Engelse jako zakladatelů teorie komunistické žurnalistiky a její bojo- 
vé praxe. V letošním roce uplynulo 80 let od vzniku Československého 
rozhlasu a 30 let od prvního vysílání Československé televize. 

Při každé z těchto příležitostí a znovu i v Den tisku, rozhlasu a tele- 
vize si novináři uvědomují stálou platnost slov řečených na VIII. sjezdu 
Československého svazu novinářů v červnu 1982: »jsme každý den pod 
obrovskou kontrolou. Obracíme se denně na milióny spoluobčanů 
a každý z ních měří naší prácí stejně náročným metrem, jakým ho my 
učíme měřit kvalitu, efektivnost a hospodárnost jeho práce. Jediný náš 
zmetek se umocňuje počtem čtenářů, posluchačů a diváků. O to větší 
požadavky musíme mít samí na sebe.«!2 


12 Novinář, 34, 7—8, 1982, s. 13. 


Morálně politické aspekty 
utváření 
socialistické osobnosti 


VÁCLAV RÁB 


Jedním ze základních dlouhodobých 1 aktuálních cílů budování a roz- 
voje socialistické společnosti vedené komunistickou stranou je formo- 
vání všestranně rozvinuté osobnosti socialistického člověka. Utváření 
nového typu člověka nelze přitom chápat abstraktně, ale pouze ve 
vztahu k reálnému pohybu a vývojovému procesu socialistické společ- 
nosti. Marxismus-leninismus nevytváří nějaký vysněný model dokona- 
lého člověka, jakési abstraktní bytosti vůbec, ale člověka, který žije 
v nových rozvíjejících se vztazích a který je zároveň tvoří a buduje ve 
složitých podmínkách soudobé epochy. 


Poslední století našeho tisíciletí je epochou rozkladu kapitalismu fa- 
ko posledního typu vykořisťovatelské společnosti, rozpadu jejího pan- 
ství, epochou socialistických a národně osvobozeneckých revolucí a vy- 
tváření nového typu reálné společnosti socialismu. Je dobou, kdy se 
v lidské historií jako nikdy předtím rozvíjí společenský a technický po- 
krok, kdy dochází k velkým změnám ve vědomí lidí a poznání zákoní- 
tostí vývoje společnosti. 


Stále sí musíme uvědomovat, že existence socialismu jako nižší fáze 
komunistické společenskoekonomické formace má poměrně krátké tr- 
vání ve srovnání s historickou existencí třídně antagonistických forma- 
cí. A přece můžeme oprávněně mluvit o jeho rozhodujícím vlivu na 
soudobý 1 budoucí historický proces. Pod zorným úhlem těchto skuteč- 
ností, které tvoří obsah a rozpory doby, v níž žijeme, jsme povinní 
v oblasti teorie formulovat obraz osobnosti socialistického člověka 
a formovat jej v reálné praxi. 


Připomínáme v této souvislosti slova soudruha Fojtíka z vystoupení 
na celostátním semináři k 60. výročí založení Sovětského svazu, kde 
vyjádřil 1 aktuální úkoly marxisticko-leninské teorie a propagandy: »jJe 
nepochybně důležité, abychom v dnešní době disponovali soudobými 
prostředky ideologického působení. Hlavní v této práci však nebude 
schopnost přehlušovat působení nepřátel, ale uskutečňovat naši politi- 


ku tak, aby prokazovala sílu naší ideologie, naší pravdy... Nesmíme 
zaměňovat povinnost přesvědčivé argumentace, opírající se o pravdivý 
rozbor reality a současně o hluboké vnitřní zanícení pro ideály komu- 
nismu, oddanost věci pracujícího člověka, socialistické vlasti, s domně- 
lou povinností šířit fráze a deklarovat vnější postoje. 

Nejednou jsme již připomínali, jak neúčinná a škodlivá je tzv. propa- 
ganda úspěchů, primitivní propaganda o bezkonfliktní cestě k socialis- 
mu, která Ignoruje působení zákonů dialektiky při výstavbě socialismu 
a komunismu, operuje kategoriemi a představami černobílého vidění 
Taková propaganda, jakkoli mohou být její autoři přesvědčeni o tom, 
že dosvědčuje jejich principiálnost a věrnost socialismu a marxis- 
mu-leninismu, jde ve skutečností na ruku našim protivníkům. Těm se 
náramně hodí, setkají-l1 se s takovou naší propagandou, která neodpo- 
vídá životním zkušenostem pracujících, která je neorientuje v přezo- 
návání překážek, v řešení problémů, jež na ně doléhají, ale dokonce ty- 
to problémy zastírá nebo popírá.«! 

Vyplývají z toho dva základní požadavky na naši teorii a propagan- 

du: Každý společenský jev v- naší společnosti je potřebné věcně, bez 
příkras analyzovat v duchu marxistického materialismu, vysvětlovat 
skutečnou podstatu věcí a jevů; analýzu vždy provádět s komunistic- 
kým zanícením a třídně stranickým přístupem. V tom je také jádro roz- 
dílu mezi buržoazním »objektivísmem« a marxisticko-leninskou objekti- 
vitou. - 
Z těchto hledisek je třeba také posuzovat proces formování osobnosti 
socialistického člověka a morálně polítických stránek jeho utváření 
Vycházíme z toho, že v socialistické společnosti je každý člověk tak Či 
onak třídně a sociálně zakotven v nově se utvářejících neantagonistic- 
kých třídách a sociálních skupinách, tj. v dělnické třídě, družstevním 
rolnictvu a socialistické inteligenci, že vedoucí silou nového socia'is- 
tického společenství je dělnícká třída, že v průběhu výstavby socialis- 
mu se stále formuje svazek dělnické třídy s ostatními pracujícími, že 
se rozvíjí socialistická demokracie a nový typ soužití národů a národ- 
ností na základě principu proletářského a socialistického internacioná- 
lismu. Všechny tyto skutečností jsou nespornýmí přednostm! socialis- 
mu. Na ně nelze zapomínat při rozboru jakékoliv sociální kategorie. 

Závažné úspěchy socialismu nám nesmí zastírat fakt, že budování so- 
cialismu a formování nového typu člověka je historicky nesmírně slož: 
tý a obtížný proces, jehož řešení vyžaduje obětavost, nadšení a ideály, 
nikoliv však idealizaci všeho, co se v tomto složitém procesu objeví. 

V. I. Lenin už na počátku budování socialismu poukazoval na ob- 
tížnost a náročnost tohoto procesu. Zdůrazňoval, že k úplnému zrušení 


1 Rudé právo, 2. 12. 1982, s. 3. 
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tříd fe třeba nejen svrhnout vykořisťovatele a zrušit soukromé vlastnic- 
tví výrobních 'prostředků, ale také odstranit rozdíly mezi městem 
a venkovem, rozdíly mezi fyzickou a duševní prací. K uskutečnění toho- 
to dlouhodobého procesu je zapotřebí obrovského pokroku v rozvoji 
výrobních sil, je třeba překonat odpor četných pozůstatků malovýroby, 
sílu zvyků a setrvačnosti, spjatou s těmito pozůstatky. 

»Aby proletariát zvítězil, aby vytvořil a upevnil socialismus, musí vy- 
řešit dvojí, vlastně dvojjediný úkol: za prvé nadchnout svým sebeoběta- 
vým hrdinstvím revolučního boje proti kapitálu veškerou masu pracu- 
Jících a vykořisťovaných, strhnout fi, zorganizovat ji a vést ji ke svrže- 
ní buržoazie a k úplnému potlačení jakéhokoli odporu Z její strany; za 
druhé vést celou masu pracujících a vykořisťovaných, jakož 1 všechny 
maloměšťácké vrstvy cestou nové hospodářské výstavby, cestou vytvá- 
ření nového celospolečenského pojítka, nové pracovní kázně, nové or- 
Banizace práce, spojující poslední vymoženosti vědy a kapitalistické 
techniky s masovým sjednocením uvědomělých pracovníků, budujících 
socialistickou velkovýrobu. 

Tento druhý úkol je obtížnější než první, neboť nemůže být v žádném 
případě vyřešen hrdinstvím jednorázového náporu, nýbrž vyžaduje nej- 
trvalejší, nejúpornější a nejnesnadnější hrdinství masové a každodenní 
práce.«ž 

Z tohoto Leninova zjištění plyne, že formování socialistické osobnosti 
se děje ve složitých rozporech, v překonávání všeho, co nám zanechala 
a Čím na nás dodnes působí dožívající vykořisťovatelská společnost. 
Fronta boje za socialistického člověka probíhá nejen mezi pokrokově 
socialisticky jednajícími a myslícími občany a těmi, u nichž převažují 
nesocialistické maloměšťácké tendence, ale také v každém z nás. 

Socialistická osobnost se stále tvoří v každodenním procesu budo- 
vání soclalistické společnosti. Nelze ji chápat jako výsledek dovrše- 
ného procesu, domnívat se, že pokrokoví a uvědomělí jednotlivci jsou 
absolutně hotovými a dokonalými socialistickými lidmi. Chápat věc 
takto znamená izolovat člověka od složitých vztahů, v nichž žije a kte- 
ré také spoluvytváří; takové pojetí koneckonců ústí v chápání člověka 
jen jako abstraktní bytosti. | 

Praxe ukazuje, že v průběhu budování socialistické společnosti se 
Vytvořila v naší společnosti převaha socialisticky jednajících a smýš- 
lejících občanů. Jsou to lidé, pro které je charakteristická pracovitost 
a houževnatost, vůle překonávat ohtíže, kteří svými přístupy a svým 
vztahem k práci usilují o naplňování celospolečenských zájmů a po- 
třeb. K jejich přednostem patří konstruktivně zaměřená kritičnost, ale 
l schopnost sebekriticky uznat své vlastní omyly, schopnost zdokona- 
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lovat sebe sama. Je jim vlastní optimismus vycházející z pochopsí 
historiczé perspeztivy socialismu. 

Morálně požitícké stránky formování osobnosti socialistického Č> 
věra nelze chápat jen jako osobní vlastnosti jedno:!ivce (které se 
u každého jednotlivce oceňují), ale jako vztah jedince ke společnosů 
Proto také za nejvýznamnější charakteristiku socialistického čiověna jE 
nutno považovat vztah jednotlivce k socialistickému kolextivu, k přál, 
k sociaiistické společnosti vůbec. 

Je velmi důležité chápat formování socialistického způsobu žvota 
a vytváření osobností socialistického člověka v jejich organické jednotě 
a dialektické podmíněnosti. Na XXVI sjezdu KSSS byla vyzdvižena 
tato stěžejní myšlenka, v níž je formování nového člověxa Sp'ato 
S upevňováním materiálních a duchovních základů socialistického 
způsobu Života: »...v období rozvinutého socialismu se dovršuje pře- 
stavba všech společenských vztahů na zásadách kolektivismu, jež jsou 
novému zřízení bytostně vlastní. Tato přestavba zahrnuje maceriá!ní 
a duchovní sféru, celý způsob našeho života.«* 

Budování socialistické společnosti je bytostně vlastní »sjednocování 
individuí«, tj. rozvoj individuí jako kolektivních bytostí. Proto princip 
a prosazování kolektivismu, v němž se rozvíjejí individua, je zcela no- 
vým typem svobody lidí, kterou nemohla uskutečnit vykořistovatelská 
společnost. 

V této souvislosti je užitečné připomenout některé myšlenky Marxe 
a Engelse z práce Německá ideologie, v níž ujasňovali základy materia- 
listického pojetí dějin a naznačili také některé problémy budování ko 
munistické společnosti. Ukázali, že nastolení komunismu je v podstatě 
ekonomické povahy, je to materiální vytvoření podmínek pro nový tYp 
sjednocení lidí. Nastolením komunismu, zrušením Staré dělby préce 
a přeměnou dosavadních výrobních vztahů, se existující podminky 
stávají podmínkami pro toto sjednocení. 

»Z celého dosavadního výkladu (to znamená výkladu materialistic- 
kého pojetí dějin) vysvítá — psali Marx a Engels —, že pospolitý vziah 
jaký navazovala individua určité třídy a který byl podminěn jejich spo 
lečnými zájmy vůči něčemu třetímu, byl vždy společenstvím, k němuž 
tato individua náležela jen jako průměrná individua, jen pokud žiia 
v podmínkách existence své třídy, byl to vztah, na kterém se podíie'a 
ne jako individua, nýbrž jako příslušníci třídy. Naproti tomu u spole 
čenství revolučních proletářů, kteří se ujímají kontroly nad svými ex:S 
tenčními podmínkami 1 nad existenčními podmínkami všech členů spo- 
lečnosti, je tomu právě naopak, na tomto společenství se individua po- 
dílejí jakožto individua. Je to totiž sdružení individuí (ovšem za před- 
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pokladu teď už vyvinutých výrobních sil) svobodného vývoje a pohybu, 
nad podmínkami, které byly dosud ponechávány náhodě a osamostat- 
ňovaly se vůči jednotlivým individuím právě v důsledku jejich odlouče- 
nosti jakožto individuí.«í 

Marx s Engelsem ve své době vystthlí podstatu změny vztahu společ- 
nost — individuum (člověk). Ve vykořisťovatelských společnostech je 
společenství iluzorní v tom smyslu, že se lidé nemohou masově rozví- 
nout jako individua. Proto Marx mluví pouze o průměrném individuu. 
Socialismus naopak umožňuje rozvoj individuí, ne však jako individuí 
izolovaných, ale sdružujících se a sdružených. Zatím co se ve vykořis- 
fovatelských společnostech může individuum projevit jen prostřednic- 
tvím vládnoucí třídy a společenskost individua je tím potlačena, v so- 
Cialismu vystupuje do popředí rozvoj individua jako společenské kolek- 
tivní bytosti. Souvisí to 1 s tím, že za kapitalismu věcné vztahy zakrý- 
vají vztahy lidí a v podstatě je také řídí. Za socialismu vystupují do 
popředí lidské vztahy. Vztahy k věcem, které ještě hrají důležitou 
úlohu, se postupně stávají druhotnými. Nejpodstatnější vztahy, a tím 
také utváření socialistické osobnosti, se formují v procesu práce. V po- 
měru k ní se také tvoří morálně politický profil socialistické osobností. 

Je třeba si stále připomínat základní určení socialistické společnosti, 
která je společností pracujících lidí, zatímco společnosti třídně anta- 
Bonistické byly a jsou charakterizovány 1 existencí lidí a tříd tyjí- 
cích z práce pracujících. Proto také vztah k práci patří k základním 
znakům utváření osobnosti socialistického člověka. Z dokumentů XXVI. 
sjezdu KSSS je zřejmé, že komunistická strana a socialistický stát vy- 
nakládaly a vynakládají velké úsilí, aby práce člověka byla nejen pro- 
duktivnější, ale 1 obsažnější, zajímavější a tvořivější. Pří formování so- 
Cialisttického způsobu života a socialistického člověka, jak upozorňují 
XVI. sjezd KSČ a XXVI. sjezd KSSS, je nutno překonávat řadu historicky 
objektivně existujících pozůstatků staré dělby práce. Je skutečností, že 
práce je dosud chápána zatím z hlediska převážně životní nutnosti, ja- 
ko prostředek obživy a z toho vyplývají různé formy přinucení k práci. 
Tuto skutečnost nelze brát povrchně, ale jako fakt, který klade určité 
objektivní meze společenské aktivitě lidí. 

Hlavní úlohu při překonávání těchto mezí musí sehrát odstranění 
ruční málo kvalifikované a namáhavé práce, kterou ještě musí vyko- 
návat velké množství pracujících, jak na to upozorňuje XXVI. sjezd 
KSSS a zároveň zdůrazňuje, že to není pouze ekonomický, ale závažný 
sociální problém. Aby byl vyřešen, musí být odstraněny velké nřekážky, 
jež stojí v cestě tomu, aby se práce stala první životní potřebou 
každého člověka. 

S —ó 
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Víme, že přeměna práce z pouhé nutnosti v první potřebu lidí má 
svůj základ v uskutečňování možnosti přeměnit »starou«, kapitalismem 
zplozenou dělbu práce v novou dělbu práce, pří níž budou překonány 
podstatné rozdíly mezi fyzickou a duševní prací, mezi průmyslovou 
a zemědělskou prací, rozdíly mezi městem a venkovem, mezi prací mu- 
žů a žen apod. Je to bezesporu proces dlouhodobý, ale nikoliv automa- 
tický, závisí do značné míry na rozvoji a využití subjektivních spole- 
čenských sil. 

Závažné myšlenky k pojetí práce a jejímu významu pří utváření so- 
cialistického životního způsobu přínesla stať J. Andropova Učení Karla 
Marxe a některé otázky výstavby socialismu v SSSR. Uvádí se v ní: 
»Historická zkušenost reálného socialismu ukazuje, že přeměna 
„mého“, soukromovlastnického, v „naše“, společné, není jednoduchá 
záležitost. Změna ve vlastnických vztazích se rozhodně neomezuje na 
jednorázový akt, v jehož důsledku se základní výrobní prostředky 
stávají majetkem všeho lidu. Získat právo majitele a stát se majitelem 
— skutečným, moudrým a svědomítým — neznamená ani zdaleka totéž. 
Lid, který uskutečnil socialistickou revoluci, ještě dlouho musí zvládat 
své nové postavení svrchovaného a neomezeného vlastníka celého spo- 
lečenského bohatství, zvládat je ekonomicky 1 politicky, a chcete-li, 
psychologicky a vytvářet kolektivní vědomí a chování. Vždyť socialis- 
ticky vychován je jedině ten, komu nejsou lhostejné jak vlastní pracov- 
ní úspěchy, zdar a autorita, tak i záležitosti jeho spolupracovníků, pra- 
covního kolektivu, zájmy celé země a pracujících celého světa... Nej- 
významnějším a nesporným úspěchem socialismu je, že byly vytvořeny 
podmínky, které zajišťují každému člověku právo na práci. Právě práce 
uvědomělá, svědomitá a iniciativní, práce ve prospěch společnosti. je 
u nás považována za nejvyšší měřítko důstojnosti a společenské presti- 
že člověka. Praxe rovněž dokázala, že zespolečenštění pracovních pro- 
středků a pracovních předmětů je nezbytným a účinným činitelem vy- 
tváření společenského ovzduší typického právě pro socialismus, v němž 
člověk nezná tíživý pocit nejistoty do budoucna, v němž vládne duch 
"kolektivismu a vzájemná soudružská pomoc, morální zdraví a spole- 
čenský optimismus. To všechno dohromady znamená celou novou kva- 
litu života pracujících mas, jež se zdaleka neomezuje na materiální 
komfort, ale zahrnuje celé spektrum plného lidského života. 

Toho všeho se samozřejmě nedá dosáhnout ihned po nastolení spole- 
čenského vlastnictví, které tedy nemůže být okamžitě považováno za 
„hotový“, dovršený socialismus. Změna ve vlastnických vztazích sama 
o sobě neodstraňuje všechny negativní rysy lidského soužití, jež se na- 
hromadily za celá staletí. Jde o něco jiného. O to, že bez takové změny 
se každý „model“ socialismu, ať se halí do sebelákavější podoby, proje- 
ví jako neživotný a bude existovat jen ve fantazii jeho tvůrců. ro je 
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základní pravda marxismu. Platí dnes stejně jako před sto lety.«Š 

Vše, co bylo dosud uvedeno, tvoří obecné podmínky a východiska for- 
mování morálně politických aspektů osobnosti socialistického člověka. 

Charakter epochy, reálně vytvořený socialismus jako první fáze Ko- 
munistické společenskoekonomické formace se všemi základními mate- 
riálnímí a duchovními určeními, tvoří objekt naší historické skutečnos- 
ti. Socialismus zároveň vytvořil nový typ subjektu, ať už v podobě celé 
socialistické společnosti nebo v podobě tříd a sociálních skupin nového 
typu a také nového typu jedince s nově se formufícími morálně politic- 
kými vlastnostmi. “ 

Je zřejmé, že se profil osobnosti budovatele socialismu v průběhu 
historie mění. Revoluční nastolení socialismu a počátky jeho budování 
vyžadovaly takové vlastnosti, jako jsou revoluční nadšení, schopnost 
přímého boje s buržoazif uvnitř země, osobní odříkání, zvládnutí no- 
vých způsobů práce v podmínkách tvorby socialistického přívlastňo- 
vání a další za situace relativně nižší materiální úrovně mas. Charakte- 
ristická pro toto období byla převaha citového poměru k budování so- 
cialismu, víra v jeho sílu, revoluční odhodlání vytvářet novou společ- 
nost a silný internacionální vztah zejména k SSSR. Tyto skutečnosti 
vtiskovaly i charakterové vlastnosti mase lidí, byly mohutnou mobilizu- 
jící silou a určovaly morálně politický profil většiny našich občanů. 

S postupem vývoje reálného socialismu se začaly měnit požadavky 
na jednotlivce, jejich profil a vlastnosti (i když základní rysy jednotliv- 
ce jako subjektu socialistické revoluce a výstavby nové společnosti 
vytvořené v jejích počátcích jsou pří formování socialistické osobnosti 
nezbytné). | 

Proměny ve vývoji výrobních sil a výrobních vztahů, industrializace 
a kolektivizace, s tím spojené změny v povaze práce a pracovních vzta- 
zích a k tomu přistupující procesy vědeckotechnické revoluce, vyvo- 
lávaly nutné změny třídní a sociální povahy. Vytváření socialistické 
dělnické třídy, třídy družstevního rolnictva a socialistické inteligence 
je zároveň procesem formování nového typu člověka a jeho morálně 
politických vlastností. V tomto procesu bezesporu došlo k dalšímu, his- 
toricky vyššímu, zespolečenštění jedince. 

Nesmíme se dát mýlit povrchovými jevy (které samozřejmě nejde 
podceňovat a bagatelizovat), jako je odpor některých jedinců vůči so- 
cialismu, přetrvávání maloměšťáctví, nepřiměřeně kritický poměr k na- 
ší socialistické skutečnosti u některých lidí, nekritický obdiv kapitalis- 
tického způsobu života, pozůstatky nacionalismu apod. Nelze však ne- 
vidět, že vedle těchto jedinců, na něž se tak rádi odvolávají pomlouva- 
či socialismu a zveličují je z pozic buržoazní propagandy a v jejím tříd- 
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ním zájmu, existuje drtivá převaha těch, kterým se stal socialismus se 
všemi svými přednostmi, složitostmi, problémy, rozpory, subjektivními 
nedostatky i objektivními mezemi, smyslem a náplní jejich života. 

Při posuzování morálně politického profilu jednotlivců musíme vy- 
cházet i z faktu, že úloha budovatelů rozvinutého socialismu přechází 
stále ve větší míře z generace, která revolučně vybojovala socialismus 
a tvořila jeho základy, na generací, která již vyrůstala v socialistic- 
kých podmínkách. Bylo by však omylem se domnívat, že se automatic- 
ky stává socialistickou. Vždyť socialistou a komunistou se člověk nero- 
dí, nýbrž se jím stává v životním procesu. 

Nastupující generace, která nemá vlastní zkušenosti z období kapita- 
lismu, ale má zkušenosti s naší socialistickou realitou, má přirozeně 
kritičtější poměr k našim vlastním nedostatkům a chybám. To samo 
o sobě není negativní, pokud kritika nemíří proti samým základům so- 
cialismu. Zároveň nelze nevidět, že působením soudobého kapitalistic- 
kého životního stylu nejsou ovlivňovány jen porobené a utlačované 
třídy této společnosti, ale i to, že naše mládež přijímá některé vnější 
efekty tohoto životního stylu. Obecně by se dal označit jako únik do 
tzv. nepolitických činností, jako je určitý typ hudby, tance a někdy 
1 sportu. Nelze však nezaznamenat, že se to týká pouze té části této 
generace a Části degenerovaných živlů, kteří se shlédli v povrchním le- 
sku buržoazního životního stylu a svou tzv. »tvorbou« propagují nezati- 
vistický životní styl. S postupem zapojování mladé generace do pra- 
covního procesu mají tyto jevy omezenou působnost. „Starší“ část 
mladé generace se nutně mění a mění se 1 postoje jednotlivců. 

Z metodologického hlediska lze k analýze morálně politických 
stránek osobností přistoupit buď z hlediska jednotlivce, nebo z hlediska 
jeho zařazenosti do socialistického typu třídy a sociální skupiny. Vy- 
cházíme z druhého hlediska, podle něhož dialektika vztahu jedince 
a společnosti je z marxisticko-leninského přístupu přesněji vyjádřitel- 
ná. První hledisko totiž může vést k hypertrofizaci jedince, druhé jej 
zařazuje jako část celku do konkrétních, reálných společenských vzta- 
hů, jež se rozvíjejí na zásadě socialistického kolektivismu. Filozoficky 
řečeno: v socialismu a zejména v etapě jeho zralosti dochází k růstu 
zespolečenštění osobnosti, to znamená, že se formuje jako kolektivní 
bytost a spolu s tím se rozvíjejí i její specifické individuální vlohy. Pro- 
to vývoj proměn morálně politických stránek individua posuzujeme na 
půdorysu sociálně třídních proměn a směn generací. 

Jaké morálně politické rysy osobnosti vystupují nyní do popředí? Ja- 
ké je třeba dále rozvíjet při budování a upevňování rozvinuté socialis- 
tické společnosti? Upevňování materiálních základů socialismu vyzdvi- 
huje takové morálně politické požadavky, jako je iniciativní novátorská 
práce, účast na rozhojňování a upevňování socialistických forem vlast- 
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nictví, dovršení přeměny „mého“ v „naše“. Rozvíjení schopností spojo- 
vat předností a vymoženosti socialistické revoluce a výstavby socialis- 
mu S procesy vědeckotechnické revoluce fe naléhavým požadavkem na 
každého jedince naší společnosti. Jak zdůraznilo 8. zasedání ÚV KSČ 
v letošním roce, je v nejvlastnějším zájmu všech pracujících mnohem 
výrazněji využívat vědu i technický pokrok jako základní činitele růstu 
produktivity práce a intenzifikace socialistického hospodářství. 
Zostření zápasu s kapitalismem v hospodářské, politické, ideologické 
1 vojenské oblasti ještě více zdůrazňuje potřebu obětavé, pokrokové 
a nezištné práce, upevnění a rozhojnění všeho, čeho jsme dosáhli, 
a překonání toho, co brzdí a zpomaluje náš vývoj. Proto dnes nejen ja- 
ko morálně politická výzva, ale jako reálná nezbytnost, která je zachy- 
cena ve všech stranických dokumentech, vystupuje upevňování pracov- 
ní, občanské, revoluční, socialistické kázně a odpovědnosti. Při formo- 
vání morálně politických vlastností našich občanů musíme, nikoliv jen 
V propagandě, ale v reálném životě bojovat se všemi nešvary, které 
dnes otevřeně kritizujeme, jako jsou lhostejnost, korupce, úplatky, 
zneužívání postavení k osobním výhodám apod. Tato kritika však ne- 
smí vést k nihilismu, k destrukci a demontáži socialismu, jak jsme 
tomu byli svědky v krizovém období u nás a nedávno v Polsku. 
Upevňování kázně každého jednotlivce musí vycházet z vědomí histo- 
rických vymožeností socialismu, jež se neprosazují automaticky, ale 
prostřednictvím uvědomělé činnosti lídí, z vnitřního přesvědčení, že 
tvoříme novou, spravedlivější společnost. Revoluční uvědomělost a pře- 
svědčení nelze zaměňovat za slepou nekritickou víru. Znamená přede- 
vším reálné třídní hodnocení naší situace, rozporů, možností a hranic 
řešení otázek výstavby socialismu. Hrdost na socialismus, třídní uvědo- 
mění spojené s realismem jsou nejvýraznější rysy morálně politických 
profilů našeho lidu. Výstižně to vyjádřil J. Andropov v citovaném člán- 
ku věnovaném učení Karla Marxe a výstavbě socialismu v SSSR: »Nej- 
důležitější rysy dnešní sovětské společnosti se projevily v koncepci roz- 
vinutého socialismu. Je v ní přesvědčivě ukázána dialektická jednota jak 
reálných úspěchů výstavby socialismu, plnění mnoha hospodářských, 
sociálních a kulturních úkolů první fáze komunismu i sílících výhonků 
komunistické budoucnosti, tak dosud nevyřešených problémů, které 
jsme zdědili z minulosti. To znamená, že bude zapotřebí určitého času, 
abychom popohnali ty, kdož zaostávají, a pokročili dále. Musíme si jas- 
ně uvědomovat, kde jsme. Předbíhat znamená vytyčovat nereálné úkoly; 
zastavovat se jen na tom, čeho jsme dosáhli, znamená nevyužívat všech- 
no, co máme k dispozici. Vidět naši společnost v reálném pohybu, se 
všemi jejími možnostmi a potřebami — toho je dnes zapotřebí.«6 


6 Rudé právo, 24. 2. 1983, s. 6. 


37 


Sociálně ekonomické otázky 


Prehlbovanie 
internacionálneho 
charakteru ekonomickej 
teórie a výskumu 


MILAN ŠIKULA 


Pre ekonomiku rozvinutého socializmu je charakteristické, že v tejto 
etape začínajů podstatne výraznejšle a komplexnejšie pósobiť interna- 
cionálne prvky, ktorých výslednicou je proces medzinárodnej socialis- 
tickej ekonomickej integrácie, v dósledku čoho sa vytvára aj kvalita- 
tívne nová jednota národného a internacionálneého v ekonomickom roz- 
voji. Širokospektrálny rozsah a híbka internacionalizácie výrobných 
síl a výrobných vzťahov generovanej rozvíjajúícou sa vedecko-technic- 
kou revolúciou, vyvoláva v podmienkach socializmu zároveň nevyhnut- 
nosť internacionalizovať aj ciefavedomé usmerňovanie a ovládanie toh- 
to procesu založeného na vedeckej stratégii. Vedecky zdóvodnené roz- 
pracávanie stratégie ekonomického rozvoja, v ktorej sa organicky 
spájajú národné a internacionálne dimenzie, kladie kvalitatívne nové 
požladavky aj na politickúů ekonómiu socializmu a na nej budovaný cel- 
kový systém ekonomickej teórie socializmu predovšetkým v smere 
prehlbovania jej internacionálneho charakteru. 

Poznávanie, vysvetřovanie a uvedomelé využívanie ekonomických 
zákonov socializmu musí byť systémové tiež v tom zmysle, aby odráža- 
lo dialektické prelínanie a jednotu národného a internacionálneho 
v mechanizme ich pósobenia. Na základe účelového zovšeobecnenia 
úloh formulovaných na osemdesiate roky na XXVI. zjazde KSSZ. XVI 
zjazde KSČ a na zjazdoch ďalších komunistických a robotníckych strán 
štátov socialistického spoločenstva, ako aj úloh vvplývajůcich zo záve- 
rov XXXVI. i predchádzajúcich zasadaní RVHP možno Identifikovaf zá- 


38 


kladné faktory podmieňujúce potrebu výraznejšieho prehlbenia inter- 
nacionálneho charakteru ekonomickej teórie. 

Pri zabezpečovaní úloh intenzifikácie a zefektívňovania vnútorného 
reprodukčného procesu, napriek mnohým špecifikám, riešia členské 
štáty v podstate rovnaké alebo analogické problémy. V dósledku toho 
včasnosť a kvalita ich riešenia v značnej miere závisí aj od vzájomnej 
výmeny poznatkov a skúseností v oblasti hřadania a uplatňovania róz- 
nych clest, prostriedkov a metód intenzifikácie spoločenskej výroby 
a adekvátnych foriem plánovitého riadenia národného hospodárstva. 
Pritom, pravda, nejde o formálnu výmenu poznatkov, ale o tvorivé ko- 
lektívne zovšeobecnenie skůseností všetkých členských štátov tak, aby 
sa reálne stali internacionálnymi poznatkami a skúsenosťami, ktoré 
sa budú materializovať v urýchřovaní spoločensko-ekonomického roz- 
voja socializmu v národnom a medzinárodnom meradle. 


Pre všetky krajiny RVHP s istou výnimkou Sovietskeho zvězu, danou 
rozmerom a komplexnosťou jeho ekonomiky, nadobúdajů křůúčový vý- 
znam a existenčnů dóležitosť vonkajšie ekonomické vzťahy. V tejto ob- 
lasti je potreba prehlbenia internacionálneho charakteru ekonomic- 
„kého výskumu naviac zvýraznená tým, že každý socialistický štát sa 
uplatňovanými prístupmi k formovaniu svojich vonkajších ekonomic- 
kých vzťahov istým spósobom podiela na vytváraní podmienok a pred- 
pokladov ekonomického rozvoja ostatných štátov socialistického spolo- 
čenstva. Ekonomický rozvoj členských štátov sa Čoraz viac vlaže na 
podmienky, ktoré sí tieto štáty vzájomne vytvárajůú. V dósledku toho 
sa v tejtó oblasti stáva prehlbente kolektívneho internacionálneho 
charakteru ekonomickej teórie jedným z dóležitých momentov aktívne- 
ho využívania vonkajších ekonomických vzťahov ako křúčového inten- 
ziťikačného faktora. 

Intenzifikácia je úzko spojená so štruktárnymi zmenami v národnom 
hospodárstve. Štruktúrne zmeny v proporcionalite spoločenskej výroby 
však dnes už nie je možné správne pochopifť, vymedziť a realizovat len 
z hladiska jednotlivej národnej ekonomiky. Efektívnosť štruktúrnych 
zmlen v národnom hospodárstve preto objektívne vyžaduje čoraz viac 
vzájomne zlaďovať štruktúru vonkajších ekonomických vzťahov štátov 
RVHP, a to nielen vzájomných, ale aj voči krajinám mimo socialistic- 
kého spoločenstva. 

Ekonomiky členských štátov RVHP a ich vzájomná spolupráca dosiah- 
i úroveň, pri ktorej ďalšie zvyšovanie individuálnej produktívnej sily 
národných ekonomík je v rastúcej miere možné len prostredníctvom 
kolektívnej produktívnej sily, uvořnenej a rozvíjanej v procese socialis- 
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tickej ekonomickej integrácie. Vypracovanie Komplexného program 110 
jeho postupná realizácia, naliehavosť intenzívneho rozvoja intega“ ( sssté 
ného procesu v osemdesiatych rokoch a nevyhnutnosí rozprácíř £ 5x 
nia Integračnej stratégie na ďalšie desafročia, prináša celý rad úpe » 1 
nových, doteraz často ani neformulovaných problémov, ktorých tee © not! 
tické a praktické riešenie nie je ani ináč možné ako na základe init | re 
nacionálne koordinovaného a spoločného úsilia. 8) 
Mimoriadnu dóležitosť vo vývine reálného socializmu majů otázky j£ " e;: 
ho vzťahov k vyspelým kapitalistickým štátom a k rozvojovým kráj; 
nám. V tejto oblasti sa tiež jednoznačne presadzuje nevyhnutnosí zr: 
. šovať a zdokonalovat koordinovanosť postupu štátov socialistické:! 
spoločenstva. Koordinovaný postup založený na vedecky zdóvodnete; 
internacionálnej stratégii ekonomického rozvoja nie je možný be: It V 
ordinovanej a spoločnej análýzy nových javov a tendencií vo svetot) | r 
ekonomike a tvorivého kolektívneho zovšeobecňovania poznětíí © kk 
a skúseností, ktoré jednotlivé členské štáty 1 RVHP ako celok zísží © bj, 
v oblasti hospodárskej a vedecko-technickej konfrontácie a spolupát © ky 
s vyspelými kapitalistickými štátmi a ich zoskupeniami, ako aj vobět © 24: 
spolupráce s rozvojovými krajinamí. bd 
Osobitne je potrebné zdóraznif, že vyššie naznačené úrome | $+ 
stránky prehlbovania internacionálneho charakteru ekonomického © * 1; 
skumu sa v skutočnosti prelínajů a podmieňujú. Preto nejde E © wi- 
o kvantitatívne zvýšenie podielu výskumu týchto otázok, ale predošt | ter, 
kým o to, aby internacionálne dimenzie v potrebnej miere prenikál úd NÍ 
celej logickej štruktúry nielen politickej ekonómie socíalízmu, al 4 | ten 
ekonomickej teórie socializmu vóbec, aby sa sám ekonomický výst | i; 
stal objektom socialistickej integrácie. V 
Preto je nevyhnutné v rozvoji ekonomickej teórie prekonávat té | 1; 
prístupy, ktoré znamenají príliš izolované, odtrhnuté a Často sam | (z' 
účelné rozpracúvanie problémov niektorej z troch základných dinesů | 1, 
spoločensko-ekonomického rozvoja socialízmu, t. j. národohospé“ | 241 
skej dimenzie, dimenzie formujúceho sa medzištátneho ekonomii? | 2, 
komplexu socialistického spoločenstva a dimenzie hospodárskéd č © 4 
vedecko-technického súťaženia, konfrontácie a spolupráce sociaitnt | 3, 
a kapitalizmu v celosvetovom meradle. Pritom, samozrejme, nejde 00 7 1;;,. 
že výskum by sa nemal či nemohol podla týchto oblastí a v rámů účů 4 7 
špecializovať. Chceme len zdórazniťf, že medzi špecializovanými sme | 3; 
výskumu je potrebné viac než v minulosti zabezpečovat organi | p; 
funkčnú spátosť. Práve tie časti ekonomickej teórie | praze, ktoré U štajý 
mali vytvárať konzistentné premostenie medzi národohospodársko © | tj, 
vinou a rovinou ekonomického komplexu RVHP ako aj rovinou sůížt | 
nia socializmu a kapitalizmu ako svetových sástav, sa vyznaštů | ny, 
v mnohých smeroch nedostatočným stupňom rozpracovanosti, Ide teť DĚNÍ 
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"Oto aby sa v politickej ekonómii socializmu a na jej základe aj v celom 
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systéme ekonomickej teórie socializmu reálne vytváralo a pósobilo také 
spojilo medzi naznačenými základnými dimenziami spoločensko-eko- 
nomického rozvoja socializmu, ktorým by sa poznatky získané v jed- 
notlivých oblastiach vzájomne verifikovali, stávali funkčne komple- 
mentárnymi a vytváralí ucelený konzistentný systém, ktorý móže slúžiť 
ako vedecký základ ekonomickej stratégie socializmu, adekvátne reš- 
pektujúcej novo sa utvárajúcu dialektickú jednotu národného a inter- 
nacionálneho. 


V tomto zmysle je potrebné v národohospodárskej rovine systematic- 
ky rozpracúvať problematiku aktívnej funkčnej otvorenosti socialistic- 
kej ekonomiky a jej intenzívneho ústretového zapájania do socialistic- 
kej ekonomickef integrácie a medzinárodnej delby prace vóbec. Osobit- 
De významné je najmě riešenie otázok faktorov podmieňujúcích účast 
národnej ekonomiky v týchto procesoch, komplexného systému kritérií 
hodnotenia efektivnosti tejto účastí a ekonomického mechanizmu, kto- 
rý by v rámci národnej ekonomiky zabezpečoval plné využívanie efek- 
tov z internacionalizácie ekonomických procesov. Pritom je nevyhnutné 
skámať a projektovat rozvoj socialistickej ekonomickej integrácie ako 
hierarchicky štrukturovaného procesu, do ktorého sa aktívne a účelne 
zapájajú ekonomické subjekty na všetkých úrovniach, nielen na úrovni 
Centra, aj keď štát zostane v dohladnej budúcnosti naďalej primárnym 
a určujúcim subjektom. 

V rovine socialistického spoločenstva je potrebné sústrediť pozor- 
nost na rozpracovanie komplexnej a vnůtorne konzistentnej teórie so- 
cialistickej ekonomickej integrácie, v ktorej by sa predovšetkým orga- 
nicky spájalo riešenie problémov internacionálnej súčinnosti členských 
štátov RVHP pri optimalizácii využívania faktorov ekonomického rastu 
a problémov mechanizmu socialistickej ekonomickej integrácie, ktorá 
by na základe harmonizácie národných a internacionálnych ekono- 
mických záujmov urýchfovala kolektívnu realizáciu efektov internacio- 
nalizácie ekonomického rozvoja. 

Z hladiska riešenia úloh v národohospodárskej rovine a rovine 
RVHP, no predovšetkým reálneho konzistentného premostenia medzi 
ními, má klúčový význam hlboká a komplexná marxisticko-leninská 
analýza súvislostí rozvíjajúcej sa vedecko-technickej revolúcie a kvali- 
tatívne nových »revolucionizujúcich« tendencií vo vývine medzinárod- 
nej delby práce. Len na jej základe je možné odhalit dialektiku 
vzájomne podmieňujúůceho vplyvu a kvalitatívnych zmien vo výrobných 
silách a výrobných vzťahoch socializmu v procese ich internacionali- 
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zácie a adekvátne tento proces posudzovať aj v súradniciach meniace- 
ho sa obsahu a foriem hospodárskeho a vedecko-technického súťaženia 
dvoch svetových sústav. 

V rozvoji socialistickej ekonomickej integrácie ako cielavedome 
a plánovite riádeného procesu má nezastupitelnů úlohu hospodárska 
politika, ktorů je objektívne potrebné čoraz vo váčšej miere a komplex- 
nejšie koordinovať v meradle RVHP. Z toho vyplýva nielen celý rad 
otázok, ktoré boli už teóriou a praxou v určitej podobe nastolené, no 
výskum na ne ešte nedal zodpovedajúůcu odpoveď, ale aj mnoho otázok 
úplne nových. Z ich samej povahy bezprostredne vyplýva, že primerane 
móže na ne odpovedať len internacionálne koordinovaný a spoločný 
ekonomický výskum. Úspešný rozvoj integračného procesu na všetkých 
úrovniach závisí od toho, do akej miery dokážu príslušné subjekty 
ekonomicky myslieť a rozhodovať v internacionálnyých dimenziách. 

Pre ekonomický teóriu z toho vyplýva doležitá úloha aktívne prispie- 
vať nielen k ofenzívnemu ideologickému boju proti buržoáznym a revi- 
ztonistickým koncepciám namiereným proti socialistickej ekonomickej 
integrácii, ale aj všestranne napomáhať prekonávanie ráóznych, síce nie 
triedne nepriatelských, ale predsa tak či onak jednostranných, zjed- 
nodušených, formálnych a podobne, predstáv a prístupov, ktoré vo svo- 
jich dósledkoch spomalujů či sťažujů využívanie efektívnostných a in- 
tenzifikačných efektov integračného procesu. Ide teda 0 to, že ekono- 
mická teória musí svojím obsahom a pósobením aktívne formovat spo- 
ločenské vedomie v tom smere, že napr. nie akákolvek náhodná čí for- 
málna účasť na realízácii integračných opatrení prínesie automaticky 
nám a našim partnerom v RVHP žiadůce výsledky, alebo že podnik, VHJ 
či rezort ešte nemóže ašpirovať na hmotné a morálne spoločenské 
uznanie len »za účasť« v integračných opatreniach, ale až vtedy, keď 
účasťou v integrácii dokázal reálne prispieť k riešeniu problémov efek- 
tívnosti, vedecko-technického pokroku, kvality a podobne v národnom 
hospodárstve u nás 1 u našich integračných partnerov. 

Socialisticků ekonomicků integráciu je nevyhnutné zdóvodňovat 
a vysvetlovať ako proces, ktorý má pre nás existenčný význam, ktorý 
podstatne rozširuje možnosti nášho ekonomického rozvoja, no tieto 
možnosti sa nemóžu meniť na skutočnosť samočinne. Vyžaduje, aby sa 
zodpovedne a so znalosťou veci konkrétne možnosti posudzovali 
a z nich zvolili tie, ktoré je účelné premieňať na reálne integračné opa- 
trenia. K tomu je, pravda, potrebné dodafť, že adekvátne integračné 
správanie ekonomických subjektov nezávisí len od ideovo-výchovného 
pósobenia, ale aj, a hlavne, od takého zdokonalovania a posobenia sú- 
stavy plánovitého riadenia národného hospodárstva, ktoré bude svojím 
posobením vytvárať účinnáů motivačnů atmosféru pre plánovité využí- 
vanie pozitívnych integračných efektov. Práve riešenie tohto aspektu 
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zdokonalovania hospodárskeho mechanizmu, a to riešenie v potrebnej 
miere unifikované, sa stalo naliehavou spoločenskou objednávkou pre 
ekonomický výskum v štátoch RVHP. 

Závažné impulzy k prehlbovaniu internacionálneho charakteru eko- 
nomického výskumu vychádzají z osobitostí, ktorými sa vyznačuje 
vztah ekonomickej teórie a praxe v národnom a internacionálnom me- 
radle. Internacionálne chápaná vázba ekonomickej teórie a praxe nie 
je len kvantitatívnym rozšírením tejto vázby na viaceré socialistické 
krajiny a jej mechanickým posunutím do roviny ich vzájomných vzťa- 
hov. V internacionálnych súradniciach vystupuje riešenie určitého so- 
ciálno-ekonomického problému či komplexu problémov konkrétnej eta- 
py vývoja často tak, že v niektorej krajine (krajinách) sa nachádza 
v štádiu teoretického rozpracůvania, v inej (iných), je, resp. bolo už aj 
v štádiu praktického uplatňovania. Tá istá, alebo aspoň analogická 
otázka sociálno-ekonomického rozvoja určitej etapy vývinu socializmu 
sa móže nachádzať v jednotlivých socialistických krajinách na diferen- 
covanom Stupní teoretického rozpracovania, zrelosti a dokonalosti 
praktického riešenia. Pri riešení niektorých ekonomických problémov 
móže maf istý predstih jedna bratská krajina, v iných otázkach pokro- 
čili ďalej ďalšie bratské krajiny. História socializmu pozná dokonca 
prípady, keď tú istů ekonomický otázku dokázala jedna krajina teore- 
ticky zvládnuť na vysokej úrovní, no jej praktické riešenie bolo menej 
dokonalé, a naopak, iná krajina zaznamenala v tejto otázke praktické 
úspechy, aj keď stupeň vlastnej teoretickej rozpracovanosti nebol vyšší. 

Druhou stránkou internacionálne chápanej vázby ekonomickej teórie 
a praxe je štúdium a zovšeobecňovanie poznatkov a skúseností zo 
vzájomnej hospodárskej spolupráce a socialistickej ekonomickej inte- 
grácie. Dotýka sa bezprostredne medzinárodnej roviny sociálno-eko- 
nomického rozvoja socializmu. V dósledku toho je prehlbovanie inter- 
nacionálneho charakteru ekonomickej teórie v tejto oblasti naliehavej- 
šle, no v dósledku spátosti a podmienenosti s problematikou sociál- 
no-ekonomického rozvoja v jednotlivých členských štátoch RVHP záro- 
veň predpokladá a vyžaduje aj adekvátne prehlbenie internacionálne- 
ho charakteru ekonomickej teórie v národohospodárskej rovine. Mimo- 
riadny význam má kolektívne zhodnotenie výsledkov 1 problémov, kto- 
ré štáty RVHP zaznamenali v teórii a praxi rozvoja socialistickej eko- 
nomickej integrácie v etape časovo ohraničenej Komplexným progra- 
mom. Závažnost tejto úlohy vyplýva najmá z toho, že dnes je už potreb- 
né programovo formulovať strategické ciele a prostriedky ďalšej etapy 
rozvoja socialistickej ekonomickej integrácie, vymedziť jej obsah, 
hladat a zavádzať jej adekvátne formy. Pritom podmienky prechodu 
K nasledujúcej etape procesu socialistickej ekonomickej integrácie sů 
tak vo Svetovej ekonomike, ako aj v ekonomikách krajín RVHP podstat- 
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ne zložitejšíe a náročnejšie v porovnaní so situáciou, keď sa vypracúval 
Komplexný program. Výrazné prehíbenie a zdokonalenie internacio- 
nálnej súčinnosti v rozvoji ekonomickej teórie a praxe v socialistickom 
spoločenstve sa skutočnée stalo, povedané Marxovými slovami, »želez- 
nou nevyhnutnosfu«, 


Cialevedomé systematické prehlbovanie internacionálneho charakte- 
ru politickej ekonómie socializmu má tiež špecificky gnozeologický vý- 
znam. Spočíva v tom, že seriózne rozpracúvanie teórie socialistickej 
ekonomickej integrácie ako aj ďalších súčastí marxistického teoretic- 
kého systému v oblasti vonkajších a medzinárodných ekonomických 
vzťahov si vynucuje prekonávanie niektorých neplodných myšlienko- 
vých stereotypov, odhafuje zjednodušenosť a jednostrannosť prístupov 
k viacerým všeobecnejším otázkam politickej ekonómie socializmu 
a orientuje k ich hlbšiemu a komplexnejšlemu chápaniu. Napriklad in- 
ternacionalizáciu výroby nemožno dnes uspokojivo vysvetliť bez ade- 
kvátneho objasnenia všeobecných otázok- zospoločenštenia výroby 
v podmienkach vedecko-technickej revolúcie. Ťažko by sme tiež správ- 
ne vymedzili úlohu socialistického štátu vo vonkajších ekonomických 
vzťahoch, osobitne v procese socialistickej ekonomickej integrácie, bez 
hlbokého poznania zákonitého rastu ekonomických funkcif štátu ako 
riadiaceho ekonomického centra objektívne podmíeneného vysokým 
a ďalej sa prehlbujácim procesom zospoločenštenia výroby. Internacio- 
nalizácia socialistického vlastníctva ako najsubstancionálnejší obsaň 
socialistickej ekonomickej integrácie sa nedá správne pochopiť bez to- 
ho, že by sme neprekonali niektoré jednostranné, nedialektické a pod. 
prístupy v interpretácii socialistického vlastníctva, resp. vlastníctva 
vóbec. Plánovité riadenie vonkajších ekonomických vzťahov, osobitne 
účasti v socialistickej ekonomickej integrácil, ako aj kolektívne me- 
dzištátne plánovité riadenle procesu socialistickej ekonomickej inte- 
grácie nemožno zásadným spósobom zlepšiť bez kvalitatívneho zdoko- 
nařovania plánovitého riadenia národného hospodárstva v členských 
štátoch RVHP, čo podstatným spósobom závisí zase od adekvátneho 
chápania intenzifikácie a efektivnosti socialistickej ekonomiky ako 
základného zmyslu a určujáceho ťahu v pósobení plánovitého riadenia 
na jej rozvoj. 

Dóležité internacionálne súradnice rozvoja politickej ekonómie so- 
cializmu sú dané tým, že rozvoj socialistickej ekonomickej integrácie 
neprebieha izolovane od závažných zmlen v ostatných sférach svetovej 
ekonomiky a že integračný proces v spoločenstve RVHP tvorí podstat- 
nů sůčasť hospodárskeho súťaženía a ekonomickej konfrontácie medzi 
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socializmom a kapitalizmom. Socialistická ekonomická 1integrácia, jej 
výsledky a problémy sa stali predmetom zvýšeného záujmu nielen bur- 
žoáznej ekonomickej teórie, ale i hospodársko-politickej praxe. Politic- 
ko-ekonomické zovšeobecneníe poznatkov a výsledkov vývoja hospo- 
dárskych stykov medzi Východom a Západom zaznamenaných v sedem- 
desiatych a začiatkom osemdesiatych rokov je preto jedným z nevy- 
hnutných východísk formovania internacionálne koordinovanej a spo- 
ločnej stratégie ekonomického rozvoja štátov RVHP. 

Internacionálnou úlohou politickej ekonómie i celej ekonomickej 
teórie socialízmu v krajinách socialistického spoločenstva je štůdium 
a zovšeobecňovanie nahromadených teoretických poznatkov a praktic- 
kých súseností, a to v troch časových rozmeroch: minulé, historické 
poznatky a skúsenosti spoločensko-ekonomického rozvoja socializmu 
v róznych krajinách; súčasné poznatky a skúsenosti riešenia sociál- 
no-ekonomických problémov každej bratskej krajiny; poznatky a skú- 
senosti z hladania a cielavedomého programového vytyčovania smerov 
budúceho sociálno-ekonomického rozvoja. 


Koordinovaným a spoločným výskumom umocnené poznatky a skúse- 
nosti jednotlivých socialistických krajín nadobúdajů Internacionálnu 
kvalitu, ktorá bude urýchlovať a zdokonalovat rozvoj ekonomickej 
teórie a praxe v ich dialektickej jednote jednak tým, že zintenzívnií di- 
fúziu pozitívnych poznatkov a skúseností v rámci celého spoločenstva, 
a jednak tým, že umožní eliminovať opakovanie chýb a nežiadácich 
problémov. V tom spočíva jeden z křůčových predpokladov formovania 
ofenzívnej stratégie štátov RVHP, navádzajúcej ich ekonomiky na vyso- 
Ko progresívnu a efektívnu trajektóriu rozvoja. 


Obecné problémy 
současného 

státně monopolního 
kapitalismu 


DAGMAR SOUKUPOVÁ 


Hodnocení závažného zlomu ve vývoji kapitalismu, ke kterému došlo 
v průběhu 70. let, vyvolalo mimo jiné i zvýšenou pozornost ekonomů 
věnovanou státně monopolnímu kapitalismu. Tato reakce je pochopitel- 
ná, protože kapitalistické státy přejímaly od 30. let stále větší odpověd- 
nost za hospodářský rozvoj. Přesněji řečeno — monopolní buržoazie ja- 
kožto současný představitel kapitálu přenášela na stát řešení 
závažných problémů zajišťování rozšířené reprodukce, protože nemohly 
být zabezpečeny podnikatelskou sférou. Stát takto plní, respektive roz- 
štřuje svoji základní třídní funkci, zachování kapitalistických výrob- 
ních vztahů. V tomto smyslu je třeba chápat státně monopolní kapita- 
lismus jako důležitou současnou formu částečného a dočasného řešení 
základního rozporu kapitalismu. 

Tato činnost se uskutečňuje ve velmi složitých třídních a politických 
podmínkách. Kromě prohlubování antagonistických rozporů mezi děl- 
nickou a kapitalistickou třídou probíhal i proces diferenciace zájmů 
a potřeb uvnitř vládnoucí třídy, a to jak mezi monopolní a nemonopol- 
ní částí buržoazie, tak uvnitř těchto skupin, tak 1 mezi různými vrstva- 
mi a skupinami! obyvatelstva. Stát ve své ekonomické aktivítě, na kte- 
rou obyvatelstvo reaguje velmi citlivě, musí hájit dlouhodobé zájmy 
vládnoucí třídy jako celku, přičemž reaguje na bezprostřední zájmy 
mocenských skupin monopolní buržoazie a dbá zároveň i o zachování 
»třídního míru«, to znamená snaží se tlumit revoluční tendence dělnic- 
ké třídy a jejích spojenců. Tato složitá situace se odráží v celkovém 
vývoji státně monopolního kapitalismu, který je rozporuplným proce- 
sem, pro který jsou charakteristické různé změny a zvraty. 

V posledních zhruba deseti letech se vývoj státně monopolního kapi- 
talismu vyznačuje zvláštním rozporem, který se navenek projevuje tím, 
že zatímco státní regulace hospodářství a podíl státu na řešení základ- 
nich problémů hospodářského vývoje roste, výsledný efekt této činnos- 
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tise výrazně snižuje. O tom svědčí řada poruch reprodukčního procesu 
monopolního kapitálu v 70. letech. Charakter těchto poruch však sou- 
časně napovídá, že se nejedná pouze o běžné poruchy, které provázejí 
kapitalismus po celou dobu jeho existence. Vedle hluboké cyklické kri- 
ze v letech 1974—1975, která měla jasné znaky známých hospodářských 
krizí, vznikly dlouhodobé odvětvové strukturální krize s aspektem ne- 
dostatku, trvalá míra inflace existuje spolu s vysokou úrovní nezaměst- 
nanosti, aktuální se stala ekologická krize a do popředí vystoupily pro- 
blémy zajišťování všeobecných podmínek pro hospodářský rozvoj i pro 
další vývoj společnosti jako celku. 

Komplikovaný vývoj uvnitř vyspělých kapitalistických států byl 
výrazně negativně ovlivněn 1 chaotickou situací v oblasti mezinárod- 
ních ekonomických vztahů, kde se vyhrotily rozpory mezi vyspělými 
a rozvojovými zeměmi na nové úrovni, rozvinula se krize mezinárod- 
ního měnového systému, zvýšil se vliv nadnárodních monopolů na po- 
hyb světového kapitálu, prohloubily se rozpory mezi třemi průmyslo- 
vými centry atd. 

Povaha poruch nasvědčuje tomu, že se v kapitalismu objevily nové 
bariéry ekonomického rozvoje, které mají převážně charakter dlouho- 
dobých rozvojových problémů s dalekosáhlými možnými důsledky. Tato 
situace je v kapitalismu projevem změněných potřeb zajišťování kom- 
plexního rozvoje nejen hospodářského, ale 1 společenského života. Do- 
savadní mechanismus fungování ekonomiky není schopen na tyto 
změny reagovat přiměřeně a pohotově a to platí í pro státní ekonomic- 
kou aktivitu. 

Selhávání státu jako ekonomického činitele je tím závažnější, čím 
větší důležitosti nabývá ekonomická funkce státu pro rozvoj součas- 
ného hospodářství. Ekonomická činnost státu ovlivňuje a prostupuuje 
celý reprodukční proces monopolního kapitálu; bez ní se již rozšířená 
reprodukce společenského kapitálu nemůže uskutečňovat. Období po 
druhé světové válce se vyznačuje výrazným růstem ekonomických 
funkcí státu co do rozsahu i hloubky. 

Jestliže v počáteční fázi vývoje státně monopolního kapitalismu byla 
ekonomická úloha státu přirovnávána k roli lékaře u lože nemocného, 
bylo to proto, že se reprodukční proces uskutečňoval v podstatě živelně 
na základě působení tržních sil a stát musel pouze opravovat poruchy 
daného mechanismu. Dnes je situace podstatně jiná. Stát je většinou vý- 
znamným přímým podnikatelem v důležitých odvětvích národního hos- 
podářství, je investorem ve výrobní 1 nevýrobní sféře. Je na něj pře- 
nesena odpovědnost za udržení ekonomické rovnováhy, ve stále větším 
rozsahu je Činěn zodpovědným za nezaměstnanost a inflaci a má roz- 
hodující roli i v rozvoji vědeckého výzkumu, vzdělání, ochraně život- 
ního prostředí, řešení regionální rovnováhy atd. Ekonomické funkce 


47 


státu jsou nezastupitelné a daná situace, vytvořená dlouhodobým vývo- 
jem, je nezvratná. S rozvojem vědeckotechnické revoluce se těžiště 
hospodářské činnosti stále více přesouvá do oblastí přípravy všeobec- 
ných podmínek výroby a tato tendence se bude ještě zvyšovat; zde se 
projevují největší nedostatky působení živelného tržního mechanismu. 
Z tohoto hlediska se jedná o »neobsazený« prostor, který musí být 
zaplněn státní aktivitou. Není to tedy zdaleka pouze korekce působení 
tržního mechanismu, ale zajišťování celé rozsáhlé činnosti, která se 
uskutečňuje mimo soukromý sektor. Z toho zároveň plyne, že posuzo- 
vání soudobého kapitalismu jenom na základě fungování soukromých 
monopolních společností je nedostatečné. Jejich životaschopnost je to- 
tiž závislá právě na rozvoji všeobecných podmínek výroby; ty si sou- 
kromý sektor sám není schopen zabezpečit, neboť zisková motivace je- 
ho činnosti a omezenost rozhodovacích pravomocí na prostor soukro- 
mého vlastnictví je příliš úzkým rámcem pro jejich řešení. Většina čin- 
ností zabezpečovaných státem vyžaduje makroekonomickou úroveň, re- 
spektive upuštění od určité míry získu či zisku vůbec. Tím je velice 
komplikován 1 problém zajišťování ekonomické rovnováhy v širším slova 
smyslu a dřívější formy státní regulace ekonomiky jsou nedostatečné. 

Poválečný vývoj i současný stav ekonomických funkcí státu dokazují, 
že chápání jeho úlohy jako doplňku tržního mechanismu je příliš úzké, 
a proto také prostředky státní regulace koncipované z tohoto hlediska 
se již neosvědčují. Podmínky hospodářského vývoje se změnily a tím 
došlo i ke změnám v reakci hospodářské činnosti na dříve »osvědčené« 
recepty řešení jednotlivých problémů. Například stimulování investic 
prostřednictvím nízké úrokové míry je obtížné nejen proto, že se sníži- 
la závislost podnikatelů na úvěru, ale zvláště pro důsledky této politi- 
ky na mezinárodní pohyb kapitálu, který nabyl v procesu internaciona- 
lizace hospodářského života obrovských rozměrů a má velký vliv na 
vnitřní ekonomiku. Nízká úroková míra by za těchto okolností působila 
na odliv kapitálu ze země (zahraničního t domácího), čímž by ohrožo- 
vala rovnováhu platební bilance, klesala by důvěra v domácí měnu 
a zvyšoval by se tlak na inflací. To je také jeden z důvodů, proč některé 
vlády přistupují k umělému zvyšování úrokové míry. Právě tak stimulo- 
vání investic za účelem zvýšení zaměstnanosti se do značné míry míjí 
účinkem, protože nové investice zdaleka nepřitahují žádoucí počet pra- 
covních sil. Současná nezaměstnanost je jen zčásti cyklickou nezaměst- 
naností; v rozhodující míře je vyvolávána zaváděním nové techniky, 
která pracovní síly vyřazuje v masovém měřítku. Tento moment vystu- 
Puje do popřejí v současné době v souvislostí s růstem robotizace 
a staví kapitalistický systém před jeden z nejvážnějších problémů jeho 
budoucího vývoje. Obdobných příkladů by bylo možné uvést celou řadu. 

Potřeba nových řešení v oblasti státní ekonomické aktivity se proje- 
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vovala již v 60. letech; vcelku bylo dosahováno pozitivních výsledků, 
1 když většinou přesouváním rozporů z jedné oblasti reprodukčního 
procesu do druhé. Využívání kapitalistického státu vládnoucí třídou 
k řešení ekonomických problémů přispělo do značné míry ke zmírnění 
cyklických výkyvů, k modernizact hospodářství, k uskutečnění potřeb- 
ných odvětvových strukturálních změn, k urychlení nástupu vědecko- 
technické revoluce. Současně je však třeba brát v úvahu, že výdaje 
státu byly nezřídka kryty deficitním financováním, čímž stát přispěl 
k posilování chronické inflace a řada problémů zůstávala nedořešena 
nebo neřešena. : 

Na složitou situaci, která se v souvislosti se selháním státu v řešení 
krizových problémů vytvořila v průběhu 70. let, reagují živě nemarxis- 
tičtí ekonomové, Po počáteční velmi rozpačité reakci se formují u za- 
stánců jednotlivých myšlenkových směrů stanoviska, která odpovídají 
ve větší čí menší míře jejich dřívějším postojům k zásahům státu do 
hospodářství. Neoklasický směr vychází ze stanoviska, že státní ekono- 
mická intervence měla velký podíl na vzniku krizového vývoje; proto 
upevnění stability hospodářství a zvýšení jeho efektivnosti vyžaduje 
omezení ekonomické činnosti státu a obnovu volného působení tržních 
stl. Keynesiáncí, resp. neokeynesiánci vidí hlavní problém v tom, že 
aktivita státu v oblasti hospodářství byla nedostatečná, je třeba ji roz- 
šířit a prohloubit, aby lépe zabezpečovala zájmy monopolní buržoazie. 
Mezi těmito dvěma základními a protikladnými směry existuje jakýsi 
střed, jehož stoupenci vidí řešení pouze ve změnách konkrétních forem 
zásahů státu do hospodářství. 

Ostrý názorový boj mezi zastánci různých názorů doprovázený sna- 
hou o ovlivnění konkrétní státní hospodářské politiky svědčí sice 
o tom, že si obhájci systému uvědomují důležitost způsobu řešení da- 
ných problémů pro budoucnost kapitalismu, ale současně odhaluje i je- 
jich neschopnost dát jednotnou nebo alespoň méně rozdílnou odpověď 
na základní otázky dalšího rozvoje systému. I v této oblasti se projevu- 
je krize současného buržoazního ekonomického myšlení, která odráží 
hloubku rozpornosti reálných hospodářských procesů. 

Ekonomické funkce soudobého kapitalistického státu jsou dlouhodo- 
bě podmíněny rozvojem samotných kapitálových vztahů a jsou pro sou- 
časný vývoj nezbytné. Soukromý sektor dané funkce plnit nemůže 
a současně se bez ních nemůže obejít. To však na druhé straně ne- 
znamená, že rostoucí ekonomická aktivita státu je začleňována do eko- 
nomického života bez problémů. Kapitalistický systém budovaný na 
soukromém vlastnictví výrobních prostředků nikdy nepřijímal růst 
ekonomických funkcí státu jako přirozený prvek systému a vždycky 
zde byla snaha omezit zásahy státu do hospodářství na minimální 
nezbytnou míru. Státní ekonomická intervence vnáší nové prvky do 
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ekonomického mechanismu, narušuje jeho homogenní charakter a nut- 
ně tím vyvolává 1 nové rozpory. Přesto probíhal vývoj celého systému 
státně monopolního kapitalismu bez větších komplikací až do počátku 
70. let. 

Od počátku 70. let se začaly hromadit různé poruchy vývoje kapita- 
listického hospodářství, které úzce souvisí se selháváním ekonomic- 
kých funkcí státu. Výrazně se prohloubil cyklický charakter vývoje 
hospodářství, objevily se dlouhodobé strukturální krize, bylo omezeno 
vytváření podmínek pro další rozvoj vědeckotechnické revoluce, došlo 
k ostrým sociálním srážkám mezi dělnickou třídou a buržoazií. Vysvět- 
lení tohoto frontálního oslabení účinnosti státní ekonomické interven- 
ce je klíčem k pochopení současné situace. Pokusy o hledání jednotli- 
vých příčin v samotném vývoji státně monopolního kapitalismu neved- 
ly zatím k uspokojivému vysvětlení. Základní příčina spočívá zřejmě 
hlouběji a nemůže být vysvětlena pouze změnami v samotném vývoji 
státně monopolního kapitalismu. 

Z dlouhodobého hlediska to byla především vědeckotechnická revo- 
luce, která vnášela do vývoje kapitalistického hospodářství nové mo- 
menty, jež se promítly v řadě procesů: změnily se podmínky akumula- 
ce, vznikla rozsáhlá nevýrobní sféra jako rozhodující činitel růstu ma- 
teriální výroby, výrazně se zrychlily odvětvové strukturální změny, 
spotřeba energie a surovin předstihla růst nových zdrojů, měnila se 
funkce živé pracovní síly ve výrobě a podmínky její reprodukce, vznik- 
ly nové problémy souvisící s ochranou životního prostředí a zajištěním 
mimoekonomických podmínek existence společnosti. Řešení všech uve- 
dených 1 dalších nových problémů vyžadovalo zvýšenou účast státu na 
jejich řešení, a to jak z hlediska koncepce dalšího vývoje, tak z hledis- 
ka podstatného zvýšení nároků na finanční krytí. 

Současně sílil tlak na prohlubování a zdokonalování střednědobé 
a dlouhodobé centrální regulace hospodářství, až dosáhl stupně, kdy je 
nutné uskutečnit radikální změny v hospodářském mechanismu; kapi- 
talistický systém tyto potřebné změny nepřijímá, není na ně připraven 
a je otázkou, do jaké míry je vůbec schopen na ně reagovat. Současná 
situace je z tohoto hlediska obdobím výrazného zlomu, je obdobím hle- 
dání nového dočasného řešení adaptace kapitálových vztahů novým po- 
třebám hospodářského vývoje. 

Nejedná se však pouze o hledání nových přijatelných forem centrál- 
ní státní regulace, vzniká 1 řada nových problémů. Fungování tak roz- 
sáhlého státního kapitálu vyvolává ohromný tlak na znovurozdělovací 
procesy. Znovurozdělování národního důchodu, jímž se v podstatné mí- 
ře korigují prvotní důchody ve prospěch centralizace prostředků do ru- 
kou státu, se v současných podmínkách zabezpečuje hlavně prostřed- 
nictvím státního rozpočtu, inflací a důchodovou státní politikou. Zno- 
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= vurozdělování prostřednictvím státního rozpočtu nabylo tak velkého 
© rozsahu, že se státní rozpočty podílejí na národním důchodu jednou 
:: třetinou až jednou polovinou, přičemž ještě v 60. letech se tento ukaza- 
tel pohyboval mezi jednou Čtvrtínou a jednou třetinou. Tato skutečnost 
- svědčí o tom, že kapitalistický způsob rozdělování již neodpovídá ani 
- potřebám rozvoje kapitalistického hospodářství a musí vyvolávat kon- 
, Miktní situace. S tak výrazným krácením prvotních důchodů ve pro- 
- spěch státu v žádném případě nemohou souhlasit námezdně pracující, 
- ale není po chuti ani největším monopolům. U pracujících je odpor vů- 
- čl této státní politice pochopitelný, protože daně a inflace snižují jejich 
- reálnou mzdu, představují dodatečné formy vykořisťování, které v určí- 
- tých obdobích překračují únosnou hranici. Naproti tomu nesouhlas 
- monopolů pramení z toho, že pokládají zisk za svůj vlastní důchod, 
- chtějí o jeho užití rozhodovat samy a státní daně ze zisku chápou jako 
. omezování vlastnických práv. Tento paradoxní jev je projevem reál- 
© ného rozporu mezi zájmy vládnoucí třídy jako celku, které hájí stát, 
- a zájmy jednotlivých podnikatelů a jejich skupin, omezených na rozsah 
- svého vlastnictví. 

-© Stát se za uvedených okolností dostává do kritické situace. Nároky 
© na jeho ekonomickou aktivitu trvale a rychle rostou, jsou spojeny 
s ohromným! finančními náklady, ale v rozdělovacích procesech pro ně 
není vymezeno potřebné místo. Vládnoucí třída se na těchto nákladech 
- podílet nechce a naopak využívá každé příležitosti k daňovému úniku 
. Či získání jiných preferencí; na ostatní třídy a vrstvy obyvatelstva ne- 
| lze všechny náklady přenést, protože by to nejen ohrozilo realizaci 
zboží, ale narušilo 1 pracně vytvářenou představu 0 »sociálním smíru«. 
Státní ekonomická aktivita se za těchto podmínek nemůže rozvíjet 
v žádoucí a potřebné míře a pod tlakem denních obtíží preferuje řešení 
aktuálních a dílčích problémů před zásahy zásadními a dlouhodobými. 
Tato praxe se musí dříve či pozdějí projevit v dlouhodobých poruchách 
reprodukčního procesu, které jsou v tomto smyslu projevem krize stát- 
ní ekonomické regulace. 

Dalším problémem, který výrazně ovlivňuje vývoj státní ekonomické 
regulace v 70. letech, je rozpor mezi růstem potřeb globální regulace 
hospodářství a rostoucí ekonomickou sílou transnacionálních monopo- 
lů. Střednědobá a dlouhodobá centrální regulace hospodářství vyžadu- 
je ve stále větší míře regulaci rozhodovacích procesů v soukromém 
sektoru, zvláště těch, které se týkají investic. Transnacionální monopo- 
ly se však brání státní kontrole, unikají zdanění, chrání si prostor pro 
volné rozhodování a pro případné přesuny investic z jednoho odvětví 
do druhého 1 z jedné země do druhé. Rozložení jejich působnosti do de- 
sítek zemí jim umožňuje manévrování, které domácí monopoly nikdy 
neměly; jejich existence není závislá na určité zemi a potřeby národ- 
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ního hospodářství země, ve které působí, jsou jim lhostejné. Potřeba 
zvýšení regulace hospodářství státem je takto provázena opačnou ten- 
dencí, která směřuje ke zvýšení živelnosti vývoje soukromého sektoru 
a k omezení možností rozvoje státního sektoru. Transnacionální mono- 
poly jako důležitá forma internacinonalizace hospodářského života na- 
značují jinou možnost řešení adaptace kapitálových vztahů potřebám 
rozvoje výrobních sil, než jaká se prosazovala po druhé světové válce; 
další vývoj kapitalismu na jiné než státní úrovní však není v současné 
době reálný. V budoucnosti je nutné počítat s tím, že ekonomická moc 
národních států bude ve stále větší míře narušována fungováním »in- 
ternacionálního kapitálu«. 

Vedle vyhrocených problémů, které se týkají dlouhodobých tendencí 
vývoje, došlo v 70. letech 1 k nakupení rozporů v oblastí mezinárodních 
ekonomických vztahů, které vyžadovaly rovněž mimořádné zásahy 
státu včetně mimořádných výdajů. Změny v postavení rozvojových zemí 
ve světové kapitalistické soustavě hospodářství přispěly ke zvrácení 
vývoje cen surovin a hotových výrobků, a to zvláště cen ropy a někte- 
rých přírodních surovin. Tím byl uspíšen pád brettonwoodského měno- 
o vého systému, vnější vztahy se ve svém celku zkomplikovaly a působily 
velmi negativně na vývoj uvnitř národních ekonomik. Vzrostla pasivita 
platebních bilancí, kurs národních měnových jednotek byl pohyblivý, 
zostřily se rozpory mezi vyspělými kapitalistickými státy. Vnější ekono- 
mické vztahy se národním státům do značné míry vymkly z rukou 
a měly výrazný vliv na oslabení státní regulace hospodářských proce- 
sů. K této situací došlo přesto, že právě vnějším vztahům věnovaly ka- 
pitalistické státy mimořádnou pozornost a zajišťovaly sí jejich kontrolu 
různým způsobem. Vytvořily celou síť rozmanitých mezinárodních in- 
stitucí a mnoho úsilí i finančních prostředků vynaložily na nové formy 
ovládání rozvojových zemí. 

Zvláštní místo v krizi státní regulace hospodářství má cyklická krize 
v letech 1974—1975. Byla to nejhlubší hospodářská krize po druhé 
světové válce a byla navíc komplikována probíhajícími dlouhodobým! 
strukturálními krizemi a výrazně ovlivněna 1 krizí mezinárodního 
měnového systému. V průběhu krize rostla nejen nezaměstnanost, ale 
1 inflace. V chaosu hospodářské krize používaly vyspělé kapitalistické 
státy všech známých krátkodobých prostředků, jako je stimulování in- 
vestic, které měly sloužit k překonání poklesu výroby a ke snížení ne- 
zaměstnanosti. Záhy se však ukázalo, že snížení daní ze zisků, nízké 
úroková míra, subvencování vývozu atd. mají především za následek růst 
inflace. Uplatnění deflační peněžní politiky zaměřené na snížení infla- 
ce mělo zase za následek snížení tempa ekonomického růstu a zvyšo- 
vání nezaměstnanosti. Za daných podmínek byla současná existence 
krize a inflace problémem, který mohl být řešen pouze kompromisně 
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a tím bylo ztíženo jak východisko z krize, tak i zastavení inflace. Zá- 
kladní problém je v tom, že důsledné řešení inflace by vyžadovalo za- 
stavení růstu monopolních cen a podstatné snížení státních výdajů. 
Jestliže by se podařilo prosadit alespoň krátkodobé zmrazení cen, mono- 
poly by okamžitě reagovaly snížením investic s odvoláním na snížení 
zisků; dlouhodobé řešení růstu cen je nereálné, protože růst cen vy- 
plývá z podstaty monopolu. Snížení výdajů státu je rovněž velmi kom- 
plikovanou záležitostí. Bez problémů by sice bylo možné krátit výdaje, 
které jsou výrazem plýtvání státními prostředky (např. nadměrný stát- 
ní aparát, protekční subvence, korupce, nepřiměřeně vysoké ceny pla- 
cené za zboží a služby státem atd.), nebo náklady na zbrojení a potla- 
Čovatelský aparát, ale tato opatření nelze očekávat od vlád spojených 
S největšími monopoly. Zbývají položky vynakládané státem na hospo- 
dářské a sociální účely a ochranu životního prostředí. Jejich krácení 
je uskutečnitelné, ale za cenu zhoršení podmínek pro dlouhodobý vývoj 
hospodářství, snížení poptávky a vyvolání vážných sociálních konflik- 
tů. 

Příkladem jednoho z nereálných způsobů řešení může být současná 
americká hospodářská politika. Vláda R. Reagana vychází z -toho, že 
největším problémem vývoje hospodářství je inflace, kterou chápe jako 
důsledek špatné předcházející politiky. Výchozím momentem celé kon- 
Cepce je snížení výdajů státu, které má souběžně řešit několik pro- 
blémů. Snížení výdajů státního rozpočtu by mělo umožnit snížení daní, 
což se u podnikatelů má projevit zvýšením investic a u ostatních po- 
Platníků zvýšením koupěschopné poptávky. Tím se má uvést do pohybu 
ekonomický růst. Současně se očekává víceméně automatické snížení 
nezaměstnanosti. Snížení státního rozpočtu by vedlo také ke snížení 
státního dluhu a obojí by mělo příznivě ovlivnit snížení inflačních tla- 
ků. Menší množství oběživa by umožnilo zvýšit úrokovou míru, pohyb 
kapitálu by směřoval do USA, všeobecně by se zvýšila důvěra k dolaru 
a Inflační trendy by byly podstatně oslabeny. 

Základní schéma koncepce se na první pohled může jevit jako logic- 
ké. Ve skutečností však není řešen základní problém inflace, nehledě 
na to, že představy o možnosti uskutečnění potřebných opatření státu 
jsou velmi zjednodušené. Praxe to již do značné míry ukázala. Snížení 
daní ze zisku korporací nevedlo k výraznějšímu zvýšení investic, proto- 
že jejich nízká úroveň nebyla způsobena nedostatkem kapitálu, ale 
zhoršenými podmínkami prodeje zboží na vnitřním 1 zahraničním trhu. 
Snížení výdajů státu se vůbec neuskutečnilo, přestože byly omezeny so- 
ciální programy, zpomalil se růst výdajů na výzkum, vzdělání atd. 
Omezením daných výdajů se snížila celková poptávka, takže snížení 
daní z mezd a platů se z tohoto hlediska minulo účinkem. Hlavní pro- 
blém však spočívá v tom, že se výrazně zvýšily výdaje na zbrojení a tím 
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se celý elekt zamýšlené politiky anuloval. Schodek státního rozpočů | 
se Zvýsil, protože ani krácení civilních výdajů neprobíhalo bez obiíž, 
nehledě na to, že zdaleka nemůže kompenzovat současné vojenské 
výdaje. Za této situace musí dříve nebo později dojít opět ke zvýšen 
příjmů do státního rozpočtu a všechny problémy, které měiy být řeše- 
ny, se obnoví. Tato koncepce nemá naději na dloulododějsí úspěch; je- 
jí zásadní nedostatek spoclívá v tom, že vychází ze striktního omezení 
úlohy Slátu V ekonomice a lím Oúlezuje řešení diouhodobých potřed 
vývoje nejen hospodářství, ale celé společnosti. K tomu přistupuje 
agresivní poiiika USA vůči rozvojovým zemím, která je rovněž velm , 
nákladná a zateZuje státní rozpočet značnými výdaji. 

jiný přistup k řesení hospodářského vývoje přijala (rancouzská Mit- 
terrandova viáda. Především bylo uskutečněno rozsáhlé zestátnění ' 
výrobních podniků a bank, které zvysulo podíl státního sektoru na spo 
lečenském produktu na 17 %, na průmysiové výrobě na 31 90 a naza . 
městnanostu na 24 %. Státní sektor v bankovnictví kontroluje 90 % de 
pozit. Byl vypracován nový přechodný plán na léta 1982—1984, který 
přerusil platnost probíhajícího VÍÍL. střednědobého plánu. Státní sektor 
a plán mají sloužit především k zastavení růstu nezaměstnaností a po 
stupné zajistit její pokles. Nezaměstnanost je pokládána za hlavní pro- 
blém současného vývoje. Investice ve státním sektoru mají být podříze- 
ny potřebě vytváření dalsích pracovních mist a státní súmulace inves 
tic v soukromém sektoru má být rovněž podmíněna získáním určitého 
poctu pracovních míst. Splnění tohoto cíle bude zajišťováno prostřed- — 
nictvím smluv mezi státem a podnikateli. Inflace je pokládána za dru- 
hořadý problém, její postupné snižování má být dosahováno zvýšenou © 
kontrolou státu nad souladem cen a příjmů. Do roku 1984 má být při- 
praven střednědobý plán, který bude obsahovat novou koncepci celeho | 
hospodářského a sociálního vývoje. Otevřeným problémem této politiky 
zůstává chování soukroiného sektoru, který zatím politiku zvýšení in- 
vestic bojkotuje a snaží se všemi cestami vyvážet kapitál do zahraničí. 
Stát nemá jiné prostředky ovlivňování soukromého sektoru než nept- 
mé ekonomické stimuly a dobrovolně uzavírané smlouvy; jeho hospo- 
dářská politika se tedy opírá hlavně o státní sektor, který Vsák muže 
i v dnesní podobě ovlivnit celý investiční proces pouze zčásti. V souvis- 
losti s politikou zaměstnanosti se zde otevírá jestě další problém. Jest- 
liže budou investice orientovány na zajištění pracovních míst, mohou 
způsobit opožďování v technickém pokroku, které se promitne v osla- 
bení pozic francouzských výrobků na světovém trhu. Tím mohou vněj=i 
ekonomické vztahy působit na zpomalení hospodářského | růstu 
a zvrátit cíl sledovaný vládou. I když jsou zatím zkušenosti s prosazo 
váním sociálně pokrokové koncepce hospodářské politiky kratké, ce. 
kový reálný vývoj ukazuje na velké obtíže v prosazení jejích cil.. 
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způsobené omezenými možnostmi státu ovlivňovat soukromý sektor. 
Podnikatelé totiž využívají svých vlastnických práv k opoziční politice 
vůči vládě a jejich moc rozhodně není zanedbatelná. 


Současná praxe hospodářské politiky vyspělých kapitalistických 
států ukazuje, že reakce na vývoj v 70. letech je rozmanitá. V podstatě 
však zůstává omezena na řešení akutních problémů, přičemž dlouhodo- 
bé problémy vývoje zůstávají v pozadí, 1 když právě jejich zanedbání 
vyústilo v krizový vývoj. Skutečnost je však taková, že kapitalistické 
státy nejsou s to obsáhnout celou šíři problémů, které dozrály k ře- 
šení. Přitom se kritéria rozhodování posuzují směrem, který není v sou- 
„ladu se základní motivací rozvoje kapitalistické výroby a s charakte- 
rem rozdělování, a tato skutečnost nedovoluje jiné než kompromisní 
řešení provázené výkyvy a zvraty. Komplexní potřeby vývoje hospo- 
dářství se dostávají na nové, vyšší úrovni do rozporu s kapitalistický- 
ml výrobními vztahy a adaptace výrobních vztahů nové situaci bude 

zřejmě probíhat stále obtížněji a nerovnoměrněji. 

-—— Kapitalistický systém síce všechny své vnitřní rezervy vývoje ještě 
« nevyčerpal, ale uvnitř vyspělých kapitalistických států došlo právě 
- V posledním desetiletí k jejich podstatnému zúžení. Zdá se, že určitý 
prostor pro pohyb kapitálu poskytuje světová kapitalistická ' soustava 
. hospodářství včetně rozvojového světa, konkrétně rostoucí internacio- 
nalizace hospodářského života. Tím však dlouhodobé zásadní pro- 
blémy vývoje nemízí; reprodukují se na vyšší úrovni, přičemž se zatím 
 nerýsuje žádná forma jejich perspektivního řešení. Transnacionální 
, monopoly jsou sice schopné zajišťovat masovou moderní výrobu zboží, 
„ ale tím koneckonců pouze stupňují vývoj »spotřebitelské« společnosti 
„včetně jejích negativních důsledků. Hlavní problém současného vývoje 
nespočívá v neschopnosti výroby dodávat na trh V masovém množství 
„„ moderní výrobky, ale v zajištění všeobecných podmínek pro tuto výro- 
„bu v budoucnosti, které by vyžadovalo komplexní a dlouhodobé řešení 
„principiálních otázek celého společenského vývoje. V této oblasti se 
-nacházejí hlavní meze rozvoje kapitalistického systému, které nemo- 
„hou být adekvátně vyřešeny aní v současné době, ani v budoucnosti. 


Mezinárodní vztahy 


Německá 
komunistická strana 
v boji proti 
válečnému nebezpečí 


JOSEF GROUŠL 


* 


V tomto roce 30. ledna tomu bylo padesát let, kdy v Německu ucho- 
pili moc fašisté. Toto datum představuje počátek nemilosrdné likvidace 
komunistů a všech pokrokových sil, které se v Německu stavěly proti 
fašismu a proti jeho světovládné strategil Světová reakce se snažila 
usměrnít útok nacistů proti první socialistické zemí světa — Sovět- 
skému svazu. Výsledky druhé světové války, kterou fašismus rozpoutal, 
však neodpovídaly jejím plánům. Německý fašismus a jeho vojenská 
mašinérie byly totálně rozdrceny za rozhodujícího podílu Sovětského 
svazu a jeho armády. Lidstvo bylo zachráněno před barbarskou poro- 
bou. V předních řadách hrdinného a těžkého boje proti fašismu stál! 
němečtí komunisté. 

Získané zkušenosti z tohoto boje jsou aktuální 1 dnes, za nové situa- 
ce. Stejně jako dříve, tak 1 dnes bojují němečtí komunisté za základní 
právo lidstva — za právo na život v míru. 


Aktuálnost historických zkušeností 


Nástup fašismu k moci byl možný kromě jiného proto, že německé 
dělnické hnutí bylo nejednotné. Je to jedna ze základních zkušeností 
pro pokrokové síly vůbec: »Fašismus mohl dosáhnout moci především 
proto, poněvadž dělnická třída následkem politiky třídní spolupráce 
s buržoazií, kterou uplatňovali vůdcové sociální demokracie, byla roz- 
polcena, politicky a organizačně odzbrojena tváří v tvář nastupující 
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buržoazii. Komunistické strany nebyly pak dosti silné, aby bez sociální 
demokracie a proti ní vyburcovaly masy a strhly je do rozhodujícího 
boje proti fašismu.«! 

Důsledky světové hospodářské krize na začátku třicátých let hluboce 
dolehly na německou dělnickou třídu. V podzimním období 1932 se 
uskutečnilo v Německu 1100 stávek“, které nekončily pro pracující 
vždy úspěšně. Tehdejší vnitropolitickou scénu v Německu charakterizo- 
valy dvě protichůdné tendence — růst vlivu fašismu a snaha komunis- 
tů o vytvoření jednotné fronty proti nastupujícímu fašismu. Konkrétní 
představu o jejich síle podávají výsledky voleb do říšského sněmu z léta 
1932. Nacisté získali 13,8 mil. hlasů a stali se nejsilnější politickou 
stranou. Komunisté obdrželi 5,4 mil. a sociální demokraté 8 mil. hlasů. 
Volební výsledky ukazovaly možnosti jednotného postupu levicových 
stran proti nastupujícímu fašismu. Sociální demokraté však odmítali 
spolupracovat s komunisty a KSN nedokázala přejít na důslednou 
platformu sjednocení všech protifašistických sil a převést tak do praxe 
závěry plenárního zasedání jejího ústředního výboru z počátku roku 
1932, v nichž se uvádělo, že nástup fašismu může zastavit jen »jednot- 
ná fronta dělníků... jako hlavní článek politiky strany«. 

Ideologie fašismu útočila především proti německé dělnické třídě. 
V přímé konfrontaci fašismu s dělnickou třídou, v momentu, kdy faši- 
sté uchopili moce, se nejprokazatelněji projevila škodlivost politiky teh- 
© dejšího vedení sociální demokracie, které vyzývalo ke »klidu a rozvaze«, 
zdůrazňovalo, že vážnost situace v Německu vyžaduje »taktickou roz- 
© vážnost a potřebu vyčkat«.4 Přesto vedení KSN navrhlo sociálním demo- 
kratům několikrát možnost společné přípravy generální stávky protl 
fašismu. Všechny návrhy komunistů však byly odmítnuty.5 Spád udá- 
lostí pak byl velmi rychlý. Provokační podpálení Říšského sněmu, te- 
roristické tažení proti komunistům 1 sociálním demokratům, zatčení 
E. Thálmanna (3. března 1933), obvinění Jiřího Dimitrova z přípravy 
požáru Říšského sněmu“, to vše tvořilo podstatu hlavního politického 
záměru fašismu — zlikvidovat komunistické a dělnické hnutí uvnítř 
Německa i v celém světě. J. Dimitrov jako hrdina lipského procesu 
před celým světem, na půdě nacistického Německa podal zdrcující ob- 
žalobu německého fašismu, jeho antihumánnosti, zvrácenosti, jeho 


1 Dimitrov, J.: Výbor z článků a projevů. Praha, Svoboda 1950, s. 58. 

2 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 4, Berlin Dietz Verlag 
1966, s. 365 n. 

3 Tamtéž, s. 326. 

4 Vorwňěrts, 31. 1. 1933. 

5 Bredel, W.: Ernst Tělman. Moskva, Izdatělstvo inostrannoj litěratury 1955, 
s. 129. : 

6 J. Dimitrov stál v čele Západoevropského byra EKI a v Německu se 
podílel na přípravách evropského dělnického protifašistického kongresu. 
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politické a ideologické strategie. Svým neohroženým vystoupením se 
stal obhájcem celé dělnické třídy v duchu strategické linfe jednotné 
a lidové fronty proti fašismu a válce. Na VII. kongresu Komunistické 
internacionály v roce 1935 k tomu řekl: »ODhajoval jsem na procesu 
nejen dělníky, komunisty a komunistickou stranu, ale t dělníky sociální 
demokraty a do určité míry t sociálně demokratickou stranu... dělal 
jsem to proto, že to bylo politicky správné.«? Již 3. března 1933 formu- 
loval výkonný výbor Kominterny výzvu všem komunistickým stranán, 
aby se ještě pokusily o vytvoření jednotné fronty proti fašismu se so- 
ciálně demokratickými stranami.8 Tato výzva sehrála pozitivní úlohu 
v tom, že komunistické strany chápaly a rozpracovávaly její obsah 
v širších národních a mezinárodních souvislostech. Například KSČ for- 
mulovala svou protifašistickou linií v tom smyslu, aby jednotné vystou- 
pení všech odpůrců fašismu v naší zemi zabránilo tomu, saby se na ull- 
cích měst Československa proháněly ozbrojené fašistické bandy 
a střílely do dělníků... Dělnická třída Československa může zabránit 
příchodu československých Papenů, Schleicherů a Hitlerů...«? 

Zkušenosti Komunistické strany Německa a ostatních komunistic- 
kých stran z boje proti fašismu byly analyzovány na VII. kongresu Ko- 
munistické internacionály v roce 1935. J. Dimitrov odkryl na něm ve 
svém vystoupení třídní podstatu fašismu jako »otevřenou diktaturu nej- 
reakčnějších, nefšovinističtějších,  nejimpertalističtěfších živlů ji- 
nančního kapitálu« a příchod fašismu jako »vystřídání jedné státní for- 
my třídního panství buržoazie, buržoazní demokracie, jeho druhou for- 
mou otevřenou teroristickou diktaturu«.l0 Současně odpověděl na 
otázku, jak lze zabránit vítězství fašismu: »První, co must být vyko- 
náno, čím nutno začít, je vytvoření akční jednoty dělnictva v každém 
závodě, v každém okrese, v každém kraji, v každé zemi, na celém 
světě. Akční jednota proletariátu v měřítku národním t mezinárodním 
— toť ona mohutná zbraň, která zajišťuje dělnické třídě nejen úspěšnou 
obranu, nýbrž 1 úspěšný protinástup prott fašismu, proti třídnímu 
nepříteli.«M 

Jestliže v polovině třicátých let bylo nejaktuálnější otázkou vytvoření 
jednotné lidové fronty proti válečným přípravám nacistického Němec- 
ka!ž — pak dnes je mimořádně aktuální otázka světové fronty míru 


7 Otázky míru a socialismu, 1958, č. 4, s. 61. 

8 Pravda, Moskva, 8. 3. 1933. 

9 Gottwa!d, Kl.: Spisy, sv. IV, Praha, Svoboda 1951, s. 26. 

10 Dimitrov, J.: Výbor z článků a projevů. Praha, Svoboda 1950, s. 51 n. 

11 Tamtéž, s. 68. 

2 A. Hitler označil zahraničněpolitickou koncepci nacistů těsně před jejich 
příchodem k moci jako cestu Německa ke světovládě: »Válka bude naš 
rozhodující politický prostředek ...« Srv. Meinck, G.: Hitler und die deutsche 
Aufrůstung 1933—1937. Wiesbaden 1959. 
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jako globální platformy akčního protiválečného spojení nejširších a ta- 
ké nejrůznorodějších skupin obyvatelstva na naší zemi. V tomto smyslu 
má dodnes aktuálnost linie VII. kongresu Komunistické internacionály. 

Světový fašismus zaměřil ihned po VII. kongresu Kominterny proti ní 
svou činnost. Nacistické Německo se stalo iniciátorem formování Paktu 
proti Kominterně, na jehož podepsání se podílely též Itálie a Japonsko 
a k němuž se připojily další režimy, které se staly satelity nacistického 
státu. Fašisté manévrovali s tvrzením, že Komunistická internacionála 
ohrožuje nejen vnitřní klid jednotlivých zemí, ale světový mír vůbec. 
Dnes imperialisté v USA a v zemích NATO demagogicky formulují tezi, 
že prý mírové hnutí v kapitalistických státech ohrožuje jejich vnitřní 
bezpečnost. Krátce po vydání pražské Politické deklarace států Varšav- 
ské smlouvy vytvořil prezident R. Reagan zvláštní skupinu ke koordino- 
- vání boje proti mírové ofenzívě Sovětského svazu a ostatních socialis- 
. tických zemí. Demagogie, nervozita, zuřivý antisovětismus a nerealis- 
. fický pohled na zákonitý vývoj světa — to vše splývá u vládnoucích 
kruhů USA v jedno. 

Komunisté v Německu se osvědčili jako nejlepší vlastenci v těžkém 
boji proti fašismu. Po dvanáct let bojovali v těžkých podmínkách ilega- 
„ dity proti nenáviděnému teroru. Na 150 tisíc jich bylo neustále proná- 
sledováno, vězněno a mučeno v nacističkých žalářích a koncentračních 
táborech. V Buchenwaldu byl umučen hrdina německých komunistů 
Ernst Thálmann. Desetitisíce obětí varují 1 dnes demokratickou veřej- 
nost před nebezpečím fašismu a reakce. Statisíce padlých na bojištích 
a v rozbitých městech a vesnicích varují před nebezpečím nové války. 


V letech studené války 


Po porážce fašismu v Německu vyvodila komunistická strana řadu 
závěrů, vycházejících z historického poučení. Provolání Komunistické 
strany Německa z 11. června 1948 obsahuje zásady demokratizace živo- 
ta v zemi a současně se vyslovuje k otázkám mírového vývoje Němec- 
o Ka: »... systematicky vysvětlovat barbarský charakter nacistické raso- 
vé teorie, lživost učení o životním prostoru a katastrofální následky 
. Hitlerovy politiky pro německý národ... Žít s jinými národy v míru na 
základě dobrých sousedských vztahů. Rozhodně skoncovat s politikou 
výbojů a loupeží.« 

Ve stejném dokumentu jsou 1 slova, která se mohou stát návodem 
k tomu, aby demokratické síly Německa v budoucnosti zabránily vzni- 
ku nového militarismu, jenž by ohrožoval mírový vývoj lidstva: 
»Ústřední výbor Komunistické strany Německa má za to, že tento 


3 Německá otázka 1945—1963. Praha, NPL 1964, s. 69—71. 
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akční program může být základnou pro vytvoření bloku antifašistic- 
kých stran (komunistické strany, sociálně demokratické strany, strany 
středu a jiných). Jsme toho názoru, že takový blok může být pevným 
základem v boji za úplné odstranění zbytků hitlerovského režimu a za 
vytvoření demokratického zřízení. Kniha dějin německého národa je 
otevřena na nové stránce.. .«M 

Vývoj se však ubíral jiným směrem. USA a jejich spojenci se postup- 
ně, ale zásadně odklonili od plnění závazků přijatých v Jaltě a Postu- 
pim! protihitlerovskou koalicí v roce 1945. Budoucnost Německa viděli 
v obnově militarismu, v zapojení do globální strategie imperialismu. 

Nebylo náhodné, že v roce 1949 vznikl Severoatlantický pakt 
a Německá spolková republika. Její rychlé zapojení do NATO v roce 
1955 bylo dovršením další z etap militaristického řešení německé otáz- 
ky. Byla vybudována silná západoněmecká armáda vybavená nejmoder- 
nější technikou. Spolu s posádkami vojenských základen imperialistic- 
kých mocností na území NSR představovala a představuje hrozbu proti 
socialismu, proti světovému míru. Naproti tomu Sovětský svaz důsledně 
usiluje o mírové řešení německé otázky s cílem, aby z německé půdy 
už nikdy nevzešla světová vákla. 

Komunistická strana Německa vystupovala proti remilitarizaci Spol- 
kové republiky a upozorňovala na nebezpečné důsledky tohoto kursu. 
Otevřeně kritizovala pokusy vyzbrojit bundeswehr jadernými zbraněmi. 
To bylo ovšem v rozporu s politikou tehdejší západoněmecké vlády 
K. Adenauera, která ihned po začlenění NSR do Severoatlantického 
paktu rozpoutala v zemi zuřivou antikomunistickou kampaň. Její snahy 
byly završeny protiprávním rozsudkem Spolkového ústavního soudu 
v Karlsruhe ze 17. srpna 1956, jímž byla zakázána činnost KSN. Pro ko- 
munistý v NSR jako by neplatila ústava tohoto státu, která ve svém 
4. článku deklaruje společenskopolitická práva — svobodu svědomí. 
svobodu politického přesvědčení. Západoněmečtí komunisté museli pra- 
covat v ilegalitě. 

Dne 25. září 1968 došlo ve Frankfurtu nad Mohanem k vytvoření 
Německé komunistické strany. Její program byl vyhlášen na sjezdu 
v Essenu v dubnu 1969. Podmínky, za nichž se konal sjezd, charakteri- 
zoval předseda strany Herbert Mies: »Když na podzim 1968 nazráiy 
podmínky pro vytvoření Německé komunistické strany, stála naše země 
před volbou, buďto setrvat v již vyjetých kolejích studené války, a tim 
zabředat do ještě větší mezinárodní izolace, nebo se chopit nabízené 
ruky Sovětského svazu a jiných socialistických států a připojit se k ce- 
losvětovému hnutí, které nepochybně směřovalo k uvolňování napětt«= | 


M Tamtéž, s. 71. 


15 Mies, H.: ...aby z německé půdy už nikdy nevzešla válka. Nová mysl. 
1982, č. 1, s. 25. | 
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Platforma boje za demokratickou, sociální a národní 
alternativu 


Demokratická, sociální a národní alternativa dalšího vývoje NSR 
© představuje ucelené politickoprogramové pojetí činnosti Německé ko- 
munistické strany na počátku 80. let. Zahrnuje v sobě aspekt vnitřní 
© Tvnější politiky. Demokratické, sociální a národní aspekty potom tvoří 
-- Vsoučasné politice NKS, v otázkách boje za mír, jeden organický celek. 
Politika uvolňování byla pracujícími NSR přijata. Většina obyvatel této 
země poznala, že mír je víc než rozdíly ve společenském zřízení. Míro- 
vé síly odmítají Reaganovu tezi, že jsou věcí důležitější než mír, a na- 
opak zdůrazňují, že není nic důležitějšího než zachování míru.!6 


V průběhu sedmdesátých let byla úspěšně realizována politika uvol- 
- Řování v celé sféře vztahů NSR a socialistických zemí. Výrazně se po- 
. Wrdilo, že především konstruktivní vztahy mezi NSR a SSSR předsta- 
vují podstatný faktor stability v Evropě.l? O tuto stabilitu se sváděl 
boj v minulosti a jedná se o ni i dnes. Již na podzim 1969, v době vzni- 
ku vlády SPD-FDP, uvažovaly reakční kruhy v NSR o možností uskuteč- 
© it jakýsi »studený převrat« a nastolit moc »tvrdé ruky«. Demokratické 
. lnstituce měly být zakázány a vláda měla být svržena. Nestalo se tak, 
protože demokratické a mírové síly na mimoparlamentní scéně i na 
půdě parlamentu se vyslovily jasně pro politiku uvolňování. Na jaře 
1972 při ratifikaci »východních smluv« vystoupily na jejích podporu ši- 
 roké demokratické síly a podpořily masovými akcemi vládu SPD-FDP 
proti pravicovým útokům. Toto se pozitivně odrazilo nejen v samotném 
kladném výsledku jednání o ratifikaci, ale i v tom, že demokratické 
mírové síly, včetně komunistů si uvědomily plněji své síly a možnosti. 
Jejich vystoupení v průběhy sedmdesátých let musela být brána s váž- 
ností, která odpovídala jejich autoritě. 


| Ve druhé polovině sedmdesátých let se zorganizovala za všestranná 
politické podpory amerického imperialismu západoněmecká pravice do 

: boje proti politice uvolňování a proti demokratickým silám v NSR. Svůj 
Postup koordinovala se zahraničněpolitickým tlakem USA na Němec- 
kou spolkovou republiku v rámci tzv. dvojího usnesení NATO (dozbro- 
jit a odzbrojit) z prosince 1979. Západoněmecká pravice se v boji proti 
Uvolňování soustředila především na půdu parlamentu a teprve potom, 
až by získala dostatek sil, by zaútočila proti mimoparlamentnímu de- 
Uokratickému bloku. Takového vítězství ostatně dosáhla po vládní kri- 

"na podzim 1982, kdy byla dosavadní koalice sociálně demokratické 

| 8 Mies, H.: Protipól studené války. Nová doba, 1981, č. 45, s. 8. 

U Pressedienst der DKP (bulletin), 17. 12. 1979. 


01 


strany a svobodných demokratů nahrazena, za účinné pomoci več.c 
FDP, vládou CDU-CSU a svobodných demokratů. 

Na rozhraní sedmdesátých a osmdesátých let tak vznikaly pro čr 
nost NKS relativně nové, složitější, podmínky. Strana na ně reagort: 
na 4. zasedání předsednictva (15. a 16. prosince 1979). Byla proved: 
politická analýza situace po přijetí dvojího usnesení NATO, možníc 
vlívů na postavení pracujících v NSR 1 na postavení NSR v ewrops:: 
politice. Bylo zvláště zdůrazněno, že USA cílevědomě přenášejí ni: 
válečných příprav na NSR, jejíž území by se mělo stát válečným nást: 
pištěm, 1 s důsledky, které by neslo její obyvatelstvo. NSR se dostala « 
epicentra ohrožení ze strany amerického imperialismu. Němečtí kon: 
nisté upozorňovali na nebezpečí, že NSR a její politické vedení mů 
v příštím období ztratit schopnost úplně a beze zbytků rozhoční f + 
o svých národních zájmech. Vedení komunistické strany formulo::: 
výzvu adresovanou všem občanům v NSR, kteří milují mír, v něc; 
stálo: »Rozhodnutí NATO nesmí být realizováno, lze tomu zabřít“ | -; 
jestliže bude jednotný postup všech mírumilovných sil.« 

Tím byl položen akční základ demokratické alternativy proti pláne 
Severoatlantického paktu na bází mírové mobilizace protiválečných © 
v NSR. Na předvolební konferenci NKS v Dortmundu (9. 2. 1980) !' 
tento program zpřesněn. V něm bylo vysloveno, že Německá spolkc 
republika potřebuje demokratickou alternativu, kdy dělnická č: 
a ostatní pracující musí mít možnost vyjádřit se demokraticky k rěšt |, 
tojadernému projektu USA a NATO, neboť to patří k životním otázi“t|... 
dotýkajících se všech občanů NSR. Hospodářské zájmy NSR stě). 
zásadně před válečnými zájmy USA, které nemohou naplňovat požití 
západoněmeckých pracujících a jejich představy o budoucnosti Spot. 
vé republiky: »Naše země si nemůže zafistit bezpečnost Finčením nák | 
ní, ale jedině důslednou mírovou politikou. Bylo by v rozporu $hs“/..* 
dářskými zájmy naší země, kdyby vzájemně výhodnou hospodítst“|; 
spolupráci nahradilo vyhrožování bojkotem a embargem a výhodné t|: 
portní dodávky potravou pro děla... vždyť je nad jakoukoli poč%* 
nost, že budou-li ve Spolkové republice umístěny rakety USA, bude) 
še země automaticky zatažena do každého konfliktu, který rozpes“ > 
imperialismus Spojených států v kterékollv části světa... 0 znttě sí s 
znovu americká politika balancování na pokrajt války, nikdo fm 1“ 
Spolkové republice nezíská, ntikdo z toho nebude mít žádný *“ 
spěch.. .«!5 


Uvedená analýza nových souvislostí boje za právo na živo! v a : 
potvrzovala znovu na počátku osmdesátých let věrnost německéch V ,, 


B Z projevu předsedy NKS H. Miese na předvolební konferenci ' 
mundu 9. 2. 1980. Pressedenst der DKP (bulletin), 10. 2. 1980. 
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munistů myšlenkám míru, idejím, které v dějinách Německa stály vždy 
v přímé konfrontací s politikou mtilitaristických sil. Složitost součas- 
ného období spočívá v tom, že NKS a demokratické mírové síly vedou 
těžký boj nejen proti vlastním západoněmeckým stoupencům raketo- 
vého programu USA a NATO, ale 1 proti militaristickým kruhům USA 
a jejich stoupencům v agresívním severoatlantickém bloku. 

Smyslem demokratické alternativy je potřeba, aby byla otevřena dis- 
kuse širokých mas, a tím zaručena možnost vyjádřit se otevřeně 
k otázce plánovaného rozmístění nových amerických raket na území 
NSR. Právě na této platformě probíhá diferenciace názorů a postojů 
obyvatelstva NSR k bezpečnosti země. 


Vláda CDU/CSU/FDP fakticky provádí politiku příprav na rozmís- 
tění nových amerických raket v NSR. Kancléř H. Kohl pří jednáních 
S americkým prezidentem R. Reaganem v listopadu 1982 slíbil, že jeho 
kabinet bude s americkým plánem souhlasit 1 bez ohledu na to, jak do- 
padnou jednání mezí SSSR a USA o snížení počtu jaderných zbraní, 
která probíhají v Ženevě.!9 


Lid musí mít možnost se vyjádřit 


Postoje Německé komunistické strany byly projednány a schváleny 
na jejím předvolebním sjezdu 22. ledna 1983 ve Wuppertalu. Heslem 
komunistů je »Práci, ne raketyl« a strana navrhla uspořádat o umístění 
nových amerických raket demokratické lidové referendum, v němž by 
měl každý účastník odpovědět na otázku: »Jsem pro, nebo proti tomu, 
aby se NSR stala odpalovací základnou amerických jaderných zbraní.« 
| Požadavek referenda je v plném souhlasu s literou západoněmecké 
ústavy. Je o to důležitější, že dosud ještě není ukončen proces diferen- 
Ciace v řadách občanů NSR právě v otázce umístění amerických raket. 
Podle oficiálních údajů z ledna 1983 se proti němu vyjadřovalo 
98—59 % západoněmeckého obyvatelstva.2 

Ukončena nejsou ani jednání mezi SSSR a USA v Ženevě, která brzdí 
nerealistický postoj americké vlády prezidenta R. Reagana. V takovém 
případě by mohly postoje obyvatel NSR nabýt mimořádné politické síly, 
jež by mohla ovlivnit ženevská jednání. Projevem konstruktivního po- 


19 Místopředseda parlamentní frakce SPD ve Spolkovém sněmu vyzval na- 
opak Spojené státy, aby v Ženevě zaujaly při jednáních se sověiskými zá- 
stupci konstruktivní postoje. DPA 19. 1. 1983. 

2 V této souvislosti je třeba upozornit, že předvolební sjezd NKS se při- 
pojil k požadavku odborové ústředny DGB, aby jimi navržený program na 
urychlené vytváření nových pracovních příležitostí byl akceptován vládním 
kabinetem jako prostředek proti růstu nezaměstnanosti. 


63 


stoje v mezinárodních vztazích jsou i výsledky návštěvy sovětského n: 
nistra zahraničí A. A. Gromyka v NSR, které vyjádřil představitel 953; 
na tiskové konferenci 19. ledna 1983 v Bonnu větou, že sobě str. 
jsou připraveny pokračovat ve výměně názorů, v jednání a v dialog: 

Sociální alternativa jako další součást politické platformy Něreci: 
komunistické strany soustřeďuje pozornost na sociální důsledky 2- 
jení a válečných příprav pro dělnickou třídu i pro všechny pracu. 
NSR. Pohled na křivku zvyšujících se vojenských výdajů Spolkové rez- 
bliky od jejího vstupu do NATO ukazuje správnost postupu zápič: 
německých komunistů:?2 


Přehled o růstu vojenských výdajů v NSR (1955—1983): 


Rok Výše výdajů vald mríj 
sc oa C) 
1955 6 b 
1961 12 " 
1970 2 s 
1975 k) n 
1983 47 s 


»Každou marku lze utratit jen jednou, buď na sociální potřeby př. 
jících, nebo na vystupňované zbrojení. Nechf si nikdo nedělá žádné 
ze. Každá marka, která je dnes vynakládána na nové rakety nel 4 
jiné zbraně, je pro pracující lid ztracena. Každá marka, která bude % 
naložena na platby Spojeným státům nebo jejich satelitům na Blittit| '> 
a Středním východě, bude chybět v dělnických výplatách, ve starok.* 
důchodech nebo v prostředcích na sociální bytovou výstavbu. a 


ně potvrzují slova H. Miese. Vláda CDU/CSU/FDP slet. 
svého kancléře H. Kohla předložila v polovině prosince 1982 takučij :;;,. 
nový návrh státního rozpočtu na rok 1983. Po rušné debatě ve Sp“ 
vém sněmu byl nakonec schválen. Je příkladem politiky sociá“f: 
škrtů, a! toho, co strany CDU/CSU tolik r v „setí 


kladních sociálních škrtů v uvedeném rozpočtu na rok 1983. V zít" 
je uvedeno snížení v procentech proti roku 1982.4 


OD 


21 Rudé právo, 20. 1. 1983. 

22 DPA, 14. 12. 1982. 

23 Z projevu předsedy NKS soudruha H. Miese na předvolební kont? 
strany v Dortmundu 9. 2. 1980. Pressedienst der DKP (bulletin), 10.2“ 
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Faktické snížení 
Položka Snížení proti roku 1982 v mil. marek 


hospodářství (— 89%) 4 205 
zemědělství (— 2,4%) 5 948 
práce a soc. zabezpečení (— 16%) 58 887 
spoje (—24,7 %) 12,2 
zdravotnictví (— 79%) 17 246 
stavebnictví (— 59%) 4 826 
výzkum a nová technologie © (— 23%) 6 918 


Takový je reálný pohled na »sociální politiku« vlády CDU/CSU/ 
FDP. Sice slovně souhlasí s politikou uvolňování v mezinárodních 
vztazích, ale zároveň také s dalším stupňováním jaderné konfrontace 
v Evropě. Na jedné straně utahování opasků pro pracující a na druhé 
straně uvolňování nových finančních prostředků pro vojenské výdaje. 

Předvolební sjezd NKS 22. ledna 1983 provedl bilanci sociální situace 
V zemí, zhodnotil svou sociální alternativu a přijal následující předvo- 
lební sociální program: 


— usilovat o vytvoření nových pracovních příležitostí, 

— snížit zbrojní rozpočet NSR, 

— aktivně přistupovat k řešení nazrálých problémů v oblasti ochra- 
ňy životního prostředí, 

— podporovat právo mládeže na získání odpovídající kvalifikace, 
M krize a její důsledky nesmějí být řešeny na úkor pra- 

cích, ; 

— usilovat o to, aby byla přijímána účinná opatření prott poklesu 
životní úrovně.2 

Základním obsahem sociální alternativy NKS je boj proti velkokapi- 
tálu, za protimonopolistické východisko z krize. To znamená boj za 
práva na práci a vzdělání, na vyšší mzdy, proti zvyšování cen, proti sni- 
žování starobních důchodů a zvyšování daní. 

Národní alternativa NKS vychází z obrany zájmů dělnické třídy 
d pracujících. Upozorňuje na nebezpečí zatáhnout NSR a její obyvatel- 
stvo do nebezpečných plánů USA, které nerespektují národní zájmy 
NSR. Také mírové hnutí v NSR se staví za obranu národních zájmů ze- 
mě. Toto hnutí nikdy v poválečném období nemělo tak výrazný národní 
dspekt jako v současné době. Je to mj. dáno také tím, že mezi politikou 
d novou Vojenskou technikou vznikly velmi těsné a v mnoha ohledech 


kvalitativně zcela nové vztahy, souvislosti a podmíněnosti. Tato nová 
n 


s DPA, 14. .12. 1982. 

Zánovní Požadavky tvoří důležité jádro volebního programu strany. 

ech v S ale nevyčerpávají jen v období do voleb. V 248 volebních obvo- 

uvedení R tento program objasňuje přes čtyři sta členů strany, kteří jsou 
na 10 zemských kandidátkách. 
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Kvalita není srovnatelná v rámci uvedeného vztahu se žádným obdobím 
pa roce 1945. Vzdálenost od poiitického rozhodnutí použít nové masové 
ničivé zbraně k možným katastrofálním důsledkům je dnes minimá'!ní 
Tato minimální vzdálenost vyzývá všechny mírové síly v NSR k tomu, 
aby řekly rozhodné NE americkým raketám. Navíc, o použití amer:c- 
kých raket na území NSR budou rozhodovat Američané, ale důs:edkv 
mají nést obyvatelé NSR. Na půdě NSR v současném období dostávají 
zkušsností z druhé světové války nový význam. Miadá generace srov- 
nává a posuzuje. Ví dobře, že nové americké plány na válečné přípravy 
v Evropě proti socialismu nezvyšují bezpečnost NSR, ale právě naopak 
Na začátku 80. let se mírové hnutí v NSR dostalo do velkého pohybu. 
Krefeldskou mírovou výzvu jen za jediný rok podepsalo přes 2 milióny 
občanů NSR. Další desetitisíce občanů se přidávají. Masová proti- 
válečná demonstrace v Bonnu v říjnu 1981 s účastí kolem 300 000 obča- 
nů názorně ukázala myšlení lidu. Organizace a skupiny mírového hnutí 
za aktivní účasti komunistů vyhlašují jednotlivá místa, území, prosto- 
ry... za pásma bez jaderných zbraní USA. Je to pozitivní prvek, který 
dále může hnutí aktivizovat. Proto také vedení strany na svém VI. sjez- 
du v květnu 1981 v Hannoveru mohlo konstatovat. že mírové hnuíí 
D dnešní Německé spolkové republice je hnutím nových dimenzí, hnu- 
tím nejrůznějších sil, hnutím s obrovským rozsahem působnosti« * 
Toto hnutí se stalo reálným politickým faktorem. Musí se s ním 
v každém případě počítat. 

V historii, stejně jako dnes, stojí komunisté v prvních řadách boje za 
mír, proti zbrojení a novým válečným přípravám. Německá komunistic- 
ká strana zaujala čestné a odpovědné místo na důležité křižovatce sou- 
časné etapy boje za mír v NSR. Závěry VI. sjezdu strany zdůrazňují, že 
podle názoru NKS je otázka zabránění rozmístění nových amerických 
raket v zemí současně 1 výchozím bodem pro aktivní řešení obrovských 
hospodářských a sociálních problémů. A právě tyto souvislosti si v NSR 
uvědomují v tomto období početné vrstvy obyvatelstva, nejen komunis- 
té. To je současně 1 potvrzení správnosti linie strany v boji za demo- 
kratickou, sociální a národní alternativu, za právo na život v klidu 
a míru. 


28 Mies, H.: ...aby z německé půdy již nikdy nevzešla váika. Nová mvsl, 
1952, č. 1, s. 29. 


Za mír a Život, — 
proti jaderné válce 


Vinou nejreakčnějších imperialistických sil stoupá v současném 
světě nebezpečí výbuchu světového válečného konfliktu. Výrazem ros- 
toucího mezinárodního napětí jsou snahy amerických vojenských kru- 
hů o umístění nových raket středního doletu v Evropě. Současně roste 
1 počet bojovníků za mír ve všech zemích světa: »Hnutí protí válce se 
v mnoha zemích stalo mohutnou společenskou sílou, jež výrazně ovliv- 
ňuje politické dění. Jeho hlas zaznívá stále silněji a s větším důrazem, 
stále naléhavěji proniká do zasedacích síní parlamentů. Nemohou jej 
ignorovat ani vlády.cí 

Mírové hnutí současnosti představuje širokou paletu skupin a lidí 
různého sociálního a národnostního původu a příslušnosti, různých po- 
litických názorů 1 rozmanitého světonázorového přesvědčení. Jeho 
přívrženci však jsou odhodlání spojit se k dosažení společného cíle: 
»Zabránit válce, uchránit mír, dosáhnout toho, aby se lidstvo... vydalo 
cestou míru, života a rozvoje.«ž 

Z každého setkání, z každého dialogu mezi různými směry světového 
mírového tábora vycházejí ideje a návrhy, jež jsou dalším krokem k je- 
jich sjednocení a Kk posílení boje za udržení světového míru. 

Otevřený neformální dialog byl základem jednání Světového shro- 
máždění za mír a život, proti jaderné válce, které proběhlo ve dnech 
21.—26. června 1983 v Praze. Jeho cílem bylo hledání jednoty a možnos- 
tí společného postupu pro věc míru a proti válce. Ve Výzvě světové ve- 
řejnosti, kterou vydala na počátku tohoto roku mezinárodní pracovní 
skupína pro přípravu světového mírového shromáždění, můžeme Číst 
charakteristiku chystaných jednání: »Mohou být projednány všechny 
otázky a problémy s cílem vyřešit současnou napjatou a nebezpečnou 
mezinárodní situaci. Žádná rozdílnost názorů by nám neměla za- 
bránit v tom, abychom se pevně postavili proti zničení hmotného a du- 
chovního dědictví světa.«“ 

Ve snaze po naprosté otevřenosti výměny názorů a vysoké repre- 


1 Z projevu G. Husáka při zahájení Světového shromáždění za mír a život, 
proti jaderné válce. Rudé právo, 22. června 1983. , 

2 Trávníček, T.: Společným úsilím mírových sil za mír a Život, proti jader- 
né válce. Nová mysl, deka Č: D8 127. 

5 Tamtéž, s. 128. 
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zentativnosti pražského mírového shromáždění ponechali pořadatelé 
pozvaným účastníkům, aby sami určili, zda chtějí být delegáty, hosty či 
pozorovateli jednání. V jeho průběhu se mohli samí rozhodnout, kte- 
rého setkání se chtějí zúčastnit a ke kterým problémům chtějí diskuto- 
vat. Mírové shromáždění mělo tři předsedy, jimiž byli předseda česko- 
slovenského přípravného výboru T. Trávníček, svolavatelka koordi- 
nační skupiny mezinárodního přípravného výboru E. Ballantyneová 
a předseda Světové rady míru R. Čandra. Podobně byla složena i vedeni 
jednotlivých skupin dialogu a zájmových skupin, v jej.chž čele bylo 
vždy několik spolupředsedů. K otevřenosti výměny názorů přispě:o 
1 to, že účastníci měli možnost diskutovat z místa, a přísné omezení dél- 
ky jednotlivých vystoupení pomáhalo tomu, aby mohlo hovořit více 
účastníků. Organizátoři shromáždění sí vyhradili jen to, že v projevech 
účastníků nesmí být propagovány válxa a fašismus. 

Po slavnostním zahájení se rozešli účastníci mírového shromáždění 
k dialogům, v nichž se jednalo o cestách, jak zabránit nebezpečí jaderné 
války; o evropské bezpečnosti a odzbrojení; jak zastavit závody ve 
zbrojení; probíhala výměna zkušeností a názorů různých skupin míro- 
vého hnutí na podporu odzbrojení; diskutovalo se o úloze OSN v otáz- 
kách míru a odzbrojení; o ekonomických aspektech závodů ve zbrojení 
a odzbrojení; o jejich důsledcích pro mezinárodní hospodářskou spoiu- 
prácí; o sociálních, psychologických a etických aspektech závodů ve 
zbrojení, vá:ky a odzbrojení; o úloze hnutí nezúčastněných v boji z3 
mír a život; o nebezpečí války a problémech Středního východu, Asie, 
Afriky a Latinské Ameriky i o otázkách výchovy k míru a za odvrácení 
války. Výsledky těchto d'alogů mohou jako příklad ilustrovat vystou- 
pení ve skupině, která jednala o možnostech zastavení závodů ve zbro- 
jení. Hovořilo se zde o návrzích na »okamžité zmrazení všech jader- 
ných arzenálů, zákaz zkoušek, rozmisfování a rozšiřování jaderných 
zbraní, snížení stavu a odstranění konvenčních zbraní; o návrzích na 
dohodu o nepoužití síly mezi NATO a Varšavskou smlouvou, na zasta- 
vení jakékoliv válečné konfrontace, na upuštění od použití jaderné 
zbraně jako první; o vytvoření bezjaderných pásem a ob'asti miru«. 
mír a odzbrojení, účast na různých veřejných akcích na podporu míru 
a především »zesílení tlaku veřejného mínění na politiky v zájmu od- 
zbrojení«.$ 

Globální strategie imperialismu svou útočností dnes ohrožuje ce!ý 
svět. Velká část jednání Světového shromáždění za mír a život, proti 
jaderné válce byla proto věnována problematice významu odzbrojení 
pro nezúčastněné země a podílu hnutí nezúčastněných v boji za světový 


4% Země společným majetkem. Rudé právo 31. 7. 1983, s. 6. 
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mír. Účastníci zdůraznili, že imperialistické síly, které rozmisťtují rake- 
ty v Evropě, jsou odpovědny za šíření napětí i v jiných částech světa. 
Nezúčastněné země naléhavě potřebují sociálně ekonomický rozvoj, 
aby překonaly staleté dědictví koloniální nadvlády. Řečníci zdůraznili, 
že nezúčastněné země by měly jednotně vystoupit a přimět průmyslově 
vyspělé západní státy ke snížení výdajů na zbrojení. Spojení boje za 
mír s bojem proti imperialismu jasně vyjádřilo Fórum solidarity, které 
proběhlo 25. června v Paláci kultury jako mohutná manifestace podpo- 
ry zemím, které bojují proti všem formám útlaku. 

Pražské světové shromáždění se stalo příležitostí k setkáním a dl- 
skusím účastníků různých profesí a zájmů. Po dva dny probíhaly na je- 
ho půdě dialogy odborářů, novinářů, vědců, lékařů, učitelů a pedago- 
gických pracovníků, spisovatelů a umělců, právníků, poslanců a před- 
stavitelů měst, zástupců církevních kruhů, podnikatelských skupin 
a vedoucích hospodářských činitelů, sportovců a kosmonautů. Mimo- 
řádně zajímavý charakter měla diskuse válečných veteránů a bývalých 
vojenských činitelů, které se zúčastnili 1 bývalí vysocí důstojníci Seve- 
roatlantického paktu, mezi něž patří italský generál N. Pasti, bývalý 
portugalský prezident maršál Costa Gomes, řecký admirál Papanasta- 
siou a někteří další členové vlivného hnutí »Generálové proti válce«. 

Skutečnost, že ženy a mládež představují významný prvek součas- 
ného mírového hnutí, byla důvodem pro to, že byla vytvořena zvláštní 
střediska pro jejich diskuse. Po celou dobu mírového shromáždění pra- 
covalo v Paláci kultury zvláštní středisko žen (vedle samostatné zá- 
jmové skupiny) a pro mládež byla zřízena zvláštní vesnička (s více než 
600 obyvateli), která se stala místem jednání mladých lidí celého světa 
O nutnosti udržení míru. Část závěrečné zprávy z tohoto setkání vyjad- 
řuje odhodlání mladé generace uhájít svět před nebezpečím jaderného 
konfliktu: »My, mladí lidé, pociťujeme mimořádnou odpovědnost za bu- 
doucnost lidstva, a proto jsme se rozhodli vytvořit hnutí, jehož cílem je 
společně usilovat za odvrácení jaderné války.« | 

Touha po životě v míru je od počátku spojena se socialismem. K této 
ideji se přihlásila v okamžiku svého zrodu vítězná proletářská revolu- 
ce v Rusku a politika SSSR po celou dobu jeho existence je protkána 
úsilím o udržení míru. Součástí světové mírové fronty je 1 socialistické 
Československo. Naše země má jíž tři desetiletí zákon na ochranu míru. 
Výrazem odhodlání našich občanů podílet se na mírové ofenzívě proti 
závodům ve zbrojení je 12 miliónů podpisů pod textem 2. stockholmské 
výzvy v roce 1975. S Prahou jsou spojeny i konkrétní mírové návrhy, 
které vzešly z jednání politického poradního výboru Varšavské smlou- 
vy v lednu tohoto roku. 


5 Rudé právo, 27. 6. 1983, s. 2. 
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O přání našich lidí žít v míru se mohli přesvědčit i účastníci světo- 
vého shromáždění za mír a život, proti jaderné válce. Měli příležitost 
zůčastnit se mohutné mírové manifestace na Staroměstském náměstí 
22. června, kde se shromáždilo více než 250 tisíc lidí. Zahraniční účast- 
níci a novináři dostali možnost navštívit některý z okresů naší republi- 
ky a přímo hovořit s obyvateli ČSSR o jejich pevném odhodlání udržet 
mír i o životě v socialistickém Československu. 

S dokumenty přijatými tímto shromážděním se čtenáři mohli se- 
známit se v Rudém právu“ 

Světového shromádění za mír a Život, proti jaderné válce se zúčast- 
nilo více než 3700 lidí z celého světa. Jak už bylo řečeno, byli to 
lidé nejrůznějšího politického a světonázorového přesvědčení. V roz- 
hovorech a vystoupeních, které měli redaktoři Nové myslí možnost 
na shromáždění vést a vyslechnout a jejichž zestručněný záznam na 
| následujících stránkách přinášíme, chce Nová mysl zprostředkovat 
svým čtenářům nejen názory marxistů, ale i nemarxistických obránců 
míru tak, jak to odpovídalo duchu, v němž shromáždění jednalo. 

Rozhovory se sovětskými delegáty byly u příslušníků starší a střední 
generace charakterizovány prožítky Velké vlastenecké války, v níž 
měla své padlé skoro každá sovětská rodina. Na válku vzpomíná i prv- 
ní partner v našich rozhovorech, sovětský spisovatel a publicista, dra- 
maturg a filmový scenárista Genrích A. Borovik. 

Náš druhý partner, prof. dr. Alexandr N. Kaljadin, hovoří nejen jako 


6 Výzva za mír a život, proti jaderné válce. Rudé právo, 27. 6. 1983. Zprávy 
z dialogů a zájmových skupin. Rudé právo, 27. 6. 1983. 

Obnovit důvěru v Evropě. (Zpráva z dialogu »Evropská bezpečnost a od- 
zbrojení«.) Rudé právo, 30. 6. 1983. 

Země společným majetkem. (Zprávy z dialogů »Nebezpečí jaderné války — 
ohrožení života a cesty, jak mu zabránit« a »Závody ve zbrojení, jak je zasta- 
vit a zvrátit«.) Rudé právo, 1. 7. 1983. 

Zbrojení zpomaluje ekonomický růst. (Zpráva z dialogu »Ekonomické aspek- 
ty závodů ve zbrojení a odzbrojení«.) Rudé právo, 5. 7. 1983. 

Spojuje nás hlavní fronta. (Zprávy z dialogů »Výměna zkušeností a názorů 
mírového hnutí na podporu odzbrojení« a »Úloha hnutí nezúčastněných v bojt 
za mír a život«) Rudé právo, 6. 7. 1983. 

Společný zájem na odzbrojení. (Zprávy z dialogů »Rozvoj, závody ve zbro- 
jení a odzbrojení«, »Mezinárodní hospodářská spolupráce« a ze zájmového 
setkání odborářů.) Rudé právo, 8. 7. 1983. 

Zvláštní odpovědnost lékařů. (Zpráva ze zájmového setkání lékařů ) Rudé 
právo, 12. 7. 1983. 

Boj za záchranu lidstva. (Zprávy ze zájmových setkání novinářů a setkání 
spisovatelů, umělců a dalších kulturních pracovníků.) Rudé právo, 15. 7. 1983. 

Úkolem vědy je budovat, ne ničit. (Zpráva ze zájmového setkání vědců.) 
Rudé právo, 19. 7. 1983. 

Morální a etická otázka. (Zpráva ze zájmového setkání církevních kruhů | 
Rudé právo, 21. 7. 1983. 
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sovětský vědec-marxista, ale 1 jako člen předsednictva Světového 
ústředí pracovníků vědy. 

V boji za mír nejsou komunisté osamoceni a nedělají si na něj mo- 
nopol. Hledají a nacházejí spojence. Mezí nejvýznamnější z nich patří 
pacifisté nejrůznějšího, ale především křesťanského ražení. Otázkami 
spojenectví marxistů s nemarxisty, a to především s pacifisty, v řadách 
mírového hnutí se zabývá rozhovor s Martou Baschmannovou, členkou 
předsednictva Německé komunistické strany. 

Pozastavme se ještě u pacifistů křesťanského ražení. Ti vidí příčiny 
válek především v morální oblasti a nebezpečí zničení civilizace 
v současné válce chápou jako alternativu odporující božskému aktu 
stvoření. Marxistický ateismus pochopitelně nepřijímá tuto spekulativ- 
ní konstrukci, je však zajedno s praktickými důsledky, k nimž se velká 
část křesťanských pacifistů dopracovala: odmítnutí zbrojení a jmenovi- 
tě dalšího vyzbrojování západní Evropy novými americkými raketami 
a střelami. Jako představitelé různých odstínů tohoto myšlenkového 
proudu vystupují v následujících rozhovorech biskup Tóth z MLR, zápa- 
doněmecká teoložka dr. H. Schulteová a americký duchovní dr. B. Rin- 
don. 

Jinou část našich přirozených spojenců v boji za mír tvoří představí- 
telé národně osvobozeneckého hnutí, v první řadě hnutí nezúčast- 
něných. Ty v našich rozhovorech reprezetuje paní Bajpai, generální ta- 
jemnice strany Indický národní kongres. Politíkové jejího druhu posuzu- 
jí zcela přirozeně otázky války a míru prizmatem svých národních 
protiimperialistických zájmů. 


7 Termín »pacifismus« je slovem s mnoha významovými odstíny. Přidržme 
se v tomto článku vymezení, které v listopadu 1981 podala Německá komu- 
nistická strana v prohlášení o vztazích mezi komunisty a pacifistv v rámci 
mírového hnutí. Konstatuje se v něm, že dlouho před vznikem dělnického 
hnutí hájili protiválečné stanovisko jednotliví spisovatelé, filozofové a politi- 
kové (viz Gerns, W.: Komunisté a pacifisté. Otázky míru a socialismu, 1982, 
č. 11, s. 75). K nejsvětlejším zjevům mezi ními patřila žena, jejíž život v mno- 
hém připomíná osudy Marxovy manželky Jenny von Westphalen: Berta von 
Suttner, šlechtična z rodu Kinských, která svá dětská léta prožívala mí. 
v Brně. Tato spisovatelka, jejíž kniha »Pryč se zbraněmi«, přeložená do 
„ sedmadvaceti jazyků, ovlivnila nejlepší osobnosti své doby, žena, která spolu- 
působila při vzniku mírových společností v mnoha zemích a která inspiro- 
vala Alfréda Nobela k založení ceny míru a stala se její nositelkou, se díky 
své smrti týden před sarajevským atentátem nedočkala krachu svého celoži- 
votního úsilí. Nebyla sice schopna pochopit skutečné příčiny imporial'stických 
válek stejně tak, jak toho nejsou schopny milióny současných pacifistů, ale 
zasvětila svůj život hlásání míru. Ovlivnila tím mvšlenkový proud působící 
silně i v současnosti, s nímž my komunisté chceme čestně a otevřeně spolu- 
pracovat. Jsme si přitom vědomi jak toho, Co nás s pacifisty spojuje (to je 
především ideál světa beze zbraní), tak toho, v čem se lišíme (to je pozná- 
ní životodárné dialektické souvislosti mezi mírem a socialismem). 
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Další, sice ne nejpočetnější, ale významnou částí našich spojenců je 
okruh real:stických politiků. Jejich představitelem je v tomto článku 
bývalý prezident Spojených států mexických Luis Echeverría Alvarez. 
I když tento typ politiků je často pod vlivem takových nemarxistických 
teorií, jako je například teorie supervelmocí, je s námi zajedno v klíčo- 
vé otázce nutnosti zmírnění mezinárodního napětí a postupného od- 
zbrojení. 

Posledním názorovým směrem, jemuž rozsah tohoto článku dovoluje 
v rozhovoru s maršálem F. Costou Gomesem věnovat pozornost, je sku- 
pina »Generálové za mír a odzbrojení«. Vznikla před dvěma lety a for- 
málně Kk ní nyní patří patnáct generálů a admirálů NATO. Přes svou 
nepočetnost je to skupina lidí, kteří mají v západním světě nejen vel- 
kou morální prestiž (kvůli svému přesvědčení dali v sázku své profe- 
sionální kariéry), ale především autoritu odborníků: Mnohem lépe 
a konkrétněji než jiní znají hrůzné riziko, které by s sebou budoucí 
o válka přinesla. 

Nyní však už předejme slovo alespoň některým účastníkům praž- 
ského světového shromáždění, které přes různost zájmů, třídní a so- 
ciální příslušnosti spojuje touha po míru a odhodlání jej ubránit. 

Genrich A. Borovik, spisovatel, publicista, dramaturg a filmový scená- 
rista, SSSR: V době války jsem byl ještě chlapec a nebojoval jsem tedy 
na frontě. Mám mnohé přátele a spolupracovníky ve Svazu sovětských 
spisovatelů, kteří se Velké vlastenecké války zúčastnili a kteří ve 
svých dílech podávají její plastický obraz. Na mne otřesně zapůsobil 
zážitek ještě ze školy v rodném Pjatigorsku. Můj spolužák nalezl po od- 
chodu fronty granát a ze zvědavosti jej začal rozřezávat nožem. Nálož 
mu vybuchla v ruce... Poznal jsem, že válka dokáže zabíjet ještě dlou- 
ho potom, co odezněly její bezprostřední výstřely. 

Svou touhu po míru jsme vyjádřili v prvním z dokumentů, který vy- 
dala vláda sovětů v okamžiku vítězství revoluce: byl jím Dekret o míru. 
Celá historie sovětské společnostt je lemována nespočtem mírových 
návrhů. Výstavba nové společnosti již sama o sobě vylučuje válečné ni- 
čení, v němž by zmízely všechny hodnoty, které sí lid vybudoval. V naší 
zemí není nikoho, kdo by sl přál válku, a nikdo nemá základní zájem 
vyrábět pro válku. Hovoříme-li o ziscích imperialistických koncernů 
pocházejících ze zbrojní výroby, u nás něco takového neexistuje. Ředi- 
tel továrny je a bude odměňován stejně, ať již podnik, který řídí, bude 
vyrábět tanky nebo traktory. 

Na druhé straně však pozorujeme rostoucí nebezpečí nové války. Vi- 
díme zvýšené úsilí militaristických kruhů a stále rostoucí zbrojní arze- 
nály. Zvyšuje se nebezpečí náhodného výbuchu války. Roste počet těch, 
kteří mají svůj prst na knoflíku, jímž může být spuštěn některý z rake- 
tových systémů a učiněn tak krok ke světové katastrofě. A přitom člo- 
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věk, který řídí takový systém, může být alkoholik, narkoman nebo psy- 
chicky narušený člověk. I to zvyšuje možnost náhody, která by mohla 
vést k nové světové válce. 

Proti tomuto nebezpečí je třeba sjednocení všech odpůrců války, ať 
jíž patří ke kterémukoliv povolání, mají jakýkoliv světový názor nebo 
politické přesvědčení. V tomto smyslu je třeba hodnotit i pražské míro- 
vé setkání, které se stalo významným krokem k podobnému sjednocení 
všech lidí toužících po životě v míru, bez hrozby výbuchu jaderné vál- 
ky. 

Prof. dr. Alexandr N. Kaljadin, vedoucí vědecký pracovník Ústavu 
světové ekonomiky a mezinárodních vztahů Akademie věd SSSR a člen 
předsednictva Světového ústředí pracovníků vědy, SSSR: Považuji jed- 
nání pražského Světového shromáždění za mír a život, proti jaderné 
válce za mimořádnou příležitost k tomu, aby se sešla co nejširší repre- 
zentace světové vědecké fronty. K tomu, aby vedle sebe usedli biolog 
1 ekonom, historik i lékař čí technický odborník a hovořili o tom, jaké 
následky by mohla mít nová světová válka pro lidstvo a jak zamezit 
možnosti jejího vzniku. Právě my vědci vidíme zvláště zřetelně, jak 
obrovsky vzrostly právě v posledních letech zásoby ničivých zbraní 
— za celou historii lidstva nepřevýšilo množství použité síly 10 mega- 
tun, ale v současných jaderných arzenálech je uloženo více než 50 tisíc 
megatun. Přední světoví vědci varovali před následky války, která by 
mohla vypuknout. 

Obrana míru se stala nejživotnější potřebou lidstva. Vědcům je v boji 
za mír svěřena o to důležitější role, že znají nebezpečí, které světu hro- 
zí. O to naléhavější je potřeba sjednocení mírové fronty vědců celého 
světa. 

Marta Buschmannová, členka Světové rady míru a členka předsed- 
nictva Německé komunistické strany, NSR: V mírovém hnutí pracuji 
léta. Důvody k této mé aktivitě vznikly už v mém dětství. Vyrůstala 
jsem jako páté dítě v dělnické rodině u německých hranic s Francií. 
Prožívala jsem stejný osud jako mnoho jiných dělnických dětí. Můj otec 
i moji bratří ztratili v době krize prácí a jeden z mých bratrů byl po 
příchodu fašístů k moci odsouzen k desetiletému vězení za přípravu 
velezrady. V době války jsme bylí dvakrát evakuováni. Třídní situace 
přivedla mou matku brzo do řad Komunistické strany Německa a já 
jsem zůstala její výchově věrná. V době zákazu Komunistické strany 
Německa Adenauerovým režimem jsem stála před otázkou, kterou ob- 
last legální politické činností si najít. Začala jsem pracovat v Důssel- 
dorfu v mírovém hnutí na úrovní města a pak 1 v zemském rozsahu. 
Začátkem 60. let jsem se stala členkou Světové rady míru. 

Charakteristickým znakem mohutného mírového hnutí, které v po- 
sledních letech u nás vyrostlo, je skutečnost, že je organizováno z ini- 


73 


ciativy přicházející z podniků a z měst. Já například pracuji v rámci 
místní mírové iniciativy v Důsseldorfu. Je to velmí zajímavá zkušenost, 
neboť tu působí lidé, kteří mají velmi rozdílné názory např. na to, zda 
je zahraniční politika socialistických zemí správná či nikoliv, zda jsou 
sovětské rakety SS 20 méně nebezpečné než americké pershingy 2 atd. 
Tito lidé jsou však jednotní v tom, že chtějí zabránit rozmístění nových 
amerických raket. V naší zemi se rozšířilo poznání, že tyto rakety zna- 
menají smrtelné nebezpečí a že — při veškerém diferencovaném posto- 
ji vůči Sovětskému svazu a socialistickým zemím — válečné nebezpečí 
vychází dnes především od amerického imperialismu. Německá komu- 
nistická strana se jako celek v mírovém hnutí velmi aktivně angažuje. 
Poslední sjezd naší strany se uskutečnil před dvěma lety v Hannoveru 
pod heslem »Vše pro mír«. Tam jsme také vypracovali zásady, podle 
nichž působíme. Tisíce komunistů se snaží získat si důvěru svých spo- 
lubojovníků a poctivou spoluúčastí na místních iniciativních akcích 
© dokazují, že jim nejde o nějaké egoistické stranické cíle, nýbrž o to, 
aby společně se všemi ostatními demokratickými silamí zabránili roz- 
místění nových raket. Činnost nás komunistů v mírovém hnutí je ovšem 
neustále pomlouvána; napadají nás, že jsme závislí na Moskvě či na 
východním Berlíně. Ale ať říkají cokoliv, je faktem, a musím říci, že 
jsem na to tak trochu hrdá, že nám naši nepřátelé musí věnovat pozor- 
nost. 

V našem mírovém hnutí dochází k obrovské diskusi o tom, které for- 
my činnosti jsou nejlepší. My komunisté se domníváme, že je třeba být 
otevřený všem formám činnosti, které mohou pomoci zabránit rozmís- 
tění nových raket. Existují lidé, kteří by chtěli výhradně podnikat akce 
u vojenských zařízení, raketových základen atd. atd. My jsme proti 
absolutizování jedné formy a proti podceňování masových akcí. V roce 
1981 i v roce 1982 byly u nás v Bonnu masové manifestace, hovořilo se 
o třech stech tisících a pěti stech tisících účastníků. Tisíce místních 
mírových iniciativ by nevznikly bez těchto masových akcí. Už díky 
svému rozsahu je toto hnutí velice tvůrčí a přináší neustále nové akční 
formy. Existuje jen jedno kritérium, podle něhož je třeba je hodnotit, 
zda totiž přivádějí další lidi do našeho hnutí nebo zda od toho lidi 
odrazují. ! 

Teď k otázce jednoty mírového hnutí: V šedesátých letech bylo v naší 
zemi aktivní hnutí proti americké agresi ve Vietnamu, do něhož se za- 
pojilo mnoho mladých lidí, kteří se však zpočátku neangažovali z anti- 
imperialistických pohnutek, ale jen z rozhořčení nad agresí velké moc- 
nosti proti malé zemi. Postupně však tito lidé poznali, že Spojené státy 
se staly po válce hlavní imperialistickou mocností a chtěly mj. za- 
bránit pokrokovému vývoji ve Vletnamu. Tak tito lidé přešli na pozice 
antiimperialistických sil. V mírovém hnutí ovšem existuje celá řada 
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přístupů. Na počátku všeho však stojí otázka postižení válkou, osob- 
ních důsledků války, aniž by lidé třeba věděli, jak tuto otázku dále po- 
drobněji. analyzovat a hodnotit. Jednotu tohoto hnutí je možno upevnit 
pouze tím, že se nebudeme pokoušet o sjednocení ve všech otázkách. 
Tak by totiž jednota nebyla možná. Může tedy mezi námi do- 
cházet ke sporům, dokonce i k vážným sporům v některých věcech, ale 
nikoliv v otázce života a přežití. Přitom já jako komunistka nemohu 
chtít, aby náš spojenec z evangelické církve, ze strany zelených či ze 
sociální demokracie sdílel vždy se mnou moje názory. 


I na tomto shromáždění je možno dosáhnout jednoty pouze tehdy, 
když se budeme držet hesla, které sí vytyčilo — za mír a život, proti 
atomové zkáze. Ve skupině z NSR jsou lidé nejrůznějšího zaměření. 
V souvislosti s tím zde, mj. v komisi č. 4, která se zabývá výměnou 
zkušeností mezi jednotlivými mírovými hnutími, dochází 1 k výpadům 
vůči ČSSR. Tvrdí se přitom, že nejde jen o vnější mír, ale i o mír vnitřní 
a ten není v ČSSR zajištěn, protože Charta 77 nebyla na shromáždění 
připuštěna. Když však existuje zájem, a já se domnívám, už sama pří- 
prava tohoto shromáždění dokázala, že tento zájem existuje, aby se do 
Prahy sjelo celé mírové hnutí, musíme se snažit o to, abychom dosáhli 
a upevnili jednotu v základní otázce. Musíme přitom být tolerantní. Já 
jako členka NKS chci i nadále spolupracovat s tím, o kom vím, že 
je proti jaderné válce. V mírovém hnutí se nemůžeme obejít bez kom- 
promisů a musíme sl vždy být vědomi toho, oč nám především jde: 
o otázku rozmístění nových amerických raket v naší zemi. 


U nás se vytvořila určitá metoda, která se velmi osvědčila ve spolu- 
práci rozdílných sil. Pořádáme jednou za půl roku takzvané akční kon- 
ference, na nichž se setkává osm set, devět set až tisíc i více lidí z vel- 
mí rozdílných společenských proudů. Na těchto akčních konferencích 
se diskutuje, a to velmi tvrdě, jak o politické platformě, tak i o připra- 
vovaných akcích. Tak například v polovině dubna jsme měli takovou 
akční konferenci v Kolíně a tam jsme se shodli na tom, že v Týdnu za 
odzbrojení vyhlášeném OSN, který se konal rovněž v dubnu, uspo- 
řádáme od 15. do 22. dubna Týden odporu. V rámci tohoto týdne byly 
organizovány jednotlivé dny, například den církve, den žen, den děl- 
níků, den členů parlamentů. My komunisté jsme byli zvláště odpovědni 
za přípravu dne dělníků. Koncem tohoto týdne pak proběhlo v Bonnu 
lidové shromáždění za mír, jehož se zúčastnilo několik set tísíc lidí. 
Podobná shromáždění za mír se konala na jihu i na severu Spolkové 
republiky. To vše je koordinováno výborem, v němž pracuje 26 organi- 
zací. Německá komunistická strana v něm sice není zastoupena, ale je 
tam například Socialistická dělnická německá mládež a Marxistický 
studentský svaz Spartakus. Na druhé straně je tam také celá řada or- 


75 


ganizací, pro něž přímá spolupráce s námi komunisty nepřichází v úva- 
hu. Je to. podle mého názoru velmi účinná metoda. 

Naše země má ve strategických plánech NATO velmi významnou úlo- 
hu. My se domníváme, že je reálně možné zabránit, aby v NSR byly roz- 
místěny nové americké rakety a střely, jestliže mírové hnutí dostane 
novou kvalitu, a v tomto směru dává již nyní světové shromáždění vý- 
znamné podněty. Velice na mne zapůsobilo to, co řekl prezident vaši 
země: že totiž ne pláč matek, ale štěstí dětí je naším programem. A já 
jako komunistka jsem přesvědčena o tom, že tomu tak je, že mír a so- 
cialismus k sobě patří. Proto je také naším úkolem neustále lidem 
říkat, že mírové hnutí sice musí mít kořeny v naší vlastní zemi, ale 
hodně můžeme získat tím, že máme dobré mezinárodní spojence v so- 
cialistických zemích, v mírovém hnutí ve Spojených státech, v hnutí 
nezúčastněných zemí. A proto přesto, že ohrožení míru politikou ame- 
rického imperialismu a NATO nabývá gigantických rozměrů, jsem opůi- 
mistkou. neboť věřím, že síly pokroku jsou silnější než síly války. 

Biskup dr. Károly Tóth, předseda Křesťanské mírové konference, 
MER: Hovořím jednak jako vedoucí církevní představitel jedné z výcho- 
doevropských socialistických zemí, Maďarska, a zároveň jako předseda 
Křesťanské mírové konference, která má své ústředí zde v Praze. Chci 
hovořit o třech slovech. Prvním z ních je pokora, druhé je příležitost 
a třetí je budoucnost. Pro nás křesťany žijící v socialistických zemích 
je mimořádně důležité, abychom si uvědomili zcela pokorně, že marxis- 
té nás předběhli v otázce míru. Církve hovořily o míru, ale nečinily pro 
jeho zachování nic. Museli jsme se od marxistů mnohému učit a mu- 
síme uznat, že to, pro co marxisté pracují, je mimořádně důležité pro 
celé lidstvo, a to jak pro věřící, tak 1 pro nevěřící. Za druhé: příleži- 
tost. Práce pro mír prostřednictvím církví a v rámci církví nám poskyt- 
la velmi významnou příležitost k zahájení dialogu s marxisty. Během 
tohoto dialogu jsme se nejen jeden od druhého navzájem lecčemus na- 
učili, ale také jsme se navzájem lépe poznali a mohli jsme vypracovat 
nové cesty vzájemné spolupráce. Za třetí: budoucnost. Domnívám se, že 
jedinou cestou, jak zachovat život na Zemí, je cesta spolupráce. Církve 
musejí poznat, že nejvyšším imperativním příkazem dnešní doby je zá- 
chrana života. Tento úkol musí být nadřízen všemu a všechny politické, 
filozofické a ideologické rozdíly, ať jsou jakékoliv, mu musí být podří- 
zeny. Musíme nalézt jeden druhého, setkávat se s lidmí opačné ideolo- 
gie, taková je cesta budoucnosti. 

Dr. teol. Hanelies Schulteová, členka Světové rady míru, členka ve- 
dení Německé mírové unie, spolková spolupředsedkyně Německé míro- 
vé společnosti, NSR: Když začala druhá světová válka, bylo mi osmnáct 
let. Můj mladší bratr byl povolán do armády a v roce 1941 padl v Rus- 
ku. Myslím, že to byl tento zážitek z druhé světové války, který se mě 
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nejvíce dotkl a také asi nejvíce ovlivnil moji účast v mírovém hnutí. 
Smrt mého bratra mi už tehdy připadala nesmyslná, jako něco, co ne- 
lze ospravedlnit. A když pomyslím na ty milióny lidí, kteří padli čí byli 
zabití, říkám si, že válku je třeba odstranit a že je nutno vytvořit jiný 
svět. Událostí, která mi otevřela cestu k mírovému hnutí, bylo odstou- 
pení Gustava Heinemanna, ministra vnitra za Konráda Adenauera, kte- 
rý rezignoval na svou funkcí z protestu proti znovuvyzbrojení Spolkové 
republiky. Bylo mí jasné, že k militarizací NSR nesmí dojít, že je nutno 
se bránit, a od té doby jsem se angažovala ve věcí míru. Od roku 1953, 
kdy jsem se rozhodla něco dělat pro svět bez válek, jsem pracovala 
v nejrůznějších organizacích a hnutích. V současné době jsem členkou 
především Německé mírové unie (Deutsche Friedensunion). Zároveň 
jsem také spolkovou spolupředsedkyní Německé mírové společností 
(Deutsche Friedensgesellschaft), ale pracují především v Němec- 
ké mírové unii. Tato organizace je součástí mírového hnutí, -které 
je u nás ve Spolkové republice nesmírně široké a které potřebuje 
pomoci starších a zavedených organizací, které mohou dát k dispozici 
své úřadovny, kartotéky atd. Německá mírová unie je jednou z organi- 
zací, která pečuje o to, aby mírové hnutí pracovalo organizovaně. Na 
druhé straně se také snažíme prosazovat myšlenku míru v církvích. 
Nechceme mít křesťanské mírové hnutí, které by stálo mimo celkové 
mírové hnutí, ale chceme dosáhnout toho, aby církevní obce se zapojily 
do mírové práce. 

Prof. dr. Bruce Rigdon, Křesťanská mírová konference, USA: Do- 
mnívám se, že důležitým prvkem na tomto světovém shromáždění 
je uznání nutnosti poskytnout místo lidem zastupujícím náboženská 
sdružení z celého světa. Jestliže začneme přemýšlet o lidských ději- 
nách, nemusíme ovšem nutně dojít k závěru, že církevní představitelé 
a církevní sdružení by měli dostat Nobelovu cenu míru. Jak víme, cír- 
kevní představitelé a církevní obce byli v dějinách často příčinou krve- 
prolévání a přispěli k rozdělení lidí. Církevní sdružení se však v dnešní 
době nacházejí ve zcela nové situaci stejně jako celé lidstvo. 
A veškeré naše jednání ve skupině církevních kruhů bylo zaměřeno na 
to, abychom znovu, objevili to, co. je nám všem. společné, 
na rozdíl od jiných situací, kdy jsme se zaměřovali na naše diference. 
Domnívám se, že jedním z pozitivních příspěvků naší diskuse je sku- 
tečnost, že náboženská obec poznala, že základní otázka, která před 
námi stojí, není Čistě technického, politického či ideologického charak- 
teru. Je to především a zejména morální problém, který se týká základ- 
ních hodnot v lidské společnosti a našich Činů. A my jsme odpovědni 
za udržení práva a spravedlnosti, je to imperativní příkaz pro nás 
všechny členy náboženských společenství a nakonec vůbec pro nás 
pro všechny, udržet si tento boží dar, snažit se jej zachovat a nikoliv 


77 


usilovat o jeho zničení. Jedním z našich úkolů bylo konkrétně označit 
síly kolem nás, které ohrožují mír. Někteří vystupující upozornili na 
to, že mnoho údajných nepřátel míru jimi ve skutečnosti nejsou. Chtěi 
bych uvést dva příklady. Prvním z nich je devatenáctiletý chlapec ze 
Švédska, který na našem shromáždění hovořil velice výmluvně zvláště 
o různých stránkách našeho současného ideologického rozdělení. Řekl 
mimo jiné, že když přijel do Československa, zjistil, že lidé na druhé 
straně ideologické hranice jsou stejnými lidmi jako on sám, a zjistil, že 
je mnoho věcí, které nás navzájem spojují. Já sám přicházím z jiného 
konce světa, ze Spojených států severoamerických, kde, podobně jako 
i v západní Evropě a jiných částech světa, se mnoho lidí domnívá, že 
skutečnou hrozbou pro mír je komunismus či socialismus. Domnívám 
se, že jsme se v naší diskusi shodli na tom, že toto není skutečný zdroj 
ohrožení míru. 

Podívejme se nyní na další příčiny ohrožení. Jedním z nejdůležitěj- | 
ších faktorů, který nás přivedl sem do Prahy, je bezprecedentní situa- | 
ce, do níž jsme se dostalí: můžeme se navzájem zničit stisknutím kno- 
flíku. Hovořili jsme o hrozbě míru v důsledku udržování odstrašujících 
sil i o souvislosti mezi mírem a spravedlností. Samozřejmě nestačí pou- | 
ze volat »Mír, mír«, a nic pro to nedělat, je nutno likvidovat utrpení, « 
útlak a chudobu, v níž žije ještě tolik lidí, zvláště ve třetím světě. Je 
nutno poznat, že bezpečnost nelze zajistit jadernými zbraněmi, ale 
spravedlivými vztahy. Hovořili jsme o různých formách útlaku ve | 
světě, O rasismu, imperialismu a dalších jevech, které ničí předivo ; 
spravedlnosti, které způsobují rozdělení lidí a ohrožují mír. 

Hovořili jsme také o tom, co mohou a mají náboženské obce v této | 
věci učinit, ať již samostatně nebo společně. Myslím, že se objevily cel- 
kem tří oblasti: Především je to odpovědnost náboženských obcí za in- , 
formovanost veřejnosti, za to, aby skončila nevědomost, která vytváří | 
možnost jaderného sebezničení. Domnívám se jako křesťan, že je třeba 
přitom nazývat věcí pravými jmény. Dále jsme hovořili o možnostech 
náboženských obcí mobilizovat lidi. Existuje mnoho lidí, kteří zatím 
stojí stranou a kteří by jak jednotlivě, tak i kolektivně mohli mnoho ; 
učinit pro vytvoření ovzduší, v němž by převládla důvěra a snaha. 
o vzájemné porozumění. A za třetí jsme pak hovořili o velké nutnosti. 
aby náboženské obce navzájem spolupracovaly proti obrovským hroz- 
bám celému lidstvu, abychom využili veškerého potenciálu našich : 
náboženských obcí k tomu, abychom změnili názory lidí, abychom jim, 
dodali důvěry a naděje a abychom mobilizovali lidskou energii pro: 
mír. 

Profesorka Olga Ester Meianová, představitelka Hnutí solidarity ; 
s památkou arcibiskupa Romera, Panama: Moje první slova jsou tako- 
vá, že se za ně musím trochu stydět. Než jsem přijela do Českosloven - 
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ska a na“Kubu, žila jsem v představách, které jsou šířeny v mé zemi, 
v Panamě, že v zemích socialismu panuje útlak a že socialisté jsou ja- 
císí démoni. Dovedete si proto představit, s jakou hrůzou jsem sem je- 
la. Ale musím s velkým potěšením konstatovat, a to bude také první, 
o čem budu hovořit, až se vrátím do Střední Ameriky, že v každé obci, 
kterou jsem zde navštívila, jsem byla přijata s květy a úsměvy, a také 
chlebem a solí, což je velice křesťanský zvyk. Řeknu doma, že toto je 
socialismus, a kéž bychom měli možnost jej budovat u nás v mé zemi, 
ve Střední Americe a v Latinské Americe. 

Pokud jde o církev, u nás se říká, že v socialistických zemích Evropy 
neexistuje svoboda vyznání. A mne z celého srdce těší, že jsem se zde 
mohla zúčastnit bohoslužeb v pražském chrámu, což byl pro mne hlu- 
boký zážitek. Mohu proto potvrdit, že mé původní informace byly myl- 
né a že zde existuje svoboda náboženského vyznání, která je také za- 
kotvena v ústavě. Chtěla bych proto především vyjádřit svůj upřímný 
dík, bratrský a solidární, tomuto milému, solidárnímu, a řekla bych re- 
volučnímu českému lidu, který žije v socialismu. 

Rádžendra Kumárí Bádžepejíová, generální tajemnice strany Indický 
národní kongres (I), Indie: Mír je z našeho hlediska velice důležitý. 
V naší zahraniční politice jsme se ztotožnilí s politikou nezúčastněnos- 
ti, nepřipojili jsme se k žádnému vojenskému bloku, protože od začát- . 
ku naší nezávislosti jsme věděli, že by nám to neprospělo. Když hnutí 
nezúčastněných zemí začínalo, mělo pouze 25 členů, a nyní toto hnutí 
nesmírně vzrostlo, má velkou podporu a rozvojový svět se sešel v Dillí 
na své poslední konferenci, na níž byla zastoupena stovka zemí. To 


„+ znamená, že dvě třetiny obyvatel světa podporují hnutí nezúčastně- 
„ ných. Není pochyb o tom, že Indický oceán se stal místem pro rozmís- 


tění jaderných zbraní a jaderného odpadu. Znovu a znovu protestujeme 


a budeme protestovat proti takovému zneužívání Indického oceánu. 
Jsme pro to, aby se stal bezjadernou zónou. Přejeme si udržovat přá- 
telské vztahy se všemi našimi sousedy, ale pořád jsou tu síly, které se 
vměšují do vnitřních záležitostí naší oblasti a vyvolávají napětí. My 


- musíme těmto snahám čelit. Naše ministerská předsedkyně je zároveň 
-; vedoucí osobností hnutí nezúčastněných. Mnohokrát prohlásila, že je 


nutno zastavit agresívní plány, které ohrožují rozvoj naší země. Nejde 


- o komunistický rozvoj, Indie pracuje a bojuje za zlepšení ekonomické 
; situace všeho našeho lidu. Současně chceme vytvořit nový ekonomický 


2.a sociální řád. V zahraničním tisku, například v listu International 
%. Herald Tribune a Le Monde, se tvrdí, že toto shromáždění bylo svoláno 
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4 
"<a hnutí nezúčastněných jdou ruku v ruce. Z toho důvodu jsme přijeli 
jee 


a je řízeno Světovou radou miru. V této souvislostí mi byla položena 
otázka, z jakých pohnutek jsem sem přijela já a naše delegace a jak 
hodnotíme dosavadní průběh jednání. Jak už jsem řekla, mírové hnutí 
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ve velkém počtu, naše indická delegace čítá více než dvě stě osob. Jed- 
nání na tomto shromáždění byla velice účinná, věcná a v diskusi byly 
řečeny velmi významné myšlenky; nikdo nebyl ve svých vystoupeních 
omezován. 


Maršál Francisco Costa Gomes, bývalý prezident Portugalska, skupi- 
na »Generálové za mír a odzbrojení«, Portugalsko: Můj vstup do mí- 
rového hnutí byl velmi přirozený. Když jsem poznal jeho cíle, přihlá- 
sil jsem se k němu a nedal jsem na kritiku některých svých portugal- 
ských přátel, kteří s tímto krokem nesouhlasili, neboť v Portugalsku 
i v jiných západních zemích je rozšířen názor, že mírové hnutí je ří- 
zeno Kremlem. Po šestí letech práce v mírovém hnutí mohu řící, že 
ani Světová rada míru, aní Portugalský výbor za mír a spolupráci ne- 
dostává žádné direktivy od žádné země. 


Někteří lidé se diví, proč se stavíme proti rozmístění nových zbraní 
v Evropě, ale zapomínají, že my říkáme, že jsme protí všem zbraním 
v Evropě. Domníváme se, že by se nemělo pouze myslet na zastavení 
horečného jaderného zbrojení, ale 1 na odzbrojení v oblastí konven- 
čních zbraní, a proto jsme toho názoru, že konference v Ženevě a ve 
Vídní by měly být dovedeny ke konkrétním výsledkům. 

Všíchní víme, že v případě, že by vypukla nová válka v Evropě, při 
níž by byly použity nukleární zbraně, byla by Evropa za několik hodin 
zničena a počet obětí by se počítal na stovky miliónů. Proto jak vojáci, 
tak i ostatní musí dojít k závěru, že válka již nikdy nesmí být prostřed- 
kem řešení mezinárodních konfliktů. Zůstává pouze jedna alternativa 
řešení konfliktů a to je jeonání schůze a setkání; sem spadá 1 naše 
nynější setkání. 


Skupina, která se nazývá »Generálové za mír a odzbrojení«, vydala 
několik memorand, která zaslala velitelství NATO a velitelství Varšav- 
ské smlouvy. V ních vyjadřuje své názory na to, co by se mělo udělat. 
aby nedošlo k válce. Domnívám se, že v tomto směru nám nezbývá než 
respektovat principy stanovené v Závěrečném aktu z helsinské konfe- 
rence. Bohužel některé principy tohoto aktu byly přeceněny a na ně- 
které bylo zapomenuto Tím chci konkrétně říci, že USA jako vždy se 
snaží přeceňovat otázku lidských práv a zapomněly na princip míro- 
vého soužití. 


Domnívám se, že hnutí generálů má velký vlív nejen na vojáky, ale 
i na politiky, protože názor, který tito generálové vyjadřují, je přede- 
vším názor logický. Je to názor, který chce opravdu svět bez válek, chce 
mír, největší hodnotu, kterou lidstvo má. Protože všichni títo gene- 
rálové byli nějakým způsobem zapojení do vojenského vedení ve svých 
zemích 1 v NATO, vědí velice dobře, že světové problémy není možno 
řešít vojenskou konfrontací dvou bloků. Vysokých vojenských činitelů, 
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kteří v Portugalsku takto vystupují, je celkem pět. Ale v soukromí 
s námi sdílí názor jistě 1 řada dalších. Jejich vystoupení na veřejnosti 
brání to, že jsou především vázáni profesionálními omezeními. Z tradic 
této profese navíc vyplývá i odpor k veřejnému vystupování. 


Často je mí kladena otázka, zdali mí bývalí kolegové — generálové 
NATO, které osobně znám — by byli schopní zahájit jadernou válku. 
Chtěl bych říci, že ani jeden z těchto generálů není oprávněn ani Reaga- 
nem, ani Thatcherovou čí jiným vedoucím politikem, aby »stískl kno- 
flík« jaderné zkázy. Musíme však počítat s tím, že tito vojáci by zřejmě 
byli poslušnými vykonavateli takových případných rozkazů. Vojáci totiž 
bývají poslušní, necítí se odpovědni, odpovědnost mají velitelé. Ne- 
smíme však zapomenout, že k válce může dojít 1 bez rozkazu z nejvyš- 
ších míst. Podle mého názoru existují tři hlavní nebezpečí vzniku vál- 
ky: nenormální jedinec, příkaz z nejvyšších politických míst anebo 
chyba v bezpečnostním systému. Jestliže Pershing 2 letí šest minut, je 
třeba tří minut k tomu, aby byl zjištěn a lokalizován. Zbývají tedy je- 
nom tří minuty k rozhodnutí druhé strany. Obranný systém je automa- 
tický a může proto vzniknout situace, že rozhodování v této klíčové 
otázce nedospěje až ke špičkám, ale že o tom rozhodne někdo na nižší 
úrovní vojenského velení. 


Luis Echeverría Alvarez, bývalý prezident Spojených států mexických 
a bývalý zástupce Mexika v Organizaci spojených národů: Poprvé v hi- 
storil válek byl ve druhé světové válce týl předmětem hlavního úderu 
a civilní obyvatelstvo hlavním předmětem ničení. Co by se stalo v nuk- 
leárním věku, kdy poprvé v historii lidstva má člověk k dispozici 
prostředky pro zničení planety? Místo aby došlo k dialektickému 
chápání souvislostí, poskytla naopak studená válka záminku k lokál- 
ním válkám, horečnému zbrojení a rozdělení světa na tábor chudoby 
a na tábor bohatství. Řešením každé z těchto chorob civilizace může 
být odzbrojení. Ve skutečnosti však od 16. 7. 1945, kdy došlo k první 
atomové zkoušce USA, nepřestalo horečné zbrojení. V roce 1949 došlo 
k první jaderné zkoušce v SSSR, v roce 1952 v Británii, v roce 1960 ve 
Francii, v roce 1964 v Číně a v roce 1974 v Indii. Vyžadujeme, aby zmi- 
zela studená válka a rozdělení světa do vojenských bloků NATO a Var- 
šavské smlouvy, neboť to je důvodem toho, že na naší společnost jsou 
namířeny jaderné zbraně o účinnosti padesát tisíc megatun trinitroto- 
luenu. Nemůžeme nadále žít na sudu prachu. Je třeba zmobilizovat 
národy, nejen na Západě. ale i v socialistických zemích k boji za od- 
zbrojení. To předpokládá stanovení cílů v jejich konkrétní prioritě. 
Nejdůležitějším úkolem je zbavit západní i východní Evropu nukleár- 
ních zbraní podobně, jako smlouva z Tlalelolca vyhostila nukleární 
zbraně z Latinské Ameriky. 
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Nezúčastněné země navrhují stejný pláně pro oblast Karibského moře 
a Indického oceánu. Je třeba zahájit jednání Varšavské smlouvy 
a NATO, aby nedošlo k válce dokonce i v kosmu. Je třeba zbavit Evropu 
nukleárních zbraní, aby se státy mohly věnovat svému rozvoji. Byl by 
to největší čín poslední čtvrtiny tohoto století. Připomínám ještě nut- 
nost rozpuštění obou vojenských bloků, neboť pokud vojenské organi- 
zace budou svázány s existencí bloků, bude vždy dost důvodů k ospra- 
vedlnění studené války i lokálních konfliktů. Národy by tak mohly na- 
být své svrchovanosti na skutečně dialektickém základě, to je ze 
svých různých ideologických pozíc a podle své vlastní národní volby. 


Ekonomická krize, kterou prožíváme, je jen jinou podobou války. Vý- 


stavba Evropy bez nukleárních zbraní by ctevřela cestu, jak se dostat 
z této zbytečné pasti založené na tzv. nukleární rovnováze, tak jako 
tak narušované, která nás vede k perspektivě celkové zkázy. Rozpuště- 
ní obou vojenských bloků by příneslo nutnost celosvětového jednání 
k vytvoření nového ekonomického mezinárodního pořádku a nového po- 
litického a právního řádu. Vědci, které dnes zaměstnávají Pentagony 
obou bloků na vojenském polí, by mohli pracovat k užitku svých náro- 
dů. Velké ekonomické problémy většiny této země nelze vyřešit, jestliže 
vojenské bloky budou mnohonásobně víc utrácet na zbrojení než na 
rozvojovou pomoc. Ve světě, v němž mnilióny lídí žijí v nesnesitelných 
podmínkách, je nutné hledat řešení, které by znamenalo vznik nové ci- 
vilizace. V každé etapě historického vývoje hypotéza o vojenské pře- 
vaze stála vždy milióny životů, dnes by znamenala zničení veškeré civi- 
lizace. Proto nesmíme být pacifisty ve starém slova smyslu, ale budova- 
teli nového politického řádu založeného na dynamickém míru. i 


V průběhu dialogů na pražském mírovém shromáždění bylo možno 
slyšet nespočet dalších názorů na současné problémy. Hlasy plné obav 
1 optimismu, Ss nímž je třeba se dívat do budoucnosti. Ponechme ted 
stranou skutečnost, že se jako marxisté nemůžeme ztotožnit se všemi 
zde výše uvedenými názory, např. se slovy L. Echeverríi, stavějícího do 
jedné roviny imperialistický blok NATO a obranou organizaci Varšav- 
ské smlouvy. Cílem tohoto článku však není polemika s nemarxistic- 
kými názory. Na základě uvedených rozhovorů chceme především 


8 Smlouva z Tlatelolca byla podepsána 14. 2. 1967 v hlavním městě Spoje- 
ných států mexických Mexiku ve čtvrti Tlatelolca, kde je sídlo mexického 
ministerstva zahraničních věcí. V platnost vstoupila 29. 4. 1969, kdy ji rati- 
fikovalo 11 latinskoamerických států. Zakazuje zkoušky, výrobu, šiřen., ská- 
dování a umisťování jaderných zbraní v Latinské Americe, povoluje však ja 
derné výbuchy pro mírové účely. 
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ukázat, že v boji za mír, proti jaderné válce, je možné sjednotit lid růz- 
ného politického a ideologického zaměření, rozdílného světového názo- 
ru. Manifestační nadšené přijetí závěrečného dokumentu ukázalo sílu 
celého širokého a různorodého hnutí za mír, která je především ve 
schopnosti postupovat společně a kterou by nemělo rozdělovat nic 
v okamžiku, kdy jde o to — zachránit lidstvo před nebezpečím nové 
ničivé světové války. Slovy básníka to vyjádřil na tomto shromáždění 
Alexandr Tvardovskij: »V životě jsem složil nespočet textů k písním. 
Mám přání složit píseň o míru, která by byla básní o tisících slok a kte- 
rou by lidstvo zpívalo společně celé hodiny.e« 

Jednomyslně byla přijata výzva ke všem lidem na světě: 

»Soustřeďme své úsilí na splnění nejnaléhavějších požadavků všech 
lidí na světě: 

Ne — novým raketám v Evropěl 

Ano — jednáním o skutečném snížení všech druhů jaderných zbraní 
v Evropěl 

Zmrazit ihned všechny jaderné arzenály! 

Ne — jaderným zbraním na Západě nebo Východě, na celém světě! 

Zastavit závody ve zbrojení, ať jaderném či konvenčním! 

Ano — pásmům bez jaderných zbraní! 

Za všeobecné a úplné odzbrojení! 

Ano — mírovým politickým jednáním, ne vojenským konfrontacím! 

Využívat světových zdrojů v zájmu míru a Života! 

Mír, svobodu, nezávislost a prosperitu všem národůmle« 


Připravili VĚRA VEVERKOVÁ a MILOSLAV MARTÍNEK 


Boj za demokracii v Chile 


JOSÉ OYARCE 


Uplynulo deset let krutého boje mezi vlasteneckými silami, které 
v Chile usilují o svobodu a demokracii, a fašistickou diktaturou, kterou 

dosadily chilská oligarchie, státní department USA a CIA po vojenském 
převratu 11. září 1973. Prezident Allende a tisíce dalších revolucionářů 
z celé země položily své životy v boji proti jeho organizátorům, čelice 
útlaku a bráníce svobodu a demokracii, kterou chilský lid vydobyl po 
dlouhém a strastiplném zápase. Nicméně je dnes možno konstatovat, že 
přes teroristický charakter brutální represe namířené Pinochetovou 
tyranií proti obyvatelstvu, zvláště pak proti KS Chile, dělnické třídě 
a ostatním lidovým stranám, nedosáhla fašistická diktatura svého 
záměru zlomit revoluční síly, pracující, studenty, rolníky a pracující in- 
teligenci a ostatní demokratické sektory v zemí. 

V tomto rozhodujícím boji pro život chilského národa hrála jako 
vždy důležitou roli mezinárodní solidarita. Projevily ji především SSSR, 
Československo a ostatní socialistické země, komunistické a dě!nické 
strany, mezinárodní dělnická třída a ostatní pokrokové politické a spo- 
lečenské síly. 

Vývoj událostí posledních měsíců napovídá, že tento boj chilského li- 
du vytvořil v zemi novou situaci, kvalitativní změnu dalekosáhlého vý- 
znamu. Pinochet zatáhl zemi do katastrofální krize, jejíž důsledky 
těžce poškodily politické, hospodářské a kulturní zájmy celého národa. 
Současně se tyran jeví jako absolutně neschopný vypracovat koherent- 
ní a seriózní politickou koncepci, která by byla účinným impulsem ke 
skutečnému řešení tak, jak to vážné problémy Chile a zájmy chilského 
lidu vyžadují. Boj pracujících, opozičních stran a ostatních společen- 
ských organizací, okrádaných plutokracií, která určovala politiku dik- 
tatury, dovedl Pinocheta do jeho dnešní absolutní izolace. 

Chilské demokratické síly nastoupily etapu mohutné masové politic- 
ké ofenzívy, která vytvořila podmínky ke stále intenzívnějšímu bo 
proti tyranii a za otevření cesty k demokracií, po které touží drtivá 
většina Chilanů. Den protestu uskutečněný 12. července t. r. otřásl zemí 
a zároveň účinně mobilizoval světové veřejné mínění a především mezi- 
národní veřejnost pro věc demokracie chilského lidu. Stal se největš: 
manifestací během dlouhého procesu zvyšujícího se odporu proti des- 
pocii v různých politických, ideologických a společenských skupinách. 
které jsou zapojeny do boje s fašistickým! režimem. 
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Tento den také vyjádřil hlubokou nechuť obyvatelstva k násilí a zlo- 
činům tyranie a rozhořčený protest proti ožebračování země ekonomic- 
kou oligarchií, podporovanou finančním kapitálem imperialismu, je- 
muž diktatura poslušně slouží. 


Den protestu 12. července proběhl skutečně velkolepě. Podle svých 
možností se ho zúčastnily milióny lidí po celé zemi. Ani hrozby, repre- 
se, nové vraždy, kterých se diktátor dopustil, aní zákaz vycházení vy- 
hlášený na tento den nezabránily tomu, aby se uskutečnil. 


Odmítnutí diktatury a požadavek, aby Pinochet odešel, byly patrné 
především z bojovností manifestujících jednotlivých sektorů. Vyplynulo 
to z odhodlaných akcí dělníků v továrnách 1 v jejich bydlištích, z bo- 
jovných manifestací studentů na ulicích i na univerzitách, z akcí sto- 
vek advokátů, kteří se shromáždili před budovou soudu v Santiagu; ze 
srážek v proletářských čtvrtích na periférii velkých měst, kde na im- 
provizovaných barikádách zastaralé zbraně odolávaly policii. Tak tomu 
bylo např. ve čtvrti La Victoria na jihu Santiaga, kde se deset tisíc 
osob střetlo s policií a zabránilo jí sem vstoupit. 


Boj započat: Za demokracii, teď, hned! 


Tento červencbvý den protestu potvrdil, stejně jako ty předcházející, 
Správnost teze, že přes existencí protichůdných zájmů, které od sebe 
oddělují jednotlivé společenské skupiny zapojené do boje proti dikta- 
tuře, mohou nastat v určité etapě vývoje podmínky, které umožní spo- 
lečnou akcí všech vrstev. A je důležité, že v tyto dny bylo v praxi ne- 
zvratně dokázáno, že pokud dojde ke vzájemné dohodě, všechny tyto 
skupiny představují společně velkou sílu schopnou vytyčit si životně 
důležité cíle pro život země, takové, jakým je základní požadavek »De- 
mokracie, teď, hneda. 


Tato široká společenská dohoda byla společně s jednotou dělnické 
třídy základním cílem politiky KS Chile. V říjnu 1973 uveřejnilo ilegál- 
ní stranické vedení deklaraci, ve které se říká: »Nejdůležitějším příka- 
zem přítomnosti je oo nejširší jednota lidu. Jednotně je třeba hájit právo 
na Život, právo skoncovat s útlakem a smrtí, právo na práci, jednotně 
Vystoupit proti propouštění a represáliím. V této jednotě je zahrnut 
každý muž, každá žena či mladý člověk bez ohledu na to, zda včera 
Patřil k Opozici, protože byl oklamán reakční propagandou. Milióny po- 
znaly fašismus tváří v tvář a jsou ochotny proti němu bojovat.« 


„ emokracie je nyní hlavní touhou našeho lidu, který je již definitiv- 
: SYt usurpátorových zločinů. Toto volání po demokracii vyjadřuje 
Ouhu po Spravedlnosti a zájmy nejširších sociálních vrstev země. Ty- 


85 


ran zůstává stále více osamocen. Jeho samota a odpor, který vzbuzuje 
jeho režim doma i v cizině, a odpuzující charakter diktátorovy osoby, 
působí paniku dokonce v nejvlivnějších kruzích vlády USA. 


Státní department USA je stále více znepokojen zhoršujícím se poli- 
tíckým postavením svých loutek v Chile. Ze slov a činů jeho mluvčích 
vyplývá, že Pinochet již není pro USA dostatečnou zárukou kontinuity. 
Se strachem pozorují, že odpor vůčí jejich chráněnci nabývá gigantic- 
kých rozměrů jak v Chile, tak 1 mímo jeho hranice, což jim vnuká oba- 
vu, že jejich poslušný lokaj podlehne. 


Proto státní department a CIA jednají. Americký velvyslanec v San- 
tiagu bez ostychu zasahuje do vnitřní politiky této země, aby zabránil 
překvapením a přizpůsobil vývoj událostí zájmům USA. Američané se 
nyní nestydí prohlašovat, že nejlepší věcí pro Chile by byla demokra- 
cie. Ovšem taková, která by byla podle jejich gusta. Demokracie, která 
by udržela represívní a proamerickou podstatu fašistické diktatury 
a vyloučila předem z vlády skutečně demokratické politické a spole“ 
čenské síly. 


S cynismem jim vlastním američtí předáci pomáhají Pinochetovi, hle- 
dajíce způsob, jak mu poskytnout čas a zároveň zabránit, aby události 
nedostaly přílišný spád. Proto mluví o údajné nutnosti dialogu mezi do- 
mněle umírněnými zástupci vlády a opozice. 


Dialog s Pinochetem? Se satrapou, který během deseti let nedělal nic 
jiného, než že bojoval proti opozičním politikům, nechal zmizet tisíce 
politických vězňů a odborářů, udělal z mučení zatčených běžnou každo- 
denní praktiku, zavraždil tisíce odpůrců režimu, zabránil návratu emi- 
© grantů, vyhostil ze země odpůrce a v posledních měsících dal poznat 
tíhu žaláře vedoucím odborářům z dolů na měď, ze stavebnictví, 
z Národního koordinačního výboru (Coordinadora Nacional), ze ze- 
mědělství a Gabrielovi Valdésoví, José de Gregoroví a Jorge Lavande- 
rosovi jako představitelům křesťanskodemokratické strany. 


Věřit po desetiletí pokrytectví a věrolomnosti v Pinochetovu upřím- 
nost by bylo stejně naivní jako věřit v krokodýlí slzy. To, co je třeba 
udělat a co neodpovídá radám amerického velvyslance, je zbavit Pino- 
cheta moci, aby mohli čestní lidé a vlastencí převzít zodpovědnost za 
napravení protinárodního zločinu spáchaného tyranií a zároveň učinili 
přítrž rabování, kterého se dopouští oligarchie; aby oživili hospodář- 
ství země; aby rychle vytvořili pracovní příležitosti a okamžitě ustavili 
demokracii. Toto vlastenecké poslání není možno započít s Pinochetem. 
a není ani možné se s ním smířit. Naopak. Aby mohlo být uskutečněno. 


-= 


musí se Chile zbavit tyrana, který zkorumpoval kdeco a zruinoval ce- — 


lou zem. To je velký úkol této etapy, těchto dní. 
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Důležitost společného postupu opozice 


Hlavním cílem tohoto boje je obnovení demokracie. Pro všechny 
přívržence opozice je již jasné, že tato národní tužba dojde naplnění až 
Pinochetovým odchodem, ke kterému on sám ovšem dobrovolně nepři- 
volí. To znamená, že je třeba usilovat o jeho odchod. Protože by žádná 
politická strana nebo společenská organizace Sama o sobě nebyla 
schopná toho dosáhnout, nabízí se zde řešení v podobě koordinovaného 
hnutí, společné akce a jednoty. A to je stále patrnější v nynější etapě 
boje proti tyranii. . 

V průběhu boje, který sám o sobě představoval dlouhý proces zapo- 
čatý v roce 1973 hned v den převratu odporem komunistů a ostatních 
lidových stran, k nimž se připojila nejlépe organízovaná a uvědomělá 
dělnická třída s bohatými zkušenostmi, se k němu připojovali demokra- 
tičtí politikové a další organizace. Opozice postupně začala nabývat 
rozmachu, našly do ní cestu skupiny, strany a jednotlivci, kteří se vy- 
slovíli protí reakční a krutě represívní diktatuře a zvláště proti brutál- 
nímu porušování lídských práv, jehož důsledkem je násilí a fašistický 
teror. 

Pro rozvoj masového charakteru odporu, na cestě k jednotné spo- 
lečné akci v posledním roce byly velmi důležité veřejné manifestace, 
které se konaly především z iniciativy KS Chile v srpnu a prosinci 1982, 
24. března a 11. května 1983, dále stávka zaměstnanců ve stavebnictví 
firmy Colbún-Machicura v lednu tohoto roku, která trvala 80 dní a vy- 
provokovala mohutné akce solidarity v Chile i mimo jeho hranice. 

V čem spočívá důležitost zmíněných akcí? Nejen v tom, že byly usku- 
tečněny a že se jich zúčastnilo mnoho lidí, kteří vyjádřili bojovou jed- 
notu, ale také v tom, že ukázaly různým vrstvám, které se zapojily do 
boje, že přes brutální represí tyranie je možno vyjít do ulic a vyhlašo- 
vat stávky. Potvrdily, že lid souhlasí s touto formou odporu proti Pino- 
Cchetově diktatuře. 

Ve dnech protestu 11. května a 14. června t. r. byla již patrná vysoká 
úroveň společné práce různých společenských a politických organizací, 
postižených politikou diktatury. Den protestu 23. června byl výsledkem 
uvědomělého svazku tříd v úsilí za vyřešení nynějších problémů, mezi 
nimiž na prvním místě stojí skoncování s diktaturou a obnovení demo- 
kracie. 

Výzva ke svolání zmíněného dne protestu znamenala současně do- 
hodu mezi pracujícími zastoupenými Národním vedením pracujících 
a dopravci — majiteli kamiónů, autobusů a taxíků — které zastupovala 
Nejvyšší rada dopravy, že budou společně usilovat o uskutečnění toho- 
to cíle. V nynější situaci hrají pracující v boji proti diktatuře stále větší 
úlohu, což je zřejmé především z manifestací a dnů protestu, konaných 
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v květnu, červnu, červenci a srpnu t. r. a z organizování takových spo- 
lečných akcí, jako byla ta, jíž se zúčastnili dopravci. To také vysvětluje 
neústupnost, s jakou režim praktikuje politiku, jejímž cílem je ziikvido- 
vat průmyslové podniky, dokonce 1 celá odvětví, např. textilní, jež jsou 
známa silným proletariátem, a snížit váhu dělnícké třídy v životě ná- 
roda. 


Pinochet se brání většími represemi a lží 


Na jasný a téměř jednomyslný požadavek, aby byla zlikvidována dik- 
tatura a obnovena demokratická praxe, Pinochet odpovídá větším útla- 
kem a násílím. V tom se jeho chování nezměnilo. Vždy takto reagoval: 
beze studu lhal a bez skrupulí utlačoval lid. S touto politikou však je- 
nom zhoršil situací, prohloubil krizi, a tím vyprovokoval rozhodný od- 
por k fašístickému režímu a zažehl jiskru lidového odboje, k němuž se 
| přidaly 1 ostatní vrstvy národa, které deptal. Tato skutečnost jej dove- 
dla do naprosté politické a společenské izolace, která ho drtí. Ale zou- 
fale manipuluje, aby se dostal z této slepé ulíčky. Snaží se rozdělit 
opozici, izolovat pracující, a tak oslabit zápas vlastenců s diktaturou, 
aby mohl pokračovat ve vládě. 

Veden těmito nekalými úmysly, nabídl dopravcům to, co dosud tvr- 
došíjně odmítal, totiž prodloužení lhůt placení úroků z části jejich dlu- 
hů. Dopravci tohoto cíle dosáhli jen proto, že se připojili ke spo- 
lečnému boji dělníků, studentů, rolníků a dalších občanů za návrat de- 
mokracie. Toto opatření ovšem nestačí k tomu, aby dopravci vybředii 
z krize, do které se dostali díky politickému systému diktatury. Hlavní 
a jediná příčina jejich tragédie, totiž nedostatek práce, zůstává nevyře- 
šena. K jejímu vyřešení může dojít pouze tehdy, až bude odstraněna 
diktatura a v Chile bude obnovena svoboda a demokracie. To je jediný 
způsob, jak dosáhnout oživení hospodářství: více investovat do výro- 
by, vhodně podporovat národní průmysl, podstatně zvýšit kupní sílu 
obyvatelstva (především se to týká mezd) a zasadit se o vyšší výrobu 
zboží, která by vyžadovala větší zaměstnanost, a tím 1 používání do- 
pravních prostředků, nyní nevyužitých. 

Důsledky Pinochetovy diktatury v životě společnosti daly za pravdu 
komunistické straně, „třídně  uvědomělým odborovým organizacím 
a ostatním levicovým stranám, které prohlašovaly, že fašistický režim 
byl nastolen ne proto, aby respektoval práva pracujících, středních 
vrstev a malých a středních podnikatelů, aby podporoval rozvoj země 
a blahobyt jejích obyvatel, nýbrž proto, aby násilím a terorem nastoi:l 
ekonomický, politický a společenský model určený k uspokojování zá- 
jmů oligarchie a jejích ekonomických skupin, k nadvládě nadnárod 
ních imperialistických společností. 
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Pro nynější situaci v Chile je důležité, že boj opozice je stále mohut- 
nější, jednotnější a má větší razanci, jednotlivé akce jsou stále lépe při- 
praveny a mají stále širší dosah. Také diktatura by mohla samozřejmě 
vyvíjet ještě krutější útlak, ale situace a rovnováha sil v zemi dospěla 
na takovou úroveň, že by Pinochet nyní nevyřešil své problémy aní nej- 
větším terorem. 


Zkušenosti z boje, zvláště posledních měsíců, potvrdily, že jednota 
a společná akce všech pracujících posilují jejich organizaci, obohacují 
odborářský život, dávají větší možnost nátlaku, ovlivňují pozitivně je- 
jich bojeschopnost, posilují důvěru v organizace a ve vlastní síly. Uve- 
dené skutečnosti také umožňují pracujícím vidět jasněji perspektivy 
boje a jeho základní cíle. A to nejen co se týče stránky odborové a eko- 
nomické, ale hlavně ve smyslu politickém a sociálním. 


To bylo zřejmé již z toho, že pro Národní vedení pracujících »není ve 
hře jen pracovní zákon, nýbrž návrat země ke svobodě a demokracii, 
přijetí nutných opatření, která by okamžitě pomohla národu k demo- 
kratickým formám soužití«. Současný boj pracujících a lidových stran 
zahrnuje různé specifické požadavky, ale na prvním místě a přede vše- 
mí velké vlastenecké cíle. 


Pinochet se snaží zaskočit Chilany tím, že obviňuje SSSR za agitaci 
a boj proti diktatuře. Ale tím nedokáže nikoho oklamat. SSSR, stejně 
jako Československo, Kuba a ostatní socialistické státy, přece vyjadřo- 
valy svou aktivní solidaritu s antifašistickým zápasem chilského lidu 
stále. To je známo všem vlastencům. 


Důvodem masové mobilizace a dnů protestu, které se již konaly, 
I těch, které v budoucnu budou organizovány, je neochvějné demokra- 
tické přesvědčení zdrcující většiny národa, které vede k požadavku na- 
hrazení diktatury vládou, která by věrně realizovala jejich oprávněnou 
touhu po míru, sociální spravedlnosti, po osobní bezpečnosti, po pokro- 
ku a blahobytu. 


Pinochet také útočí na Komunistickou stranu Chile a obviňuje ji za 
šířící se protestní manifestace obyvatelstva v posledních měsících. 
o V této souvislosti vedoucí představitel komunistické strany prohlásil 
zahraničním zpravodajům v Santiagu, že »strana je v ilegalitě, ale ne 
v katakombáche. Znamená to, že se účastní všech velkých i menších 
akcí proti diktatuře, které lid organizuje. Je důležitou součástí všech 
- složek, které vzaly tento zápas za svůj. Není však jeho jedinou organi- 
-. zátorkou. Na boji se podílejí všechny politické a společenské síly, které 


- jsou proti diktatuře, usilují o její svržení a snaží se o obnovení demo- 


; kracie. Vítězství, kterého dosáhnou, bude společným výsledkem všech. 
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Cíle vytyčené po nastolení fašistické diktatury byly plně | -2 


potvrzeny zoléní 

160 

Za léta diktatury se staly jasné skutečné cíle, pro něž vláda US sábiění 
CIA, nadnárodní společnosti a chilská oligarchie organizovaly a fin- [2% 

covaly spiknutí a vojenský převrat v září 1973, po němž následováo |- **tě 
nastolení fašistického režimu. JN 


Uzurpátoři se rozhodli změnit Chile v zaostalou zemi dodávající st- | +; 
roviny, zvláště měď, manipulovanou nejdravějšími hospodářskými st |: 
pínami oligarchie, které se chtěly nekontrolovatelně obohatit ná úso: |.: c; 
přírodního bohatství země a životní úrovně dělníků, středních vrsttt. |.:j + 
malých a středních živnostníků. uk 

Neomezený dovoz výrobků a neuvážená politika obchodních úrěů, (::;,; 
umožněné zrušením cla, měly za následek rozmach nevázaného ko |'-: ;,, 
zumního hospodářství, kterého Pinochet využíval pro své demasogičlé |::;- 
kampaně. Ale tato protilidová politika vedla ke zrulnování průmist 
k nezaměstnanosti, která přesáhla 30 % všech práceschopných obně |. 
tel, a k zahraničním dluhům, které v červnu t. r. dosáhly částky 20m |.;. 
liard dolarů a které by dalšími úvěry, o které se již jedná, a s prodio“ 
žením splatnosti úroků mohly dosáhnout velmi brzy sumy 30 miliard. 

Obě skutečnosti — vysoká nezaměstnanost a zadluženost v zahrání: 
— ve spojení s protinárodní politikou režimu jsou příčinou nejbux |; 
krize, jakou kdy Chile zažilo, a zároveň 1 Pinochetovy největší pole 1. 
ké a společenské izolace. 

Diktátor pomocí ozbrojených sil realizoval na doporučení USA poli |- 
ku volného obchodu, která měla za následek katastrofální snížení * |- 
votní úrovně obyvatelstva ve prospěch chílského velkokapitálu a in? 
rialistického finančního systému. Nejmocnější hospodářské kruhy 0. 
garchie uskutečnily nejbezostyšnější rabování všech zdrojů země, či | 
přivedly k hospodářské a politické závislosti na nadnárodním *|-.. 
nančním kapitálu. 

Abychom poznali hloubku krize, kterou způsobila diktátorova polž | 
ka, stačí si uvědomit, že každý třetí pracující v Chile je nezaměstnat' |.., 
Nezaměstnanost ve stavebnictví převyšuje 50 %. Reálné mzdy tento ráj" *: 
jsou nižší než v roce 1970. Průmyslová výroba v r. 1983 je nižší ně |. 
v roce 1969. Produkce pšenice v letech 1980—1981 byla o 43% nižšínéj.* 
v letech 1971—1972. V porovnání s červnem minulého roku byl obcho*|..“ 
ní obrat letos ve stejném měsíci nižší o 30%. Zahraniční dluhy v če“ 
nu 1983 byly pětkrát vyšší než v roce 1973: ze 4 miliard vzrostly 8- 
miliard dolarů. Soukromé bankovnictví a finančnictví je prakití *é; 
v úpadku, a pokud dosud ještě funguje, je to proto, že je Plnoct v, 
ozdravil injekcemi několika miliard dolarů ze státního rozpočtu, kteť 4 
šly na úkor všech Chilanů. "ky 


90 


P" 


Možná se může zdát překvapující, že Chile má tolik a tak vážných 
problémů, když přítom finanční kapitál disponuje pohádkovým! suma- 
mí. To se mohlo stát jen proto, že zatímco byly likvidovány továrny vy- 
budované se značným úsilím všem! Chilany, byly na druhé straně za- 
kládány »papírové« podniky — banky, finanční ústavy a konzorcia 
— které sloužily ke skandálním spekulacím s penězi a zahraničními 


- Úvěry. 


Hospodářské kruhy, manipulátoři ekonomické politiky režimu, spoje- 


.- né $ imperialistickým finančním systémem, využívaly zahraničního 


úvěru Chile nejen pro spekulací a rychlé obohacování oligarchických 
klanů, tajně domluvených s Pinochetem, nýbrž také pro organizování 
úniku kapitálu. Jak informoval chilský tisk, členové těchto klanů, 
chránění diktaturou, tajně vyvezli ze země přes 5 miliard dolarů, kte- 
rým! obohatili svá konta v Panamě, Lucembursku, na Bahamách, ve 
Švýcarsku, ve Spojených státech a v dalších zemích. 


Takové rabování a ožebračování země rozhořčilo chilský lid. Ohrom- 
ná nespokojenost, rozhodnutí bojovat proti diktatuře, které se šíří po 
celé zemi, nabývá neobvykle masového charakteru. 


10 let od hrdinné smrti Salvadora Allenda 


V průběhu tohoto tvrdého protifašistického zápasu chilského lidu byl 
doceněn význam vynikající postavy prezidenta Allenda. Jeho za- 
Vražděním nedokázali fašisté odstranit ani jeho příklad, ani zpochybnit 
velikost jeho díla. Naopak. Během této doby také jasně vyvstaly před- 
nosti demokratické a revoluční Vlády lidové jednoty, kterou vedl, a vý- 
znam demokratických sociálních, politických, hospodářských a kultur- 
nich opatření, k nimž dal podnět. Dnes lze jen potvrdit národní vlaste- 
necký a revoluční charakter programu, který Allende vytyčil a který 
Z velké části dokázal uskutečnit. 


Světové pokrokové síly vyjadřují svou solidaritu s nynějšími protifa- 
šistickými akcemi našeho lidu, které jsou zároveň součástí mezinárod- 
ního hnutí solidarity se zápasem všech utlačených národů za svobodu, 
demokracii a společenský pokrok, který se šíří ve všech zemích a kon- 
M Pro nás, Chilany, mají tyto zářijové akce solidarity zvláštní 
o protože se uskutečňují v době, kdy odpor proti tyranii v zemi 
= S masovější charakter, kdy náš lid stále důrazněji vyhlašuje své 
zhodnutí bojovat a kdy tento boj nabývá obrysů mocné ofenzívy. 


ee a příklad Salvadora Allenda, Pabla Nerudy, Orlanda Leteliera, 

ších % Díaze, Marty Ugerte. generála Carlose Pratse a mnohých dal- 

o pasnsíh symbolizují rozhodnutí vést tento zápas až do úplného 
ašismu a obnovení demokracie v Chile. 
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Historie 


Poučení 
z mnichovské zrady 


JAROSLAV CESAR 


Rozbití Československé republiky mnichovským diktátem z 30. září 
1938 a posléze i ztráta její samostatnost! zůstávají a provždy zůstanou 
tragickým mezníkem našich 1 světových dějin. Uchovávají si v plné mí- 
ře svůj význam též z pohledu dalších, nastupujících generací, v narůs- 
tajícím časovém odstupu. Právem lze říci, že představují jednu z nej- 
závažnějších křižovatek celého historického vývoje 20. století, mezník, 
který zejména pro naše národy předznamenává konec celé jedné etapy 
jejich novodobých dějin. Pro náš lid bude vždy tato událost varovným 
mementem, připomínkou vážného nebezpečí, které ohrožovalo jeho sa- 
motnou existencí. Zároveň zůstává trvalým důkazem bezohledné a so- 
becké politiky imperialismu a jeho vládnoucích kruhů, lhostejného 
a cynického postoje k osudům malých národů. 


Mnichov nadále představuje též aktuální objekt zájmu marxistické 
1 buržoazní historiografie. Postoj buržoazních historiků k těmto událo- 
stem se výrazně projevil zejména u příležitosti 40. výročí Mnichova 
v roce 1978. V té době 1 v následujících létech mohly být již mnichov- 
ské události, 1 vývoj, který jim předcházel, hodnocenv na základě roz- 
sáhlých dřívějších materiálů 1 nově zpřístupňovaných dokumentů ze- 
jména z britských archívů. V průběhu sedmdesátých let objevily se 
také jiné prameny v této problematice, mezi nimi některé paměti po- 
litiků, kteří hráli významnou roli v tehdejších událostech. 


Charakter soudobých úvah a hodnocení Mnichova do značné mírv 
vystihla např. diskuse historiků různých národností ve francouzské te- 
levizi v září r. 1978 u příležitosti promítání čs. filmu národního umělce 
J. Vávry Dny zrady, jíž jsem měl možnost se zúčastnit. Základním pro- 
blémem, které vyvstal ve zmíněné diskusi při hodnocení těchto událos- 
tí, byla otázka, zda Mnichov představoval náhodnou, tehdejší situaci 
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ovlivněnou a zaviněnou tragédií, kterou si vlastně žádní z jeho účastní- 
ků nepřáli, nebo z předcházejícího vývoje vyplývající dlouho připravo- 
vanou zradu nejen na Československé republice a jejím lidu, ale na 
svobodě, demokracií a pokroku vůbec v celém světě. 

Buržoazní historiografie se stále ve značné míře v podstatě snaží do- 
kazovat, že především šlo o náhodnou tragédii, zaviněnou nečekaným 
nakupením objektivně nepříznivých okolností, nepochopením hlubších 
souvislostí světového vývoje nebo nedostatečnými znalostmi, schop- 
nostmí, případně nevyhovujícími morálními vlastnostmi různých politi- 
ků a státníků. Vína je obvykle přesouvána na nacistické Německo, faší- 
stickou Itálii a jejich představitele. Avšak buržoazní pravicoví a kon- 
zervativní historikové nacházejí slova omluvy 1 pro tyto režimy, tvrdí, 
že ant fašističtí pohlaváři v oné době ještě vážně neuvažovali o dalším 
pokračování agrese, chtěli jen dosáhnout určité korekce pro ně 
neúnosného tzv. versailleského mírového systému. 

Proti tomu stojí názory zastávané marxistickými a pokrokovými hí- 
storiky, opírající se o vědeckou analýzu objektivních faktů, že Mnichov 
se stal symbolem zrady, vyvrcholením dlouhodobě uskutečňované poli- 
tiky appeasementu — smíření s fašismem, který se měl stát hlavním 
nástrojem agrese proti socialistickému společenskému zřízení v Sovět- 
ském svazu a světovému revolučnímu hnutí. Tuto skutečnost ve svém 
souhrnu potvrzují nejen všechny dostupné dokumenty a další mate- 
riály, ale 1 události, jež Mnichovu předcházely a následovaly. Tak 
vstoupila tato událost nejen do vědomí československého lidu, ale 
všech pokrokových demokratických sil na světě. Tak ji symbolicky vy- 


 jádřily též verše V. Nezvala: Zvoní zrady zvon, zrady zvon — čí ruce ho 


rozhoupaly — Francie sladká, hrdý Albion... 

Mnichovská zrada v žádném případě nebyla nahodilým, nečekaným 
a tedy 1 zcela nevítaným důsledkem předchozího vývoje v třicátých 
létech. Nevyplynula ani pouze z kolísavé, nejisté politiky vládnoucích 
kruhů v Československu a v západoevropských zemích, z jejích obav 
před nacistickým Německem a hrozící možnosti válečného konfliktu. 

Tyto události v podstatě představovaly z vnitropolitického hlediska 
důsledek třídní politiky vládnoucích kruhů buržoazního Českosloven- 
ska, které od samotného vzniku samostatného státu vědomě a záměrně 
orientovaly svou zahraniční politiku na spoluprácí se západními moc- 
nostmi. Československá buržoazie hned při vzniku samostatného státu 
fakticky zradila národně osvobozenecký boj lidových mas v českých ze- 
mích i na Slovensku. V prvních poválečných létech, v období boje 
o tzv. charakter republiky, potlačila revoluční hnutí, upevnila pozice 
kapitalistického systému a vědomě sledujíc své třídní zájmy včlenila 
mladý stát do zájmové sféry západních mocností, tedy Francie a Velké 
Británie. Československá zahraniční politika v podstatě velmi ochotně 
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přisluhovala především francouzským záměrům. To se projevováh 
v konkrétních postupech řešení zejména evropských problém, 
ale i v postojí zaujímaném při závažných mezinárodních jednáních |: 
zvláště ve Společnosti národů. č 
Hodnotíme-li motivaci přístupů francouzských a britských vládnou f':: 
cích kruhů v Československu, nutno především připomenout, že naše | ::*'; 
republika představovala pro ně jeden z tzv. nástupnických států vznik |: 
lých na troskách Rakousko-Uherska, nečekaný a spíše nežádoucí rt |- + 
dukt revolučních událostí vyvolaných I. světovou válkou a Velkou říj | 
novou socialistickou revolucí. Z hlediska evropské politiky měla Česko |- 
slovenská republika určitý význam zejména pro Francii, jako dů:ežité 1: z- 
článek jejího spojeneckého bloku na tomto kontinentě, hlavně pak je |; 
ko vedoucí stát Malé dohody. V širších aspektech impertalistické polt: | 
ky představovala naše republika též možného důležitého pártneri 
v tzv. sanitním kordonu, namířeném proti Sovětskému svazu. V žádném |- 
případě však Československo neznamenalo objekt »životních zájmů: |: 
pro některou ze západních mocností. V podstatě se tedy i připouštělt |- 
možnost, že při nějakém dálším »celoevropském urovnání« lze Česko |; 
slovenskou republiku zařadit do sféry vlivu sousedního Německa. 1010 
stanovisko západní státníci zásadně nezměnili ani po nástupu fašismu |- 
Byli ochotni v zájmu dohody s ním a vytvoření společné fronty proti |:-. 
Sovětskému svazu i světovým revolučním silám nadále ke krajin | 
ústupkům včetně obětování svobody a nezávislosti našeho státu. V 
Nelze zapomenout, že v samotném Československu existovaly dosť |- 
početné a nebezpečné pravicové reakční síly, jež vždy projevoval <, 
ochotu ke spoluprácí s fašistickými živly v republice 1 na mezinárob | 
ním fóru a tak vědomě ohrožovaly samotné základy bezpečnosti a eris 1: 
tence československého státu. 
Tyto směry, jež v českých zemích reprezentovali zejména agrárníů |: 
Národní sjednocení, různé menší fašistické strany a na Slovensku hlav: EE 
ně luďáci, vyjadřovaly politické názory velkokapitálu a v plném rozst 
hu sloužily jeho zájmům. V tom je 1 vysvětlení skutečnosti, že nakoneč |., 
dospěly až do tábora fašismu nebo k přímé spolupráci s ním. 
V této souvislosti je důležitá skutečnost, že zmíněné strany měly |. 
v českých zemích i na Slovensku poměrně početnou základnu, zvláště |. 
v řadách městské a venkovské buržoazie 1 maloburžoazie, Takové vnit: |:.,. 
ní fašistické nebezpečí dále komplikovalo situaci a ztěžovalo antifašís |- 
tické úsilí pokrokových sil. Tím více je pak třeba ocenit skutečnost. |'. 
že v kritické době ohrožení republiky se je podařilo v podstatě oslabit. |; 
izolovat a v dalších létech, za II. světové války, s definitivní platnost *-, 
rozbít jejich masovou základnu, takže se změnily v relativně málo po |- 
četné seskupení kolaborantských a profašistických živlů, jež se zeelž |... * 


zdiskreditovaly v očích obou našich národů. Z tohoto aspektu předsté |- “ 


E 


vuje Mnichov rovněž závažný krystalizující faktor, který jednoznačně 
vytyčil hranice mezi silami pokroku a reakce, ale také mezi sku- 
tečnýmíi vlastenci, demokraty a k fašismu se přihlašujícími zrádci a Ko- 
laboranty. 

Buržoazní historikové u nás 1 v zahraničí vždy záměrně vyzvedávali 
a glorifikovali úlohu tzv. hradní buržoazie v čele s T. G. Masarykem 
a E. Benešem. Vytvořili legendu o jejich zásluhách na vzniku samostat- 
ného československého státu a prosazení jeho »demokratického« cha- 
rakteru. Záměrně ovšem zamlčují proimperialistickou, na západních 
velmocech zcela závislou linii jejich zahraniční politiky, nepřátelský 
nebo aspoň krajně nedůvěřivý postoj k Sovětskému svazu a ochotu 
omlouvat fašismus, smiřovat se s ním a případně 1 do určité míry spo- 
lupracovat. 

Nepřekvapuje proto ani fakt, že tito představitelé Československého 
státu a jejich blízcí spolupracovníci prakticky celou svou činností vy- 
tvářeli podmínky pro kapitulaci před náporem fašismu, podlamovali 
bezpečnost republiky, a tedy nesli 1 plnou odpovědnost za tragické dů- 
sledky mnichovské kapitulace. 

Je příznačné, že různí buržoazní historikové a v jejich šlépějích 
kráčející představitelé poúnorové a posrpnové emigrace všemožně 
omlouvalí a vysvětlovali Benešovo politické a koneckonců 1 lidské se- 
lhání v mnichovské krizí a snažili se na těchto pramálo důstojných 
krocích dokázat jeho státnickou prozíravost a dobrý odhad perspektiv 
dalšího vývoje. Taková slova omluv a pochopení naproti tomu však 
zdaleka nenacházeli pro jeho postoje a rozhodování v únoru 1948. 

Opět se tedy I na tomto příkladu potvrzuje základní krédo imperialis- 
tického přístupu k závažným problémům světového vývoje. Vše, co 
slouží politice antisovětismu, přispívá k posilování agresívních tenden- 
cí vůči světovému socialismu a revolučnímu hnutí, je dobré a zasluhuje 
pochvaly, zatímco odsouzeníhodná je každá událost vedoucí k oslabe- 
ní a ohrožení světové kapitalistické soustavy. 

Jednou ze závažných vnitřních příčin Mnichova se stalo stále od- 
kládané a v podstatě nikdy neuskutečněné zásadní řešení národnostní 
otázky v Československu. Oficiální vládní doktrína fakticky nepřihlíže- 
la ke skutečnosti, že buržoazní republika byla národnostním státem, 
v němž žili Češi, Slováci, Ukrajinci, Němci, Maďaři, Poláci a příslušníci 
některých dalších národnostních menšin. 

Z historického hlediska nelze příslušníkům vládnoucích skupin vy- 
týkat, že vždy rázně odmítaly iredentistické plány reakčních seskupení, 
zejména německé a maďarské buržoazie, na odtržení pohraničních ob- 
Jastí a jejich přičlenění k sousedním zemím — Německu, Rakousku a 
Maďarsku. Takové řešení by vedlo k vážnému oslabení československého 
státu a vytvoření podmínek jeho pozdější likvidace. Závažnou chybou 


95 


však bylo, že vládnoucí skupiny fakticky nikdy nedokázaly zajistit 
opravdovou realizaci národnostních požadavků lidových vrstev těchto 
menšin, zejména k řešení jejich naléhavých sociálně ekonomických po- 
třeb. To objektivně zcela zmařilo veškeré naděje na jejich získání pro 
československou státnost a upřímnou spolupráci uvnitř českosloven- 
ské republiky a vrhlo je nakonec do náruče fašismu. 

Zvlášť tragické důsledky však mělo prosazování nereálné koncepce 
tzv. československého národa, jež znemožňovalo uskutečnění základ- 
ních požadavků slovenského lidu. Historické zkušenosti, jež přinesla 
II. světová válka 1 uplynulá desetiletí společného života v socialistic- 
kém státě, přesvědčivě dokázaly obrovský politický dosah důsledného 
řešení národnostní otázky, životnost principů, jež v tomto směru vyty- 
čilo učení marxismu-leninismu. 

Nemalý význam v protifašistickém boji našeho lidu mohl mít jednot- 
ný postup celé dělnické třídy, spolupráce stran, jež ji tehdy reprezen- 
tovaly. Na tuto skutečnost upozorňovala Komunistická strana Českoslo- 
venska a zdůrazňovala ji zejména v době zvýšeného ohrožení republiky 
nacistickým Německem, kdy vyzývala ke společnému postupu všech 
socialistických stran. Jejich představítelé však podobné výzvy katego- 
ricky odmítali a nadále dávali přednost spolupráci s buržoazií. Tento 
postup nezměnili ani v období mnichovské krize, takže se stali poli- 
ticky spoluzodpovědnýmí za kapitulací před nacistickým Německem 
a zradili i důvěru příslušníků svých stran. Také tato skutečnost zůstala 
v dějinách varovným příkladem politického krachu reformismu, nedů- 
sledné politiky, dávající přednost spoluprácí s buržoazií. 

Naproti tomu revoluční síly v Československu v čele s KSČ vždy ved- 
ly rozhodný boj proti světovému imperialismu a fašismu. Komunistická 
strana již v době svého vzniku přes některé nedostatky, vyplývající ze- 
jména z tehdy nepřekonaných tzv. osvobozeneckých iluzí o pokroko- 
vém charakteru československého státu, v podstatě správně upozorňo- 
vala na závislost Československa na světovém imperialismu i snah“ 
vládnoucích kruhů zapojit naši republiku do různých protisovětských 
dobrodružství. 

Tento postoj se vyhranil zejména po V. sjezdu KSČ, kdy strana počala 
důsledně odhalovat imperialistické zájmy vládnoucích buržoazních 
skupin v našem státě a -určila charakter jejich závislostí na společných 
plánech imperialismu 1 specifických cílech západních velmocí. Komu- 
nisté odhalovali protisovětské intriky naší buržoazle, pranýřoval 
a ukazovali její účast v přípravách nového křižáckého tažení proti 5o- 
větskému svazu. 

KSČ rovněž vždy upozorňovala a varovala před nebezpečím fašismu 
Dříve než jiné politické strany odhalila kořeny a důsledky Musso!in:bc 
fašistického převratu v Itálii. V zásadě správně charakterizovala te: 
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různé pravicově nacionalistické a klerofašistické režimy nastolené 
V jižní a jihovýchodní Evropě. Mnoho pozornosti věnovala kritice 
reakční politiky fašistických vlád sousedních zemí — v Maďarsku, Ra- 
kousku a Polsku. Varovala také včas před nebezpečím hitlerovského 
nacismu v Německu a mobilizovala naše pracující proti tomuto nebez- 
pečí., Aktivně se podílela na přípravách VII. kongresu komunistické 
internacionály, který se zabýval bojem proti fašismu a tvůrčím způso- 
bem úspěšně aplikoval jeho závěry ve své činnosti. 

Komunisté vždy prosazovali též ideje spolupráce a spojenectví se So- 
větským svazem. Po navázání diplomatických styků a uzavření Česko- 
slovensko-sovětské spojenecké smlouvy v roce 1935 požadovali její dů- 
sledné plnění z naší strany, objasňovali pracujícímu lidu nezbytnost 
rozhodného postoje proti hrozící agresi hitlerovského Německa ve spo- 
lupráci se Sovětským svazem. 

Světlou stránku dějin třicátých let tohoto století představuje 1 čin- 
nost mezinárodního komunistického hnutí, reprezentovaného Komu- 
nistickou internacionálou. Komunisté velmi brzy poznali nebezpečí fa- 
šismu a odhalilí jej jako nástroj monopolního kapitálu, využívaný k po- 
Uačování revolučních sil a přípravě agrese proti Sovětskému svazu. 
Pochopili též nezbytnost vytvoření široké antifašistické fronty, zahrnu- 
ského lidu, drobné i střední buržoazie, tedy všechny protifašistické síly 
bez rozdílu politických názorů. Strategie lidové fronty vypracovaná 
is využitím dosavadních zkušeností KSČ stala se též směrnicí pro naši 
stranu v posledních předválečných létech, v době II. světové války, 
d její hlavní principy tvořily základ pro budování lidově demokratic- 
kého systému v osvobozeném Československu. 

Rovněž Sovětský svaz v duchu principů leninské zahraniční politiky 
Usiloval „v celém meziválečném období o udržení světového míru a od- 
stranění nebezpečí vzniku válečných konfliktů. Tyto zásady zejména 
| aktivně Prosazoval od třicátých let, kdy se dostal z dosavadní politické 
izolace a stal se členem tehdejší Společnosti národů. Na půdě této or- 
$anizace a vůbec v celé sféře mezinárodních vztahů snažil se organizo- 
Vat účinnou obranu proti vzrůstajícímu nebezpečí fašistické agrese. 

b Tyto snahy nejkomplexněji vyjadřovaly principy politiky kolektivní 
o které měly zajistit účinnou obranu všech zemí ohrožených 
tě 2 Uvedené návrhy pro svůj pokrokový a demokratický charak- 
ie skávaly sympatie světové veřejnosti a mohly se stát sjednocujícím 
Sea antifašistického hnutí. Vládnoucím kruhům západních moc- 
= však nevyhovovaly, protože křížily a znemožňovaly koncepce ap- 
o takže je odmítly. Také tato okolnost sehrála negativní 

U V předvečer Mnichova. 

eskoslovensko vedle Rakouska mělo nepochybně určitou prioritu 
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v nacistických plánech Drang nach Osten. Vyplývalo to nejen z po- 
věstného Bismarckova výroku oživovaného různými buržoazními geo- 
politiky a vojenskými stratégy o Čechách jako pevnosti v srdci Evropy, 
jejíž ovládnutí umožňuje kontrolu středoevropského prostoru. Pro hit- 
lerovce znamenala konkrétně líkvidace Československa též příležitost 
k odstranění posledního buržoazně demokratického režimu v této části 
Evropy, a tedy i předpoklad posílení kontroly nad dalšími středoevrop- 
skými státy. Nezanedbatelný význam měl i hospodářský potenciál čes- 
koslovenského státu, který v té době představoval zásadní posílení 
zbrojních možností hitlerovské diktatury. V neposlední řadě však Čes- 
koslovensko tvořilo důležitý nástupní prostor k další agresi na vý- 
chod, proti Sovětskému svazu. Právě tato okolnost sehrála snad nej- 
závažnější roli v kritických zářijových dnech roku 1938, stala se hlav- 
ním podnětem ústupu západních mocností v Mnichově. 

Mnichovský diktát je ovšem třeba vidět v širších mezinárodních sou- 
vislostech, též jako součást politiky appeasementu, záměrných ústupků 
vedoucích imperialistických států Západu fašistickým mocnostem, pří- 
pravu půdy pro celosvětové tažení reakce proti revolučním a pokroko- 
vým silám. Milníky na této cestě představovala intervence japonských 
militaristů v Číně, agrese fašistické Itálie vůči Etiopii stejně jako 
občanská válka ve Španělsku a anšlus Rakouska. 

Všechny tyto události nijak zvlášť neovlivnily a nezměnily úsilí 
reakční části vládnoucích kruhů západních mocností na urovnání roz- 
porů s nacistickým Německem a dalšímí fašistickým! režimy 1 jejích zí- 
skání do společné fronty proti revolučním silám, zejména Sovětskému 
svazu. Uvedené záměry v předmnichovském období nejzřetelněji vyjad- 
řoval britský tzv. plán Z, realizovaný od konce srpna 1938. Jeho širší 
aspekty a souvislosti se ukázaly po zpřístupnění dalších britských ma- 
teriálů v průběhu sedmdesátých let. Tento plán předpokládal nejen 
přímé jednání mezi tehdejším ministerským předsedou Chamberlainem 
a Hitlerem, ale též hlavní zásady »německo-britského dorozumění« na 
účet Československa, které mělo ztratit nejen pohraniční oblasti, ale 
fakticky v té či oné formě i svou nezávislost. Tím byl připraven již 
scénář Mnichova. Protagonisté jednání z 29. září 1938 svými podp:sv 
jen vlastně potvrdili již dříve dohodnuté a oboustranně akceptované 
podmínky. 

Jak již bylo zde uvedeno, vládnoucí kruhy ČSR vždy zastávaly proti- 
sovětské postoje a ochotně se řídily ve své politice vůči Sovětskému 
svazu pokyny západních mocností, zvláště Francie. To platilo nejer 
v době občanské války a intervence v sovětském Rusku, ale i pro 
značnou část meziválečného období až do poloviny třicátých let. 

Teprve vzrůstající nebezpečí fašistické agrese po příchodu Hitlera 


k moci v sousedním Německu si vynutilo určité korekce této politiky., 
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Avšak ani navázání diplomatických styků se Sovětským svazem a vzo- 
rem Francie inspirované uzavření Československo-sovětské spojenecké 
- smlouvy v r. 1935 neznamenalo skutečný, zásadní obrat v dosavadní 
politice. Českoslovenští vládní představitelé včetně prezidenta E. Bene- 
še v podstatě dále Sovětskému svazu nedůvěřovali a snažili se zacho- 
vat ve vztazích s ním maximální odstup. Odmítali návrhy komunistů na 
upevnění československo-sovětského přátelství a spolupráce. Projevilo 
se toi v jejich postoji ke zmíněné smlouvě, jejíž realizaci sami podmi- 
ňovali plněním francouzsko-sovětské spojenecké smlouvy, tedy účasti 
Francie ve všech akcích na obranu Československé republiky. 

Často užívaným argumentem při zdůvodňování mnichovské kapitula- 
ce bývá tvrzení, že Československo a jeho spojenci neměli v r. 1938 do- 
statek sil k odražení případné agrese nacistického Německa. Fakta 
však ukazují něco jiného. Sami francouzští vojenští odborníci v r. 1938 
odhadovali, že Německo by i v případě všeobecné mobilizace mohlo 
postavit asi 120 divizí. Z nich by bylo možno použít přibližně 40 proti 
Československu, 50 na francouzských hranicích, 20 na polských a asi 10 
ponechat ve strategické rezervě. Německé letectvo, které vyvolávalo 
tehdy tolik obav, mělo podle francouzského vrchního velitele generála 
Gamelina 3000 letadel schopných bojového nasazení a asi 2000 letadel 
v záloze. 

Naproti tomu samotné Československo mohlo podle prezidenta Bene- 
še postavit v případě všeobecné mobilizace 1 800 600—2 000 000 vojáků, 
tedy 40—45 divízí. Francie mohla získat v první mobilizační výzvě 5,5 
miliónů vojáků, tedy přibližně 100 divizí, z nichž asi 60 schopných 
v krátké době nasazení na frontě. Anglie sice měla na britských ostro- 
vech pouze 3 divize složené z profesionálních vojáků, mohla však při- 
spět podle francouzských informací téměř 800 bombardéry a 550 stí- 
hačkami, nepočítaje silné válečné loďstvo, jež nemělo v evropských vo- 
dách vážnějšího soupeře. 

Závažnou roli mohl sehrát Sovětský svaz, který měl v r. 1938 ve zbra- 
ni přibližně 5 miliónů vojáků, téměř 100 divizí a mohl podle francouz- 
ských údajů nasadit na evropské bojiště asi 3750 různých letadel. So- 
větská armáda měla tehdy podle odhadů na 10000 tanků, tedy dvoj- 
násobně více než Německo, Itálie, Francie, Anglie a Československo do- 
hromady. 

I z těchto několika málo údajů, na něž je nutné se zde omezit, vy- 
plývá více než přesvědčivě, že antifašistické státy měly již v r. 1938 
možnost úspěšně čelit agresi. nacistického Německa, lokalizovat 
případný ozbrojený konflikt a zamezit jeho rozrůstání ve válku celo- 
světových rozměrů. 

Jednou ze základních otázek soudobých úvah buržoazních historiků 
je, zda byl Sovětský svaz ochoten a schopen přispět sám na pomoc Čes- 
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koslovensku v případě vojenského útoku hitlerovského Německa. Tato 
problematika bývá v jejich pracích různě interpretována a zkreslo- 
vána, stává se předmětem dosti rozporných, leckdy záměrně zkreslova- 
ných úvah a závěrů. 


Především je zde třeba připomenout, že sovětská vláda při všech pří- 
ležitostech zdůrazňovala ochotu přispět na pomoc Československu, 
a jak vyplývá ze shora uvedených údajů, měla pro to i potřebné vojen- 
ské prostředky. Dokonce 1 kdyby tato pomoc byla poskytnuta až po 
očekávaném (ovšem značně nejistém) zahájení ozbrojené agrese hitle- 
rovců koncem září 1938, mohla při předpokládané 2—3týdenní obraně 
Československa být zcela účinná a přispět nejen k zastavení útoku 
hitlerovských vojsk, ale i postupnému převzetí strategické iniciativy. 
Jak se ukázalo, sovětské vedení předpokládalo prosazení přístupových 
cest zejména přes Rumunsko a bylo by se v tomto směru spokojilo třeba 
jen s morálním souhlasem Společnosti národů. Přihlédneme-li k tomu, 
-jaký ohlas by nepochybně měly takové události ve světovém veřejném 
mínění, a pro sjednocení všech demokratických a antifašistických sil, je 
zjevné, že podobné záměry nebyly nijak nereálné a měly podstatnou 
naději na úspěchů. 


Buržoazní historikové argumentují rovněž tím, že západní státníci 
mělí v té době nepostačující informace o vojenské přípravě Sovětského 
svazu a záměrech jeho vedení, takže nemohly s těmito faktory bez- 
pečně kalkulovat ve svých úvahách. Přitom však je známé, že sovětská 
vláda v letních měsících r. 1938 potvrzovala svou věrnost principům 
kolektivní bezpečnosti a ochotu společně čelit případné agresi nacis- 
tického Německa. Západní představitelé mělí v podstatě i dost důvěry- 
hodných informací o vojenské síle a připravenosti Sovětského svazu. 
Vždyť všechny dodnes zveřejněné údaje ze západních pramenů o teh- 
dejší síle sovětských vojsk se v podstatě kryjí, nebo aspoň přibližují Čís- 
lům, uváděným v sovětských pramenech a literatuře. 

II. světová válka ukázala v plném rozsahu prohnilost mnichovské po- 
litiky a odčinila tuto zradu. Bylo to ovšem draze zaplacené ponaučení, 
které stálo desetimilióny lidských životů, mnohamiliardové ztráty hod- 
not, moře lidské bolesti a utrpení. V dějinách lidstva je jen málo přípa- 
dů tak těžce odpykaných a všeobecně nezaviněných katastrof. 


Vítězství antifašistické koalice nad hitlerovským Německem a jeho 
spojenci a zejména rozhodující úloha Sovětského svazu v tomto boji 
zajistily též úplnou anulaci mnichovského diktátu. Jeho neplatnost 
uznali již za války hlavní signatáři, tedy Velká Británie, Francie 
a Itálie, a tento fakt muselo přijmout i poražené Německo. Tím však tato 
událost neustoupila do zapomenutých zákoutí dějin a prachu archivů. 
Zůstává nadále jedním z výrazných mezníků novodobé historie, varov- 
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ným příkladem a důkazem kořistnické politiky světového imperialismu, 
který pro své zájmy neváhá obětovat osudy miliónů, celých národů. 

Výsledky II. světové války vytvořily i předpoklady skutečného zahra- 
ničněpolitického zabezpečení Československa a zajištění podmínek jeho 
pokrokového vývoje — prosazení revolučních změn. Závažným krokem 
v tomto směru se stala československo-sovětská spojenecká smlouva 
z r. 1943, jejíž 40. výročí letos rovněž vzpomínáme. Tato smlouva od- 
povídala změněným podmínkám, jež vytvořil národně osvobozenecký 
boj a osvobození naší vlasti sovětskou armádou. Stala se základem no- 
vých, bratrských vztahů našich národů k lidu Sovětského svazu, pod- 
kladem pro další spolupráci při výstavbě socialismu. Na tyto tradice 
novodobých dějin navazuje i smlouva z r. 1970, jež přispívá k dalšímu 
prohloubení vztahů mezi ČSSR i SSSR a k upevnění jednoty socialistic- 
kého společenství jako celku. Všechny tyto kroky nesporně přispěly 
k zabezpečení trvalých jistot našeho lidu, zajištění pozitivních výsledků, 
které přinesla éra socialismu. 

Gottwaldovské »Již nikdy Mnichov« vstoupilo do historického po- 
vědomí našich národů a vyjadřuje jejich odhodlání nepřipustit opako- 
vání takových událostí, kapitulaci před reakční politikou světového im- 
perialismu. V tomto smyslu zůstává Mnichov trvalým ponaučením pro 
všechny pokrokové a demokratické síly ve světě. 

Nelze však opomíjet ani druhou stránku politického hodnocení Mni- 
chova, objevující se v imperialistických přístupech k různým událo- 
stem poválečného období. Typické pro to je přehlížení konkrétních his- 
torických souvislostí a podmínek, snahy o zfalšování skutečného obsa- 
hu mnichovských událostí, vytvoření falsifikujících, antihistorických 
paralel. | 

Příkladem těchto reakčních názorů je heslo, že únor 1948 znamenal 
»opakování Mnichova«, tedy novou »zradu« Západu na buržoazních 
spojencích v Československu, zradu tentokrát zaviněnou »nedůsled- 
nými liberály«, kteří nedokázali rozhodně čelit »komunistické agresi«, 
hájit důsledně, třeba i za cenu válečného konfliktu, zájmy tzv. svobod- 
ného světa. 

Takové úvahy nezazněly jen ojediněle a netýkaly se pouze Českoslo- 
venska. Ozývaly se v imperialistickém táboře např. po vítězství ku- 
bánské revoluce, při zdůvodňování americké agrese ve Vietnamu, 
v propagandistické kampani rozpoutané kolem událostí v Afghánistánu 
atd. Takové pojetí »Mnichova naruby« má sloužit k oklamání veřejnosti 
v kapitalistickém světě. 

V celém poválečném období lze nalézt v politice světového imperia- 
lismu důležité prvky spojující ji s předválečnou koncepcí mnichovan- 
ství. Dědici tohoto neblahého odkazu se stali především pravicoví 
a reakční politikové, zastávající koncepci zadržování a zatlačování ko- 
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munismu. Tito představitelé vládnoucích kruhů kapitalistických států, 
hlavně USA, se bez ohledu na fakta a dosavadní historické zkušenosti 
snažili a snaží dokázat, že svět je ohrožován jakýmsi fiktivním komu- 
nistickým spiknutím, jemuž je třeba čelit všemi prostředky, třeba 1 vo- 
jenskou silou. Tato politika byla v praxi uplatněna v řadě lokálních 
konfliktů, k nimž došlo v nejrůznějších místech světa během necelých 
čtyř desítiletí od konce druhé světové války. 

Jde o velmi nebezpečné postupy, zvláště když vrcholí v koncepci kří- 
žového tažení proti komunismu, k němuž se v současné době přihlašují 
| reakční a konzervativní živly nejen v USA, ale i dalších významných 
kapitalistických zemích. Tito »dědicové Mnichova« podněcují horečné 
zbrojení, vyvolávají různé lokální konflikty a vědomě připravují válku 
proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím, tedy konflikt, 
který při současném stavu vojenské techniky by ohrozil základy sa- 
motné existence lidstva. 

Boj proti válečnému nebezpečí se tedy stal nejpřednějším ze soudo- 
bých globálních problémů. Z toho vyplývá — jak nedávno ukázalo 
1 pražské shromáždění Za mír a život, proti jaderné válce — 1 rozho- 
dující význam soudobého mírového hnutí ve světě. 

Běh dějin se neopakuje, někdy se však objevují staré problémy v no- 
vé podobě. Tak jako v třicátých létech bylo předním úkolem zadržet 
ruku fašistického agresora, je v současnosti úkolem odhalovat 
a v zárodku mařit válečnické plány nejreakčnějších představitelů im- 
perialismu, zejména severoamerického. 

Za této situace ještě více vzrůstá význam československo-sovětského 
přátelství, nezbytnost posilování spolupráce s ostatními socialistickými 
zeměmi a světovým revolučním a pokrokovým hnutím. Z toho vyplývá 
1 nezbytnost upevňování a posilování socialistického a proletářského 
internacionalismu, spolupráce se všemi pokrokovými silami ve světě. 
To je jediná spolehlivá cesta, poskytující jistotu, že již nikdy nebude 
v sázce osud našich národů a států, že nevznikne situace, jež by pro 
nás znamenala nový Mnichov. 


Školství 


Kolektivizmus 
v komunistickej výchove 


RUDOLF PRAVDÍK 


Úlohy súčasnej etapy budovania socializmu kladů nové velké požia- 
davky na výchovu socialistického človeka, a tým i na pedagogický 
teóriu. Navlac sa naplňajú v neúprosnom ideologickom zápase, v ktorom 
musí aj socialistická pedagogika ofenzívne bojovať proti buržoáznym, 
revizionistickým a antikomunistickým ideovým vplyvom. To si vyžaduje 
taký metodologický prístup ku skúmaníu otázok komunistickej výcho- 
vy, ktorý umožňuje objasňovať jednak to, ako chceme formovať a vy- 
chovať nového, socialistického človeka, aké má mať vlastnosti, a súčas- 
ne to, akých pozostatkov kapitalistickej minulosti a prežitých vlastnos- 
tí sa má zbavit, aby sa stal imánny i proti poósobeniu buržoáznych ideí. 

Komunistická výchova sa zásadne odlišuje od buržoáznej výchovy 
predovšetkým tým, že je kolektivistická. Ako je známe, v historickom 
období triednych spoločností sa rozvinuli dva základné typy spoločen- 
ských vzťahov — vzťahy individualistické, ktoré upevňujúů v spoloč- 
nosti trlednu nerovnosť a umožňujů vykorisfovanie človeka človekom, 
a vztahy kolektivistické, vedůce k vybudovaniu beztriednej spravodli- 
vej spoločnosti. Kolektivistická výchova je vždy výchovou protiindivi- 
dualistickou. Usiluje sa sformovať človeka s kolektivistickým vedomím, 
cítením a konaním. Buržoázna výchova musí pripravovať osobnosť pre 
život v podmienkach súkromného vlastníctva. Preto je nevyhnutne in- 
dividualistická, smerujúca K egoizmu. 

V socialistickej spoločnosti výchova ku kolektivistickému vedomiu, 
cíteniu a konaniu je základnou požiadavkou, podstatnou súčasťou cíela 
a obsahu, základným princípom a ničím nenahraditefnou metódou ko- 
munistickej výchovy. To preto, že vyrastá zo samotnej podstaty socia- 
lizmu — zo spoločenského spósobu výroby v podmienkach spoločen- 
ského vlastníctva výrobných prostriedkov a tomu zodpovedajúcích 
vzťahov Iudí. Socialistickej pedagogike ide o to, aby sa vedomie ludí 
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a osobitne detí a mládeže formovalo tak, aby považovali za najváčšiu 
hodnotu a zmysel života predovšetkým prácu v prospech celej spo- 
ločnosti, prostredníctvom ktorej móže človek realizovať vlastné, sub- 
jektívne hodnoty, potreby a záujmy. 


Tak ako v politike a ekonomike vedie Imperializmus zúfalý zápas 
o udržanie a znovuzískanie oblastí, v ktorých by platil zákon sůkrom- 
ného vlastníctva a na jeho základe sloboda súkromného podnikania, 
v oblasti ideológie, spoločenských vied a osobitne pedagogiky vedie 
ldeový zápas o presadenie princípu individualizmu vo výchove Iudí. 
Buržoázna pedagogika zaujíma voči kolektivistickému poňatiu komu- 
nistickej výchovy v teóril I praxi jednoznačne antagonistické stanovis- 
ko, hoci formy a argumentácie majú róznu — raz agresívnu, nihilizu- 
júcu, odkrytů, inokedy miernejšiu, rafinovanejšíu — podobu. 

Rózne průdy buržoáznej pedagogiky teoreticky obhajujú individua- 
lizmus akoby v mene záujmov jednotlivca, v mene rozvoja osobnosti, 
jej slobody, v mene ochrany nadaných jednotlivcov a pod. Niekedy vy- 
stupujú otvorene z pozícií obrancov súkromného vlastníctva a z toho 
vyvodených princípov buržoáznej morálky. V rozpore s vedeckou prav- 
dou tvrdia, že kolektivizmus ako mravná vlastnosťf je V rozpore s príro- 
dzenou individualitou človeka. 

Už pred sto rokmi F. Engels po dókladnom štúdiu histórie vývinu 
Tudskej spoločnosti, opierajůc sa aj o výsledky bádania Darwina, Mor- 
gana a Marxa, dokázal, že morálne teórie a normy boli a sú vždy výplo- 
dom stavu výrobných pomerov, danej hospodárskej situácie. Dokázal, 
že až po vzniku súkromného vlastníctva a sociálnych tried postupne 
dochádza k deformáciám tisícročla trvajáúceho princípu kolektivizmu 
v mravnom vedomí ludí, ktoré na základoch súkromného vlastníctva 
vedú k bujneniu oporného stípa celej sústavy triedne vykoristova- 
teřskej mravnosti — k individualizmu a egoizmu. Keď V. I. Lenin od- 
hařoval pokrytecků individualistická podstatu buržoáznej mravnost, 
jednoznačne formuloval požiadavku, aby základ nových medzifudských 
vzťahov v socialistickej spoločnosti tvoril kolektivizmus. 

Rafinované a nebezpečné sú najmě rózne buržoázne výchovné sme- 
ry oháňajúce sa »liberalizmom«, altruizmom a tie, ktoré rozpracúvajů 
výchovné ciele v duchu zásad »abstraktného humanizmue«. 

Prvé hlásajů znášanlivosť, tolerantnosť, ba dokonca »fudomilstvo« 
(dobročinnosť, podpory v nezamestnanosti a pod.), ale s podmienkou 
akceptovania kapitalistického poriadku a buržoáznej demokracie. 
»Abstraktný humanizmus« hlása výchovu takých vlastností, ako je čest- 
nosť, statočnosf, skromnosf, pracovitosť, proti ktorým nemóže nikto 
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nič namietať. Hlása dokonca aj boj proti nedostatkom, nespravodli- 
vosti, proti útlaku 1 proti vojnovému podpalačstvu. Volí však také me- 
tódy boja, v ktorých sa prejavuje izolovanosť jednotlivcov alebo ma- 
lých spoločenských skupín (napríklad skauting) od robotníckeho hnu- 
tia, čo potom celé úsilie a aktivitu zavádza do oblastí individualistickej 
revolty, abstrakcie a nereálnosti. 

Hřadisko slobody, nezávislosti subjektu zdórazňujú hlavne rózne 
pedagogické teórie vychádzajúce z existencialistických filozofických 
koncepcií. Vyznačujúů sa krajným etickým relativizmom a neuznávajúů 
objektívne zákonitosti ludského správania a mravných noriem. Vyzná- 
vajú absolútnu »slobodu vóle« bez akejkolvek súvislosti s požiadavka- 
mi a záujmami spoločnosti. Hlásajúů krajný individualizmus a osobnost 
stavajúů do protikladu s kolektívom. Vo svojich dósledkoch vedů tieto 
ideové smery mládež buď k spoločensko-politickej pasivite, alebo 
k anarchisticko-teroristickým prejavom buričstva. 

Marxizmus-leninizmus dávno dokázal, že sloboda je historický pro- 
ces, v ktorom Sa s rastom poznania, možností a podmienok aktívne ko- 
nať rozvíja a rastie 1 sloboda. Človek je natolko slobodný, nakolko 
mu to. umožňuje spósob spoločenskej výroby, spoločenský poriadok, 
v ktorom žije. Nemóže existovať sloboda v podmienkach vykoristova- 
nia človeka človekom. Práve tak nemóže byť človek slobodným ml. 
mo spoločnosť, mímo kolektív. 

Socialistická pedagogika vychádza z Marxovej koncepcie osobnosti 
človeka. Formovanie fudskej osobnosti preto chápe v úzkej súvislosti 
s konkrétnym systémom historických podmienok života, spoločenskou 
štruktúrou, spoločenským zriadením. Takisto vychádza z toho, že Iudia 
nie sú jednostranne iba produktom nových podmienok a meniacej sa 
výroby. Podmienky utvárajúů do takej miery udí, do akej miery fudia 
tvoria podmienky. Ludia v procese aktívneho pósobenia na prírodu 
a spoločnosť menia samých seba a tiež sa menia vo svojej podstate. 

V socialistických krajinách sa v praxi potvrdili myšlienky klasikov 
marxizmu-leninizmu, že iba víťazstvo socializmu móže zabezpečit na- 
ozaj slobodný a všestranný rozvoj osobnosti. Potvrdila sa myšlienka 
K. Marxa, že »...iba v kolektíve sa jednotlivcovi dostávajú prostriedky, 
umožňujúce všestranný rozvoj jeho schopností, a teda iba v kolektíve je 
možná osobná sloboda...«! 


Kolektív nielenže neobmedzuje osobnosť, ale naopak je živým pro- 
stredím a živnou pódou pre jej rozvoj. Spoločenský pokrok je nemysli- 


1 Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 3, s. 75. (rus. vyd.) 
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telný bez všestranného rozvoja osobností, ale ani rozkvet samotnej 
osobnosti nie je možný bez pokroku spoločnosti. Osobnosť je iba vtedy 
skutočne slobodná, keď celá spoločnosť je oslobodená od hospodárske- 
ho, politického a duchovného útlaku. Dialektika vzájomných vzťahov 
medzi spoločnosťou a osobnosťtou v socializme je taká, že s rozvo- 
jom spoločnosti sa otvárajú širšíe perspektívy 1 pre rozvoj osobnosti, 
pričom všestranne sa rozvíjajúca osobnosť zase urýchluje spoločenský 
pokrok. 

To, pravda, neznamená, že v socialistickej spoločnosti dochádza 
k akejsi automatickej premene vedomia, mravných vlastností ludí, že 
všetci fudia nadobudnů zrazu kolektivistické vedomie a cítenie. Zloži- 
tosť tohto procesu konkretizujú aj výsledky výskumov k otázkam sveto- 
názorovej výchovy. V Československu sa im v posledných rokoch veno- 
vala velká pozornosť. Skúmali sa teoretické i praktické problémy sve- 
tonázoru osobnosti, objasňoval sa jeho obsah a zákonitosti utvárania 
- marxisticko-leninského svetonázoru žiakov. 

Pri výskume, ktorý uskutočnil Výskumný ústav pedagogický v Brati- 
slave v roku 1980, sme vychádzali z teoretickej hypotézy, že obsah sve- 
“ tonázoru osobnosti netvorí iba najvšeobecnejší výklad, chápanie sveta, 
života, spoločenského diania, hoci názory na základné filozofické otáz- 
ky tvoria základ a určujú charakter svetonázoru každej osobnosti. 
V svetonázore si človek ujasňuje aj obsah sociálnych, morálnych, este- 
tických a iných hodnót, hřadá kritériá na hodnotenie dobra a zla, čo je 
mravné a čo nemravné, čo je cielom a zmyslom života, v čom spočíva 
sloboda osobnosti a pod. Na základe toho si človek utvára vzťah k sve- 
tu, k iným fuďom i k sebe samému. Obidve tieto zložky tvoria sústavu 
názorov, predstáv a hodnót, ktoré zahrňujeme pod pojem Svetonázor 
osobnosti. Ak nie je systém hodnót zosůladený so sůstavou filozofic- 
kých názorov osobnosti, nemóže sa v celistvosti a v dostatočnej hlibke 
sformovať svetonázorové presvedčenie. 

V našom výskume išlo predovšetkým o sledovanie hlavného pedago- 
gického problému: K vybudovaniu socializmu a komunizmu nestačí iba 
zospoločenštiť a rozvíjať výrobu a utvoriť nové výrobné vztahy Iudi. 
Treba k tomu, okrem ďalších vecí, aj prevychovať, premeniť fudí, zmenítť 
ich sposob i štýl života, ktorý je ovplyvnený systémom hodnót. Išlo nám 
o zistenie stavu a výsledkov filozofickej výchovy (vrátane vedec- 
ko-ateistickej výchovy), o zistenie pretrvávajúcích vplyvov religiozity 
vo vedomí žiakov a sůčasne o zistenie predstáv, názorov a postojov 
k vybraným socialistickým hodnotám, ktorých utváranie je motivované 
predovšetkým kolektivizmom. Na základe zistených výsledkov sme sa 
usilovali o analýzu korelácií a závislostí filozofických predstáv a názo- 
rov O svete a živote s hodnotovým systémom, ktorý sa utvoril vo vedo- 
mí žiakov. Výskum sa uskutočnil v róznych okresoch Slovenskej socia- 
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listickej republiky na reprezentatívnej vybranej vzorke stredných škól 
všetkých typov (gymnáziá, stredné odborné školy, stredné odborné uči- 
lištia) v posledných ročníkoch.? 

Výskum priniesol tieto najvýznamnejšie výsledky. 

Velmi pozitívnou skutočnosťou bolo zistenie, že pokiaf ide o názory a po- 
stoje stredoškolskej mládeže k tým filozofickým otázkam, ktoré tvoria hlav- 
ný obsah a súčasne určujů charakter svetonázoru, stojí táto vo velkej vůč- 
šine na materialistických svetonázorových pozíciách. K otázkam o materiál- 
nosti sveta, prvotnosti hmoty, o hmotnom základe aj duševného. života, 
o existencii objektívnych zákonitostí pohybu hmoty, života, vývoja Tudskej 
spoločnosti a platnosti poznatkov vedy, ktorá ich odhaluje, vyjadrilo Jedno- 
značne materialistické stanovisko od 72 % do 90,5 % žiakov. O značnom 
poklese vplyvu religiozity a o materialistickom základe svetonázoru stredo- 
školákov svedčí, že približne %/5 žiakov sa už vóbec nemodlí a nepocituje 
potrebu tak urobiť ani v najťažších Žživotných situáciách. Pritom  váčšina 
týchto žiakov dostala v rodine aspoň od niektorého z rodinných príslušníkov 
aj náboženská výchovu. Len u 8 % žiakov sme konštatovali pretrvávajúci 
trvalejší vplyv náboženského svetonázoru. | 

Napriek týmto pozitívnym zisteniam nie sme s výsledkami výchovy k mar- 
xisticko-leninskému svetonázoru úplne spokojní. Len približne u polovice žia- 
kov, ktorí stoja na materialistických svetonázorových pozíciách, sme mohli 
konštatovať, že ciele, ktoré si vytyčujeme vo výchove k marxisticko-leninské- 
mu svetonázoru, sa u nich podarilo realizovať v podstate v úplnom rozsahu, 
t. j- že sme u nich dosiahlí sformovanie komunistického svetonázoru na úrov- 
ni presvedčenia. Ostatní v menšej alebo váčšej miere majú určité nejasnosti, 
problémy, ktoré im bránia získat pocit presvedčenia. Samotní žiaci udávali, 
že niektoré nejasnosti a problémy majů v oblasti filozofie, prírodných vied, 
v otázke kozmológie, nekonečnosti vesmíru a trvania sveta, vzniku života, 
človeka a materiálnosti psychíky. 

Najváčší problém sa ukázal, zhodne s formulovanou hypotézou v projekte 
výskumu, že sformovaniu svetonázorového presvedčenia brání najmá rozpor 
medzi filozofickými predstavami a názormí a hodnotovým systémom, ktorý 
si žiací utvorili. Potvrdil sa náš predpoklad, že vedomosti plnia úlohu Čini- 
teIa utvárajůceho komunistický svetonázor tak, že sa prikladajů k doteraj- 
ším výsledkom sociálnej výchovy a vzdelania, k systému hodnot, ktorý sa 
utvára súčasne, alebo dokonca v predstihu s utváraním ucelenejších svetoná- 
zorových predstáv, názorov a postojov. Táto skutočnosť sposobuje vlastne 
zložitosť psychologických a pedagogických problémov výchovy k marxisticko- 
leninskému svetonázoru. Subjekt móže síce logicky akceptovat nové idey, do- 
konca aj vnůútorne priznať neudržatelnosť svojich predchádzaiůcich názorov, 
ale napriek tomu nemusí pocifovaf potrebu zmeniť ich za iné, ak sú jeho 
doterajšie názory spojené s niektorými hodnotami, ktoré preň majů dóležitý 
význam a cenu. 

Predovšetkým nás však zaujímalo, v akej miere si naša stredoškolská mlá- 
dež utvára hodnoty motivované princípom kolektivizmu Pri odpovediach na 
otázku, v čom vidia zmysel svojho života, velká vůčšina žiakov (80 %) od- 
povedala v súlade s kladným postojom k celospoločenským otázkam a k bu- 


ž Teoretická hypotéza a vyhodnotenie výsledkov výskumu boli podrobnej- 
šíe publikované v prácí M. Beňo — R. Pravdík: Súčasný stav a niektoré ná- 
mety na ďalšie zefeklívnenie výchovy. žinkov k. marxisticko-leninskému 
svetonázoru. Bratislava, SPN 1980. I. a II. vydanie. 


107 


dovaniu socializmu. Zmysel života vidia v práci, v spoločenskej prospešnosti 
Časť mládeže vidí zmysel života v šťastnom rodinnom živote, v láske, v tom, 
aby sa mali v živote dobre. Ani tieto odpovede váčšinou nebolo možné hod- 
notiť z hfadiska aj spoločenskej motivácie jednoznačne negaltívne. Istý ne 
súlad s kolektivistickým princípom sa ukázal pri zdóvodňovaní volby po- 
volania a pri zdóvodňovaní chápania obsahu socialistického vlastenectva. Časí 
stredoškolákov necíti nerozlučnů spojitosť socialistického vlasteneciva a in- 
ternacionalizmu. 

Nedostatky sa objavujíú aj v niektorých iných smeroch a oblastiach výcho- 
vy. Ukázali sa napríklad pri skúmaní, ako sů zladené hodnoty uznávané na- 
šou mládežou s cielmi a princípmi rozvoja našej socialistickej spoločnosti 
Pri zisťovaní, aké politické hodnoty uznávajů žiaci, ktorí opůšťajú naše stred. 
né školy, nás zaujímalo, aké postoje zaujímajů k otázke: Ktoré predností 
má socialistické zriadenie pred kapitalistickým? Respondentom sme ponúkli 
nas'edovné alternatívne odpovede: slobodnejší život ludí — vvššia materiál. 
na životná úroveň Iudí — vyššia kultůrnosť — lepšie medzifudské vztahy — 
spravodlivejší život — vyšší stupeň demokracie — demokratickejší systém 
vzdeiávania. V súčasnej dobe za najsprávnejšie a najvýstižnejšie porode ored- 
ností socialistického zriadenia pred kapitalistickým považujeme: slobodne:ší 
— spravodlivejší život — vyšší stupeň demokracie atď. Respondenti svojimi 
postojmi však dosvedčili, že niektoré pojmy nemajů celkom ujasnené. V naj- 
váčšom počte prípadov dávali na prvé miesto — demokratickejší systém 
vzdelávania — vyššiu ku'tárnosť — lepšie medzifudské vzťany. Toto z sten'e 
prinajmenšom ukazuje, že žiací stredných škóÓl nemajú celkom ujasnené po- 
jmy a hodnoty súvisiace najmě s otázkou slobody, demokracie, spravodlivosti 
atď. 

Zaujímali nás ďalej postoje žiakov k otázke. ktoré vlastnosti má ma( č'o- 
vek, ak sa chce stať skutočne socialistickým človekom. Respondentom smě 
ponůkli tieto alternatívne odpovede: ctižiadosť — pravdovravnosf — pracovi- 
tosť — čestnosť — kolektivistické cítenie — skromnosť — smelosť. Niektoré 
z týchto odpovedí nepredstavujů typické vlastnosti len pre socialistického 
človeka. Za správne poradie najdoležitejších vlastností socialistických ludí 
považujeme: kolektivistické cítenie — pracovitost — čestnost atď. Z odoo- 
vedí respondentov vyznievalo o niečo pozmenené poradie významnosti vlast- 
ností socialistickej osobnosti: čestnosť — pracovitost — kolektuvizmus aid. 
Hoci včičšina odpovedala v podstate dobre, aj v tomto smere sú u miadých 
Tudí jisté nejasnosti v ponímaní a uznávaní sociálnych, mravných hadnót 
týkajůcich sa morálnych a charakterových vlastností socialistických Iudí. 

V podstate správne bolí aj postoje žiakov k otázke, ktorých vlastností ako 
pozostatkov kapitalistickej spoločnosti sa potrebuje predovšetkým zbavif so- 
cialistický človek. Respondentom sme ponúkli výber z nasledovných alter- 
natívnych odpovedí: podnikavosť — snaha obohatiť sa na úkor iných — soo- 
trebitelský štýl života — snaha docieliť čím vyšší zárobok — neangažovanosí 
— individualizmus — snaha predstihnůť ostatných — docieliť osobný úspech. 
Ako vidno, medzi negatívnymi vlastnosťami boli zaradené aj také vlastnost 
Iudí, ktoré nie sú v rozpore s požiadavkami na profil soctalistickej osobnosti 
(podnikavosť — snaha získať vyšší zárobok —  docieliť osobný  úspoch 
a v istom smere aj predstihnúť ostatných, naprfklad v socialistickej sútaži). 
Za správne poradie škodlivých neeatívnych malomeštiackych vlastností, kto- 
rých sa musí zbaviť socialistický človek, považujeme: individualizmus, snaha 
obohatiť sa na úkor druhých — spotrebitelský štýl života — neangažova- 
nosť... Respondenti dali ďaleko najvyšší počet »hlasov« vlastnosti — snaha 
obohacovať sa na úkor iných. V ďalšom poradí to boli individua!lizmus a ne- 
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-- angažovanost. Istá časť respondentov chcela zbaviť socialistického človeka 


-aj vcelku užitočných vlastností a naopak — spotrebiteřský štýl života — za- 


-. radili respondenti až na predposledné miesto v poradí. 


© Najvěčšie nedostatky sme konštatovalí v chápaní estetických hodnót, kde 
- - vplyvy buržoázneho, komerčného poňatia literárneho, ale najmá výtvarného 
-a filmového umenia, hudby a v oblastí módy sů vo vedomí našej stredoškol- 

- skej mládeže zjavné. Príklady a poznatky z výskumu utvárania morálno- 
politického vedomia stredoškolskej mládeže podčiarkujúů význam kolektivizmu 
axo jedného z hlavných Cielov pri výchove socialistického človeka a v boji 
proti všetkým prejavom individualistického poňatia výchovy. 


Počas tisícročia pretrvávajůceho obdobia triedne vykorisťovateřských 


- zriadení, v ktorých základným kameňom pre utváraníe spoločenského 


© vedomia bol princíp súkromného vlastníctva, sa postupne utvárala sú- 
stava svetonázorových, ideologických, mravných a estetických hodnót 
- a kritérií, v súlade s ktorými si fudia koncipovali zmysel života, zame- 
+" ranie pracovného, politického života, celů sáústavu mravných a práv- 
- nych noriem, vzájomné etické vzťahy, zvyky, tradície. Tieto sústavy 
hodnót, morálnych tradícií a zvykov sa počas dlhého obdobia platnosti 
zafixovalí a majú tendenciu pretrvávať aj po zmene materiálnych pod- 
mienok žívota udí, po zániku vykorisfovatelského zriadenia. F. Engels 


:* mnohokrát zdórazňoval, že každá ideológia, keď raz vznikla, vyvíja sa 


relatívne nezávisle od materiálnych podmienok fudí, zaoberá sa myš- 
llenkami ako samostatnými, nezávisle sa vyvíjajácimí substancialitami, 
podlíehajúcimi len svojim zákonom, a to dlhý čas po tom, čo sa od- 
stránili objektívne príčiny, ktoré podnietili jej vznik. 


Prežitky z minulých spoločenských zriadení, podnecované vplyvmi 
prichádzajúcími znůútra našej spoločnosti, ale i zvonku, ovplyvňujů 
vedomie fudí a tiež vedomíe detí a mládeže. Hlavnů časť týchto prežit- 
kov móžeme v podstate zhrnůť pod pojem malomeštiackej morálky. 
Malomeštiactvo predstavuje individualisticko-spotrebiteřský, mamonár- 
sky svetonázor, ktorý vedie fudí k tomu, aby videli zmysel života nie vo 
velkých celospoločenských ideách a cieloch, nie v prácí a získavaní 
vzdelania v prospech spoločnosti, ale v prízemnom egoizme, individua- 
lizme, prospechárstve, chamtivosti, vystatovačnosti. 


Individualizmus a malomeštiactvo korenia v kapitalistickej spoločno- 
sti, kde spotreba je zmyslom jej celého systému. Kapitál može reprodu- 
kovať sám seba a realizovať nadhodnotu len tým, že bude vyrábať pre 
spotrebu. Buržoázia preto neřutuje nijaké prostriedky, aby sformovala 
v Iluďoch jednostranná hodnotový orientáciu ludí na spotrebu. Tým sa 
plní nielen ekonomický cieř. Táto koncepcia má zjavný ideologický as- 
pekt. V podobe lákavých tovarov a ich konzumu rozvíja jednostranný 
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* orientáciu na individuálnu sféru vedomia fudí, aby z nej vytlačili mož- 
nosť chápafť svet aj v jeho triednych, antagonistických súvislostiach. 


Niektoré črty individualizmu nemusia vždy prenikať do našej spo- 
ločnosti, do systému výchovných vplyvov na mládež iba v podobe neja- 
kých ucelených filozofických, etických, pedagogických teórií alebo pro- 
stredníctvom medzinárodnej výmeny — turistiky, obchodu, importu ur- 
čitých výrobkov, umeleckých diel (najviac filmov a hudby), módy, vzo- 
rov buržoázneho spósobu života a pod. To, že máme. niektoré problémy 
v procese formovania koiektivistického vedomia a cítenia Iudí, mláde- 
že, spósobujú aj naše subjektívne chyby a nedostatky, napríklad nedo- 
statky v teoretickom rozpracovaní a praktickej realizácii úloh výchovy 
v duchu kolektivizmu a ku kolektivizmu. 


N. K. Krupská a A. S. Makarenko prví z pedagógov pochopili, že vý- 
chova ku kolektivizmu je základnou otázkou v systéme komunistickej 
výchovy, že kolektivizmus je základná vlastnosť budácich ludí socializ- 
mu a komunizmu. Od výsledkov ich práce sme v tomto smere pokroči'i 
vpred len málo, ba neraz niektorí interpreti a rozpracovávatelia myš- 
lienkového dedičstva Krupskej a Makarenka pochopili ich učeníe príliš 
plytko a niekedy ho aj zdeformovali. 


V dósledku nesprávného pochopenia a interpretácie známej tézy 
A. S. Makarenka »výchovy kolektívu, kolektívom, pre kolektiv... 
chápala sa výchova ku kolektivizmu často tak, že jej hlavným cielom je 
vychovať osobnosť s dobrým vzťahom k iným fluďom, s kolektívnym 
cítením a vedomím, t. j. fudí, ktorí sa v kolektíve cítila dobre, vedia spo- 
lupracovať s jeho členmí, ktorí aj v kolektíve sú oblúbení, t. j. vedia 
kolektívne a v kolektíve žiť. Zúžené chápanie kolektivízmu — ako len 
schopnosti vedieť spoločensky, kolektívne žiť, »zapadnýút« do kolektivu 
a dobre vychádzať s jeho Členmi — je v podstate nepochopením pojmu 
Kolektivizmus. 


N. K. Krupská a A. S. Makarenko chápali kolektivistická výchovu 
ovela hlbšie. Krupská nastolila nielen požiadavku »...rozvinát u deti 
návyk žiť, učíť sa a pracovat kolektívne...«*. Nepovažovala výchovu 
ku kolektivizmu za samoúčel. Naopak videla v nej prostriedok vše- 
stranného rozvoja dietaťa. V kolektivizme videla dóležitý prameň for- 
movania komunistického svetonázoru žiakov, utvárania správného 
vzájomného vzťahu medzi osobnými a spoločenskými záujmami. Pocho- 
pila kolektivizmus a výchovu ku kolektivizmu v plnej hibke a ukázala. 
čo je v nej podstatné. Odhalila etický obsah pojmu kolektivizmus ako 
základ mravnej a svetonázorovej hodnoty. Definovala človeka kolekti- 


5 Krupskaja, N. K.: PedagogiČeskije sočinenija v 11-ti tomach. Zv. 3. Mosk- 
va 1957, s. 24. 
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vistu: »...musí mať Sspoločenské uvedomenie a má pristupovať ku 
každej otázke z hladiska celku...«í Pri riešení životných otázok ko- 
lektivista musí vychádzať zo záujmov spoločnosti, prejavovať mravnů 
a politicků vyspelosť, byť zásadovým a rozhodným v odsúdení vlast- 
ných nedostatkov. 


A. S. Makarenko videl vo »...výchove kolektivu, kolektívom, pre ko- 
lektív« iba prostriedok a ničím nenahraditelná metódu formovania ko- 
munistického kolektivistiíckého človeka. Mnohokrát zdórazňoval myš- 
lienku, že »v každom čine 1 v každom pohybe myšlienky sovietskeho 
človeka na prvom mieste musia byť záujmy kolektívu a spoločnosti, ku 
každému javu nášho života má pristupovať ako kolektivista...«5. Upo- © 
zorňoval, že ozajstný kolektivizmus ako mravná hodnota je vlastný 
výlučne socializmu, komunistickej morálke a nemůže sa vštepovať 
v buržoáznej škole. A. S. Makarenko nielenže vypracoval ucelenů 
teóriu a systém kolektivistickej výchovy, ale aj v praxi, a to v najťaž- 
ších možných podmienkach, dokázal jej životnosf a reálnosť. Ako jeden 
z prvých pedagógov pochopil v celom rozsahu a hÍbke, že formovanie 
človeka kolektivistu je najdokonalejším prostriedkom na rozvoj a roz- 
vinutie jeho neopakovatelných odlišností a zárukou šťastného a tvori- 
vého života. 


Kolektivízmus a individualizmus predstavujú kardinálnu otázku v Sy- 
stéme mravnej a svetonázorovej výchovy, pretože rozhodujů o jej etic- 
kom, pokrokovom, humánnom alebo reakčnom, triedne vykorisfova- 
telskom, antihumánnom charaktere. Kolektivizmus je najvšeobecnejšia 
základná socialistická hodnota Svetonázorového charakteru, súčasí 
svetonázoru socialistickej osobností. Na jej základe si človek utvára 
svoj vzťah k socialistickej spoločnosti, k jej inštitúciám, k iným fuďom, 
k materiálnym i kultůúrnym veciam, statkom, dielam, javom, a to takým 
spósobom, že nadraďuje celospoločenské hřadiská, záujmy, potreby nad 
svoje osobné, že subjektívne oslobodenie, sebarealizáciu a uspokojenie 
potrieb chce dosiahnuť prostredníctvom spoločnosti, kolektívu a doká- 
že osobné záujmy a ciele zosúlaďovat so všeobecnými cieřmi a záujma- 
mi. Kolektivistický človek vidí zmysel svojho života v tom, aby bol pro- 
spešný spoločnosti, aby aktívne a angažovane prispieval k budovaniu 
socialistickej a Komunistickej spoločnosti. Tento zmysel života móže 
realizovať len prostredníctvom kolektívov, ktoré sa utvorilí a fungujú 
v sálade s celospoločenskými ciefmi. Nielen prispieva k rozmnožovaniu 
celospoločenských hodnót a majetku, ale je odhodlaný a pripravený 
spoločenské vlastníctvo aj ochraňovať a bráníf. 


4 Krupskaja, N. K.: Pedagogičeskije sočinenija v 11-ti tomach. Zv. 2, s. 288. 
5 Makarenko, A. S.: Vybrané spisy IV. Bratislava, Štátne nakladatelstvo, 
1951, s. 36. 
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Človek kolektivista sa vyznačuje schopnosťou riadiť sa v spoločnosti 
princípmi demokratizmu, uznávať, chrániť a rozvíjať kolektívnu verej- 
ná míienku, kolektívne tradície a duchovné hodnoty. Vie organizovaf, 
koordinovať a riadiť Činnosť iných členov kolektivu, ale aj podriaďovat 
sa požiadavkám kolektívnych orgánov a funkcionárov. Vyznačuje sa 
schopnostou rozvíjať kritiku iných a prijímať kritiku od iných. Dokáže 
sebakriticky hodnotiť vlastné názory a správanie. Je disciplinovaný, re- 
špektuje právne, mravné normy, tradície a zvyky, spoločnosťou alebo 
kolektívom vznášané požiadavky, poriadky a úlohy. A. S. Makarenko 
správne chápal disciplínu nielen ako podriaďovanie sa osobnosti alebo 
jej útlak, ale naopak ako jej oslobodzovanie. »Disciplína v kolektíve je 
úplnou záštitou, úplnou istotou vo vlastnom práve, spósobe a možnos- 
tiach práva pre každá jednotlivá osobnost.. .«6 

Z kolektivizmu ako najvšeobecnejšej základnej socialistickej hodnoty 
a ako najzákladnejšieho mravného princípu sú odvodené všetky mrav- 
né normy zakotvené v kódexe mravných noriem budovatela komuniz- 
mu: oddanosť komunizmu a socialistickej vlasti; svedomitá práce pre 
spoločnosť; starostlivosť o spoločenské hodnoty; uvedomenie si spolo- 
čenskej povinnosti; kolektivizmus a súdružská vzájomná pomoc; hu- 
mánnosť a účta medzi Iuďmi; vzájomná úcta v rodine a starostlivosť 
o deti; nezmieritelnosť voči nespravodlívosti a prejavom egoizmu; pria- 
teřstvo, bratstvo národov ZSSR a solidarita s pracujúůcimi všetkých kra- 
jín; nezmieritelnosť voči nepriatefom komunizmu a slobody národov; 
pravdivosť, mravná čistota, prostota, skromnost. 


V poslednom čase strana mobilizuje svojich členov, celů verejnosť, 
všetkých pracujúcich do boja proti Korupcii, prospechárstvu, nezá- 
konnému obohacovaniu, protekcionárstvu, úplatkárstvu a pod. Tieto 
neduhy sa rodia predovšetkým zo sůkromnovlastníckych tendencií, 
ktoré prežívajů alebo sa v našich nových podmienkach aj obnovujů. 
Vegetovanie a bujnenie tohto malomeštiackeho malomocenstva, škodli- 
vého a nebezpečného pre socialistická spoločnosť, je možné len tam. 
kde sa proti nemu neůprosne nebojuje. Preto sa strana usiluje vyvolaf 
velkú politickú aktivitu, ktorá by mobilizovala pozornosí pracujúcich 
na tieto otázky, a posmefuje k odhalovaniu všetkých nešvárov a nemo- 
rálností. 

Pravda, musíme si byť vedomí, že odhalované nedostatky a praniero- 
vané porušenia socialistickej morálky sů súčasne svedectvom našich 


6 Makarenko, A. S.: Vybrané spisy IV. Bratislava, Štátne nakladatefřstvo 
1951, s. 33. 
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n zi- 


2 nedostatkov, nedokonalosti výchovy pracujúcich a mládeže v duchu 


- kolektivizmu, výchovy ku kolektivistickému vedomiu, cíteniu a kona- 
- nu. Pritom ani zďaleka nemóže ísť Iba o dóslednejšie alebo zrozumi- 
- telnejšle a presvedčiívejšíe objasňovanie významu a obsahu kolektiviz- 
. mu. Pedagogika a ďalšie spoločenské vedy sa musia urýchlene venovaf 
„ rozpracovaniu uceleného systému výchovného pósobenia a podmienok, 
„. ktoré pomáhajú formovat kolektivistické vedomie Iudí. Treba predo- 
: všetkým premýšfať a postupne uvádzať do života systém pozitívnych sti- 
-© mulov a motivácií, a to nielen v oblasti morálky, etických hodnót, ale 
-na tomto stupní i ekonomických a iných materiálnych podnetov, ktoré 
-o budů pomáhať pri usmerňovaní aktivít udí, aby smerovali ku prospe- 
-chu spoločnosti. 

Spoločenské organizácie, pracoviská a iné inštitůcie majú ešte vela 
- rezerv v domýšťaní, ale i organizovaní kolektívneho spósobu života, 
zábavy, rekreácie, záujmovej činnosti. Zárodky takýchto Činností a 
spósobu práce i života rodia sa v činnosti brigád socialistickej práce. 

„© Treba prepracovať a uviesť do života aj sústavu kolektívnej, spolo- 
„ čenskej zodpovednosti za prácu, život i morálny vývoj všetkých jednot- 
„ livých členov kolektivu. Ide o pravidelné, systematické hodnotenie 
vývoja, práce, konania Iudí, spósobu ich života, dodržiavania noriem 
komunistickej morálky. Také hodnotenia by sa mali orientovať najmá 
na kladné oceňovanie všetkého dobrého v konaní jedincov, čo je v súla- 
de s ciefmi socialistickej spoločnosti. Viac by sa mal uplatňovať aj sy- 
stém kolektívnej kontroly, ktorý sa nevyhýba ani negatívnemu hodno- 
teniu, pokarhaniu alebo i odsúdeniu, ak konanie člena kolektívu je 
V rozpore s celospoločenskými záujmami. 

Pri premýšlaní a formulovaní cielov, úloh a celého systému kolekti- 
vistíckej výchovy nesmieme stratiť zo zretelfa, že absencia socialistickej 
uvedomelosti vytvára pódu pre prenikanie revizionistických, antisocia- 
listických a ďalších buržoáznych ideologických vplyvov. Splnenie úloh 
a realizácia cielov v komunistickej výchove, a najmá cielov v kolekti- 
vistickej výchove ludí, pre ktorých najvyššou hodnotou je socialistické 
kolektivistické vedomie, cítenie a konanie, súčasne znamená sformovať 
socialistických Iudí a predovšetkým mládež, aby boli imúnni vočí bur- 
žoáznym a individualisticky orientovaným ideovým vplyvom. Zefektiv- 
nenie úsílía v oblasti kolektivistickej výchovy znamená súčasne ofen- 
zívny strategický nástup do boja proti reakčným buržoáznym pedago- 
Bíckým teóriám. 


„ 


Modernizace vzdělání 
a její společenské 
Souvislosti 


VLASTIMIL PAŘÍZEK, 
ALEXANDR TUČEK 


Proměny školního 1 mímoškolního vzdělání patří k nápadným a ie 
obecným sociálním jevům. Hlavní směry, postulované i realizované, jso 


tří. Za prvé je to obsahová přestavba vzdělání, tj. změna vzdělávacíct |. 


programů, výběru a uspořádání učiva v učebních plánech a osnováců 


tvorba nových učebnic. Za druhé je to změna metod, forem a organiz: Ne 


ce vyučování ve směru úsilí o aktivizaci žáků v procesu učení, spojení 


Ss Využitím nových psychologických poznatků. Za třetí je to změn: 


v technických prostředcích vzdělání. Využívá se nových technickýct 


možností, zejména audiovizuální techniky, ojediněle 1 počítačů. $ těn: = 


to směry je spojen 1 vliv mimoškolských vzdělávacích prostředků spo 
lečenských organizací a kulturních institucí, 


Zpravidla se změny tohoto druhu označují jako modernizace vzdělé 


ní, což je označení nesporně inspirativní, provokující, a zároveň oč (-*': 


čení ne zcela určité, dovolující i dosti osobité výklady jeho významu 


Modernizace obsahu vzdělání záleží v sepětí učíva k úrovní součastí 
vědy, techniky a umění a společenské praxe. Je to proces třídně pat- 
míněný ve společenskovědních předmětech, ale specifickým způsotec 
i v přírodovědných předmětech. Zvláštní povahu má v předmětech je 
zykových a tzv. výchovných (tělesná, výtvarná, hudební výchova) 
V politickém vzdělání znamená aktualizaci učiva až na úroveň pre 
blémů spojených s budováním rozvinuté socialistické společnosti. St 
dium těchto problémů je však založeno na důkladném pramenném p 
znání děl klasiků marxismu-leninísmu. 


Proti původně zjednodušenému protikladu moderního a tradiční: 
vzdělání, vyhrocenému jednostrannou snahou o aktualizaci, vystupují 
pod vlívem získaných zkušeností do popředí dialektika minulého, 500: 
časného a budoucího v obsahu vzdělání. Relativně novým jevem v (on 
to procesu je skutečnost, že ztrácí svůj živelný ráz a stává se vědecký 
řízeným společenským procesem. Tomu odpovídá programový dokt 
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ment Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy, při- 
jatý nejvyššími stranickými a státními orgány v roce 1976 1 úsilí vědec- 
ké fronty řešit odpovídající úkoly ve státním plánu základního vý- 
zkumu a v rezortních výzkumech. Protože modernizace učiva v jednot- 
livých vyučovacích předmětech už dosti pokročila, vystupují do popře- 
dí otázky integrace učiva různých předmětů. 


Metodická modernizace vyučování překonává na jedné straně mono- 
pol tradičního hromadného vyučování zaváděním skupinového vyučo- 
vání, programovaného učení aj., na druhé straně překonává pozůstatky 
už Leninem kritizovaného způsobu knižního a pamětního učení — for- 
mou laboratorních prací, problémového vyučování, seminářů apod. 


Technická modernizace vyučování 1 školních budov a učeben vyvo- 
lává někdy až nekritické naděje široké veřejností, ale pravidelným je- 
vem se stává málo funkční užití a po prvotním nadšení celkem nízké 
využití této techniky. V nejednom případě se setkáváme také s neúměr- 
ným vlívem komerčních vlivů a s nedostatečným respektem této sféry 
ke vzdělávacím potřebám. 


V modernizačním hnutí má klíčový význam obsahová přestavba vzdě- 
lání, která je u nás realizována v rozsahu celé základní školy a záhy 
pokročí 1 na středních školách od experimentálního a ověřovacího sta- 
dia k široké realizaci. V metodické a technické modernizaci nabývá na 
naléhavosti otázka, zda odpovídá tempem a způsobem přestavbě obsa- 
hu, zda jí umožňuje, nebo zda ji naopak nebrzdí. 


Po získaných zkušenostech je nutné dále zvažovat strategii moderni- 
zace vzdělání z hlediska její účinnosti při rozvoji socialistického člo- 
věka a společnosti. 


Vzdělání tvoří jednotu poznatkové, dovednostní a světonázorové 
stránky a vyznačuje se hloubkou, uceleností, relativní úplností a tvoří- 
You použitelností ve prospěch společnosti. Je ve stálém pohybu. Pojímá 
do sebe minulé etapy vzdělání a zároveň je překonává. Vyvíjí se přede- 
vším ve vzájemném vztahu ke třem základním činitelům, jež ho 
utvářejí: 1. ve vztahu k potřebám socialistické společnosti; 2. ve vztahu 


K vývoji společenského poznání; 3. ve vztahu k vývoji společenské pra- 
xe. 


Tyto činitele spolu navzájem souvisejí. Potřeby společnosti podněcují 
: usměrňují vývoj poznání i praxe a z druhé strany rozvoj poznání za- 
oženého na praxi umožňuje usměrňovat 1 uspokojovat potřeby společ- 


nosti, V dosaženém stupni vývoje společnosti se odráží vývoj poznání 
a tento vývoj je zároveň předpokladem dalšího rozvoje společností. 
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Vzdělání vychází především z potřeb socialistické společnosti. Ty se 
ve vzájemném působení s vývojem společenského poznání a praxe pře- 
měňují v potřeby vzdělání a dále pak v obsah vzdělání na základě for- 
mulovaných cílů, které berou v úvahu i rozvoj a možnosti žáka 1 další 
podmínky výchovně vzdělávací práce a prostředky, které jsou k dispo- 
zici. Výsledky vzdělání zpětně působí na společenské potřeby 1 na roz- 
voj společenského poznání a praxe. 


O tom, co z ohromného množství lídských poznatků a Činností se sta- 
ne obsahem vzdělání, rozhodují především měnící se potřeby společ- 
nosti. Ty jsou měřítkem obsahu, rozsahu 1 hloubky vědomostí, dovedno- 
stí a návyků, jež společnost prostřednictvím školy a dalších vzděláva- 
cích institucí požaduje od mladé i starší generace. Vzdělání je nedílně 
spojeno se všemi celospolečenskými cíli a odráží každý krok ve vývoji 
společnosti. Vzdělání nového typu provázelo boj dělnické třídy za 
osvobození od kapitálu a vznik komunistické strany, výsledky socialis- 
. tické revoluce se upevňují a rozvíjejí vzděláním. Ekonomické potřeby 
socialistické společnosti a její programy jako elektrifikace, výstavba 
průmyslu, rozvoj zemědělství, ochrana životního prostředí našly ve 
vzdělání jeden z významných předpokladů, 1 jednu z Cest své realizace 
stejně jako sociální a politický program. Úkol sbližovat společenské 
třídy a skupiny, odstranit podstatné rozdíly duševní a tělesné práce, 
zdůrazněný na XV. a XVI. sjezdu KSČ se uskutečňuje i cestou středního 
vzdělání převážné většiny mládeže, sbližováním různých typů středních 
škol a dalšími opatřeními ve výchovně vzdělávací soustavě. 


Naopak třídní rozdělení buržoazní společnosti je spojeno s dualis- 
mem školské soustavy a s různými formamí diferenciace školy. 


Pro společnost je vzdělání jedním z nástrojů jak řešit ekonomické, 
sociální, politické a kulturní problémy. Dějiny vzdělání přesvědčivě 
ukazují, jak se na základě vývoje společnosti zastaralé Části vzdělání, 
často po bojích, nahrazovaly novými. V současné době v souvislosti 
s naléhavými potřebami společnosti má výchovně vzdělávací soustavá 
úkol, »aby ze středních a vysokých škol vycházeli absolventi, kteří jsou 
odborně i politicky připraveni pro praktický život, jsou schopni za- 
vádět výsledky vědy a techniky do výroby, být nositeli všeho pokroko- 
vého, co podmiňuje další vývoj naší země«!. 

Do vzdělání vstupují spolu s celospolečenskými potřebami, které jsou 
rozhodující, £ potřeby skupinové (organizací) a individuální. Socialis- 
tická společnost vytvořila základ pro jejich jednotu, ale projevují Sť 
mezi nimi i dílčí a dočasné rozpory. 

Společenské potřeby jsou objektivním základem vzdělání, ale to ně- 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 46. 
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lze redukovat na tento jeho objektivní základ. Má vůči němu aktivní 
úlohu a relativní samostatnost. Vzdělání reaguje výběrově na klíčové 
potřeby společnosti, odráží v různé míře potřeby minulé, současné 
i budoucí. Na kvalitě tohoto odrazu záleží, zda vzdělání společenský 
rozvoj urychluje nebo brzdí. 

Pokud by vzdělání např. usilovalo na základě prognóz o daleký před- 
stih před současným stavem a chtělo by připravovat mládež jen pro 
příští století, dostalo by se do rozporu se současnými potřebami společ- 
nosti. Jedním z nedostatků některých prognostik je, že jsou příliš za- 
hleděny do budoucnosti a málo do, přítomnosti, že zapomínají, že bu- 
doucnost je obsažena už v přítomnosti, že hluboká analýza současných 
potřeb, tendencí a rozporů už sama má prognostický charakter. 

Opačnou chybou by byla orientace vzdělání na překonaný nebo i sou- 
časný stav vývoje společnosti, např. na současný stav výrobních sil. 
Vzdělání by pak mělo velkou konzervativní úlohu, málo by však pod- 
něcovalo společenský rozvoj. V tomto směru se např. vyslovovaly 
námitky proti současnému zvyšování teoretické úrovně dělnického vzdě- 
lání na středních odborných učilištích a požadovalo .se více řemeslné 
zručnosti. Vzdělání by však mělo směřovat do »zóny nejbližšího vývoje 
společnosti« a tím reálně podněcovat její vývoj. Přitom nejde jen 
o předstih v »technologické«, kvalifikační funkci vzdělání, ale přede- 
vším o chápání hlavních celkových úkolů naší společnosti, jak je na zá- 
kladě vědy formulují stranické dokumenty, tedy i o chápání souvislostí 
každé jednotlivé Činnosti s mnoha dalšími oblastmi života a práce so- 
cialistické společnosti, např. činnosti technologa a plánovače s ochra- 
nou životního prostředí. 

Společenské potřeby jsou vzájemně spjaty se společenskou praxí, 
Tou se rozumí činnost lidí, zabezpečující existenci a vývoj společnosti. 
»jJe to především objektivní proces materiální výroby, tj. základu života 
lidí. Je to rovněž přetvářející Činnost tříd jakož i všechny formy prak- 
tické společenské činností vedoucí ke změně světa. Vědecký experi- 
ment je také jednou z forem praxe.«?ž 

Změny ve společenské praxi byly vždy doprovázeny změnami ve vzdě- 
lání. Především změny výrobních sil od staré řemeslné výroby po auto- 
matizovanou výrobu s roboty byly vždy spjaty s přestavbou obsahu 
a systému vzdělání. Ukazuje se však, že tento vztah mezí výrobou 
a vzděláním není přímočarý. Podstatnou otázkou přitom je, jak dalece 
je vzdělání s to plnit funkci inovačního dynamismu pří zvyšování pro- 
duktivity práce, úspoře paliv, robotizaci atd. V těchto otázkách je po- 
měrně málo přesných empirických zjištění. Známé jsou jen velmi hrubé 
ukazatele, podle nichž nedostatek vzdělání nebo zastaralé vzdělání 


2 Filozofický slovník. Praha, Svoboda 19786, s. 473. 
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— od dělníků po ředitele — je brzdou technického rozvoje. Vzdělání 
samo se také někdy znehodnocuje nevhodným zařazením pracovníků 
Protože tyto otázky ekonomické účinnosti vzdělání jsou teprve na sa- 
mém počátku poznání, řeší se hlavně na základě zkušenosti s předpo- 
kladem, že vzdělání by mělo v žádoucím stupni předbíhat ekonomický 
rozvoj a připravovat rozvoj budoucí. V tomto směru se účinky vzdělání 
mohou projevit až za deset nebo patnáct let. Přitom nejde o předbíhání 
v úzce technickém rozměru, ale 1 v sociálních, zdravotních a dalších 
oblastech rozvoje společnosti. Např. specializované technické vzdělání 
musí být spojeno 1 se studiem ekonomické stránky výroby, jejího vlivu 
na způsob života, na zdraví, vztahy mezi lidmi apod. Vzdělání tím vždy 
reaguje také na všechny další oblasti a souvislosti práce a života. Ve 
svém celku odráží především výrobní výsledky výstavby rozvinuté so- 
cialistické společnosti. 

Společenská praxe zasahuje do vzdělání i jako základ poznání. Pro- 
> vází celý jeho postup. Marxistická filozofie prokázala, že kategorie teo- 
rie a praxe označují duchovní a materiální stránku jednotného spole- 
čenskohistorického procesu poznání a přetváření přírody a společnosti. 

Přesto, že praxe je základem lidského poznání, existuje v dějinách 
školy mnoho příkladů, jak se pří přeměně vědy v učivo vztah teorie 
a praxe zkresloval. V současné pedagogice se proto hledají účinnější 
cesty jak spojít teorii s praxí V podmínkách snučasné společnosti, jak 
prohloubit polytechnické vzdělání. 

Základem vztahu teorie a praxe je odraz společenské praxe ve věď- 
ních a technických disciplínách. V jednotě s určujícímí společenskými 
potřebami je jejich současný stav základem pro výběr poznatků, metod 
i pro aplikace poznatků a pro vytváření dovedností a návyků ve škole. 

Jsou dostatečně známé problémy, které věda vzdělání způsobuje pře- 
devším velkým počtem disciplín, v nichž je organizována, a tempem, 
s nímž vzrůstá počet nových poznatků nebo přesněji nových publikací. 

Narůstající množství poznatků 1 disciplín vedlo ke dvěma důsledkům, 
které jsou velmi podstatné pro obsah vzdělání: 

1. k větší hloubce poznání; 

-2. ke sjednocování věd. 

Věda se nerozvíjí jen narůstáním počtu poznatků, ale i tím, že obje- 
vuje zákonitosti přírodního a společenského dění, že proniká do pod- 
staty jevů. Tím se poznání zároveň zjednodušuje. Postupující hloubka 
poznání se odráží v jeho struktuře a především v různých cestách inte- 
grace věd. 

Integrační tendence zajímají především vědce samotné. Ve vývoji 
vědy sílí přesto, že diferenciace věd dále pokračuje. V současné době 
existuje celá řada forem Integrace vědeckého poznání od prostého pře- 
jímání poznatků po sbližování a sjednocování metod a postupů i klíčo- 
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vých poznatků po objevování společných pojmů a poznatkových struk- 
tur i v poměrně vzdálených oblastech.* Řada disciplín používá shod- 
ných metod 1 týchž analytických nástrojů. Jak se sbližují předměty věd- 
ních disciplín, rozvíjí se i vzájemné přejímání poznatků a takřka každá 
věda se opírá o vzrůstající počet pomocných oborů. Např. pedagogika 
o psychologii, sociologii, biologii a další. 

K jistému stupni integrace vede spolupráce disciplín pří řešení kom- 
plexních úkolů, jako je rozvoj vědeckotechnické revoluce, ochrana ži- 
votního prostředí, ekonomický rozvoj atd. Vědy sice nadále podržují 
svoji Samostatnost, ale formulace společenských problémů zesiluje 
výměnu poznatků a prohlubuje poznání, jež sjednocení věd napomáhá. 

Předměty a problémy některých disciplín se překrývají a to vede ke 
vzniku nových oborů na hranicích dosavadních, jako je pedagogická 
psychologie, fyzikální chemie atd. 

Vzrůstá úloha zobecňujících oborů, především filozofie, ale i vědy 
o vědě, teorie systémů apod. 


Všechny tyto stránky vývoje vědy a techniky se promítají do vzdělání, 
a to naopak vývoj vědy a techniky ovlivňuje, prospívá mu nebo naopak 
ho brzdí. Vzdělání se nejen opožďuje za vývojem vědy v tom smyslu, že 
nový poznatek musí být nejprve objeven, aby se mu mohlo vyučovat, 
ale také vývoj vědy předjímá v tom smyslu, že zachycuje rozvíjející se 
stránky ve vývoji vědy, takže např. tvořivý absolvent vysoké školy má 
širší a zároveň v těchto širších vazbách modernější vzdělání než starší 
specialista, který je samozřejmě mnohem dále ve svém vlastním oboru. 
Řešení problémů ve vzdělání tak ovlivňuje vývoj společenského poznání 
a praxe. 


Zřetel k potřebám socialistické společnosti, k zákonitostem a výsled- 
kům lidského poznání a ke společenskohistorické praxi pří zobecňo- 
vání zkušeností s modernizací vzdělání vede k závěrům pro další po- 
stup této modernizace. 


Především se potvrzuje v této sféře závislost systému výchovy a vzdě- 
lání na společenském systému. To má metodologické důsledky i pro 
studium dílčích modernizačních postupů v kapitalistických zemích. 
Jednotlivé projekty např. fyzikálního vyučování nebo integrace vyučo- 
vacích předmětů přinášejí podnětné možnosti, ale při srovnání s našimi 


3 Tyto cesty podrobně analyzoval např. Vojtech Filkorn v Úvodu do meto- 
dologie vied. Bratislava, SAV 1960, s. 66 n., nebo v oblasti přírodních věd sbor- 
ník Gnoseologičeskíj analiz struktury jestestvennonaučnogo znanija. Kiev, 
Naukova dumka 1981, a mnohé jiné práce. 


119 


cestami je možné postupovat jen zprostředkovaně, tj. se zřetelem ke 
zvláštnostem, k funkci a charakteristice celé výchovně vzdělávací sou- 
stavy. Z ní vyplývá 1 sociální kontext těchto projektů, pro kterou so- 
ciální skupinu jsou určeny, i světonázorový a morálně politický podklad 
těchto projektů. Jen za těchto podmínek studium modernizačních pro- 
jektů v kapitalistických zemích stimuluje domácí projekty. Také stu- 
dium vzdělávacích projektů v Sovětském svazu a v ostatních socialis- 
tických zemích je jedním z kritérií inspirujících a pomáhá pro posuzo- 
vání dosažené úrovně modernizace vzdělání jak co do jeho rozsahu, 
tak co do jeho obsahu. Tato srovnání zpřesňuje i pojem modernizace 
vzdělání, neboť odhaluje některé další stránky dynamiky daného sý- 
stému výchovy a vzdělání a někdy vyjadřuje rozsáhlejší změny, než jsou 
některé krátkodobé úpravy v obsahu, metodách a prostředcích vzdělá- 
ní. 

V podmínkách vyspělé socialistické společnosti se zvýrazňuje pozitív- 
ní smysl modernizace vzdělání jako přípravy člověka pro poznání sou- 
časného světa a jeho přeměnu, pro jeho pracovní aktivitu. V tom'o 
směru je úkolem modernizace vzdělání překonat logiku jakoby 
věčného zaostávání školy za rozvojem vědy, techniky a umění. Toto za- 
ostávání je důsledkem přístupu, při němž současný stav daného soubo- 
ru disciplín se pokládá za danou a nejvyšší dosažitelnou metu pro mo- 
dernizaci vzdělání. Vyučovací předměty se situují do role přípravzy 
pokračovatelů v daných disciplínách.“ Poměrně málo pozornosti se 
věnuje při této vazbě jednotlivých částí vzdělání k samostatným dssci- 
plínám nebo k odděleným souborům disciplín obecnějším problémům 
a úkolům, pro které jsou pak absolventi škol málo připraveni, jako je 
robotizace výroby nebo ochrana Životního prostředí. Vysvětlení je 
v tom, že se při cestě vědy do vzdělání nedoceňuje společenská pod- 
míněnost a funkce vědy samé, a dále, že se sice respektuje přeměna 
vědy ve výrobní sílu — s dosti příznivými účinky na pracovní kvalif:ka- 
ci — ale zapomíná se na to, že věda zároveň odpovídá i na všechny dal- 
ŠÍ související životní otázky současného člověka. 

Proto se ústředním modernizačním úkolem nutně stává syntéza vzdě- 
lání, integrace jednotlivých poznatků a Činností v jednotný a prakticky 
použitelný systém. 

Otázka, jak překonat oddělenost jednotlivých vyučovacích předmětů 
na základních, středních 1 vysokých školách, se řeší dosud poměrné 
málo úspěšně. Integrační základ se hledá v komplexnosti praktických 


4 V tomto smyslu jednala např. o vyučování konference matematiků v Lvo- 
nu v r. 1969 a konference o vyučování fyzice v Edinburgu r. 1975 a celá řaca3 
jiných sympozií a konferencí. Podobně u nás se v tomto směru bezprostřeč 
ní vazby disciplín a vyučovacího předmětu rozvíjejí projekty vyučování mate- 
matice. 
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činností a v budování tzv. mezipředmětových souvislostí. Příčina po- 
měrně malých úspěchů v tomto směru nejen u nás je 1 v tom, že je ob- 
tížné vytvořit takové centrum vědění; jež by zvládlo sumu a Souhru 
všech vyučovacích předmětů jak po obsahové stránce, tak po stránce 
týmové spolupráce učitelů. Některé starší pokusy o sloučení vyučČova- 
cích předmětů, např. biologie, chemie a fyziky v přírodovědu, známé 
z nižších stupňů, nelze prostě opakovat, aniž se ohrozí úroveň vzdělání. 

Marxisticko-leninská metodologie otevírá možnosti, jak vytvářet těs- 
né vztahy mezi vyučovacími předměty, jak překonat resistentnost tra- 
dičních struktur oddělených předmětů na jedné straně i nebezpečí po- 
vrchnosti, globálností a nesourodosti na straně druhé. Tyto problémy 
se týkají cílů a obsahu vzdělání, přípravy učitelů i vybavení škol. 

S těmito otázkami integrace souvisí 1 vztah všeobecného polytechnic- 
kého a odborného vzdělání. Tyto složky vzdělání se někdy posuzují od- 
děleně a spíše se hledají jejich proporce než propojení. Spojení všeo- 
becného a odborného vzdělání vychází z jednoty cíle a složek komunis- 
tické výchovy, z její funkce ve společnosti. Propojení těchto složek vzdě- 
lání se zpětně stává kritériem míry a způsobu modernizace vzdělání. 

V této souvislostí je podstatnou úlohou modernizace vzdělání výběr 
základního učiva. Přitom nejde jen o to odstranit přetíženost, kterou 
do škol vnesli autoři celé řady učebnic mímo jiné i pro nedostatek zře- 
tele k příbuzným předmětům a pro malé vědomí obecných cílů školy, 
ale jde o neústálé obnovování a koncipování učiva tak, aby bylo v kon- 
taktu S vývojem vědy a společenské praxe a zároveň umožňovalo dů- 
slednější rozvoj morálně politických vlastností žáka a celé jeho osob- 
nosti, aby umožňovalo jeho aktivnější spoluúčast při učení. Základní 
učivo strukturované uvnitř jednotlivých vyučovacích předmětů a inte- 
grované v uspořádaný celek dovoluje ústrojně spojovat teorii s praxí, 
a tak dovoluje překonat obě hlavní krajnosti vzdělání v buržoazní ško- 
le, tj. jak pragmaticky pojatý utilitarismus a prakticismus, tak herbar- 
tovský intelektualismus přehlížející praxi. 

Jednota socialistických výrobních vztahů a výrobních sil rozvíjených 
vědeckotechnickou revolucí vytváří podmínky 1 nutnost sepětí teorie 
a praxe na všech stupních školy. 

Modernizace vzdělání není omezena jen na poznatky, ale předpo- 
kládá jednotu osvojených poznatků s dovednostmi a jejich užití ve pro- 
spěch jednotlivce 1 společnosti. Přitom společenské hledisko je rozho- 
dující. Nedílnou stránkou vzdělání je socialistické uvědomění, pocho- 
pení a přijetí celospolečenských potřeb a cílů i odpovědnosti za vývoj 
naší společnosti. Toto vědomí má svůj teoretický základ v obsahu vzdě- 
lání, ve všech vyučovacích předmětech, ale má i svůj základ ve vlastní 
činnosti a zkušenosti žáků při vyučování i mimo ně. Obě cesty formují 
vědecký světový názor žáků. 
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Z toho je také vidět složitost výchovně vzdělávací práce školy. Ta 
rozvíjí jen část vzdělání žáků. Rostoucí množství informací i postojů zí- 
skávají žáci mimo školu. Škola také organizuje jen část žákovské akti- 
vity. Další část probíhá v mládežnických organizacích a ještě další část 
je Živelná a organizuje si ji mládež sama za minimální kontroly do- 
spělých. V činnosti žáků 1 v jejich vzdělání se tak odráží způsob živo- 
ta celé naší společnosti. Škola je nejorganizovanější jednotkou výchov- 
ně vzdělávacího působení společnosti a také nejvlivnější, ale odpověd- 
nost za výchovu má celá společnost, všichni občané. Rozhoduje jednota 
základních požadavků, které kladou na mládež, a síla jejich působení 
1 spoluúčast mládeže na realizaci těchto nároků, její aktivní a uvědo- 
mělý přístup k vzdělání a jeho využítí v praxí. 

Podstatné zvýšení nároků na vzdělání zvyšuje také nároky na peda- 
gogické schopnosti všech vyučujících. Demokratický ráz výchovy a vzdě- 
lání v socialistické společnosti vyžaduje, aby modernizace vzdělání 
© pronikla hlavně do středních odborných učilišť, aby přispěla k výchově 
dělnické třídy, připravované ke splnění její výrobní 1 politické úlohy 
v rozvoji společnosti. V tomto smyslu vystupuje do popředí metodická 
a technická modernizace vzdělání a její optimální soulad s obsahovou 
modernizací. 

Modernizace vzdělání zůstává 1 nadále badatelským úkolem a ná- 
mětem výzkumů 1 experimentů, ale rozhodujícím polem se stává ši- 
roká školská 1 mimoškolská praxe. Na tom, jak učitelé pochopí smysl 
vzdělání a jeho přeměn v socialistické společnosti, závisí úspěch všech 
školských stupňů při realizaci výchovně vzdělávacího programu KSČ. 
Tvořivá a účinná výchovně vzdělávací činnost těchto pracovníků určí 
zpětně 1 jejích postavení ve společnosti. 


Významné výročí 


Čtvrtstoletí časopisu © 
Otázky míru a socialismu 


Časopis Otázky míru a socialismu má v záhlaví vedle svého podtitulu 
»teoretický a informační časopis komunistických a dělnických stran« 
I poznámku: »vychází od roku 1958«. V tomto roce slaví tedy dvacáté 
páté výročí svého založení. 

Přání založit podobný časopis bylo vysloveno na poradě představite- 
lů komunistických a dělnických stran v listopadu 1957. Představitelé 
dvaceti komunistických a dělnických stran, kteří se ve dnech 7.—8. 
března 1958 sešli v Praze, se poté rozhodli takový časopis založit. 

Otázky míru a socialismu jsou časopisem ve světě zcela ojedinělým. 
Nemají žádný vzor a žádnou obdobu. Praha může být právem hrdá na 
to, že je sídlem jejich redakce, redakčního kolegia a redakční rady. 

Za podmínek, kdy — jak zdůraznil už dokument mezinárodní porady 
komunistických a dělnických stran z roku 1969 — »v mezinárodním 
dělnickém hnutí neexistuje řídící centrume«!, vzniká zcela logicky 
otázka, kdo a jak organizuje a řídí Činnost tohoto časopisu. 

Za čtvrtstoletí své existence si Otázky míru a socialismu vydobyly 
V mezinárodním komunistickém a dělnickém hnutí takovou autoritu, že 
v jejich redakci má své zastoupení pětašedesát komunistických a dělnic- 
kých stran. Alžírskou stranou počínaje a vietnamskou konče, jsou uve- 
deny na titulní stránce časopisu. (Jakou váhu zúčastněné strany časopi- 
su přikládají, je zřejmé z toho, že přes dvě třetiny představitelů stran 
zastoupených v redakci časopisu jsou členy ústředních výborů čí jiných 
vedoucích orgánů svých stran.) 

Sledujeme s úctou, jak časopis naplňuje tvořivými, činorodými skutky 
leninský odkaz o úloze teoretického a politického časopisu ve službách 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, jak odpovědně plní 
roli kolektivního organizátora a propagandisty myšlenek proletářského 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran — Moskva 1969. 
Praha, Svoboda 1970, s. 38. 
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a socialistického internacionalismu, ofenzívpě a tvořivě se podlí u 
uskutečňování světodějného poslání děinické iřícy na všech Korň:ze: 
tech. Ve své činnosti důsledně uplatňuje len:nské zásacy vztatů D:2 
jednotlivými oddíly mezinárodní dělnické třídv, pině respektuje je'iž 
samostatnost, nezastupitelnou odpovědnost za revoluční věc děln:cxé 
třídy své země a svého národa. 

Otázky míru a socialismu jsou Vzorem tvořivého př.stupu k marrs 
mu-leninismu, leninského uplatňování jednoty teorie a prate. pžík > 
dem boje za práva pracujících. Stojí v čele toboto boje, VYStUDZÍÍ Jar? 
piamenný bojovník za zachování míru, za demokracii. za bezeroiz. 
dělnické třídy v revoluci i za socialismu. 

Tento měsíčník patří k čelným bojovníkům za prosazování lezir- 
ských zásad mírové zahraniční politiky, za zachování míru na naší p.č- 
netě. Čtenáři téměř ze všech zemí světa nacházejí v něm hiuboce teore 
tické a prakticky velmi účinné rozbory akKruáiních otázek výs:avav so- 
cialismu, osvětlení řady konkrétních metod uplatňování a proh.uDovál. 
vedoucí úlohy strany na všech úsecích života socialistické společzosi 

Časopisu patří neocenitelná zásluha za šíření sovětských zkujscostů 
ze tří ruských revolucí, z výstavbv socialismu a komunísrmu. Pub.:ku? 
stati Čeiných sovětských stranických, státních a jiných představite.“ 
kteří se vyslovují na vysoké úrovni k aktuálním otázkám života K3 
a sovětské země. 

Otázky míru a socialismu se systematicky zabývají současnýn národ- 
ně osvobozeneckým hnutím, revolučním vývojem v této důležité sou- 
části soudobého světovékho revolučního procesu. Zveřejžuií teoreL:ké 
rozbory i praktické zkušenosti z uplatňování vecoucí ú.ohv marťst:- 
kých stran v té:o významné oblasti světové poiižkv. Zabýva'ile se 6$t- 
stavně a promvš.eně všemi hlavními silami soucobého revolučního pro- 
cesu, přispívají tak k posilování a zvvšování akční jedzory celst9 
světového revolučního procesu. 

Časopis plní svými specifickými prostředky avantgardní úlohu nea 
v rámci mezinárodního komunistického a dě.nického hnutí, a.e t2<é vs 
vztahu k růzaým demokratickým hnutím současnosti Analvrcie tech 
obsah. třídní zák.ad. Hledá s nimi sposečnÝ jalryk, přecevším v o:ž- 
kách boje za mír a demokracii. Osvětluje čtenářim. co tato hnutí oc-- 
Šuje od revolučních marxisticko-leninských stran, a.e ze:ména to. co '€ 
s D.mi spojuje a přispívá k uplatňování historické role dě 2:cxé Z. 
a pracujících mas v podmínkách soudobé epochy. 

S mimořádném smyslem pro dialektiku oDecného a zvlíšizího Číše 
Dis přesvědčivě ukazuje a argumentovaně dokládá mvš.ezku tUvlě 
mezinároční p.atnosti marxismu-leninismu. Kvalifikovanš ali.. 8 C= 
vědeckost rozmanitých revizionisdckých koncepcí, jež vě jDěza U 
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tvůrčího marxismu ve skutečnosti provádějí jeho nebezpečnou revizi, 
matou řady komunistického a dělnického hnutí. 


Světlo pravdy zanáší do všech světadílů, podněcuje revoluční odhod“« 
lání mas. Časopis prakticky dokazuje, že teorie, které se zmocní masy, 
se stává mocnou, nepřemožitelnou, revoluční, inspirující sílou, kterou 
nemohou zastavit mocné armády nejsilnějších kapitalistických zemí 
světa. 


Na stránkách Otázek míru a socialismu nacházíme praktické pouče- 
ní, jak vést diskuse k závažným, nazrálým teoretickým 1 praktickým. 
otázkám mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, jak na 
tomto neobyčejně složitém úseku ideologické a politické práce úspěšně 
uskutečňovat vedoucí úlohu strany, zobecňovat zkušenosti, plnít lenin- 
skou avantgardní rolí. 


Práci časopisu řídí redakční kolegium a redakční rada složená 
z představitelů všech zúčastněných stran. Svrchovanou zásadou zde je 
princip rovnosti a stejných práv všech členů uvedených orgánů. Re- 
dakční kolegium, složené z představitelů patnácti stran, zodpovídá za 
denní běžnou činnost časopisu a práci jeho aparátu. O zásadních otáz- 
kách rozhoduje redakční rada na svých pravidelných zasedáních. Posu- 
zuje především perspektivní i krátkodobé plány práce časopisu, složení 
jednotlivých čísel a články určené k otištění. Je pravidelně informo- 
vána o výsledcích sjezdů komunistických a dělnických stran, o prů- 
běhu mezinárodních porad atd. Svolává porady zúčastněných stran 
k posouzení práce časopisu (poslední taková porada se konala v Praze 
v listopadu 1981), organizuje teoretické diskuse, sympozia, konference, 
porady za kulatým stolem a jiné formy teoretické práce časopisu. 


Přípravou těchto náročných témat posuzovaných redakční radou je 
pověřeno deset stálých regionálních a tematických komisí. Vedoucí ko- 
misí tvoří mezinárodní kolektivní sekretariát, který se spolu S re- 
dakčním kolegiem podílí na řízení práce časopisu. 


Zalistujme teď jedním z čísel Otázek míru a socialismu, které jsma 
vybrali namátkou. Je to číslo šest z letošního roku. Už letmý pohled nás 
přesvědčí o neobvyklé šíři novinářských žánrů a forem, jichž časopis 
využívá, a o reprezentatívnosti jeho autorů. Uvedené číslo například 
obsahuje zásadní stati tří generálních tajemníků komunistických stran: 
článek Mír jako ideál socialismu generálního tajemníka ÚV KSČ a pre- 
zidenta ČSSR soudruha G. Husáka, charakterizující základní otázky 
míru v situaci po dubnovém zasedání výboru ministrů zahraničních 
věcí členských států Varšavské smlouvy v Praze, článek generálního 
tajemníka ÚV SED a předsedy státní rady NDR E. Honeckera Nesmrtel- 
né učení přetvářející svět, analyzující rozvoj marxismu sto let po Mar- 
xově smrtí, a článek generálního tajemníka KS Kanady W. Kasthana 
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k rozboru problematiky současné krize kxealalsru 

Jak je vidět už z tohoto jednotlivého přik.adu, nejsou matěr.á T ZE- 
přednéjších představitelů komunistického a děirického hnutí v Č250c2- 
se záležitostí ojedinělou. Dosud se na jeho stránkách objevilo 27J č.4- 
ků předsedů a generálních čí prvních tajemníků ústředních výloTŮů K5- 
munistických a dělnických stran. Přitom Časopis neustále urevči2'e Sv 
je vztahy nejen s komunistickými, a'e i s revolučně demoxr2ucKvV. 
mírovými a ostatními pokrokovými organizacemi a silami SOU | ZSLÉLO 
světa. Za posledních pět let na stránkách Časopisu vystouo:.0 kol.eri 
stovky představitelů těchto hnutí z dvaceti zsní světa. 

Přejděme však k rubrice, která v časopise nese název Život stran. le 
jím úkolem je osvětlovat život a práci jak stran zastoupených v redakci 
časopisu, tak těch, které zde dosud své zastoupení nemají. V průbsu 
jediného roku se tak časopis zabývá a osvětluje různé stránky činnos. 
celé stovky komunistických a dělnických stran. 

V šestém čísle letošního ročníku například rubrika Život stran refe- 
rovala o mezinárodní vědecké konfercnci v Berlíně Karel Marx a 
dnešek — boj za mír a společenský pokrok, kterou za účasti 145 dele- 
gací komunistických a děinických stran, revolučních, avantgardních 
a národně osvobozeneckých hnutí uspořádal ÚV SED. V dalším mate 
riálu generální tajemník Dominikánské komunistické strany Narciso 
Isa Conde shrnuje zkušenosti z výstavby strany v nových legálních 
podmínkách a H. Kalt, člen politbyra a tajemník ÚV KS Rakouska, se 
v článku Protí manipulování vědomím mas zabývá funkcí sdělovacích 
prostředků v zemi vyspělého kapitalismu, zčástí patřících státu. 

Další rubriky dokazují širokou paletu novinářských žánrů v časopise 
zastoupených: je zde politická reportáž (pracovník redakce S. Jas- 
trzebskí v ní pod titulem O každou píď dubnových vymožeností shr- 
nuje své dojmy z Portugalska), rozhovor (Gombo-Očiryn Čimed, šéfre- 
daktor jednotné redakce časopisu ÚV Mongolské lidové revoluční stra- 
ny, hovoří o zvláštní formě organizace stranického tisku ve své zem) 
I rubrika Z dokumentů (Program protikrizových opatření KS USA). 

Zcela ojedinělý charakter a zvláštní citovou váhu má v Otázkách 
míru a socialismu rubrika Z dopisů. Obsahuje totiž Často dopisy komu- 
nistů psané v tvrdých podmínkách ilegality, z věznic a koncentračních 
táborů, které jsou současně svědectvím nezdolné statečností a boiovéě 
oddaností pisatelů. V čísle šest, o němž hovoříme, je to dopis podepsa- 
ný Lucio a propašovaný ze salvadorské věznice Mariona. Je adresován 
vedení KS Salvadoru a fe v podstatě hlášením komunisty, že splnil svě- 
řené úkoly. 
© Rubriku Diskuse reprezentuje v čísle šest téma Boj dělnické třídy 
v podmínkách kapitalistické integrace, v níž čtrnáct účastníků ze 7er' 
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EHS, Kanady a Latinské Ameriky spolu s vědeckým pracovníkem Ústa- 
vu pro světovou ekonomiku a mezinárodní vztahy Akademie věd SSSR 
uvažuje nad takovými otázkami, jako Je integrace objektivním proce- 
sem nebo nástrojem monopolů? a Jaká je demokratická alternativa 
procesu integrace? | 

Diskuse a výměna názorů jsou jedním z nejvlastnějších úkolů Otázek 
míru a socialismu jako kolektivní tribuny komunistů celého světa. Je- 
jich příprava znamená nejen velkou teoretickou, ale 1 organizační 
práci, zejména v případě tak náročných forem, jako jsou mezinárodní 
vědecké konference (v minulém roce to byla havanská konference na 
téma Obecné a zvláštní v revolučním procesu v Latinské Americe a ka- 
ribské oblasti, jejímiž spolupořadateli byly ÚV KS Kuby a Otázky míru 
a socialismu) čí mezinárodní sympozia. (Konají se často v Praze, jako 
vloni sympozium Jak uhájit uvolnění napětí, pořádané společně se 
Světovou radou míru, dále sympozium Na cestách k novému mezí- 
národnímu Informačnímu pořádku čí sympozium Ekonomický rozvoj 
a společenský pokrok v soudobé etapě výstavby socialismu. Sympozium 
Tendence nové, okovy staré se zabývalo cestami kapitalistického vývo- 
je v Latinské Americe a karibské oblasti, v Lucembursku uspořádala 
vloni redakce Otázek míru a socialismu spolu s ÚV KS Lucemburska 
sympozium Nové rysy a problémy odborového hnutí v západoevrop- 
ských zemích a postoje komunistů.) Jindy mají diskuse formu analýz 
a materiálů studijních skupin (například vloní Svět kapitálu v kleštích 
inflace čí Tendence rozvoje zemí Východu, které si vybojovaly svobodu, 
materiál připravený Orientálním ústavem Akademie věd SSSR) čí vy- 
stoupení několika autorů k téže otázce. Jak rozsáhlá je tato organi- 
zační práce, o tom svědčí už skutečnost, že za dobu své existence usku- 
tečnil časopis v různých zemích světa více než sto padesát mezinárod- 
ních setkání tohoto druhu. 

Nejaktuálnějšími otázkami světového vývoje se v Otázkách míru 
a socialismu zabývá rubrika Doba—události— hodnocení, reprezentující 
typ komentáře. V čísle šest letošního roku v ní například tří sovětští 
autoři, profesoři a doktoři právních věd, vysvětlují, jak mohou mírové 
síly využívat mezinárodního práva. H. Gautier, místopředseda Německé 
komunistické strany, uvažuje, kam se stočí kormidlo nové bonnské koa- 
lice, a Naím Ašhab, člen politbyra ÚV Palestinské komunistické strany, 
se zamýšlí nad situací palestinské revoluce po bitvě o Bejrút. 

Na stránkách věnovaných rozhovorům a interviewům se můžeme se- 
tkat nejen s význačnými komunisty, ale I s bezpartijními. V čísle šest je 
tu ekvádorský malíř Oswaldo Guayasamín, který věnoval své dílo spolu 
se svými předkolumbovskými sbírkami ekvádorskému státu a maluje 
cyklus Doba hněvu, v němž je rozhodnut pokračovat do té doby, dokud 
se ve světě neskoncuje s násilím, tedy po celý svůj život. 
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V rubrice Přehledy —korespondence— informace přináší číslo šest zá- 
kladní údaje k těmto tématům: mechanismus lidovlády socialistických 
zemí, padesáté výročí Komunistické strany Irska a nové údaje o agresi 
USA proti Nikaragui. 

Pro úplnost dodejme ještě, že Otázky míru a socialismu přinášejí rov- 
něž stručné zprávy ze života komunistických stran a výběrové recenze 
a informace o knihách vycházejících prakticky po celém světě (už tím 
. mají ve světové žurnalistice výjimečné postavení). V rubrice Kronika 
stručně zachycují např. návštěvy vedoucích představitelů komunistic- 
kých a dělnických stran v redakci časopisu. 

Styky a kontakty, které časopis umožňuje, se pochopitelně odrážejí 
v publikační činností jen zčásti, představují však nezastupitelnou roli, 
kterou Otázky míru a socialismu v současném mezinárodním komunis- 
tickém hnutí hrají. Právě díky existenci tohoto Časopisu má naše hnutí 
k dispozici orgán umožňující soustavnou, principiální a obsáhlou 
výměnu názorů, bez níž je teoretický a tedy i praktický rozvoj tohoto 
hnutí nemožný. 

Nejvyšším fórem, které se zabývá prací Otázek míru a socialismu, 
jsou pravidelné porady představitelů komunistických a dělnických 
stran svolávané za tímto účelem. Po první takové poradě, která — jak 
už bylo řečeno — rozhodla v roce 1958 o „vzniku tohoto časopisu, se 
sešly další porady v roce 1960, 1969, 1971, 1974, 1977 a 1981. A jestliže 
v roce 1960 posuzovaly činnost časopisu delegace 36 komunistických 
a dělnických stran, na poslední poradě v listopadu 1981 bylo zastoupe- 
no 90 stran. : 

Shrňme ještě hlavní úkoly časopisu, které byly vytyčeny při jeho za- 
ložení a které zůstávají trvale aktuální. jsou to: 

— propaganda a další rozpracovávání problémů teorie marxis- 
mu-leninismu analýzou a zevšeobecňováním nejvýznamnějších procesů 
současného mezinárodního vývoje a výstavby socialismu a komunismu 
v SSSR a v dalších socialistických zemích; 


— výměna názorů na otázky mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí; výklad a zevšeobecňování zkušeností komunistických 
a dělnických stran z jejich boje za mír a socialismus proti silám im pe- 
rialismu a proti nejrůznějším projevům buržoazní ideologie; 


— propaganda strategie a taktiky jednotlivých stran; 


— výklad teoretických problémů přechodu různých zemí k socialis- 
mu, zkušenosti ze spojování obecných zákonitostí budování socialismu 
s národními zvláštnostmi jednotlivých zemí, otázek hospodářské, poli- 
tické a kulturní spolupráce socialistických států; 


— boj za posílení proletářského internacionalismu v řadách dělnic- 
kého hnutí, za sjednocení všech mírumilovných a demokratických sil; 
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— boj s revizionismem a dogmatismem v řadách mezinárodního ko- 
munistického hnutí; 

— boj za akční jednotu mezinárodního dělnického hnutí, podpora 
kontaktů a spolupráce mezi komunistickými a sociálně demokratickými 
stranami, pomoc komunistickým stranám při překonávání reformistic- 
kých názorů v řadách dělnické třídy; 

— rozpracovávání otázek národně osvobozeneckého protiimperialis- 
tíckého hnutí a perspektiv sociálního a politického rozvoje závislých 
a koloniálních zemí. 

A ještě jedna informace na závěr: měsíčník Otázky míru a socialismu 
je rozšiřován ve 145 zemích a vychází ve čtyřech desítkách jazyků. I to 
potvrzuje skutečnost, že jak způsobem svého vzniku, tak svým obsa- 
hem, dosahem 1 cirkulací jsou Otázky míru a socialismu nejen zcela 
ojedinělým jevem ve světové žurnalistice, ale především nenahraditel- 
nou kolektivní tribunou komunistů celého světa. |- 

Redakční kolektiv Nové mysli čerpá z činností Otázek míru a sdájts: 
mu mnohé koncepční, teoretické a metodologické podněty pro svou 
vlastní práci. Na jeho stránkách nachází cennou inspirací pro teoretic- 
ká i praktická řešení řady otázek týkajících se rozvoje a tvořivého 
uplatnění marxismu-leninismu v oblasti výstavby socialismu a ideolo- 
gického boje. 

Redakční kolektiv Nové mysli proto při příležitosti tohoto jubilea 
přichází se srdečnou gratulací a přeje redakci Otázek míru a socialis- 
mu mnoho tvůrčích úspěchů v její další náročné a odpovědné práci pro 
zachování světového míru, pro věc mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, celého světového revolučního procesu. 


dokumenty 


Aktuální otázky ideologické 
a masové politické práce strany 


Usnesení zasedání ÚV KSSS ze dne 15. 6. 1983 


ÚV KSSS vyslechl a projednal zprávu člena politického byra a tajemníka 
ÚV KSSS K. U. Černěnka a konstatuje, že ideově politická situace v zemi je 
charakterizována dalším semknutím sovětských lidí kolem Komunistické stra- 
ny Sovětského svazu, jejího ústředního výboru a politického byra ÚV v če'e 
s Jurijem Vladimirovičem Andropovem. Pracující naší země jednomyslně pod- 
porují vnitřní a zahraniční politiku KSSS, zaměření strany na intenzifikaci 
výroby, zvyšování hmotné životní úrovně a kultury lidu, prohlubování socia!:s- 
tické demokracie, upevňování základů sovětského způsobu života, zachování 
míru a odvrácení termonukleární války. Konkrétními činy odpovídají na vť- 
zvu strany všestranně upevňovat kázeň a pořádek, pracovat organizovaněji a 
efektivněji a úspěšně splnit usnesení XXVI. sjezdu KSSS, květnového a listo- 
padového zasedání ústředního výboru v roce 1982. 

Sovětská společnost vstoupila do etapy, kdy nazrály hluboké kvalitativní 
změny ve výrobních silách a tomu odpovídající zdokonalování výrobních vzta- 
hů. V těsném vzájemném spojení s tím musejí probíhat 1 změny ve vědom! 
lidí a v celé nadstavbě společností. Úsilí strany a lidu se soustřeďuje na 
úkoly týkající se plánovitého a všestranného zdokonalování rozvinutého so- 
cialismu, jejichž plnění přímo závisí na úrovní uvědomělosti a aktivity pra- 
cujících. Ideologická práce se dostává stále více do popředí, roste její úloha 
a význam. Jak učil V. I. Lenin, pří řešení nových úkolů »z politického hle- 
diska právě příprava mas je tím nejdůležitějšíme. 

je třeba mít také na paměti, že na mezinárodním poli probíhá prudké 
zostřování boje dvou společenských soustav, dvou zcela protikladných světo- 
vých názorů, jež je nebývalé za celé poválečné období. Vědomí národů ceiéh> 
světa ovlivňují stále více historické úspěchy reálného socialismu, růst auto- 
rity a vlívu světového komunistického a dělnického hnutí, pokrokový vývoj 
zemí, které se zbavily jařma koloniálního útlaku, vzestup národně osvobo- 
zeneckého boje a obrovský rozmach protiválečného hnutí. Imperialistická 
reakce, především vládnoucí Špička USA, která připravuje šílené plány na 
světovou nadvládu, přivádí svou agresívní politikou lidstvo na pokraj jader- 
né katastrofy. Proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím se vede 
psychologická válka, jejíž rozsah a zběsilost nemá obdoby. Buržoazní propa- 
ganda se neštítí Iží a pomluv, aby očernila socialistické zřízení a podrvla 
sociálně politickou a ideovou jednotu naší společnosti. Proto je dnes zvlášť 
důležité třídní zakalování pracujících a nekompromisní boj proti buržnazn. 
ideologii. 

Ústřední výbor pozitivně hodnotí úsilí o zlepšení výchovy a propacané“ 
které vynaložily stranické organizace v souladu se závěry XXVI. sjezdu KSS“ 


130 


a usnesením ústředního výboru z 28. dubna 1979. Zasedání zároveň konsta- 
tuje, že vážné nedostatky v této sféře nebyly plně odstraněny, ne všechny 
stranické výbory jí věnují náležitou pozornost. Dosud se vyskytují takové ne- 
přípustné jevy, jako jsou odtrženost od potřeb praxe, formalismus a okázalost. 
Další zdokonalování ideologické Činnosti a zvyšování její výslednosti patří 
k nejdůležitějším úkolům strany. 


Ústřední výbor KSSS jednomyslně schvaluje programové teze a závěry ob- 
sažené v projevu generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha J. V. Andropova 
na zasedání a soudí, že se musejí stát základem veškeré činnosti stranických 
organizací. 

Rozhodně pozvednout ideologickou, výchovnou a propagandistickou práci 
na úroveň velkých a složitých úkolů, které strana řeší v procesu zdokona- 
lování rozvinutého socialismu. Masová politická práce má upevňovat jednotu 
strany a lidu, zvyšovat komunistické přesvědčení a politickou aktivitu pra- 
cujících a rozvíjet jejich tvůrčí energii. Formování uvědomění komunistů 
a všech členů naší socialistické společnosti není jen úkolem ideologických 
pracovníků, ale je záležitostí celé strany. 

Ke zvyšování účinnosti ideologické práce máme všechno, co je pro to 
nutné. Jsou to reálné úspěchy socialismu, jež mají světodějný význam, je to 
naše veliké revoluční učení, náš systém a dosavadní zkušenosti z komunistic- 
ké výchovy, mohutný informační a propagandistický aparát a kvalifikované 
ideologické kádry oddané věci strany. Je třeba účinněji využívat bohatého 
arzenálu prostředků osvěty a výchovy, aktivněji, tvůrčím způsobem je uplatňo- 
vat a přihlížet přitom zejména ke značně zvýšené úrovní vzdělanosti a ná- 
roků sovětských lidí. V ideově výchovné práci je nezbvtné důsledně vycházet 
z pevného základu sociálně ekonomické politiky strany. Musf být naplněna 
hlubokými idejemi, těsně spjatými s realitou současného života a ukazujícími 
cestu dalšího pohybu vpřed. 

Síla ideově výchovné práce, jakož i celé politiky strany tkví v její vědecké 
fundovanosti, v tom, že se opírá o nejpokrokovější, stále se rozvíjející mar- 
xisticko-lenínskou teorli. Kolektivní myšlení KSSS obohatilo vědecký komu- 
nismus o učení o rozvinutém socialismu. Strana určila, že sovětská společ- 
nost se nachází na začátku této historicky dlouhé etapy, a odhalila reálnou 
dynamiku jejího vývoje. To vyžaduje aktivizovat vědecký výzkum a zajistit 
rozhodný obrat vědeckých institucí a všech pracovníků v oboru společen- 
ských věd ke klíčovým praktickým úkolům, které má země před sebou. 

Strana a stát očekávají od ekonomů, filozofů, historiků, sociologů, psycho- 
logů a právních vědců, že budou zpracovávat spolehlivé cesty ke zvyšování 
efektivnosti výroby, že budou zkoumat zákonitosti utváření beztřídní struktu- 
ry společnosti, internacionalizace společenského života, rozvoje socialistické 
demokracie, společenského vědomí a problémů komunistické výchovy. Zvlášť 
aktuální jsou takové otázky, jako je stimulování vědeckotechnického pokro- 
ku, zlepšování soustavy řízení a plánování, zajišťování priority všelidových, 
státních zájmů, zdokonalování vztahů rozdělování, zásady vědecky zdů- 
vodněné tvorby cen atd. Je třeba šířeji studovat nejlepší zkušenosti bratrských 
socialistických zemí. Je nutné hluboce analyzovat nové jevy v mezinárodních 
vztazích, v rozvoji světového socialismu, ve světovém revolučním procesu, 
nové aspekty a stránky všeobecné krize kapitalistické soustavy. Vědecké 
práce musejí vyúsťovat v konkrétní doporučení a dávat podložené sociální 
prognózy. 
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Jedním z nejdůležitějších úkolů propagandy a agitace je všemožně pomá- 
hat řešit stěžejní národohospodářské problémy: intenzifikaci výroby. Co něj- 
rychlejší uplatňování výsledků vědy a techniky, realizací putravinového 
a energetického programu, zabezpečení racionálního využívání výrobního po- 
tenciálu země, vzestupu produktivity práce a na tomto základě dalšího 
sd hospodářské a obranné síly naší vlasti a zvyšování životní úrovné 
lidu. 

V úsilí o splnění státních plánů, zvyšování kvality výroby, lepší využívání 
výrobních kapacit, surovin, energie, pracovní doby a investic, o upevnění 
organizovanosti a odpovědnosti, v bojí proti zkostnatělosti a byrokratismu, 
resortismu a lokálpatriotismu se utvářejí občanské vlastnosti socialistického 
pracovníka a potřeba svědomitě pracovat pro blaho všech. Je třeba vlemi 
prostředky propagandy podporovat iniciativu zlepšovatelů ve výrobě a popu- 
larizovat taková organizační, ekonomická a morální opatření, jež by pobízela 
vedoucí pracovníky 1 dělníky, vědce i konstruktéry k modernizaci techniky 
a jež by pomáhala omezovat manuální práci. Všestranně podřídit ekonomic- 
kou propagandu a ekonomickou výchovu potřebám intenzifikace národního 
hospodářství, výchově moderního ekonomického myšlení, socialistické pod- 
nikavostí a Činorodosti. Ekonomické vzdělávání v podnicích organizovat 
v těsném sepětí se služební odbornou výukou a považovat je za jeden z pro- 
středků zvyšování efektivnosti výroby. 

Pevným základem komunistické výchovy je formování marxisticko-leninské- 
ho světového názoru. Je důležité usilovat o to, aby sí všichni komunisté a 
pracující hluboce osvojilí učení Marxe, Engelse a Lenina, jež poskytuje klíč 
k pochopení a řešení velmi složitých problémů společenského vývoje. Ústřed- 
ní výbor považuje za nezbytné zlepšít propagandu marxismu-leninismu, děj. 
a politiky strany a zkušeností z její činnosti v různých etapách boje za so- 
cialismus. Je třeba změnit styl práce systému stranického vzdělávání a mž- 
sového politického vzdělávání. Všestranně rozvíjet aktivní formy výuky, dát 
jim větší praktickou orientaci a vymycovat školometství a formalismus. SmYs- 
lem politického vzdělávání je, aby každý hluboce chápal politiku strany, 
uměl získané poznatky uplatňovat v praxi a jasně si uvědomoval a skutečně 
plníl svou společenskou povinnost. Zdokonalovat výběr a výchovu propacan- 
distů a šířeji uplatňovat metodu samostatného politického studia komunistů. 
Považovat za účelné ustavit všesvazový dům politické výchovy. Zabezpe- 
čit zvýšení ideově teoretické úrovně výuky společenskovědních předmětů ve 
školách, všestranně rozvíjet zájem o jejich studium, zesílit kontrolu kvality 
přípravy učitelů společenských věd. Vypracovat nové učebnice a učební po- 
můcky pro výuku marxismu-leninismu. 

Zdrojem ideového přesvědčení sovětského člověka je historická správnos' 
naší věci, revoluční přetvářející charakter marxisticko-leninského učení a 
přednosti socialistického zřízení. Je třeba výrazně ukazovat politická práv 
a svobody občanů SSSR a společenské 1 duchovní úspěchy naší společnosti. 
Velký cíl, který stanovila teorie a o němž snily celé generace komunistů 
a nejosvícenější duchové lidstva, totiž likvidace vykořisťování a útlaku. se 
již dávno stal realitou sovětské společnosti. Dnes jsou záležitostí konkrétní 
politiky stírání třídních rozdílů a utváření sociální stejnorodosti společnosti 
Významným úkolem ideově výchovné práce je usilovat o to, aby revoluční 
ideologie a morálka dělnické třídy, její kolektivistická psychologie, zájmv 
a názory určovaly duchovní profil všech sovětských lidí. Pří propagaci úspě- 
chů socialismu je zároveň nutné ukazovat cesty k překonání obtíží, jež vzni 
kaií v procesu našeho vývoje. 

Bratrský svazek národů a národností SSSR, jejich společná práce, postu- 
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pující sbližování a vzájemné obohacování národních kultur — to jsou nejdů- 
ležitější faktory upevňování semknutosti sovětského lidu a úspěšného řešení 
úkolů výchovy v duchu socialistického internacionalismu. Je třeba provádět 
ji V Širokém rozsahu, vytrvale, V organickém sepětí s vlasteneckou výchovou, 
vystupovat z pozic stranické zásadovosti a nesmiřitelností k jakýmkoli pro- 
jevům národní omezenosti nebo národního nihilísmu a zaujímat citlivý postoj 
k citům a důstojnosti příslušníků všech národností. 

Je nezbytné aktivněji provádět propagandu názorů vědeckého materialismu 
mezí obyvatelstvem, věnovat větší pozornost ateistické výchově, šířeji zapo- 
jovat věřící do veřejného života a důsledněji prosazovat sovětské občanské 
obřady. 

Je třeba promyšleně a tvořivě propagovat sovětský způsob života a základ- 
ní hodnoty socialismu. Je třeba podporovat všechno pokrokové ve společen- 
ské praxi, prosazovat a přesvědčivě ukazovat novou kvalitu života pracujících 
mas zahrnující kolektivismus, soudružství, mravní pevnost a sociální optimis- 
mus, sociální jistoty lidí a vysokou kulturu práce a spotřeby, chování a kaž- 
dodenního života. Úspěch ve výchovné práci je nemyslitelný bez důsledného 
boje za přísné dodržování socialistické zásady rozdělování a správné využívá- 
ní společenských fondů spotřeby. 

Socialistické uvědomění se upevňuje ve vytrvalém boji s recidivami malo- 
buržoazní psychologie, s ideologickým vlivem imperialistické propagandy na 
vědomí určité části obyvatelstva, který proniká různými kanály. Je nezbytné 
vytvářet ovzduší nesmiřitelnosti k takovým jevům, jako je zneužívání státního 
a společenského vlastnictví k osobnímu obohacování, spekulace, úplatkářství 
a nejrůznější parazitování na humánnosti našeho zřízení. V boji proti nim je 
nutné důsledně se opírat o aktivitu mas, o neodvratnou sílu zákona a cíle- 
vědomě pracovat na formování rozumných potřeb a zájmů osobnosti. 

Úkolem stranické propagandy je přinášet lidem pravdu o mírumilovné le- 
ninské zahraniční politice, o mírových iniciativách KSSS a sovětského státu, 
směřujících k omezení horečného zbrojení a k zásadníniu ozdravení meziná- 
rodních vztahů. Zachování světového míru je dnes £ v dohledné budoucnosti 
stěžejním problémem zahraniční politiky naší strany. Propaganda musí při- 
spívat k upevňování přátelství a spolupráce SSSR s dalšími socialistickými 
státy, k semknutí mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, k úspě- 
chům národně osvobozeneckého boje národů. Je třeba důsledně a vytrvale 
odhalovat nepřátele míru a pokroku, militaristické plány imperialismu, pře- 
devším amerického, který je dnes zdrojem nebezpečí světové války, jež hrozí 
lidstvu. 

Propaganda musí přesvědčivě odhalovat protilidovou podstatu imperialismu, 
jeho politiky a ideologie, neschopnost buržoazní společnosti odstranit sociální 
neduhy, národnostní a rasovou nespravedlnost. Je třeba rozvíjet politickou 
bdělost sovětských lidf, jejich nesmiřitelnost k nepřátelským názorům, schop- 
nost čelit ideologické diverzi třídního protivníka a oportunistickým a rev- 
zíonistickým útokům proti reálnému socialismu. Aktivní odpor proti antisově- 
tismu 8 antikomunismu je trvalý směr činnosti stranických výborů a sdžlova- 
cích prostředků. Je nezbytný dobře promyšlený, jednotný, dynamický a účin- 
ný systém kontrapropagandy. 


: II. 
Óčinným nástrojem ideologické práce strany je tisk, televize a rozhlas Tisk 


je v naší společností velmt důležitým institutem socialistické demokracie, 
prostředkem zapojování pracujících do projednávání a řešení aktuálních 
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problémů a formování veřejného mínění. Svou výchovnou a organizační úlo- 
hu plní úspěšně, pokud soustřeďuje pozornost na hlavní směry činnosti stra- 
ny a lidu, na seriózní rozbor problémů a na popularizaci pokrokových zku- 
šeností. Materiály tisku, televize a rozhlasu musejí strhávat a přesvědčovat 
hloubkou pronikání do života, podložeností argumentů a svěžestí myšlenek 
1 slova, musejí promyšleně propagovat přednosti našeho zřízení a názorzě 
ukazovat charakter a profil budovatele nové společnosti — skutečného hrdi- 
ny naší doby. 


Stranické výbory musejí věcně, bez malicherného poručníkování usměršo- 
vat činnost prostředků masové informace a propagandy, zvyšovat jejich bo- 
Jovnost a autoritu a zajišťovat podporu zásadním materiálům; ostře reagovat 
na případy necitlivého vztahu k problémovým a kritickým materiálům. 


Vedoucí pracovníci ministerstev a ústředních úřadů, sovětů a společen- 
ských organizací musejí zajistit systematické informování tisku o Činností 
řídících orgánů a o charakteru řešených problémů. Jejich povinností je věcně 
odpovídat na materiály tisku, televize a rozhlasu a včas informovat redakce 
o přijatých opatřeních. 


Současné podmínky vyžadují, aby byla zdokonalena nynější struktura tis- 
ku, zejména resortního, a aby byly vyřešeny nazrálé problémy městských 
a okresních novin. Zvláštní pozornost je třeba věnovat zvyšování obsažnosti 
a pohotovosti zpravodajských relací v televizí. Urychleně vypracovat opatře- 
ní k upevnění materiálně technické základny sdělovacích prostředků a na- 
kladatelské činností s přihlédnutím k jejich rostoucímu významu. 


Zabezpečit zlepšení přípravy a zvyšování kvalifikace novinářských kádrů. 
Rozvíjet tradice masového hnutí dělnických a vesnických dopisovatelů. Vy- 
chovávat novináře jako aktivní průzkumníky všeho nového, jako neohrožené 
politické bojovníky. Novináři se musejí vyznačovat velkou ideovostí, kompe- 
tentností a bezúůhonnou novinářskou etikou. 


Osvědčeným prostředkem vlivu strany na masy fe osobní propaganda. [Je 
nutné šířeji využívat jejích možností k živému, důvěrnému styku s lidmi, 
k upřímnému rozhovoru o otázkách, které je znepokojují. Považovat za vý- 
znamnou povinnost vedoucích pracovníků stranických výborů, ministerste? 
„a ústředních úřadů, sovětů a hospodářských organizací, aby praviídeině vv- 
stupovali přímo v pracovních kolektivech. Je nutné přísně stranickvy kontro- 
lovat plnění připomínek a návrhů pracujících. Je třeba zlepšit informování 
-a Iinstruování agitátorů, politických informátorů, propagandistů a lektorů, 
učit je umění mluvit s posluchači živě a poutavě, přesvědčovat lidi a vést je. 


K obohacování duchovního žívota pracujících a k jejich výchově pod'e 
komunistických ideálů významně přispívá literatura a umění socialistického 
realismu. Základem úspěchů sovětské mnohonárodní umělecké inteligence je 
její oddanost věci strany a její pevné sepětí se životem lidu. 


Při stranickém vedení rozvoje kultury je nutné organicky spojovat taktní 
postoj a úctu k talentu s velkou zásadovostí a náročností. Úkolem tvůrčích 
svazů a sdružení je vychovávat kulturní pracovníky k odpovědnosti vůči lidu, 
upevňovat mezi nimi ovzduší ideové, mravní a estetické náročnosti. Hlavni 
metodou ovlivňování umělecké tvorby musf být marxisticko-leninská kritika. 
aktivní, citlivá a pozorná k tvůrčímu hledání. Její povinnostif současně ie 
přesně, ze stranických pozic hodnotit práce. v nichž se vyslovují názor 
cizí naší společností a naší ideologií a v nichž se ustupuje od historické 
pravdy. Kritika nesmí přistupovat shovívavě aní k umělecky slabým. šed:- 
vým dílům. je nutné neustále věnovat pozornost rozvoji zájmové umělecké 
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činnosti lidí, tomu, aby masy měly přístup Kk uměleckým hodnotám. Je třeba 
posílit osobní odpovědnost vedoucích pracovníků tisku a kulturních institucí 
za ideový obsah a uměleckou úroveň publikací a repertoáru. 


HI. 


ÚV KSSS ukládá stranickým výborům výrazně zlepšit vedení ideologické 
a masové politické práce. Je nezbytné, aby stranické výbory a jejích první 
tajemníci hluboce pronikali do jejího stavu, usilovali o těsnou jednotu ideově 
výchovné práce s organizační stranickou a sociálně ekonomickou čínností. 

Stranické organizace, sověty lidových poslanců, odbory a Komsomol musejí 
spojovát politickou osvětu mas s jejich aktivním zapojováním do řízení zá- 
ležitostí společnosti a státu, do kontrolní činnosti. Rozšířit praxi účasti pra- 
cujících na předběžném projednávání návrhů usnesení o závažných otázkách 
státního a veřejného života. Zabezpečit široké uplatnění zásady veřejnosti 
v prácí řídících orgánů, vychovávat v každém pracujícím pocit spoluúčasti 
na společném díle. Je třeba zvyšovat odpovědnost vedoucích kádrů za vý- 
chovné důsledky hospodářské činnosti. Podporovat praxi projednávání otá- 
zek výchovy na poradách vedoucích hospodářských pracovníků. Je třeba ší- 
řeji využívat výchovné síly socialistického soutěžení a hnutí za komunistický 
vztah k práci. Zaměřit úsilí soutěžících na dosažení takových cílů, jako je 
zvýšení kvality produkce a lepší využívání výrobních kapacit a všech druhů 
zdrojů. Zvláštní pozornost věnovat přípravě a uplatňování účinných forem 
ideově výchovné činnosti v podmínkách zemědělskoprůmyslových sdružení 
a výrobních brigád. 


Stranické výbory musejí vytrvale usilovat o jednotu ideově politické, pra- 
Covní a morální výchovy a o zlepšení koordinace prostředků ideologického 
působení s působením společenských organizací, pracovních kolektivů, rodiny 
a Školy a ideovým vlivem obsáhnout všechny sociální skupiny. Soustavně ší- 
řít nejlepší zkušenosti práce a zvvšovat úlohu ideologických komisí v této 
oblasti. Rozhodně bojovat proti šablonám, proti nahrazování podstaty věcí 
formou. V ideově výchovné práci nelze trpět papírování a plané schůzování 
a její hodnocení čistě podle kvantitativních ukazatelů. Hlavním měřítkem její 
účinnosti je úroveň politického uvědomění a pracovní aktivity mas. 

Veškeré úsílf při organizování ideově výchovné práce se koneckonců rea- 
izuje v pracovním kolektivu. Sem se také musí zaměřit hlavní pozornost, 
zde musejí být soustředěny nejlepší propagandistické kádry. Stranické vý- 
bory musejí zvyšovat úlohu a význam základních stranických organizací jako 
vedoucí síly a politického jádra pracovních kolektivů, jejich odpovědnost za 
řešení sociálně ekonomických otázek, za komunistickou výchovu pracujících, 
za upevňování organizovanosti a uvědomělé disciplíny, za rozvoj kritiky a se- 
bekritiky. 


Strana neustále pečuje o mladou generaci, na kterou přejde v nejbližších 
desetiletích odpovědnost za osudy společnosti. Úkolem stranických organizací 
a Komsomolu je šířeji zapojovat mládež do veřejné politické činnosti, vycho- 
vávat ji v duchu oddanosti komunistickým ideálům, rozvíjet její hrdost na 
řeka zemí a snahu osobní prací přispět k jejímu rozkvětu; vštěpovat lásku 
s „ojeným stlám SSSR, upevňovat připravenost k obraně socialistické 
Vlasti. Věnovat neochabující pozornost všem sociálním skupinám a katego- 
rlím mládeže — dělnické 1 kolchozní, studující 1 vojenské — a plně přihlížet 
k jejich zvláštnostem. Je třeba dávat životu komsomolských organizací bo- 
hatý společenský obsah, odstraňovat projevy přeorganizovaností a bombastic- 
ké okázalosti. 
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Zvýšit úroveň výchovné práce ve školách a odborných učilištích. Důsledů 
prosazovat leninské zásady jednotné, pracovní, polytechnické školy, vycho 
vávat u školáků návyky a lásku ke společensky prospěšné práci, rozšiřová 
jejich ideový obzor, formovat v každém z nich ušlechtilé vlastnosti občzn 
socialistické společnosti, aktivního budovatele komunismu. Plněji využívat 
možností školy v estetické a tělesné výchově. Zvyšovat vážnost a autoritu 
učitele, pečovat více o jeho kvalifikaci, o jeho pracovní a životní podmínšt. 
Značně zlepšit přípravu odborníků pro vedoucí odvětví národního hospodář. 
ství na vysokých a středních odborných školách a ideově politické zakalové 
ní studentů. 

Všestranně zdokonalovat masovou politickou práci v místě bydliště. Zvýšit 
úlohu kulturně osvětových zařízení při organizování volného času pracujícíců, 
zejména na venkově. Rozvíjet masovou tělovýchovu a sport. Rozšířovat zkt 
šenosti s vytvářením kulturních a sportovních komplexů v každém obrese 8 
jejich podřízením bez ohledu na resortní příslušnost místním sovětům. 

Je důležité provádět soustavný vědecký průzkum efektivnosti výchovné 
práce. Šířeji uplatňovat zkušenosti se zřízováním vědeckometodických stře- 
disek a skupin při stranických výborech. Akademie věd SSSR a Akademie 
společenských věd při ÚV KSSS předloží návrhy na zvýšení úlohy sociologic- 
-kých výzkumů při koncipování výchovné čínnosti, na založení Všesvazového 
střediska pro výzkum veřejného mínění v rámci Ústavu sociologického vf: 
zkumu Akademie věd SSSR. 

Klíčovým článkem ideologické práce jsou kádry. Všechny stranické výbor“ 
— republikové, krajské, oblastní, okruhové, městské 1 okresní — musejí mít 
odborně připravené kádry schopné promyšleně organizovat ideologickou práci 
v různých skupinách obyvatelstva a odpovídat za ní. Je třeba pro ně vylio 
řit nutné podmínky a pečovat o soustavné zvyšování jejich ideové teoretické 
úrovně a profesionálního mistrovství. Uskutečnit další opatření ke zdokonalo- 
vání systému přípravy a dalšího vzdělávání všech kategorií ideologických 
kádrů. Ideologické kádry musejí být příkladem komunistické ideovosti, velké 
náročnosti na svou práci a odpovědnosti za svěřenou věc. 


Realizace linie strany na zdokonalování rozvinutého socialismu umožní 
učinit nový velký krok vpřed ve výstavbě komunismu, ještě přesvědčivšíi 
prokáže výhody socialistického zřízení a zvýší jeho přitažlivost Komunisté 
nemají čestnější povinnost než přinášet masám ve'ké Ideje marxismu-len: 
nismu, ukazovat pevné sepětí politiky strany se skutečnými zájmy lidí a ještě 
více zvyšovat společenskou aktivitu pracujících. 

ÚV KSSS vyjadřuje pevné přesvědčení, že ideologické kádry a všichni ko- 
munisté věnují své síly. energii a nadání ušlechtilé věci komunistické vý- 
chovy, že naváží a tvůrčím způsobem obohatí slavné tradice bolševické pr? 
pagandy a dosáhnou nových úspěchů při plnění historických úkolů, jež s% 
jí před komunistickou stranou a sovětským lidem. 


ps 


kn; Z prohlášení komunistických 
ne a dělnických stran arabských zemí 


Podle Pravdy, orgánu ÚV KSSS, 23. 6. 1983, s. 4. 


V posledních dnech června 1983 se sešla porada komunistických a dělnic- 
-ve kých stran arabských zemí, která projednala aktuální mezinárodní problémy 
zec7a její účastníci věnovali zvláštní pozornost situací na Blízkém východě. 
-= 78 porady bylo vydáno prohlášení, ve kterém se zdůrazňuje, že izraelská agrese 
-+= protí Libanonu a palestinskému hnutí odporu je součástí agresívní politiky 
<= JSA v globálním měřítku, projevem ofenzívy amerického imperialismu proti 
„arabskému národně osvobozeneckému hnutí, jejímž cílem je nastolit v této 
„.-. Oblastí vlastní vojenskopolitickou a hospodářskou nadvládu. Americký impe- 
„. Valismus opírající se o »strategické spojenectví« s Izraelem se uchyluje k nej- 
„„-„tůznějším metodám — k ozbrojené agresi, k vyhrožování válkou, k diplomacií 
„= kapitulantských smluv, k hospodářskému nátlaku apod. 
Tzv. »mírová dohoda«, podepsaná mezi Izraelem a Libanonem za účasti 
7 USA 17. května v podmínkách izraelské vojenské okupace a pod hrozbou 
„„„amerických a izraelských tanků, je pokračováním linie z Camp Davidu, je no- 
- „vým krokem zaměřeným na rozšíření americké vojenské přítomnosti v Liba- 
 nonu. Omezuje nezávislost a národní svrchovanost Libanonu, podkopává his- 
7 torické sepětí Libanonu a Sýrie, usnadňuje agresívní a podvratné akce 
37, proti ní. Dohoda má přetáhnout Libanon na stranu amerického imperialismu 
7. a Izraele, vyrvat jej z řad arabských a nezúčastněných států a podřídit zá- 
7 „jmům globální strategie Washingtonu namířené protí SSSR, socialistickému 
společenství a osvobozeneckému hnutí v této oblasti a na celém světě. 
„o Komunistické a dělnické strany arabských zemí, jak se zdůrazňuje v pro- 
hlášení, podporují boj libanonského lidu, jeho pokrokových a vlasteneckých 
sil proti kapitulantské dohodě a proti podrobení Libanonu Izraeli a americkým 
okupantům, operujícím pod vlajkou tzv. »mezinárodních sil«, za úplné obno- 
. Vení nezávislosti Libanonu, za zajišlění jeho příslušnosti k arabskému světu, 
-* Za jeho jednotu a demokratický rozvoj bez jakéhokoliv vměšování zvenčí. 
= V prohlášení se poukazuje na rostoucí nebezpečí agrese proti Sýrii, která 
- odmítá libanonsko-izraelskou dohodu a »Reaganův plán«, a proto je objek- 
7 tem politického vydírání, diplomatického nátlaku a zastrašování. Sýrie však 
- uskutečňuje zákonná opatření pro svou obranu, důrazně čelí imperialistické- 
-mu spiknutí, izraelské politice agrese a expanze, poskytuje -účinnou podporu 
7 libanonskému lidu a jeho národním a vlasteneckým silám. Upevňuje přátel- 
:- ství se Sovětským svazem a dalšími zeměmi socialistického společenství, 
“ spolupracuje s pokrokovými silami arabských a dalších zemí. Tato linie Sýrie 
© Je vážnou překážkou pro nastolení americko-izraelské nadvlády v této Části 

světa a povzbuzuje protiimperialistický boj arabských lidových mas. 

Ochrana Sýrie má za těchto podmínek celoarabský a mezinárodní význam. 
Mimořádně významnou úlohu hraje upevnění faktorů nezbytných pro zajiště- 
ní neochvějnosti Sýrie, mj. zvýšení politické a mobilizující úlohy Pokroko- 
vé národní fronty. 

Komunistické a dělnické strany arabských zemí vítají postoj Sovětského 
svazu při podpoře Sýrie a boje arabských lidových mas, mj. arabského lidu 
Palestiny a libanonských národních vlasteneckých sil, proti imperialistickým 


VA 2 


137 


spiknutím. Naše strany vyzývají k upevňování a prohlubování přátelství a 
spolupráce se Sovětským svazem ve všech oblastech, neboť pokládají tyto 
vztahy za hlavní a rozhodující faktor v bitvě za osvobození. 

Pří posuzování palestinského problému účastníci porady poukázali na ne- 
bezpečný charakter »Reaganova plánu« předloženého vládou USA, který je 
mj. zaměřen na to, aby bylo znemožněno sebeurčení palestinského lidu, abv 
byl anulován význam Organizace pro osvobození Palestiny jako jejiho jed- 
ného zákonného představitele. S tím souvisejí i pokusy zavléci Jordánsko do 
kapitulantského jednání na základě »Reaganova plánu«, jež jsou podnikány 
po podepsání izraelsko-libanonské dohody. Ve stejném směru působí arabské 
reakční kruhy, které se snaží snížit význam usnesení konference šéfů arab- 
ských států a vlád ve Fezu. Zároveň se stupňuje anexionistický charakter 
akcí izraelských okupantů na západním břehu Jordánu a oblasti Gazy. 

V prohlášení se zdůrazňuje význam usnesení 16. zasedání Palestinské ná- 
rodní rady, která vyjadřuje vůli arabského lidu Palestiny. Komunistické a 
. dělnické strany arabských zemí vyzývají všechny palestinské národní vlaste- 
necké síly, aby vynaložily maximální úsilí ve jménu konsolidace národní 
jednoty. Zachování této jednoty je úkolem nejen palestinských viastenců, aie 
všech vlasteneckých sil arabského světa. 

Účastníci porady zdůraznili, že Washington spolu s Izraelem, jemuž je při- 
suzována aktivní úloha v realizací americké strategie v této oblasti. usku- 
tečňuje na Blízkém východě agresívní expanzionistickou politiku a využívá 
také nedávno vytvořené tzv. velitelství ozbrojených sil USA pro Blízký vf- 
chod a Perský záliv A »pohotovostní jednotky« určené pro přímou vojenskou 
intervencí, vojenské základny a další opěrné body v řadě arabských zemí. 
Americký imperialismus a Izrael se přitom opírají o arabskou reakci a pod- 
řizují svým zájmům ropné a finanční zdroje, které má k dispozici. 

Prohlášení ostře kritizuje campdavidskou dohocu nadiklovanou Washine- 
tonem, která vedla k tomu, že Egypt odpadl od arabské protiimperialistícké 
fronty a začal uskutečňovat ' politiku vyhovující zájmům vládnoucích kruhů 
USA a Izraele. 

Účastníci porady poukázali na nesmírné škody, které působí protiimperia- 
listíckému boji arabských národů trvající válka mezi Irákem a Iránem. Válka 
přinesla těmto zemím zkázu a velké utrpení. Je výhodná pouze pro americsý 
imperialismus, pro Izrael a arabskou a íránskou reakci. Přispívá ke stupňo- 
vání reakčních tendencí v politice vládnoucích kruhů zemí této Části světa. 

Porada se vyslovila pro normalizaci vztahů mezi zeměmi severozápadní 
Afriky v zájmu zesílení boje proti imperialismu, za likvidaci jeho vojenských 
základen v této oblasti. Konstatovala zároveň, že některé reakční síly se 
snaží vytvořit v této oblasti alianci namířenou proti jejím národům, proti de- 
mokracii a společenskému pokroku. V prohlášení porady se zdůrazňuje. že 
spravedlivé vyřešení otázky západní Sahary na základě zajištění práva zápa- 
dosaharského lidu na sebeurčení by přispělo k normalizaci situace v této 
oblasti i ke konsolidaci Organizace africké jednoty. 

Velkou pozornost věnovali účastníci porady boji protí podvratným akcím 
imperialismu a reakce v ideologické oblasti, jejichž hlavní náplní je propa- 
gování antikomunismu a dalších idejí nepřátelských pokroku, demorxracii 8 
socialismu. Reakční kruhy využívají lživé teze o sovětské hrozbě a dalších 
výmyslů z arzenálu protisovětské propagandy ve snaze podkopat přáte'stv: 
Arabů se Sovětským svazem a zeměmi socialistického společenství a zbavit 
tak arabské národně osvobozenecké hnutí jeho silného a spolehlivého spo 
jence. 

Strany, které se zúčastnily porady, jsou přesvědčeny, že pro zajištění pod 


138 


mínek, které by zabránily Intrikám imperialismu proti arabským národům, 
má zvláštní význam boj za demokracii, vytvoření demokratických ústavních 
institucí, poskytnutí svobod a práv lidovým masám a také možnosti aktivní 
účasti na politickém, hospodářském, veřejném a kulturním životě. 

V prohlášení je odsuzována diskriminační praxe vůči komunistickým stra- 
nám v řadě zemí, pokusy zabránit jejich aktivní účasti v politickém životě, 
násilí a teror proti komunistům a dalším vlasteneckým pokrokovým činitelům. 
Byla vyjádřena solidarita s bratrskými stranami Iráku, Saúdské Arábie, 
Súdánu, Egypta, Bahrajnu i s dalšími pokrokovými silami a organizacemi 
národně osvobozeneckého hnutí. 


Při projednávání současné mezinárodní situace účastníci porady zdůraznili, 
že agresívní strategie Washingtonu vvchází z podkopávání politiky uvolňování 
a mírového soužití a z přechodu k totální konfrontaci se Sovětským svazem. 

V prohlášení se konstatuje, že dobrodružná linie amerického imperialismu 
hrozí vážným nebezpečím vzniku světové jaderné války. Washington se snaží 
porušit strategickou rovnováhu mezi členskými státy Varšavské smiouvy a 
zeměmi NATO a dosáhnout vojenské převahy, urychluje horečné zbrojení, 
realizuje rozsáhlé programy výroby nových systémů jaderných zbraní a roz- 
místění raket středního doletu v západní Evropě. To staví do popředí nutnost 
obrany míru a záchrany lidstva před katastrofou jako hlavní problém, který 
znepokojuje všechny národy. 

Účastníci porady odsoudili usnesení příjatá na setkání vedoucích předsta- 
vitelů sedmi největších kapitalistických států ve Williamsburgu (USA), je- 
jichž cílem je posílení jejich vojenského potenciálu pod záminkou obranv 
vsvobody« a »demokracie«. Vedoucí představitelé sedmi největších kapitalis- 
tických států místo toho, aby odpověděli na návrhy Sovětského svazu a člen- 
ských států Varšavské smlouvy vrátít se na cestu uvolňování mezinárodního 
napětí a odzbrojení, se rozhodli pokračovat v nebezpečném dobrodružství při 
rozinisťování jaderných raket a vystavují tak Evropu a celý svět nebezpečí 
zkázy a záhuby. 


Účastníci porady vyjádřili podporu politice uvolňování mezinárodního napě- 
tí, kterou uskutečňuje Sovětský svaz, jeho konkrétním návrhům a iniciativám, 
zaměřeným na omezení raketové a jaderné výzbroje, zachování míru a bez- 
pečnosti. Byl zdůrazněn význam varování Sovětského svazu týkající se váž- 
ného nebezpečí, kleré může vzniknout pro země Středomoří, tedy i pro ze- 
mě severní Afriky a Blízkého východu rozmístěním nových amerických raket 
středního doletu v Evropě. Porada vyslovila podporu Politické deklaraci 
schválené politickým poradním výborem členských států Varšavské smlouvy 
v Praze v lednu 1983. 

Komunistické a dělnické strany arabských zemí vyzývají všechny arabské 
národní vlastenecké a pokrokové strany, síly a hnutí, všechny odborové or- 
ganizace, aby se co nejaktivnějí podíleli na světové kampani za odvrácení 
ničivé jaderné války. za to, aby americká vláda byla donucena zříci se plá- 
nů stupňování jaderného zbrojení. 


Účastníci porady vyzvali k vystupňování boje za upevnění světové proti- 
imperialistické fronty, za upevnění semknutosti všech mírumilovných a proti- 
válečných sil světa, proti nebezpečí jaderné katastrofy. Znovu zdůraznili vý- 
znam upevňování arabsko-sovětského přátelství a důrazného odporu proti 
všem pokusům o jeho oslabení, význam boje proti vojenské a politické pří- 
tomnosti imperialismu V oblasti, proti »Reaganovu plánue«. 

Vyslovili se pro svolání mezinárodní konference za účasti Organizac* pro 
osvobození Palestiny a všech dalších zainteresovaných stran v zájmu dosa- 
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žení spravedlivého řešení problémů Blízkého východu v souladu s usnesením! 
konference šéfů arabských států a vlád ve Fezu a v souladu se sovětskými 
návrhy. 

Pro boj proti americko-izraelské agresívní protiarabské linli stanovili 
účastníci porady akční program, který předpokládá mobilizaci širokých lido- 
vých mas, všech národně vlasteneckých kruhů arabských zemí na podporu 
Sýrie, libanonských národních vlasteneckých sil, práva palestinského lidu na 
sebeurčení a vytvoření vlastního státu pod vedením jeho jediného zákonného 
představitele — Organizace pro osvobození Palestiny, boj lidových mas ná 
okupovaných územích proti izraelským okupantům. Zdůraznili přitom, že je 
nezbytné upevnit jednotu Sýrie, palestinského hnutí odporu a libanonských 
národních vlasteneckých sil. 

Prohlášení obsahuje výzvu k zastavení trácko-íránské války na základě 
spravedlivého demokratického míru. 

Účastníci porady požadovali osvobození politických vězňů, kteří se stali 
obě(mi represí reakce, a také politických vězňů v žalářích Izraele a na oku- 
povaných arabských územích. 

Účastníci porady vysoce oceníli bof, který vedou komunistická strana a 
protisionistické demokratické síly Izraele. 

Porada komunistických a dělnických stran arabských zemí schválila rezolu- 
ci vyjadřující solidaritu s Lidovou stranou Íránu. 


poznámka 


„Demokratická socializácia“ 
kapitalistickej spoločnosti 


Začiatok tohto desafročia je v západnej Európe v znamení určitých politic- 
kých úspechov sociálnodemokratických strán. Sociální demokrati a socialisti 
vytvorili nové vlády vo Francúzsku, Švédsku a v Španielsku. Na tomto vývoji 
nič nemení ani ukončenie vlády H. Schmidta v NSR, pretože bezprostredným 
dóvodom bol rozpad koalície SPD-FDP z víny pravicového vedenia vo FDP. 
Velký vzrast nezamestnanosti a zároveň horůčkovité zbrojenie ohrozujúce mier 
posunuli verejnů milenku viacej dofava, čo sa prejavilo aj vo volbách v uvede- 
ných krajinách. Politická čČinnosť sociálnodemokratických vlád však nie je ur- 
čovaná iba tlakom pracujůcích más, ale tiež hospodárskym a politickým SY- 
stémom buržoáznych krajín. »Samotná sociálna demokracia sa aj v súčasností 
vydáva za silu, ktorá je vraj schopná demokratickou cestou riešiť základné pro- 
blémy súčasného sveta...«!. Medzi proklamovanými cielmi a reálnou politic- 
kou aktivitou sociálnyých demokratov tak nachádzame rozpor prameniaci 
z vnútorne protirečivého charakteru samotnej existencie sociálnej demokra- 
ce. Pokúsme sa odpovedať na dve základné otázky, ktoré stoja V jadre roz- 
poru medzi marxisticko-leninskými stranami a stranami sociálnodemokratic- 
kého typu: 1. aký je charakter prechodu od kapitalizmu k socializmu; 2. čo 
tvorí základ socializmu, t. j. charakter vlastníckych vzťahov a štruktůra poli- 
tického systému. 

Ide teda o podstatu prevzatia politickej moci a o ekonomicko-politické as- 
pekty budovania  socialízmu. Švédsky sociálny demokrat Gunnar. Adler- 
Karlsson píše: »Celkom chápeme, že sú konflikty v spoločnosti, najmá že je 
konflikt medzi, ako jich nazýva socialistická terminológia, kapitalistickou 
triedou a robotníckou triedou... Ale chápeme, že tento konflikt nie je totálny. 
Naopak, sme presvedčení, že je tiež Isté množstvo harmónie v spoločnosti slo- 
bodného trhu.«ž Ak teda nejde o konflikt »totálny«, čiže antagonistický, dá sa 
riešiť istou mierou tolerancie zúčastnených tried. 

Sociálna demokracia požaduje porozumenie a umiernenosf predovšetkým od 
robotníckej trledy. Buržoázil ponecháva vefmi široký priestor pre politicků 
a hospodársku sebarealizáciu. Švédskí sociální demokrati napr. za štyri de- 
satročía vlády — na toto obdoble nadvázuje aj sůčasná vláda O. Palmeho 
— zoštátníli iba 6% priemyselných podniíkov, asi 5 % tvorí tzv. družstevný sek- 
tor. To je menej ako v Iných západoeurópskych krajinách, kde v róznvch obdo- 
biach fungovali sociálnodemokratické vlády. Sociálnodemokratický ideál 
— s»Nechceme vytvoriť úplnú rovnosf, ale, ako hovorime, rovnost príležitostí«5 


1 J. Bobok: Sociální demokracie na začátku osmdesátých let, tn Nová mysl 1980/3, 
str. 120. 


2 G. Adler-Karlsson: Functional soclalism, Bokfórlaget Prlsma, Stockholm 1969, 
s. 17. 


3 Tamtiež, s. 19. 
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— možno chápaf rózne. Ak ho interpretujeme z marxisticko-leninských pozící, 
tak cesta k nemu vedie cez odstránenie základov »nerovnosti priležitosti« 


— likvidáciou súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov, a tým podmie- 


nený podiel tried a sociálnych skupín na tvorbe a kontrole politiky štátu. 

Súčasná pravicová sociálna demokracia nezastáva názor, že by revolúciš 
— čiže úplné a definitívne prevzatie moci vrátane zospoločenštenia výrodnych 
prostriedkov — viedla k realizácii proklamovaného ciela. V teórii to viedio 
u sociálnej demokracie k »modernizáciie socializmu o prívlastok »demokrathc- 
ký« a v podmienkach Škandinávie k regionálnemu »funkcionálnemu socia.iz- 
mu«. Podstata tohto »nového« pristupu sa dá vyjadriť tak, že nejde o proces, 
ktorý nazývame soclalistickou revolúciou, ale o »zospoločenštenie« iunkcí 
a vzťahov, ktorými sa súkromné vlastníctvo reguluje. Politickým výrazom tých- 
to zospoločenštených funkcií je sociálnodemokratická vláda ako protiváha 
podnikatelských kruhov. Ceiá iniciativa tohto typu vlády sa však zužuje na 
vregulovanie triedneho antagonizmu do »harmónie« vymedzenej zákonmí, hiav- 
ne vo sfére materiálnej časti životnej úrovne pracujúcích más. 

Ako můžeme pozorovat na príklade NSR, aj typická oblasť potenciálnej de- 
mokratizácie — štátna správa, lekárska starostlivost a školstvo — má urč.té 
hranice určované kapitalistickými výrobnými vzťahmi. Zároveň tlež proces p>- 
stupnej »demokratickeje socializácie má okamžitý odozvu — premiestňovanie 
kapitálu do iných krajín (príkladom sú Švédsko, Francůzsko a svojho času 
Chile), takže daňové opatrenia postihnů menšiu časť kapitálu a vláda tak pri- 
rodzene disponuje menšími finančnými prostriedkami. 

Aj samotné »zospoločenšťovanie« funkcií a vzťahov je iba fikciou, a to nielen 
preto, že mu chýba adekvátna základňa vytváraná výrobnými vzťahmi, a.e 
tiež pre abstraktné a netriedne chápanie demokracie. V skutočnosti však ide 
o to, ktoré triedy a s akou mierou sa podielřajů na politicke) mocí. 

Jedným zo základných znakov demokracie je podla reformistov existenčia 
viacerých politických strán a ich vzájomný boj o mocenské posty. Plural:sticků 
demokraciu pritom chápu ako prejav práv menšiny stať sa váčšinou a naopak. 
Charakteristickými sú v tejto súvislosti slová socialistického prezidenta Chile 
Salvadora Allendeho, ktoré boli súčasťou jeho posolstva plenárnemu zasadaniu 
Kongresu dňa 21. mája 1971: »Naša cesta je cesta pluralitná.«$...... »Pokial 
ide o mňa, som si istý, že budeme mať potrebná energiu aj schopnosti k tomu 
aby sme vytvorili prvý socialisticků spoločnosť vybudovanů na základe demo- 
kratického, pluralitného a oslobodeneckého modelu.«* Hoci S. Allende sám 4) 
jeho vláda bolí výrazne lavicovo orientovaní, predsa se aj uňho prejavilo ab- 
straktné chápanie humanizmu a demokracie. Preto bol tiež výsledok tohto po- 
kusu krutý pre celú Iavicu; s odstupom času možno o ňom povedaf, že bol 
zákonitým výsledkom snahy dosiahnuť triednu dohodu na princípe abstrakt- 
ného humanizmu. Pritom, ako vieme, Ziadna sociálnodemokratická strana s 
nikdy nezmieňuje o reakčnej úlohe armády, vyplývajúcej z jej triedneho posiů- 
nia v buržožznej spoločnosti. Buržoázna armáda v Chile 11. septembra 1975 
zvrhnutím vlády Ludovej jednoty rozbila tiež mýtus o lojálnosti armády v pro- 
cese »socializácie« kapitalistickej spoločnosti. 

Sociálnodemokratické hnutie od svojho znovuzorganizovania vw r. 1951 sa 
snaží vytvoriť koncepciu odlišný tak od spoločnosti reálneho socializmu, ako 8) 
od kapitalistickej spoločnosti. 

Základným kritériom pri konfrontovaní idef demokratického. socia'izmu 
s procesom ich realizovania v praxi je kritérium triednosti. Máme na mysli prin- 
cíp výberu a usporiadania záujmov robotníckej triedy, ale tiež mestsk+ch 


3 Salvador Al'vnde: Vylor z projevů 1970—1973, Praha, Svoboda 1976, s. © 
5 Tamiež, s. 64. 
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-. stredných vrstiev a pracujůceho rolníctva, definovanie ciela a výber politic- 


- kých prostriedkov na jeho dosiahnutie. Dósledné uplatnenie tohto princípu 
s. ukazuje, že tu predovšetkým absentuje požiadavka kvalitatívnej premeny moci 
>. — mocí politickej, ekonomickej a ideologickej. Preto tiež štát nie je definovaný 
- ako mocenský nástroj realizácie triednych záujmov, ale ako neutrálny aparát 
-- využívaný róznymi politickými stranami reprezentujúcimi rózne triedy a sku- 
-- píny, resp. Časti tried a ekonomické združenia. Z toho tiež vyplýva, že intenzita 


- uskutočňovania proklamovaných cielov je do velkej miery výsledkom hnutia 


pracujúcich más ako cíelavedomej a plánovitej Činnosti vedenia sociálnodemo- 


1. kratických strán. Tieto strany pritom vedome obchádzajů problém úlohy bez- 


.. pečnostných orgánov, armády a justície, ktoré buržoázne vlády cielavedome 
©. vytvárajů na potlačenie odporu pracujúůcich más a na zabezpečenie kontinuity 
- buržoázneho vývoja celej spoločnosti. 
-© Ak sa leda charakter štátu nemení, vyvstava otázka, do akej miery je schop- 
-. ný realizovat aspoň proklamované Ciele, hoci nie sů socialistické, ale len vše- 
obecno demokratické. 
7. Poklal ide napr. o zavedenie štátneho dozoru alebo štátnej kontroly súkrom- 
„něho vlastníctva, jej podstata nie je v obmedzení vykorisťovania, ale v pred- 
Chádzaní krízovým javom v kapitalistickej ekonomike., Socialne rozdiely medzi 
. antagonistickými triedami sa pritom zváčsujů a v skutočnosti súkromný kapitál 
- móže týmto spůsobom presadzovať svoje zámery v celospoločenskcm merádle. 
Najprogresivnejšími ekonomickými Zásahmí proti nadvláde buržoážie je 


* zoštátňovanie a systém progresívnej dane. Praktická realizácia týchto zásad 


však znamená okamžitý unik kapitálu do zahraničía. Znárodňovacia iniCiatávu 


-7 súčasnej francúzskej ovlády viedla k okamžitému  predisponovávaniu. li- 
“ nančného kapitálu do Svajčiarska, systém progresívnej dane vo Svédsku počas 


< niekolkých desatročí okrem iného spósobil, že jedno z miest najváčšej koncen- 


"“ trácie švédskeho kapitálu je Rio de Janeiro. Preto tiež takéto zásahy do vlast- 
- níckych vztahov majú konkrétnu hranicu podmienenů »demokratickým« cha- 


rakterom Vývoja, ktorý nemože principialne obmedziť pohyb kapitálu a sů- 


-/ kromnů iniciativu, pretože okrem iného by sa takýmto postupoin narušuna hos- 
-/ polárska stabilita vlaslnéj krajiny. 


Súčasná francůúzska vláda sa čiastočne vymyká z isteho »šedivého klíšé«, 
ako ho poznáme z politickej praxe napr. zapadonemeckej SPD. Zoštátnenie čas- 
lí priemyslu a vyše 30 súůkromných bánk, demokratická centralizácia Štátnej 


- správy, zvýšenie mínimálnych príjmov, malé, ale predsa zvýšenie daní pre sku- 


pinu najbohatších multimilionárov — to všetko sú nezanedbatelné politické 
akty za krátky čas vlády lavice. Pritom radoví členovia socialistickej strany sú 
< 28 pokračovanie pozitívneho vývoja a proti naznačovanej koncepcii »prestav- 
kys v prořudovej politike. 

V krajinách, kde sa uskutočňuje tzv. demokratický socializmus, je dóležitou 
politickou otázkou postavenie odborových organizácií a zvázov, Toto postave- 


" nie je determinované vnútornými 1 vonkajšími faktormi. Hlavným vnútorným 
«. faktorom je neexistencia jednotných odborov. Podla vnútorného charakteru sa 


Členia odborové ústredne do troch skupín: 1. odbory zvěčša proletárske, ktoré 
presadzujú triedne záujmy robotníckej trtedy. V týchto edboroch majú spraví- 
dla velký vplyv komunisti a socialisti a tleto odborové ústredne sú váčšinou 
členmí Svetovej odborovej federácie; 2. odbory, ktoré združujů pracujúcich 
Z regiónov s velkým cirkevným vplyvom, na ktoré  majů vplyv. kres- 
(anskodemokratické strany, čo znamená, že politická orientácia týchto odbo- 
rov nie je smerovaná k socialízmu. V celosvetovom meradle sú tieto odbory or- 
ganizované vo Svetovej koniederácii práce (do r. 1966 Medzinárodná konlede- 
rácia kresfanských odborov); 3. ďalšou skupinou sú odbory, ako napr. švédska 
SACO, združujůce pracujúcich s nadpriemernými príjmami a špecifickým, dalo 
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by sa povedať, že výsadným postavením v spoločnosti (patria sem lekárí, "4 
nici, univerzitní profesort). Tieto odbory dokazujů, že inieligencia v kaplsr 8:1- 
me vzniká naozaj V procese sebareprodukcie buržoázie ako trledy, ktorá: E- 
vládnuť. Preto, hoci je súčasťou pracujúcich más a tiež ju v určitých obdosič:: 


postihuje nezamestnanost, nie je automaticky súčasťou proletárského ba2ž E s :< 
— nielen politického, ale ani odborárskeho. js 

Hnutie pracujůcich je teda vnútorne nejednotné aj) pri presadzovaní zážct E- -:-: 
ných sociálných požiadaviek, ktoré vóbec nemusia narušovat podstatu tc T3 


žoázneho spoločenského zriadenía. Je príznačné, že sociálnodemokratické stř- 
ny sa neusilujů o jednotu odborárskeho hnutla, ale že takéto delenie povii.“ 
za prirodzený produkt »Svojej« demokracie, Pritom si treba uvedomí(, že očí; 
ry združujů iba časť pracujúcich (v škandinávskych krajinách vyše 70%, ic? 
je to podstatne menej). Treba však zdóraznif, že robotnícka trieda je vodí $.-::1 
roch zastúpená pomerným 1 absolútnym číslom najvyššie — 0 15—20" vě. 
ako je celkový priemer. 

Najdoležitejším vonkajším faktorom, vplývajúcím na činnost odborov, je n 
mativne vymedzenie ich celospoločenskej kompetencie, nájmá podielu 044 
na riadení spoločnosti. V systéme tzv. demokratického socializmu nie je yt5t 
rená taká rovina vzíahov, aby mohli odbory inictatívne vplývat na proces niž 
denia spoločnosti. ich kompetencia je ohraničená sociálnými požiadavkéz. 
pracujúcich, no pretože nie sú partnerom štátu, ale iba zamestnávatelo“, ti 
širšie požiadavky dotýkajúce sa celkového postavenia človeka v spoločtis. 
móžu iba poukazovat manifestačným! širajkmi. Najváčšía organizácia p2::t 
júcich má takto iba velmi sprostredkovaný vplyv na spoločenské diamie. UX: 
tou výnímkou je britská TUC, ktorá je kolektívnym členom Labour Party. Vé:* 
nie tejto odborovej ústredne máže takto prlamo požadovat od vedenia stží 
konkrétne politické kroky, no z praxe vleme, že tento tlak nie je natolko s.. 
aby mohol ovplyvníf vedenie strany. Ide skór o opačný vplyv — vplyv st- 
na odbory predovšetkým požadovaním volebnej podpory zo strany radovií: 
členov. 

Zároveň vnútorná organizácia Labour Party zaručuje aj stabílnů finenční 
podporu zo strany afilovaných odborov (7,5 libry za člena ročne — počet oci: 
rárov je 5,8 milióna...). Samozrejme, že fungovanie, predvolebná kamí 
1 prihlasovanle kandidátov vo volebných okresoch fe pre labouristov výhodně) 
šie ako pre malé politické strany bez takejto význačnej finančnej podpory. 

V tejto súvislosti treba pripomenáť velkú podporu zo strany váčšíny predst 
vítefov sociálnodemokratických strán myšlienke, aby polské, tzv, nezávislé % 
bory Solidarita mali politické právomoci podstatne vyššej úrovne, 8ko tí 5 
predstavitelia pripúšťajů pre svoje národné odborové hnutie. Inými slosž. 
vobec (m nešlo o pozitívny vzťah k posilňovaniu odborov v socialistické; s% 
ločnosti, ale o negatívny vzťah k podstate reálného socializmu. 

Vo všetkých kapitalistických krajinách existujú zvůzy podnikatelov, kto 
majú tri základné úlohy — organizovať konkurenčný boj v národnom i mečt: 
národnom rozmere; vyvíjať permanentný tlak na vládu z hřadiska uspokojst* 
nia vlastných triednych potrieb; byť »partnerome odborovým centrálam. Ód5? 
rové zvázy teda nestoja proti Individuálnemu vlastníkovi, ale dobre organizot* 
nému, triedne uvedomelému protivníkovi — proti celej národnej Durátéčí. 
Zvázy podnikatelov samozrejme majů proti odborom tú výhodu, že disponi“ 
neporovnatefne vůčšími finančnými prostriedkami, že sú napojené nielen k 
buržoázne politické strany, ale, okrem komunistickej, na všetky politické sit 
ny, na cirkev I štát. Preto jich celospoločenský vplyv — hoci počtom členov jí 
tria k najmenším organizáciám — je velmi velký, pretože majú priamy vpi" 
na celé hospodárstvo krajiny. 

Rast trieaneho uvedomenia proletariátu pod vplyvom vnůtorných aj vonii; 


vad 
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-ších faktorov priniesol v sedemdesiatych rokoch nový trend v odborárskych 
„-. hnutach — vytváranie akčnej a neskór aj organizačnej odborárskej jednoty. 
„© Vytvorenle jednotnej odborárskej ústredne je iba počiatočným krokom k vytvo- 
“ reniu jednoty pracujúcich. Pretože sa odborové zvázy vzájomne líšia svetonázo- 
rovou orientáciou, výškou príjmov a spoločenským postavením svojich Čienov, 
rozdiely sú [ v zásadnom názore na podstatu spoločenského pokroku. Existu- 
21. júci hlboký rozpor medzí robotníckymi politickými stranami v názoroch na 
© podstatu socializmu a spósob jeho uskutočňovania sa prenáša aj do rádov pra- 
cujúcich más, čo pochopitefne stabilizuje kapitalistícké spoločenské zriadenie. 

Tento stav vyplýva z toho, že sůčasná sociálna dermokvacía sa neorientuje na 
radikálne premeny spoločenského zriadenia, ale na politické ovládnutie proti- 
rečení v spoločnosti. Ide predovšetkým o riešenie čiastkových problémov ne- 
komplexným prístupom — napr. zastavenie rastu nezamestnánosti, kontrola 
súkromného podnikania, a nie ich odstránenie, resp. likvidácia, Už spomenutý 
G. Adler-Karlsson o tom píše: »Vo Švédsku si myslíme, že sme určite dokázali, 
že za určitých okolností Marx nemal pravdu a že komunisti dnes nemajú prav- 
du, keď hovoria, že bez revolúcie a bez formálneho zospoločenštenia výiobných 


-- prostrjedkov je nemožné dať robotníkom trvalý pokrok.c8 Na inom micste do- 


dáva: »Pokrokom by mohlo byť napr. vyššíe kultúrne vedornie, Pokrokom by bo- 
la vyššia se-hopnosť stotožnenia s váčšou skupinou.c? 

To je mysticizmus odmietajúci analyzovat objektívne príčíny kapitalistických 
rozporov a hegemóna spoločenského pokroku, za ktorého považuje iba politic- 


kú stranu a nie spoločensků triedu. Nová vlna aktivity lavice v suciá'nodemu- - 


kratickom hnutí nůti vedenie zaujímat triedne vyhranenejší prístup k riešeniu 
všetkých problémov. 

Dnes sú preto tak isto ako na prelome storočí stále aktuálne slová V. I. Leni- 
na: »Celé písané dejíny podnes boli dejinami triedneho boja, striedaním pan- 
stva a víťazstiev jedných spoločenských tried nad druhými. A tak to bude po- 
kračovat dovtedy, kým nezmiznů základy triedneho boja a triedneho panstva 
— sůkromné vlastníctvo a chaotická spoločenská výroba. Zaujmy proletariátu 
vyžadujú, aby sa tieto základy zničili, a preto proti ním sa musí zamerafť uve- 
domelý triedny boj organizovaných robotníkov.ad Preto reformizmus móže 
pretrvať iba dovtedy, pokial si pracujůce masy v kapitalistickom svele neuve- 
domia v celom rozsahu organický jednotu sociálnych, ekonomických a politic- 
kých súvislostí podstatnej kvalitatívnej zmeny vlastného postavenia v spo- 
ločnosti a vlastnů úlohu pri uskutočňovaní tejto revolučnej premeny. 


RASTISLAV TÓTH 
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6 G. Adler-Karlsson — c. d. s. 31—32. 
1 Tamtiež, s. 101. 
$ Lenin, V. I.: Vybrané spisy. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1973, s. 61. 
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VECEHZE 


Formovanie 
ekonomiky 
v súčasnej etape 


Kolektiv EÚ SAV: Formovante ekono- 
miky rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti. Bratislava, Pravda 1982. 616 s. 


Otázky budovania ekonomiky rozvi- 
nutého socializmu sa stali v ostat- 
ných rokoch predmetom výskumného 
programu aj v Ekonomickom ústave 
SAV. Je velmi užitočné, že práve ta- 
kýto početný a kvalifikovaný kolek- 
tív vedeckých pracovníkov zoznamu- 
je širšiu odborný verejnosf s jestvu- 
júcimí názorovými prístupmi a do- 
stahnutým stavom rozpracovanía širo- 
kého okruhu teoretických otázok bu- 
dovania ekonomiky rozvinutého. so- 
cializmu. Pritom nejde len o pohla- 
dy a prístupy jedného vedeckého ko- 
lektívu, ale aj o stanoviíská a prínosy 
ekonómov iných krajín socialistické- 
ho spoločenstva, najmá ZSSR. Stre- 
dobodom záujmu autorského kolektí- 
vu je budovaniíe ekonomiky rozvinu- 
tého socialízmu v Československu. 


Monografia sa skladá z piatich re- 
latívne samostatných častí, ktoré na- 
priek tejto samostatnosti | podávajů 
dosť komplexný výklad základných 
otázok budovania ekonomiky rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti. Každá 
z uvedených piatich Častí je uzavre- 
tá krátkvm zhrnutím. Celkove má mo- 
nografia 24 kapitol. 


Celkovů štruktúru monografie dob- 
re Vyjadrujů názvy jej častí: I. Zá- 
kladné otázky súčasnej etapy vývo- 
ja socializmu v ČSSR (tri kapitoly). 
II. Budovanie výrobno-technickej zá- 
kladne rozvinutého socíalizmu (pálí 
kapitol|. II. Vývoj socialistických vý- 
robných vzťahov v etape budovania 
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rozvinutého socialízmu (sedem kezí- 
tol). IV. Medzinárodná socialhstick4 
ekonomická integrácia —  organ:cká 
súčasí budovania ekonomiky rozvinu- 
tého socializmu (štyri kapitoly). V. 
Kritika buržoáznych a revizionIistic- 
kých názorov na rozvinutý socializ- 
mus (páť kapitol). 

V prvej časti autori monograf.e 
vychádzajů zo základného Ččienen:a 
komunistickej spoločensko-ekonom:c- 
kej formácie na nižšíu fázu — So- 
Cializmus a na vyššiu fázu — komu- 
nizmus. V každej z týchto fáz mož- 
no rozoznaf, tak ako o tom písal už 
K. Marx, určité časové úseky Či oD- 
dobia, ktoré sa odlišujů róznym Stup- 
ňom zrelostí čít charakteristických 
pre danů fázu (s. 13). Závažnou re- 
todologickou — otázkou | pertodizácie 
každej z oboch fáz je správna volca 
kritérií. Sama otázka periodizáci€ So- 
cializmu ako aj otázka kritérif ta- 
kejto periodizácie je predmetom ži- 
vých diskusií,  Zhrnutím.  výsledkov 
týchto diskusif a ich analýzou do- 
speli autori monografie k stanovisku 
o potrebe uplatňovat štyrí skupiav 
periodizačných kritérif (s. 27 až 29), 
ktoré sa vyznačujů v Čase a pries'o- 
re určitou premenlivosfou. Sociai.s- 
tickúů fázu vývoja Čienia Autori na 
tri obdobia: prechodné obdobie od 
kapitalizmu k socializmu, obdobie vý- 
stavby rozvinutého socializmu, oDbdo- 
bie rozvinutého socializmu, ktoré pe- 
chádza do vyššej fázy komunisticke] 
spoločnosti. Zároveň sa objasňuje ne- 
opodstainenost o vyČicnovan a. Č2.Še' 
etapy — etapy upevňovania základov 
socializmu, ktorá je vlastne orgenic- 
kou súčasťou druhej etapy. 

V súlade s uvedenou periodizáciou 
prináša monografia krátky náčrt vý- 
voja budovania socialistickej ekono- 
miky v ČSSR, ktorá sa doteraz ree- 
lizovala v rámci prvej a druhej eta- 
py, pričom sa pozernosf venuje 6-20- 
ne dósledkom (ideovo-teoretickej ně- 
ujasneností charakteru vývojove)j e18- 
py a z toho vyplývajúůcich úloh našej 
spoločnosti po vybudovaní zákradov 
socializmu, t. j. po Vvyriešení úloh 
prechodného obdobia. 


: Analýza úloh a cielov, ktoré vytý- 
« il XVI, zjazd KSČ, vykonaná z hla- 
diska štyroch skupín periodizačných 
„ kritérií, ukazuje, že ide o »programo- 
„vé úlohy stanovené pre ďalšíiu etapu 
- budovania | rozvinutého — socializmu 
-V ČSSR« a že »ich splnením sa po- 
„. stupne formuje ekonomika rozvinu- 
. tej socialistickej spoločnosti, t. j. po- 
-„slednej etapy nižšej fázy komunistic- 
kej formácie«, (s. 61) 
+, Druhá časť monografie sa zaoberá 
„, otázkami budovania výrobno-techníic. 
„ kej základne rozvinutého socializmu, 
„ najmá v ČSSR. Vychádza sa pritom 
„20 stanoviska, že rozvinutý socializ- 
© mus nemá samostatnů výrobno-tech- 
„ nickú základňu, ale základňu, ktorá 
„sa od výrobno-technickej základne 
— predchádzajúcej etapy líši len stup- 
„„ňom rozvoja. Budovanie ekonomiky 
„ rozvinutého socializmu z hřadiska ma- 
((teriálného obsahu výroby potom za- 
("hrňuje další rozvoj a cieřavedomé, 
“. plánovité zdokonalovanie celej ma- 
( teriálno-technickej| základne spoloč- 
' Rosti (v jej výrobnej i nevýrobnej 
- slére), spoločenskej pracovnej sily, 
- ako aj účinnejšie využívanie prírod- 
- ných zdrojov, ochranu a rozvoj ži- 
© votného prostredia. Materiálno-tech- 
- nická základňa výrobnej sféry v spo- 
- jení so subjektom spoločenskej vý- 
< roby —. kolektívnym pracovníkom, 
-ktorý organizuje a uskutočňuje pro- 
- (es spoločenskej výroby, tvorí výrob. 
-no-technicků základňu »ako sůstavu 
- vecných a osobných prvkov výrob- 
© ných síl« (s. 72). Práve na ňu sa sú- 
streďuje hlavná pozornost druhej čas- 
> i monografie vrátane analýzy širo- 
kého súboru kritérií stupňa rozvinu- 
/ tosti (zrelosti) výrobno-technickej zá- 
«- kladne soclalízmu vóbec a charakte- 
„ oristiky súčasnej | výrobno-technickej 
. základné v ČSSR osobitne. 
V etape budovania ekonomiky roz. 
© Vinutej socialistickej spoločnosti vy- 
© stupuje do popredia čoraz naliehavej- 
- Šle potreba intenzifikácie spoločen- 
« skej výroby, Monografia si všíma a 
. hodnotí šíroký okruh intenzifikačných 
„ Činitelov, okrem iného — formovanie 
- základných národobospodárskych pro- 


porcií, intenzívnu reprodukciu pra- 
covných síl, výrobných prostriedkov, 
intenzívne využívanie prírodných 
zdrojov v širšom  poňatí (vrátane 
ochrany životného prostredia). Vší- 
ma si aj zdokonafovanie štruktúry na- 
rodného hospodárstva, najmě jeho od- 
vetvovej štruktúry v nadvůzností na 
vývoj štruktůry spoločenských potrieb 
a účelnú všestrannů intenzifikáciu a 
zefektívnenie reprodukčného procesu 
a využívanía výsledkov vedecko-tech- 
nického rozvoja pri budovaní ekono- 
miky rozvinutej socialistickej spoloč. 
nosti. © 

Náčrt týchto intenzifikačných Čini- 
telov vyúsťuje do záverov © zvyšo- 
vaní efektivnosti v. podmienkach 
ČSSR. Na základe porovnávania teo- 
retických východísk ekonomickej 
efektivnosti so súborom ukazovate- 
fov efektivnosti uplatňovaných v šies- 
tej a siedmej páťročnici sa v mono- 
grafii dospieva k záveru, že ukazo- 
vatele efektivnosti postihovalí v 6. 
pátročnici iba jej jednu stránku — 
hospodárnost; ukazovatele efektívnos- 
ti v 7. páťročnici sú krokom vpred, 
lebo okrem vyjadrenia úrovne hospo- 
dárnosti postíhujů aj technicko-eko- 
nomickúů úroveň výrobkov a ich kva- 
litu. 

Tretia časť monografie má v nej 
centrálne miesto a je zameraná na 
problematiku vývoja | socialistických 
výrobných vzťahov v etape budovania 
rozvinutého socializmu. Táto časť mo- 
nografie je najčlenitejšia (7 kapitol) 
a priam v esencionálnej podobe za- 
husťuje podstatné teoreticko-metodo- 
logické problémy súčasnej etapy. Pro- 
cesy zdokonalovania výrobných vzťa- 
hov analyzuje v tesnej vázbe na zme. 
ny v hospodárskom mechanizme. Lo- 
gickým východiskom je však. vše- 
stranná charakteristika  »výrobných 
vzťahov rozvinutého socializmu ako 
stavu, ktorý treba dosiahnuťf pri je- 
ho budovaní« (s. 219). 

Proces postupného vyzrievania štát- 
neho a družstevného socialistického 
vlastníctva sa síce bežne charakteri- 
zuje ako proces ích zbližovania, čo 
vyžaduje — ako sa v monografii zdo- 
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razňuje — upresnenie v tom zmysle, 
že nejde © prosté vzájomné prispó- 
sobovaníe sa týchto vlastníckych fo- 
riem, Obsahom procesu zblížovania 
dvoch foriem socialistického vlastníc- 
tva je postupná premena družstevné- 
ho vlastníctva na súůčasť všeludového 
vlastníctva. Tretia časť monografie 
venuje najvíac pozornosti kardinál- 
nym otázkam zdokonařovanía hospo- 
dárskeho mechanizmu, menovite zdo- 
konafovaniu | plánovania © ako | zá- 
kladného článku formovania hospo- 
dárskeho mechanizmu, postaveniu fi- 
nancií, sméerom zdokonalfovania Ce- 
novej tvorby, ako aj postaveniu pod- 
niku a postupnej premene VH) na 
výrobno-ekonomické komplexy. 
Analýzou rozvoja výrobných vzťa- 
„ hov socialízmu ako velmi zložitého a 
protirečivého procesu dochádza au- 
torský kolektív k otázke prehlbova- 
nia spoločenského charakteru | pri- 
vlastňovania a obsahu tohto proce- 
su. Prehlbovaniíe spoločenského cha- 
rakteru privlastňovania je základnou 
obsahovou stránkou premien Vo vý- 
robných vzťahoch nielen v etape bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti, ale aj v etape rozvinutého 
socializmu. Z toho plynie, že aj prí 
rozvoji ekonomiíckej základne obidve 
»uvažované etapy vývoja socialistic- 
kej spoločnosti úzko na seba nad- 
vázujů čí skór do seba plynule pre- 
chádzajúů... už v etape budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti 
sa vo výrobných vzťahoch rozvíjajů 
a upevňujá také prvky, ktoré sú cha- 
rakteristické pre ekonomicků základ. 
ňu rozvinutého soclalízmu« (s. 370). 
Štvrtá časť monografie  vychádza 
z objektívnej nutností socialistickej 
ekonomickej integrácie, ktorá je or- 
ganickou sůčasfou budovania ekono- 
miky rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti, pričom materiálnou základňou 
integračného procesu je medzinárod. 
ná socialistická delba práce. Podsta- 
ta a vyznam socialistick.j ekonomic- 
kej integrácie sa interpretuje z hla- 
diska výrobných s'“l, výrobných vzťfa. 
hov a hospodárskej politiky. V sú- 
časných konkrétno-historických pod- 
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mienkach, keď ešte socialistické vlas. 
níctvo neprekonalo svoj | náročno 
štátny rámec, keď nejestvuje jed 
notné vlastníctvo vw medzinárodnca 
rozsahu, nachádzajú autori monog:s- 
fie podstatné odlišnosti v charasič 
ristike svetového socialistického hos- 
podárstva V porovnaní s národnzi 
hospodárstvami jednotlivých sociáis 
tických krajín, a to tak v jeho štruk- 
táre, ako aj V nižšom stupni ekono- 
mickej a organizačnej jednoty jeto 
jednotlivých článkov a súčastí. 

Sféra pósobenia ekonomických zá- 
konov socializmu sa rozširuje, pričen 
v medzinárodnej sfére socialisticsé- 
ho svetového hospodárstva půsotá 
»aj relatívne samostatné zákonitosti, 
vychádzajúce zo vzníku a rozvoja se 
mých medzinárodných socialistickýců 
výrobných vzťahove (s. 380). 

Procesy cielavedomého plánovitého 
rozvíjania medzinárodnej. sociaiistic- 
kej ekonomíickej integrácie od sedem- 
desiatych rokov ukázali reálnost. al: 
aj zložitosť a náročnos( prakticsej 
realizácie tejto historicky uníká'nsj 
úlohy, pričom celý systém integsač- 
ných foriem sa rozvíja ako otvorený 
a je potrebné, ba nevyhnutné ho sů- 
stavne tvorivo obohacovat a doplňal. 
Československo, ktoré patrí do kate 
górie krajín s vysokou úrovůou Zá- 
pojenia do medzinárodnej delby pré- 
ce, musí trvale usilovať o aktivně 
šle, účínnejšie a koncepčnejšie roz- 
víjanie integračnej iniciatívy so ze 
teřom na naliehavé zmeny v Šštruktů- 
re našej ekonomiky. 

V piatej časti monografie vyché- 
dza autorský kolektiv z konštatovama, 
že v dobe, keď socialistické kraj:ny 
vstúpili do etapy budovania rozvinJ- 
tej socialistickej spoločnosti, musi 
buržoázna kritika socializmu  riešií 
veřmi zložité a protirečívé probiénv“. 
Zásadná zmena v pomere síl meců 
dvoma svetovými sústavami v pros 
pech socializmu posůva | buržcáznu 
ideológiu čoraz viac na pozícte his 
torickej defenzívy, hoci sa jej v pod- 
state delenzívny Charakter časlo mž“- 
kuje ešte útočnejšími formami anť- 
komunizmu. 
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Autorský kolektív predložil v tej- 
to časti monografie predovšetkým 
analýzu všeobecných teoreticko-meto- 
dologických východísk a ohraničenia 
buržoáznyých názorov na súčasnů vý- 
vojovů etapu ekonomiky socializmu 
a vedla toho aj kritiku vybraných 
oblastí buržoáznej Interpretácie reál- 
neho socializmu, © menovíte | kritiku 
buržoáznych názorov o úlohe vedec- 
ko-technického rozvoja Vo vývine so- 
Cialistickej ekonomiky, o fungovaní 
hospodárskeho mechanizmu a 0 vý- 
vojí vonkajších ekonomických vzťa- 
hov, najmá © podstate, formách a 
perspektívach | socialistickej | ekono- 
mickej integrácie. Túto časť a tým 
aj celá monografiu uzaviera stať ve- 
novaná kritike najnovších revizionis- 
tických názorov na ekonomiku reál- 
neho socializmu. 

Ak sa zdoórazňuje naliehavá potre- 
ba hlbokého a seriózneho výskumu 
v oblasti polítickej ekonÓmie socia- 
lizmu, potreba vidieť | socialisticků 
spoločnosť v reálnom pohybe so všet- 
kými jej možnosťami a potrebamí, tý- 
ka sa to predovšetkým sústredeného 
a intenzívného výskumu procesov bu- 
dovania a fungovania ekonomiky roz- 
Vinutej socialistickej spoločnosti. Re- 
cenzovaná pozoruhodná  monografia 
takúto potrebu nielen potvrdzuje, ale 
je súčasne aj cenným príspevkom 
k riešeniu tejto prioritnej úlohy eko- 
nomickej vedy. Je súčasne cenným 
zdrojom podnetov pre pracovníkov 
v oblasti ekonomickej teórie, poznat- 
kov pre riadiacich hospodárskych pra- 
Covníkov i celý ideologický front. 
Po zásluhe jej bola udelená cena SAV 
a Cena Nakladatelřstva Pravda. 


JOZEF KOŠNÁR 


Příspěvek teorie 
k aktuálním 
ekonomickým 
otázkám 


Dvořák, 1. Intenzifikace ekonomiky 
a chozrasšot. Praha, Academia 1982, 
233 s. 


Výzkum, rozpracování a uplatnění 
teorie a metod chozrasčotu, neboli 
hospodaření podle hospodářského pro- 
počtu, patří mezí nejzávažnější úkoly 
naší ekonomické teorie. Tím spíše to 
platí dnes, kdy rozvíjíme a v praxi za- 
vádíme Soubor opatření ke zdokonale- 
ní plánování a řízení národního hos- 
podářství po roce 1980. 

Jak zdůraznil generální tajemník ÚV 
KSČ a prezident republiky soudruh 
Gustáv Husák: »Jde nám přitom ze- 
jména o vyšší kvalitu a perspektivnost 
plánování, o větší účinnost přímého 
řízení, o mnohostrannější a intenzív- 
nější využití hodnotových vztahů v zá- 
jmu účinnějšího ekonomického tlaku 
na výrobu.... Pro veškerou řídící čin- 
nost musí platit: méně byrokratické 
těžkopádnosti a anonymity, více pruž- 
nosti a socialistické iniciativy, větší 
pravomoc, hmotná. zainteresovanost 
a odpovědnost hospodářských jedno- 
tek.ai 

Řídit celý tento proces, který byl 
iniciován usnesením vrcholných stra- 
nických a státních orgánů a jenž je 
součástí úsilí celé společnosti o prosa- 
zování a naplňování strategické linie 
na zintenzivnění ekonomiky, efektiv- 
nost a kvalitu, znamená opírat se 
O poznání ekonomických zákonů so- 
cialismu, vycházet z nich, hledat, 
zkoušet a v praxi uplatňovat cesty, 
které nejlépe a nejúčinněji povedou 
k vytčeným cílům, opírat se přitom 


1 Projev 
Rude 


Gustáva | Husáka. 


1933, s. 3. 


soudruha 
právo, 25. 2. 
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o tvořivou účast pracujících. Zde na- 
chází své důležité místo ekonomická 
věda, její jednotlivé články. 

Monografie Jiřího Dvořáka Intenzifi- 
kace ekonomiky a Chozrasčot je vý- 
znamným příspěvkem k výzkumu 
chozrasčotních metod. pří | tvorbě 
a realizaci plánu. Autor si položil za 
cíl přispět k rozpracování principu 
jednoty plánovitosti a Chozrasčotu, 
k jeho rozvinutí do polohy hospodář- 
ského mechanismu, a to s přihlédnu- 
tím ke konkrétnímu vývoji českoslo- 
venské ekonomiky v současnosti. 

Ve svém díle se zabývá uspořádáním 
chozrasčotních vztahů v podmínkách, 
kdy je nutné zabezpečovat rozšířenou 
reprodukcí na základě předstihu pro- 
duktivity práce před růstem národ- 
ního důchodu pří současném relativ- 
ním snižování fondové, materiálové 
a energetické náročností. 

V úvodu knihy autor právem podo- 
týká, že míra využití předností socia- 
listických výrobních vztahů pro rozvoj 
ekonomiky a využití existujícího eko- 
nomického potencionálu pro adekvát- 
ní růst nevýrobní spotřeby jsou závl- 
slé na úrovní řízení společenských 
procesů a v rámcí nich na racionalitě 
ekonomického mechanismu, především 
jeho jádra — plánování a řízení 
národního hospodářství. Stále plnější 
zvládání plánování a řízení ekonomiky 
je nezastupitelnou součástí procesu 
přeměn potenciálních předností socia- 
listického výrobního způsobu ve sku- 
tečnost. 

I když hospodářský mechanismus, 
píše dále autor, je soustavou konkrét- 
ních hospodářských forem vyjadřu- 
jících podstatu a charakter výrobních 
vztahů. mění a zdokonaluje se jako 
výsledek | poznávací Činnosti; musí 
být trvale | přizpůsobován | rozvoji 
výrobních sil a výrobních vztahů na 
základě rostoucích schopností zvládat 
a využívat ekonomické zákony a ve 
Spojení s hlavními strategickými úko- 
ly hospodářského a sociálního rozvo- 
je. V některých etapách jde přitom 
o proces dílčích změn, v. jiných 
o změny zásadnějšího charakteru. 


Vlastní text výkladu se člení v knize 
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do osmi kapitol. V nich se autor za- 
bývá zprvu otázkou intenzivního typi 
růstu a využití rezerv ekonomiky; 
formuluje zde hlavní činitele intenz.- 
fikace. Poté přechází k objasnění zá- 
kladních politickoekonomických po- 
jmů — takových, jako jsou chozrasčo!, 
plánovitost a zbožně peněžní vztahy 
— a vyjasňuje úlohu ceny ve fungo- 
vání chozrasčotu. V další části se za- 
bývá vztahem chozrasčotu a ukazatelů 
plánu, takových, jako jsou Čistá výro- 
ba, normativní čistá výroba, zisk, ren- 
tabilita, produktivita práce, materiální 
náročnost, účinnost základních výrob- 
ních fondů, ekonomické normativy. 

V další kapitole autor podrobuje 
zkoumání tvorbu zdrojů na mzdý 
v podmínkách uplatňování chozrasčo- 
tu: rozebírá vztah metžt mzdou a ko- 
nečnými výsledky práce, systém tvor- 
by zdrojů na mzdy, normativní určení 
podílu mezd na čisté výrobě, jednot- 
nost a diferencovanost mzdových nor- 
mativů, tvorbu zdrojů na pobídkové 
složky mezd, podmínky zainteresova- 
nosti na progresívních plánech a pro- 
blematiku diferenciace individuá:ních 
mezd a kolektivních forem odměňo- 
vání. 

Následující kapitola je věnována 
rozdělování zisku mezi chozrasčotiní 
sféru a rozpočet. Rozebírá se tu míra 
centralizace zisku do rozpočtu, systém 
odvodů ze zisku, jeho vztah k plánu 
a chozrasčotní zainteresovanost, odvo- 
dy z výrobních fondů a soustava i- 
nančních fondů. 

Po objasnění vztahu chozrasčotu 
a investičního procesu soustřeďuje au- 
tor svou pozornost na vymezení výrob- 
ně hospodářské jednotky jako základ- 
ního článku řízení v podnikové hospo- 
dářské sféře, pojetí chozrasčotu na 
úrovni integrovaných podniků a osvět 
lení chozrasčotních prvků řízení ná 
úrovní odvětví. 

Kniha obsahuje řadu závažných m'š- 
lenek a podnětů. Mezi ně patří kupř“ 
kladu i to, že důsledná orientace na 
intenzifikaci je spojena s rozvíjením 
vědeckotechnické revoluce a nutnost: 
spojit její výsledky s přednostmi so- 
cialistického systému hospodaření. 30 


cialistické výrobní vztahy vytvářejí 
svou podstatou neohraničený prostor 
pro rozvoj výrobních sil. Z jejich dia- 
lektického vztahu ovšem vyplývá, říká 
autor, že samy tyto vztahy musí být 
v | procesu | společenského | rozvoje 
v jednotlivých stránkách cílevědomě 
zdokonalovány a přizpůsobovány do- 
saženému stupni rozvoje výrobních 
sti. Nejdynamičtější součástí jejich sy- 
stému jsou vztahy bezprostředně spo- 
jené s organizací společenské výroby, 
formami a metodaml socialistického 
hospodaření. 

Při společensky optimálním řízení 
složitých procesů spojených s přecho- 
dem ekonomiky na intenzívní růst při- 
padá významná úloha politické ekono- 
mil socialismu jako vědeckému zákla- 
du hospodářské politiky strany. To vy- 
žaduje, aby politická ekonomie socía- 
lismu nejen odhalovala a charakteri- 
zovala ekonomické zákony a jejich 
vzájemné vztahy, ale zkoumala i me- 
chanismus jejich efektivního využí- 
vání v hospodářské praxi. 

K nejzávažnějším jejím úkolům patří 
teoretické rozpracování otázek orga- 
nízace chozrasčotních vztahů. Zde vy- 
stupuje do popředí především sbližo- 
vání národohospodářských a podníko- 
vých kritérií hodnocení výsledků. 
K tomu je nezbytné uplatňovat systém 


ukazatelů, který by přesně vyjadřoval 


množství a kvalitu vyrobených užit- 
ných hodnot, stupeň uspokojování po- 
třeb společnosti v různých výrobcích 
(a službách). Současně musí ukazo- 
vat, s jakým vynaložením zdrojů jsou 
potřeby uspokojovány, musí být reál- 
ným měřítkem živé a zpředmětnělé 
práce vynakládané ve výrobě. 

Pří intenzifikaci, podotýká autor, 
roste význam proporcionality a vytvá- 
ření podmínek pro plynulý průběh re- 
produkčního procesu, což vyžaduje 
dokonalejší syntézu naturálně věc- 
ných a hodnotových kritérií. Význam- 
nou podmínkou působení chozrasčotu 
ve směru národohospodářské efektiv- 
nosti je jeho účinnější spojení s příno- 
sy výrobce pro efektivnost práce od- 
běratele. V této souvislosti má značný 
význam spojení hmotné zainteresova- 


ností s plněním hospodářských smluv. 
Autor se zabývá problematikou hod- 
notových ukazatelů, jejichž prostřed- 
nictvím jsou hodnoceny | výsledky 
práce chozrasčotních jednotek, roze- 
bírá jejich přednosti a nedostatky. 
Ukazuje, že plnější zaměření chozras- 
čotu na uspokojování potřeb odběrate- 
lů v kvantitě, struktuře, kvalitě a ter- 
mínech není pouze otázkou optimál- 
ního výběru hodnotových ukazatelů, 
ať již jde o ukazatele typu hrubé nebo 
čisté výroby, zisku, nebo rentability. 
Zabývá se úlohou Ceny V systému 
chozrasčotních ukazatelů, modifikace- 
mí cenové výhodnosti ve vztahu k jed- 
notlivým kritériím činnosti chozras- 
čotních jednotek 1 dalšími otázkami, 
které jsou spojeny s žádoucím fungo- 
váním horizontálních hospodářských 
vztahů včetně vztahu mezi přímými 
(adresně direktivními) a nepřímými 
nástroji plánovitého řízení. .. 
Důležitým © směrem © prohlubování 
chozrasčotu je přeorientace jeho ná- 
strojů z krátkodobého zaměření na dy- 
namickou optimalizaci hospodářského 
procesu v delším časovém období, 
a rovněž uplatnění plnější syntézy mz- 
dy v závislosti na množství a kvalitě 
vynakládané práce s výsledky práce 
chozrasčotních jednotek, účinná kon- 
trola míry práce a míry spotřeby ve 
všech jejich vzájemných vazbách. Pro 
odpovědnější přístup chozrasčotních 
jednotek k investicím je důležité spo- 
jení nákladové a výnosové stránky 
s běžnými hospodářskými výsledky 
a jejich prostřednictvím s osobní 
hmotnou zainteresovaností. 
Posilováním ekonornické síly výrob- 
ních hospodářských jednotek je odra- 
zem rozvoje výrobních sil a požadav- 
ků nastupující vědeckotechnické revo- 


„luce. Souvisí | se samotnými změnami 


v metodách plánovitého řízení. Posilo- 
vání relativní samostatnosti chozras- 
čotní sféry a prohlubování chozrasčot- 
ních vztahů v rámci plánovitého říze- 
ní je účelné realizovat ve vztahu k sil- 
ným výrobním hospodářským jednot- 
kám. 

Zdokonalování  chozrasčotu | autor 
pojímá jako významnou součást při- 
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způsobování hospodářského mechanis- 
mu a Ceik,vého řízení společenských 
procesů požadavkům plynoucím z nut- 
nostl. in'enzif:aace | československá 
ekonomiky. Z těchto širších hledisek 
je vyšší účinnost řízení ekonomiky, do- 
dává autor, pedrninéna zejména zvVyšo- 
ván.m kváuiy věcného rozhodování na 
všech stupních řízení. 

V tomto. krátkém výčtu. nebylo 
možno postihnout celou šíři a hloubku 
myšlenek, které jsou v knize obsaženy. 
Její hodnota tkví v tom, že se svým ob- 
sahem o opírá o. teorii | marx:s- 
mu-leninísmu, o závěry XVI. sjezdu 
KSČ, zkušenosti z našeho hospodář- 
ského a sociálního rozvoje 1 o po- 
znatky marxisticko-leninské politické 
ekonuo::ne V Sovětském svazu a dalších 
SOC ai stických zemích, že  Vyczází 
z praxe plánování a řízení našeho 
národního hospodářství a organicky 
Spojuje pojetí ekonomických záxonů 
a zákoniiostí socialistické ekonomiky 
s věcnými aktuálními problémy jejího 
dalšího rozvoje a zdokonalování jejího 
řízzní. 

Autoroví je vlastní zajímavý způsob 
výkladu, přitažlivý pro čtenáře. Vzhle- 
dem k tomu, že analýza problémů je 
vhodným způsobem provázena 1 námě- 
ty na jejich řešení, je toto dílo potřeb- 
ným pramenem poznání jak pro pra- 
covníky z oblasti ekonomické teorie, 
vědeckovýzkumné pracovníky a Vyso- 
koškolské učitele politické ekonomie, 
tak I pro ty, kdo se zabývají ekono- 
mickou propagandou a stejně (tak 
1 pro pracovníky hospodářské praze. 


JOSEF ZÁVADA 
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Jaderná strategie 
Washingtonu 


Arbatovp, A. G- Jaderná strategie W 
sňingtonu, Praha, Svoboda 1932, 3338. 


Před nšákolika měsíci obobat:la náš 
xnižní fond puolikxace, která vyczází 
vstříc rostoucímu zájmu o hlucš: po 
znání | nejzávažnejší | probiemacs“ 
dnešního světa — problematiky mu 
a bezpečnosti národů v jaderném vě 
Ku. Jde o překlad kn'hy A. G. Araa:> 
va nazvaný jaderná strateg e Wa5..0£- 
tonu. Třesaže jde o práci dokonč>nsu 
již na konci sedmdesát.ch let, nez!ra- 
tila ani nyní nic na své aktuálnost a 
vysoké hodnotě. Kdybych mě! Co ne,- 
stručněji charakterizovat její obsaž, 
řekl bych, že je především hlubok.m. 
živým a poutavým rozborem jaderné 
politiky USA v šedosáiych a sedmdě 
sátých letech, rozborem složité cestv 
Spojených států »od pochopení rea.:ty 
jaderného století k přizpůsobení viást- 
ní polítky teto reaiitě«. (s. 6.) 

Není však jen tím. Je zároveň Za- 
svěcenou výpovědí o činnosti američ- 
kého vojensgzoprůmyslového kompie 
xu, o některých důležitých momeěeniect 
sovětsko-amerických vztahů, zaj.má- 
vou charakteristikou některých osob 
ností americgých vlád zmíněných dvou 
desetiieií a je také osvětiením něx'e- 
rých souvislosti mezi per:petiemí ame- 
rických sirategických koncepcí a svě- 
tovými událosimi. Arbatov přesvědč:vě 
ukazuje — třebaže to nebvlo a an. 
nemohlo být jeho cílem — že agresiv- 
ní kurs nvnějši americké admin:stra- 
tivy se zčistajasna nezrodil až teprve 
nástupem R. Reagana do Bílého domu. 
Činitelé vojenskoprůmyslového kom- 
plexu mu připravovali půdu a prorá 
želi cestu již řadu let předtím. Sou 
časně však dokazuje, že úsilí o vo 
jenskou převahu, která se kdvs: vm 
nulosti pokládala za nejspolehlivě:š- 
záruku bezpečností, není s to bezpeč. 
nost UJA zajistit, Že ji nadpak 05.2- 
buje, že toto úsilí a politika konfrcn- 


tace podněcují horečné zbrojení a na- 
1" pětí v mezinárodních vztazích, že v si- 
""tuaci, kdy ve světě existují obrovské 
-zásoby ničivých prostředků schopných 
„zničit civilizaci naší planety, se pod- 
stata bezpečnosti a cesty k ní od sa- 
mých základů změnily. 
„© Autorův rozbor prolíná též pevné 
přesvědčení, že proces mezinárodního 
- uvolnění z konce šedesátých a první 
„ poloviny sedmdesátých let se všemi 
- jeho těžkostmi, složitostmí 1 proti- 
„ Chůdnými tendencem! nebyl dějinně 
-. efemérním jevem, že reality, které ho 
© podmíníly a umožnily, ani dnes neza- 
© nikly, naopak trvají. Ani v nejmenším 
-přitom nepodceňuje nebezpečí, které 
7 znamená americká politika konfron- 
“ tace a honby za vidinou vojenské pře- 
"" vahy. Nedělá si a také nevytváří iluze 
"0 možnosti nějakého brzkého obratu 
« k lepšímu v americké politice, »K to- 
- mu, aby všichní rozpoznali neudrži- 
< telnost politiky nynější (americké) 
“ vlády a aby zejména USA začaly pře- 
""cházet k realistické politice, bude za- 
2- potřebí svést úporný a těžký boj.« 
(s. 333.) 


„„ Arbatov rozdělil knihu do pěti ka- 
- pitol. První kapitola — Slepé uličky 
-2 politiky síly — vychází z konstatová- 
„„m kvalitativního přesunu v strategic- 
« kém poměru sil mezi USA a SSSR na 
„konci padesátých let. USA definitivně 
„ čtratily svou nezranitelnost a nepří- 
„„„Supnost zabezpečovanou dvěma oce- 
- ny. V jejich vztazích k ostatnímu 
„„ Světu, nejen k SSSR a socialistickým 
- čemím, vzníkly zcela nové problémy. 
1. sNárodní bezpečnost« — pojem, který 
„38 V představě vládnoucích. kruhů 
USA kryl s udržováním mezinárodního 
pořádku, v němž by měly USA výsadní 
(7 postavení — dáie globální strategie, 
© jejímž jádrem byla Dullesova kon- 
- žepce »hromadné odvety«... to vše 
-.3e ocitlo najednou ve zcela jiném 
:“ světle čí ještě přesněji: v krizí. Re- 
<- akcí na tyto nové skutečnosti ještě 
 ža Eisenhowerovy republikánské ad- 
ča ministrativy bylo urychlení strategic- 


kých zbrojních programů pod zámin- 
kou | »raketového | zaostáváni« | za 
SSSR a ještě intenzivnější ús'lí o »po- 
zici síly«. Tento trend, »zběsilá se- 
trvačnost horečného zbrojení«, po- 
kračoval 1£ po příchodu prezidenta 
Kennedyho a den.okratické adminis- 
trativy po jeho smrti. 

Šedesátá léta měla velmi závažné 
místo ve vývoji americké  iaderné 
strategie. V tomto období, připomíná 
Arbatov, byly zformulovány ideje a 
koncepce, k nimž se USA vracely 
i v dalších letech a v jistém smyslu 
ještě 1 dnes. Vytvořil se mamutí vo- 
jenskoprůmyslový komplex a byrokra- 
tický mechanismus horečného zbro- 
jení. 

Tato šedesátá léta měla však 1 ji- 
ný význam: s pochopením se totiž 
setkala © myšlenka | sovělsko-americ- 
kých jednání o omezení strategic- 
kých zbraní, myšlenka, že zastavení 
horečného zbrojení se stává stěžej- 
ní mezinárodní otázkou a odvrácení 
jaderné války nejzávažnějším a nej- 
na.éhavějším úkolem naší doby. Zpo- 
čátku měla ve vládě velmi milo pří- 
vrženců, s postupem let však jejich 
počet rostl. Produktem tohoto pře- 
hodnocování, při pokračující politice 
»Z pozic síly« a Konfrontace, byly 
tehdy momenty. určitého zlepšení 
americko-sovětských vztahů — pod- 
pis Smlouvy o zákazu pokusů s ja- 
černými zbraněmi v ovzduší, V kos- 
mtckém prostoru a pod vodou a za- 
vedení přímé linky mezi Washing- 
tonem a Moskvou, o několik let po- 
zději pak podpis významné Smlouvy 
o nešíření jaderných zbraní, 

Druhá kapitola je věnována obec- 
ným otázkám zahraniční politiky Ni- 
xonovy republikánské vlády a na 
tomto širším pozadí pak následující 
třetí kapitola se zabývá konkrétními 
otázkami Nixonovy a Kissingerovy 
politiky v oblasti Strategickýtvh zbra- 
ní, jednáním a podpisem | dohod 
SALT 1. Zahraniční politika Nixono- 
vy vlády byla a stále ještě je před- 
mětem pozornosti a diskusí veřej- 
ných činitelů, publicistů a vědců. Af 
však v závěrech o této politice ao. 
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spívají k jakkoli rozdílným vývodům, 
zůstává skutečností, že na koncí še- 
desátých a na počátku sedmdesátých 
let stály USA vnitřně 1 zahraničně 
politicky objektivně před problémy, 
které si vyžadovaly hlubokou revizi 
jejich 'politiky. »Bylo nutné zřící se 
globálních dobyvačných cílů a ne- 
spoléhat se na politiku z pozice sí- 
ly.« (s. 81.) 

K něčemu takovému se ovšem 
vládnoucí kruhy odhodlávaly velmí 
těžko, třebaže © zároveň | nemohly 
ignorovat vznikající jadernou rovno- 
váhu mezí SSSR a USA 1 další změ- 
ny V poměru mezinárodních sil, kte- 
ré nyní ještě výrazněji limitovaly 
možnosti provádět politiku z pozice 
síly vůči SSSR než před 8—10 lety. 
V této situaci měly svůj vliv na 


formování politiky a metody ob- 
hajoby třídních | zájmů | americké 
buržoazie nepochybně i. subjektiv- 


ní vlastností prezidenta a také jeho 
poradce pro otázky národní bezpeč- 
nosti Kissingera. Úvahy o chybách 
předchozích vlád demokratů, rozbor 
různých © zahraničních | neúspěchů, 
jmenovitě porážky ve Vietnamu, po- 
třeba přesunů politického vlivu a 
další, je nutily, aby stavěli na před- 
ní místo vztahy se Sovětským sva- 
zem, otázky horečného zbrojení a 
odvrácení | hrozby | jaderné | války. 
V listopadu 1969 začalo jednání mezi 
SSSR a USA o omezení obranných 
1 útočných strategických zbraní. Pří- 
chod sociálních demokratů k mocí 
v NSR umožníl vyřešit otázku uznání 
politických a územních realit v Evro- 
pě, které byly důsledkem druhé svě- 
tové války. Všechno to tvořílo symp- 
tomy určitého uvolnění, které se 
dále promítlo v uzavření řady do- 
hod mezi SSSR a USA na začátku 
sedmdesátých let. Připomeňme zde 
dohody o opatřeních k zmenšení ne- 
bezpečí vzniku jaderné války, o od- 
vrácení incidentů na otevřeném mo- 
ři a ve vzdušném prostoru nád mo- 
řem, o spolupráci při výzkumu a VY- 
užití kosmického prostoru. Začaly 
přípravy. ke | svolání | konference 
o bezpečnosti a spoluprácí v Evropě, 
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vedla se různá jiná jednání. Tyto 
pozitivní změny vrcholily v květnu 
1972 moskevskou schůzkou. nejvyš- 
ších představitelů SSSR a USA a 
podpisem nejvýš významných doku- 
mentů: Zásad vzájemných vztahů me- 
zí SSSR a USA, Smlouvy o omězení 
systémů protiraketové obrany, Dočas- 
né dohody o některých opatřeních 
k omezení strategických útočných 
zbraní a řady dalších. Další úmiu- 
vy následovaly za setkání na nej- 
vyšší úrovní 1973 ve Washingtonu a 
1974 opět v Moskvě. 

Moskevské dohody o omezení stra- 
tegických zbraní (SALT) a jejich ra- 
tifikace byly vítězstvím mírové po- 
litiky SSSR, socialismu a všech pokro- 
kových sil a také realisticky smýšle- 
jících kruhů Spojených států, kon- 
statuje Arbatov. Současně ukazuje, 
že politika Nixonovy vlády se for- 
movala pod přímým vlivem mnoha 
specifických | faktorů | vojenského, 
technického a ekonomického. rázu, 
nicméně že 1 nadále zůstává rozpor- 
ná a že boj o to, jak »zajistit n$- 


rodní bezpečnost Spojených | států 
v jaderném století, teprve začínáe«. 
(s. 179.) 


Ve čtvrté kapitole nazvané Uvol- 
ňování napětí a manévry Pentagonu 
si autor všímá zejména »spodních« 
proudů v americké politice, které 
působily proti uvolňování. Pro příz- 
nivce vojenskoprůmyslového komple- 
xu byly pozitivní změny v mez'ná- 
rodní situaci nežádoucí. Ti mohli ny- 
ní obtížněji ospravedlňovat další zdo- 
konalování a vývoj prostředků hro- 
madného ničení. Uchylovali se pro- 
to k nejrůznějším úskokům a argu- 
mentům, rozpoutávali kampaň 
o »rostoucí sovětské hrozbě«, jejiž 
varianty použily už v minulostí a po- 
užívají vždy znovu, aby popohnali 
horečné zbrojení a porušili vojen- 
skou rovnováhu. Autor probírá kcn- 
krétní formy této kampaně. proši 
uvolnění a za další horečné zbro'ení. 

V poslední páté kapitole (Vzá'em- 
ná bezpečnost, parita a dynamičnos: 
zbrojení) Soustřeďuje autor | poor- 
nost k boji, který se v USA přibii?- 


ně od poloviny sedmdesátých let 
rozpoutával kolem rozhodující otáz- 
ky sovětsko-amerických vztahů — 
omezení stavů strategických zbraní 
— a tudíž kolem otázky, jakou mají 
USA zvolit cestu k zajištění »národ- 
ní bezpečnosti« v nové mimořádně 
složité historické etapě. Realistická 
tendence převládající v politice USA 
v první polovině sedmdesátých let 
převládala stále i v jednáních, která 
ve Vladivostoku v listopadu 1974 
vedl s L. I. Brežněvem Gerald Ford, 
jenž vystřídal Nixona po jeho od- 
stoupení v důsledku známé aféry 
Watergate. Odpůrci omezení závodů 
v raketovém jaderném zbrojení se 
však nevzdall a na výsledky vladi- 
vostockých jednání zahájili široce 
založený útok. Začali tyto výsledky 
všelijak obcházet, požadovali další 
a další výdaje na urychlení realiza- 
ce programů strategických zbraní a 
ignorovali proklamované zásady rov- 
nosti a stejné bezpečnosti. Programy 
dalšího zbrojení v podstatě hrozily, 
že předchozí dohodnutá omezení ztra- 
tí smysl a celková strategická Si- 
tuace bude | destabilizována. Prezi- 
dent Ford provedl některé personál- 
ní změny a V protichůdných tlacích 
začal lavírovat. Nápor vojenskoprů- 
myslového komplexu a konzervativ- 


ních sil americké společností donu- © 


til začátkem roku 1976 »zmrazit« dal- 
ší jednání se SSSR o omezení sta- 
vu strategických -zbraní. 

I když získali určité úspěchy v bo- 
ji za získání ztracených pozic, ne- 
mohli přívržencí vojenskoprůmyslové- 
ho komplexu v té době ještě mluvit 
o svém vítězství. Doktrína »':aderné 
převahy« ztratila v široké veřejnosti 


L u části vládnoucích kruhů přítaž- 
livost. 

Byly to kromě jiných faktorů, dů- 
sledného a soustavného tlaku sovět- 
ské politiky, právě tyto skutečností, 
které novou administrativu | demo- 
kratické strany v čele s J. Carterem 
přiváděly k dalším jednáním, jež 
v roce 1979 ve Vídni vyústila V pod- 
pis celé řady nových sovětsko-ame- 
rických dohod týkajících se omezeni 
strategických zbraní — SALT 2. Arba- 
tov V knize ještě zachycuje manévry 
vojenskoprůmyslového komplexu pro- 
ti těmto dohodám a průtahy s jejich 
ratifikací. 


Čtenář si jistě se zájmem přečte 
autorův doslov napsaný pro český 
překlad knihy. Arbatov se v něm za- 
mýšlí nad prudkým zesílením nega- 
tivních tendencí k zostřování mezi- 
národního napětí a k stupňování ho- 
rečného zbrojení, nad bezprostřední- 
mi příčinami těchto tendencí a dal- 
šími perspektivaml vývoje  meziná- 
rodní situace. Lze s ním plně sou- 
hlasit, když píše, že nynější strate- 
gická parita, která je historickým 
úspěchem sovětského lidu a bratr- 
ských socialistických zemí, má ob- 
rovskou »míru bezpečnosti«, A i když 
nejnovější  raketojaderné | programy 
USA mohou destabilizovat rovnová- 
hu, nejsou S to poskytnout USA žád- 
nou podstatnější vojenskou převahu. 
Každý další konstruktivní krok, pod- 
trhuje Arbatov, bude však nutné vy- 
dobývat v tvrdém a. nepřetržitém 
boji. 

JOSEF BUK 
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nové knihy 


Lenin, V. I.: K mládeži. Praha, Svo- 
boda 1983, 336 s. Druhé vydání sbor- 
níku Leninových prací k mládeži. 
Sborník je doplněn předmluvou, pří- 
lohou z programu KSR(b) a obsáh- 
lým poznámkovým aparátem. Vydání 
sborníku uvítají všichni, kteří se za- 
bývají výchovou mládeže. 

Grohmann, St.: Chozrasčot vw eta- 
pe budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Bratislava, Pravda 1983, 
152 s. Autor. vymedzuje | podstatu 
chozrasčotu a jeho míiesto v sústave 
socialistických © výrobných | vzťahov. 
Najaktuálnejšía je kapitola, ktorá za- 
chytáva základné cesty a nástroje 
hospodárskej polítiky strany pri roz- 
víjaní chozrasčotu v ČSSR v rokoch 
7. páťročnice. 


Medveděv, V. A.: Socialistická vý- 
roba. Praha, Svoboda 1983, 388 s. Po- 
litickoekonomiícká studie, která na 
vysoké teoretické úrovní analyzuje 
klíčové otázky současné soclalistické 
výroby. Z rus. orig. přel. V. Kvěš. 


Mervart, Jj.: Komplexní plánování. 
Praha, SNTL 1983, 152 s. Práce se 
zabývá plánovitým zabezpečením n- 
tegrace sociálního, ekonomického a 
vědeckotechnického rozvoje a propo- 
jováním záměrů a úkolů vědeckotech- 
nického rozvoje s cíli a záměry eko- 
nomického rozvoje. 


Grospič, J.: Politické a státní zří- 
zení ČSSR. Praha, Svoboda 1983, 312 s. 
Práce © analyzuje | historii | Vzniku 
státu a úkoly socialistického politic- 
kého systému, základní principy na- 
šeho politického a státního zřízení a 
jejích ústavní zakotvení. 


Anisimov, S. F.: Morálka a sprá- 
vanie. Bratislava, Pravda 1983, 152 s. 
Autor originálnym spósobom charak- 
terizuje utváraníe morálnych vzťahov, 
morálne správanie a morálne hodno- 
tenie konania Iudí v zložitých, často 
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konfliktných sítuáclách. Z ruš (. 
Zdena Hlávková. 


Filipenko, M. V.: Dialektika ser 
hnutnosti a náhodnosti | Bratisatt 
Pravda 1983, 280 s. Autor sleduje v 
vin názorov o nevyhnutnosti a náhod- 
nosti vo filozofických a. prirodvič 
deckých učeniach, počnác  starové“ 
kou Indiou, Čínou, Gréckom, Římon 
cez stredovek a novovek až k sk 
časnosti. 


Přívara, J. a kol.: Teoretické pro 
blémy výstavby socializmu po 
zjazde KSČ. Bratislava, Pravda 1983, 
160 s. Autorf vo svojej práci výchá- 
dzajá z generálnej línie rozvinutej S“ 
cialistickej spoločnosti a rozoberajů 
teoretické problémy výstavby soci8: 
lizmu po XVI. zjazde KSČ. 


Kulašik, P.: Dejiny socialistického 
myslenia. Bratislava, Pravda 1983, 
336 s. Vo svojej prácí podává autor 
základný prehlad o vývoji socialis- 
tického polítického myslenia od 2- 
člatkov rozkladu feudálneho zriade- 
nia v 16. až 17. storočí až po súča“ 
nosí. 


Za Radovanem Richtou 


S hlubokým zármutkem jsme přijali zprávu o úmrtí 
dlouholetého člena redakční rady Nově mysli, člena 
ideologické komise ÚV KSČ a ředitele Ústavu pro filo- 
zofii a sociologii Československé akademie věd — 
akademika Radovana Richty. Zemřel po dlouhé nemoci 
21. července 1983 ve věku 59 let. 

Soudruh Richta byl dlouholetým funkcionářem Ko- 
munistické strany Československa. Patřil k čelným 
představitelům československé vědy. Po řadu let pů- 
sobil jako její obětavý organizátor. Soudruh Richta byl 
znám a ctěn v širokých mezinárodních kruzích mar- 
xistických vědců, mezi čtenáři Nově mysli. Aktivně se 
podílel na řadě společných výzkumů vědeckých ústa- 
vů zemí RVHP a na vydávání společných publikací 
československých a sovětských vědců. 

V jeho osobnosti ztrácíme obětavého Komunistu, 
přesvědčeného internacionalistu, vynikajícího filozofa, 
aktivního spolupracovníka časopisu Nová mysl. 


Čest jeho památcel 


KOLEKTIV REDAKCE NOVÉ MYSLI 


COLEPXAHME 


Basuneňtunň HCTOUHHK ONbITA © Hneňno-nonuTH4eckHne Bonpochi © IDvneu B: Ho 
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UPOZORNĚNÍ 


V Nové mysli č. 7—8 na str. 208 došlo při výrobě k záměně prvního řádku 
ve třetím odstavci. Správný text zní takto: »za Československou soctalistickou repu- 
bliku: generální tajemník ÚV KSČ«. Prosíme čtenáře, aby si tento údaj opravili. 


V PŘÍŠTÍM ČÍSLE: 


Československá federace — 
ztělesnění jednoty našich národů a národnost 


Významné podněty pro naši ideologickou práci 
Revoluční poslání strany 


Krize státně monopolistického kapitalismu 
a současná buržoazní politická ekonomie 


NOVÁ MYSL 


teoretický a politický časopis OV KSČ 
vydává ústřední výbor KSČ ve vydavatelství Rudé právo 


Šéfredaktor JAROSLAV KAŠE 


Zástupci šéfredaktora 
PAVOL HAŠKO, LADISLAV TOMÁŠEK 


Sekretář redakce OTA KOTÍK 


Redakční rada: 

MIROSLAV BOCHENEK, JOZEF BOBOK, 

VLADIMÍR CIRBES, PAVOL HAŠKO, 

FRANTIŠEK HAVLÍČEK, STANISLAV HRADECKÝ, 
JAROSLAV KAŠE, LADISLAV NOVOTNÝ, MILAN MATOUŠ, 
VILIAM PLEVZA, JAROSLAVA PECHAROVÁ, 

IRADOVAN RICHTA,| VLADIMÍR RUML, JAN SKODA, 
MICHAL ŠTEFAŇÁK, LADISLAV TOMÁŠEK 


Technický redaktor Luboš Řezníček 


Adresa redakce: 12000 Praha 2-Vinohrady, Helénská 4, 
tel. 24 12 26—28 


811 04 Bratislava, Obrancov mleru 47, tel. 461 24 
Tiskne tiskárna Rudé právo, tiskařské závody. Praha 


a. 

I 
o 
+ 


, 


. 


ve 


Ů 
ň 7 


0“ 


Cena Kčs 3,50, 

Vychází jednou měsíčně. 

Rozšiřuje Poštovní novinová rů 
Informace o předplatném podá a jednávky 
přijímá každá pošta, doručovatel 

a redakce NM. 

Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS, 
ústřední expedice a dovoz tisku, 

Jindřišská 14, 125 05 Praha 1. 

Předplatné na půl roku 21 Kčs. 


Digitized by 


NÉ 


"m 


hd 


Av 


Digitized by Google 


